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Ch.  Signor  Professore 

Mettendo  mano  a  questo  lamro  fect  proposito  di 
xntUolarlo  alla  S.  V.Ck.,  la  quale,  dopo  arer  gui- 
dato  i  miei  primi  passi  negli  studi  ruoso/ici,  con 
tanta  benevolenza  mi  venne  incoraggiando  a  per- 
severare nei  medesimi;  ed  ora  sono  lieto  di  poter 
sciogliere  la  mia  promessa. 

Intanto,  se  la  povertà  dello  ingegno  e  le  molte- 
Vt>ci  cure  di  urncio  non  mi  permisero  di  svolgerlo 
in  modo  degno  della  sua  gravità  ed  ampiezza,  mi 
lusi^igo  tuttavia  Cile  la  S.  v.  ck.  vorrà  comparirne 
i  molti  diretti  tn  grazia  dalla  buona  volontà  e  delle 
Mie  durate  per  condurlo  a  termine,  ed  acco- 
alieno  come  un  modesto  omaggio  della  mia  rico- 
noscenza  e  gratitudine. 

Ed  è  con  questi  sentimenti  che  mi  è  grato  di 
potermi  confermare 
Della  S.  V.  Cli. 


Uni.  ed  Aff.  discepolo 
R.  BOBBA 
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Mi  sono  accinto  ad  osporn?  i  pensamenti  dei  filo- 
soli  intorno  a  Dio  da  Talete  fino  ai  giorni  nostri,  cer- 
cando di  ricavarli  dallo  opere  degli  autori  stessi, 
quando  queste  non  ci  furono  invidiate  dal  tempo, 
ovvero  raccogliendoli  dai  Iragmenti  conservatici  da 
scrit1"ii  posteric»ri. 

Contesso  che,  e  per  p-NCiia  d'inge-no  e  per  man- 
canza di  quei  [)oderosi  sussidii  che  non  [tossono  aversi 
da  chi  i>er  ragione  di  utiicio  si  trova  da  molli  anni 
lontano  dai  grandi  centri,  ()ve  abbondano  ricchissime 
Biblioiechc.  ai)erte  al  [nibblico,  non  polci  dare  al  mio 
qualsiasi  lavoro  (luulla  csiunsione  e  iiroiondita  di  ri- 
cerche che  richiedeva  rinqualanza  e  la  vastità  del 
soggetto  prescelto.  Altri  mi  recherà  a  coli>a  di  aver 
trascurai»'  di  approiondire  i  risultati  a  cui  perven- 
nero i  recenti  dottissimi  tedeschi  in  ispecie  intorno 
alla  Filosolìa  Greca. 

A  prevenire  questa  obbiezione  mi  sia  lecito  di 
avvertire  che  il  mio  scopo  essendo  quello  di  presen- 
tare i  i)ensamenti  dei  iilosoli  intorno  a  Dio,  ho  cre- 
duto doveroso  di  riportare  le  loro  testimonianze  per 
illustrare  il  mio  soggetto,  anziché  preoccuparmi  de- 
gli apprezzamenti  d(M  medesimi  latti  dai  critici  e 
dagli  storici  della  liloboiia. 
La  critica  delle  opinioni  dei  tìlosoli  poi  ho  voltito 


farla  coi  principii,  che  ho  sufficientemente  svilup- 
pati  nei  prolegomeni  e  nella  introduzione  e  non  con 
quelli  seguiti  ,la  questo  o  da  quello  storico  della  fi- 
losofia.  Oltredichè  avendo  moltiplicato  i  testi  de<'li 
autori  ciascuno  potrà  non  solamente  verificare  il  va 
lore  delle  mie  osservazioni,  ,na  ciò  che  è  ancora  me- 
glio, portare  con  cognizione  di  causa  da  se  mede- 
simo un  giudizio  sulle  esposte  dottrine 

In  conseguenza  10  spero  che  ni  uno  vorrà  recarmi 
a  colpa  se  non  troverà  nel  mio  stu.lio  ciò  che  non 
ho  vo  uto  farvi  entrare  pensatamente,  e  riputerà  equo 
e  nel  ra  tare  il  soggetto  da  me  scelto  ho  fatto  uso 
di  quella  liberta  che  io  accordo  largamente  a  tutti 
coloro  he  .cattarono  lo  stesso  soggetto  ^^l^ral 
trattarlo  e  con  mezzi  intellettuali  e  materiali  che  a 
dTbuo?  v';"'""**^  fecero  difetto,  non  per  mancanza 

A  quei  benevoli,  che  mi  furono  larghi  di  incora-^ 
giamenti  morali  e  materiali  diro,  che  ho  ce  e Ttocot 
scienz.osamente  di  loro  presentare   una  sintesi  dei 
pensamenti  dei  filosofi  intorno  a  Dio,  dalla  qui     .0 
ti-anno  scorgere  che  se  nel  corso  dei  secoli   la  e  •- 

g  :ureTib:rr"  ^^°^-— «*«  patente,  '^i 

gente  e  libero,  supremo  autore  e  re.>.'itore  ,IpII-ì,..i 
verso  trovò  oppositori,  i  più  graadiTe    I  0    'ne  1  ' 
suusero  sempre  Strenuamente  la  dife  1  di  <.,!"    T 
a  fede  dellumanita  in  questa  verità     'n^oEsfr: 
pel  presente  e  per  l'avvenire,  come  fu  pel  passato   it 

contorto  deli-uomo  onesto  ed  il  terrore  i:lnS°ió! 
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La  tradizione  o  la  Storia  dei  popoli  più  amichi  concor- 
dano ne!  porre  a  fondamento  delle  credenze  primitive  il 
concetto  di  un  essere  supremo,  causa  prima  di  tat(e  le  cose, 
rimuneratore  delle  azioni  buone,  punitore  delle  malvage. 
Questo  concetto,  sebbene  troppo  spesso  ci  si  presenti  oscu- 
ralo e  d.^turpato  in  mille  modi;  tuttavia  sottoposto  a  severa 
analisi  ci  lascia  ancora  scorgere  le  caratteristiche  fondamen- 
tali di  essere  superiore,  a  cui  sono  soggetti  le  leggi  ed  i 
fenomeni  della  natura,  di  essere,  cui  gli  uomini  debbono 
rendersi  propizio  con  preghiere  e  con  sagrillzii,  e  dal  quale 
dipende  il  governo  della  loro  vita. 

La  Teologia  razionale  può  assumere  questo  fatto  nella 
sua  generalità  storica  prescindendo  dalle  eccezioni  rappre. 
sentale  da  alcune  orde  selvagge  viventi  piuttosto  a  guisa 
di  bestie  che  di  uomini,  ovvero  da  individui  solitari!  od 
associali,  cui  o  la  tardità  dello  ingegno  o  la  sfrenata  licenza 
del  vivere,  o  lo  spirito  di  sistema  abbia  totalmente  ottene- 
brato il  lume  della  ragione  ed  infrenata  la  spontaneità  del 
sentimento  religioso  :  ovvero  colla  scorta  della  tradizione, 
dei  monumenti  e  della  storia  può  investigare  Torigine  di 
quel  concetto  fondamentale. 

Proponendoci  la  questione  sotto  questo  secondo  aspetto, 
dobbiamo  esaminare  le  soluzioni  presentate  dal  filosofi,  che 
più  direttamente  trattarono  tale  argomento,  raccogliendolo 

R.  BOBBA  —  Voi.  L  I 


dalle  loro  opere,  quando  queste  non  ci  furono  invidiate  dal 
tempo,  ovvero  dagli  =;parsi  frnnimenii.  che  si  trovano  negli 
scritti  di  Platone,  di  Aristotile,  di  Plutarco,  di  Seneca,  dì 
Latrilo,  di  Clemente  Alossandiìno,  di  Eusebio  di  Cesarea, 
di  Porfi.  io,  di  Giami;iiO,  ùi  Pioclo,  di  Simplicio,  di  Fozio, 
di  Slobeo,  di  Svida.  di  Psello,  di  Arnobio,  e  specialmonto 
di  Cicerone  e  di  Sesio  Empirico,  per  nominarne  alcuni. 

Che  l'idea  di  Dio  sia  parte  integrante  della  Fitnsofia  antica 
basterebbe  a  dimostrarlo  il  semplice  riflt'.-so,  che  essa  entrava 
nella  definizione  della  (ilosona  medesima.  Ladefinizionedella 
filosofia  per  lo  studio  delle  divine '*d  umane  cose  dal  Damasceno 

viene  attribuita  a  Pitagora  (I).  da  Ammonio  nei  predicabili  di 
Ponfirio  <>  da  Massimo  di  Tiro  a  Platone  (2).  Ma  Cicerone  os» 
serva  aculameute,  che  se  il  iiom.»  di  Filosofìa  è  recente,  l'og- 
getto intorno  a  cui  si  occupa  èanlÌL-hissimo.  Imperciocrhò,  dice 
egli,  chi  polrebbi»  affermare  che  la  sapìenzi  non  s'a  cosa 
antichissima  e  di  nome  e  di  fallo?  Nò  altrimenti  che  con 
questo  bellissimo  nome  presso  gli  antichi  veniva  designata 
la  cognizione  dell:»,  cose  divine  ed  umane,  degli  iniziiedelltì 
cause  di  qualsiasi  cosa  (3).  Laonde  Sesto  Empirico  volendo 
confutare  le  opinioni  dei  filosofi  ititr,no  alla  origino  della 
nozione»  di  Dio,  premr'tf-''  questa  osservazione  :  •  Coloro, 
t  che  filosofeggiano  (iugmaticamente,  ins.^gnano  che  la  Fi- 
«   losofin  è  lo  studio  della  sapienza,  e  la  sapi<mza  la  scienza 

•  delle  divine  ed  umane  cose.  Ora  so  si  dimostrerà  che  la 

*  questione  intorno  agli  Dei  versa  in  gravissimi  dubbi,  re- 
t  slcrà  pure  dimostrato  che  la  sapienza  non  è  la  scienza 
«  delle  divine  ed  umane  cose,  e  la  filosju.i  non  è  lo  studio 
«  della  sapienza  »  (1)-  Adunque  il  concetto  della  divinità 
è  il  cardine  della  filosofia  dogmatica,  sebbene  le  varie  scuole. 


(1)  Dialect.  V.  1  pa?.  9.(2)  Disertai.  16.(3  Tnscul.  Disp.  lib.  v. 
e.  li.  (4)  Contro  i  Fisici,  lib.  i\  e.  11.  Le  nostre  citazioni  si  riporta- 
no alla  edizione  del  Fabbrizio  col  riscontro  a  quella  di  Iminanuele 
Beker. 


come  vedremo  tra  poco,  professassero  opinioni  diverse  tanto 
Dell'indicare  il  modo  con  cui  la  minte  umana  perviene  ad 
acquistarlo,  quanto  nel  determinarne  il  contenuto. 

E  per  verità,  osserva  Sesto,  t  tra  i  filosofi  dogmatici, 
«  alcuni  stim  ino  che  le  opinioni,  che  si  hanno  intorno  agli 
€  Dei  superni  ed  inferni,  siano  state  divulgate  dai  primi 
€  reggitori  degli  uomini,  i  quali  carne  intendenti  e  pru  • 
€  denti  videro  subilo  di  quanto  giovamento  potevano  essere 
e  le  medesime  alla  vita  umana.  Imperciocché,  ammesso  che 
«  vi  sia  stato  un  tempo  i.i  cui  la  maggior  parte  degli  uo- 
«  mini  vivesse  una  vita  agreste  e  ferina,  senza  ordine  e 
e  legge,  e  nel  quale,  come  dice  Orfeo,  gli  uomini  si  ara  - 
«  mannivano  il  des(!o  colli  carne  di  altri  uomini,  ed  il  più 
«  forte  invadeva  i  convitti  dei  deboli,  era  doveroso  che  que- 
«  gli  uomini,  i  quali  presiedevano  agli  altri,  avvisando  al 
t  modo  di  reprimer-^  tali  eccessi,  facessero  leggi  per  cui 
«  venissero  puniti  qudli  che  in  pubblico  arrecavano  in- 
t  giiiria  ai  deboli,  ed  immaginassero  esseri  superiori,  divi- 
t  nità,  le  quali  come  conoscitrici  di  quanto  si  opera  vir- 

•  luosamente  od  i.'iiqvnmenlo  dagli  fiomini  tanto  in  palese 
t  quanto  in  segreto,  fossero  li  fren  >  alle  audacie  dei  pre- 
€  potenti,  anche  quando  credevano  di  sottrarsi  allo  sguardo 
€  degli  altri  uomini.  Laonde  Esiod  o  lasciò  scritto  che:  gli  Dei 
«  avvolti  nell'aere  perlustrano  tutta  la  terra,  ed  osservano 
«  ciò  che  si  fa  dagli    u<)mìni  cosi  in  bene  che  In  male  t . 

«  Ev»miero  poi  fu  di  opinione,  eh  e  nel  tempo  in  cui  gli 
«  uomini  mimavano  vita  isolata  e  disordinala,  quelli,  i  quali 
t  per  forza  e  prudenza  superavano  lutti  gli  altri,  e  ne  erano 

•  i  dominatori,  per  elevarsi  In  miggior  ammirazione  e  ve- 
«  nerazione,  si  arroga^^sero  una  cotale  eccellente  e  divina 
«  potenza,  per  cui  dagli  altri  furono  stimati    Dei. 

«  Prodico  di  Coo  invece  fu  di  avviso  che  la  nozione  degli 
«  Dei  abbia  avuto  origine  dal  conside."are  i  giovamenti  che 
t  arrecano  all'umana  vita  certi  esseri,  come  il  sole,  la  luna, 
t  i  fiumi,  i  laghi,  ì  quali  colTandar  del  tempo  furono  ere- 
«  duti  essi  medesimi  Dei  » . 
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.  secondo  Democrito  U  nozione  della  d.vm  .a  av  ebb 

Ll'ori^'ine  se"uonie.  Tal.mi  simulacri  (immagini)  s. 
avuto  1  °"Sine  se  ^^^^  ^^^^^^^^^ 

TZZ  i  ài' silurata   grande..,  diOìcil- 

m  c.r         'o  perire,  presagiscono  agli  uomini  il  futuro 
Tono  imponenti  ed  emettono  voci;  ^/;^^^  2X\ 
■  •  -«firrinriti  da  ouesie  visioni,  riputarono  esbtie 
;  lIlTr    It  ieìli,  i  ciuall  hanno  tale  naturala 
Tu    non  cado  la  morte  a  difTeronza  di  tutto  le  altre  cose 
;    vsono  soggette.  Lo  stesso  Democrito  insegna  pu  e 
Z     i    n  ichi  osservando  i  fenomeni,  che  accadono  n .  le 
.  'odori  del  Cielo,  come  i  tuoni,  1  fulmini,  .1  congiungi- 
S    degù  astri,  gli  ecclissi  del  sole  e  dolh 

:  lasero  Spaventati  e  furono  indotti  nella  opinione,  che 
.  di  quei  fenomeni  fossero  autori  gli  Dei  .  (l). 
Questa  stessa  opinione  troviamo  riprodotta  da  alcuni  poeti 

latini  ;  così  Lucrezio  : 

.A  cui  non  s'avvilisce  il  petto 

.  Per  Umor  degli  Dei?  Cui  non  vien  meno 

.  L'animo?  Cui  d'alto  spavento  oppresso 

.  Non  s'agghiaccian  le  membra  allor  che  d'ampia 

,  Torrida  nubo  il  folgor  piomba,  e  rapidi 

.  Scorron  per  l'alto  Ciel  murmuri  orrendi  ?  (2) 

E  Orazio  : 

.  .  Che  Giove  fra'  celesti 

•  Ticn  regno,  il  tuon  creder  ci  fé*  primiero  (;i). 

E  Petronio  : 

«   Primo  il  timor  pose  gli  Dei  nel  mondo 
.  I  guizzanti  dal  Ciel  fulmin  cadendo  (\). 
Colla  prima  opinione  di  Democrito  concorda  quella  di 
Epicuro,  quando  insegna,  che  dalla  visione  dei  simulacri, 
i  quali  hanno  forma  umana,  eie  cui  immagini  ci  appariscono 
nei  sooni,  gli  uomini  argomentarono,  che  vi  fossero  real- 


mente  certi  esseri  superiori,  Dei,  forniti  di  quelle   umane 
forme.  Tale  opinione  cosi  viene  esposta  da  Lucrezio  : 

t  Posciachè  sin  d'allor  solean  le  genti 

t  D'animo  ancor  mal  deste  e  viepiù  in  sogno 
t  Faccie  egregie  veder  d'uomini  eccelsi 
«  E  corpi  di  ammirabile  grandezza  : 
«  E  perchè  essi  apparian  di  muover  ralle 
«  Lor  membra  e  di  vibrar  voci  superbe, 
«  Come  d'aspetto  maestoso  e  d'ampie 
«   Forze,  gli  dieder  senso  e  non  mortale 
«   Vita  gli  attribuir;  perchè    i  loro  volti 
«  Eran  sempre  i  medesmi  e  la  lor  forma 
«  Durava  e  dura  veramente  eterna  (1). 

Anche  gli  Stoici,  secondo  la  testimonianza  di  Cicerone, 
ritenevano  questa  opinione  :  «  Spesso,  dice  lo  Stoico  Bal- 
bo, furono  udite  le  voci  dei  Fauni;  spesso  furono   vedute 
le  forme  degli  Dei;  e  queste  coso   costrinsero  gli   uomini 
a  confessare  esservi  presenti  gli  Dei  »  (2).  Aristotile  opinava, 
che  la  nozione,  che  abbiamo  di  Dio,  traesse  la  sua  origine 
da  due  principii,  cioè  dalla  osservazione  di  ciò  che  accade 
dentro  di  noi,  e  fuori  di  noi.    Da   ciò    che   accade   nell'a- 
nima a  cagione   dello  divine    ispirazioni  durante  i  sogni; 
perciocché  quando  nei  sogni  l'animasi  separa  per  cosi  dire 
dal  corpo,  allora  per  sua  propria  natufal  virili  ha  il  potere 
di  diviaare  e  predire  il  futuro;  ciò  che  awiene   pure  al- 
l'appressarsi della  morte.  Cosi  Omoro  riconosce  questa  virtù 
dell'anima  presentandoci  Patroclo  agonizzante,  il  quale  pre- 
dice la  morte  di  Ettore  con  queste  parole  : 

«  ....  Or  io  vo  dirti 
«  Cosa  che  in  mente  coUocir  ben  devi  : 
«  Breve  corso  a  te  pur  resta  di  vita; 


(i)  ConUo^i  Fisici  I.  u.  (ì)  Lib.  v..  (3,  Odar.  lib.  hi.  W  Fragm. 


(l)  Lib.  VI.  (i)  D3  Satura  Deor.  lib.  ii.  e.  ii. 
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€   Già  t'incalza  la  Parca;  e  tu  cadrai, 
«   Sotto  la  destra  dell'invitto  Achille  »  (1). 
La  stessa   predizione  vien   posta  in  bocca  del  morente 
Ettore  riguardo  ad  Achille: 

t  .  .  .  .  Riprese  il  moribondo  Ellorre  : 
i  Hai  cor  di  ferro,  e  lo  sapea  :  ma  bada 
€    Che  di  qualche  Celeste  ira  cagiono 

•  Io  non  ti  sia  quel  di,  che  Febo  Apollo 

•  E  Paride  malgrado  il  tuo  valore 

«    T'ancideranno  sulle  porle  Scee  (2). 
Laonde,  conchiude  Aristotile,  da  ciò  gli  uomini  opina- 
roDo,   che  Dio  fosse   qualche  cosa  che  di  per  se  è  simile 
all'anima  ed  u  si'ienlissimo  di  tutte  le  co>e.  Alla  stessa  con- 
clusione, coniinua  egli,  furono  condotti  dalla  os>ervaziono 
di  ciò  che  accade  fuori  di  noi.  l>i  fatti  osservando  il  rego- 
lato   nasceie  e  tramontare  del   sole   durante  il  giorno,  il 
movimento  degli  astri  durante  la  notte,  il  mutarsi  delle  sta- 
gioni con  ordino  costante,  dovettero  riconoscere  esservi  un 
qualche  Dio,  autore  di  questo   movimento  e  di  questo  or- 
dine (3). 

Lucrezio  espone  la  stessa  opinione  nei  seguenti  versi  : 
«  .  .   ..  A  ciò  si  aggiunga 
Che  essi  intorno  vedean  con  ordin  certo 
Muoversi  il  Cielo  e  in  un  col  Ciel  le  varie 
Stagion  dell'anno;  e  non  sapt-an  di  questo 
Le  varie  cause  investigar  ;  e  quindi 
Prendean  per  lor  rifugio  il  dar  ai  sommi 
Numi,  il  fren  d'ogni  cosa,  e  far  che  il  tutto 
Obbedisse  a'  lor    numi  ;  e  in  Ciel  locavano 
Degli  alti  Dei  l'tierne  sedi  e  i   temp'i  : 
Perchè  volgersi  in  Ciel  vedeano  il  sole. 
La  luna,  il  di,  la  notte,  e  della  notte 


1. 


€  Tutti  i   lucidi  segni,  e  le  vaganti 
i   Notturne  faci  e  le  volanti  Gamme, 
«   E  le  nubi  e  le  piogge  o  la  rugiada, 
t   La  neve,  i  venti,  i  fulmini  e  racM'ba 
€  Grandine  e  i  rapidissimi  rimbombi 
t  De' tuoni  e  il  fiero  murmure  tremendo. 
E  poco  dopo,  così  conchiude  : 

«  .  .  .  .  Chi  mentre  ergendo 

•  Gli  occhi  ammiiiain  de!  vasto  mondo  i  templi 
€  Celestiali  e  superni,  e  l'etra  immobile 

«   Tult'aidente  di  stello,  •'  viene  in  mente 
e   Dell'aureo  sole  e  della  luna  il  corso, 
«   Tosto  dagli  alt;i   mali  oppresso  anche  egli 
«  Quel  noioso  pensici-    li  mezzo  al  petto 

•  Il  già  desto  suo  cuiiM,    il  Cielo  eslolle; 
f   E  qual   forse  gli  Dei  potere  immenso 

•  Abbiano  oceulio  in  noi  eh'  in  varie  guise 
t   Ruoti  i  candidi  segni,  egro  sospira  (1). 

«  Altri,  continua  Sesto  Empirico,  insegnano  che  la  mente 
essendo  mobile  e  veloce,  dalla  considerazione  di  ciò  che 
è  mutabile  e  particolare  si  eleva  alla  contemplazione  di 
ciò  che  è  immutabile  ed  universale,  e  sospettano  che  vi 
sia  qualche  foiza  o  potenza  e.ninentemenle  intelligente, 
di  natura  divina  ed  a  quella  proporzionalmente  corri- 
spondente. Tra  gli  Stoici  poi,  aggiunge  Sesto,  era  opi- 
nione ricevuta  che  i  primi  uomini  surti  dalla  terra  erano 
assai  più  prestanti  per  intelligenza  e  forza  che  non  siano 
stati  poi  i  loro  successori.  Essi,  drizzando  l'acutezza  della 
loro  mente  alla  conlcmplazioue  dcdla  natura  divina,  po- 
terono intenderò  alcune  virtù  della  divinità  assai  meglio 
di  ciò,  che  possano  gli  uomini  dell'età  presente,  ai  quali 
perciò  la  nozione  della  divinità  venne  comunicata  per 
tradizione  di  quegli  Insegnamenti  primitivi  (2). 


(1)  Iliade  xvi  verso  1199  e  seg.  (2)  IbiiJ.  xxu  verso  4557  e  seg. 
(3)  Sesto  Empirico,  conti o  i  Fisici  lib.  ix. 


(1)  Lib.  V.  12)  Contro  i  Fisici  lib.  ix. 
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Questa  prestanza  degli  uomini  primitivi  è  anche  ammessa 
da  Seneca,  il  quale  scrive,  che  •  i  primi  tra  i  mortali  ed 
«  i  loro  prossimi  discendenti  seguivano  incorrotti  i  dei- 
t  tami  della  natura,  e  questa  avevano  come  guida  e  legge 
«  regolatrice  migliore  dell'  arbitrio.  Laonde  non  può  ne- 
«  garsi  che  non  siano  stati  personaggi  di  allo  ingegno  e 
t  per  cosi  dire  prossimi  agli  Dei:  imperciocché  non  vi  è 
«  dubbio,  che  il  mondo  non  ancora  corrotto  non  abbia 
t  prodotto  cose  Fnigliorì  »  (l).  E  Giovenale  ripete: 
<  .  .  .  .  Vivente  Omero  a  impicciolirsi 

•  Già  cominciava  quella  razza;  ed  ora 

•  Oh  quai  tristi  omicciatli  il  suol   produce  ! 

«   Quindi,  qualunque  Iddio  dal  Ciel  si  aiTacci 
«  Al  sol  Vedergli  se  ne  gabba  e  sdegna  »  (2). 
Lucrezio,  rigettate  tutte  Itj  altre  opinioni,  stabilisce  che 
la  nozione  della  divinità  non  ha  altra  origine    che  l'igno- 
ranza delle  cause  naturali: 

«   .  .  .  .  Già  tutte  l'altre 
«  Coso  che  'n  terra  e  in  Ciel  vede  cniarsi 
«  L'uomo,  allor  che  sovente  incerto  pende 
«  Con  pauroso  cor,  gli  animi  nostri 
«  Col  timor  degli  Dei,  vili  e  codardi 
«  Rendeli,  e  sotto  i  pie  calcali  a  terra; 
«  Posciachè  a  dar  l'impero  agli  immortali 
«  Numi  L'd  a  por  nelle  lor  mani  il  tutto 
«  Sol  ne  sforza  del  ver  l'alta   ignoranza. 
«  Che  veder  non  potenlo  il  volgo  ignaro 
«  Le  cause  in  modo  alcun  d'opre  si  fatte 
«  Le  asseriva  ai  sommi  Dei  »  (3). 
Finalmetfte  Cicerone  riferisce  la  sente.jza   di  Cleante,  il 
quale  insegnava  essersi    formata   la  nozione   degli   Dei  in 
quattro  modi,  cioè  dal  pres.'iuiniento  didle  cose  futuri;,  dalle 
perturbazioni  che  avvengono  per  U  tempeste  o  per  gli  altri 


(1)  Epistola  90.  (2)  SaL  xv  verso  69  e  seg.  (3)  Lib.  vi. 


fenomeni  della  natura;  dalla  utilità  e  dal  giovamento  che 
arrecano  le  cose  che  percepiamo  e  dalla  loro  abbondanza, 
e  per  ultimo  dall'ordine  degli  astri  e  dalla  costanza  dei  ri- 
volgimenti celesti  (1). 

Le  opinioni  fin  qui  esposte,  se  si  eccettua  quella  degli 
Stoici,  ripongono  l'origine  della  nozione  di  Dio  in  fatti  eslrin- 
iscci  alla  natura  della  mente  umana.  Gli  Stoici  invece  non 
si  appagarono  soltanto  di  ragioni  estrinseche,  ma  poggia- 
rono più  allo  e  cercarono  questa  origine  nella  prestanza 
dell'ingegno  degli  uomini  primitivi,  per  la  quale  essi  erano 
stali  resi  capaci  di  scoprire  direttamente  colle  sole  forzo 
della  ragione  naturale  alcuni  attributi  della  divinità  e  for- 
marsene una  nozione;  ma  che  questa  prerogativa  era  ve- 
nuta meno  nei  posteri  per  la  successiva  degradazione  della 
natura  umana.  Vero  è  che  anche  Epicuro,  prima  degli  Stoici, 
aveva,  secondo  riferisce  Cicerone,  insegnato  che  la  nozione 
della  divinità  non  è  acquisita,  ma  connaturale  all'uomo:  «  Epi- 
»  curo  solo,  dice  Velleio  presso  Cicerone,vide  primamente  aver 
€  gli  Dei  esistenza  per  ciò  che  la  natura  medesima  ne  im- 
t  presse  nozione  nell'animo  di  tutti.  Ed  in  vero  qual  po- 
«  polo  0  qual  generazione  d'uomini  fu  mai  che  non  avesse, 
€  pur  senza  dottrina,  qualche  nozione  degli  Dei?  Or  questa 
€  nozione  è  ciò  che  Epicuro  appella  informazione  di  cosa 
«  ond*  è  r  animo  originariamente  compreso,  e  senza  la 
€  quale  niente  di  simil  genere  potrebbe  essere  per  noi  nò 
t  immaginalo,  nò  ricercalo,  né  disputato  .  .  .  che  mentre 
«  non  per  istituto  nò  per  costume,  nò  per  legge  mise  ra- 
«  dice  l'opinione  della  divinità,  e  nondimeno  per  unanime 
€  e  fermo  consentimento  di  tutte  le  genti  viene  sancita: 
«  necessaria  cosa  è  riconoscere  gli  Dei,  inquanto  che  in- 
«  nestaia  nell'animo  o  piuttosto  innata  ne  abbiamo  la  pre- 
«  nozione  »  (2). 

Questa  stessa  opinione  fu  professala  da  Cicerone,  il  quale 

(l)  De  Nat.  Deor.  3.  {i)  De  Nat.  Deor.  1. 
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in  più  luoghi  afferma  che  la  nozione  di  Dio  è  dono  della 
natura,  laddove  la  scienza  intorno  a  Dio  è  opera  della  ra- 
gione umana  :  «  Deos  esse,  scrive  egli,  natura  opinamur, 
«  sed  quales  sint,  ratione  cognoscimus  »  (I).  Questa  opi- 
nione fu  pure  abbracciala  da  Sesto  Empirico,  là  dove  in- 
segna che  :  «  tutti  gli  uomini  hanno  una  comune  ed  an- 
t  ticlpala  nozione  di  Dio,  secondo  la  quale  Dio  ò  un  es- 
t  sere  beato,  non  soggetto  a  perire,  nella  felicità  perfetto, 
«  e  nel  quale  non  può  cadere  alcun  male  »  (2). 

Sesto  Empirico  dopo  aver  esposto  le  varie  opinioni  pro- 
fessalo dai  filosofi  antichi  intorno  alla  origine  della  nozione 
di  Dio,  crede  di  poter  dt'durre  un  argomento  generale  contro 
la  verità  di  ciascuna  delle  medesime;  perciocché,  aggiunge 
egli,  esse  suppongono  che  vi  possano  essere  mollo  vie  per 
arrivare  alla  nozione  della  divinità,  mentre  dall'esame  di 
ciascuna  risulta  chij  ninna  di  esse  è  ammissibile.  Ma  questo 
primo  argomento  non  ha  gran  peso,  poiché  Sesto  mede- 
simo altrove  lo  confuta  affermando,  che  :  «  la  natura  ha 
«  dato  all'uomo  molte  e  varie  occasioni  e  molti  sussidii  por- 
t  che  potesse  acquistare  in  qualche  modo  la  nozione  dogli 
«  Dei  »  (3).  D'altronde  dalla  varietà  delle  opinioni  intorno 
all'origine  della  nozione  di  Dio,  non  può  logicamente  in- 
ferirsi la  verità  o  la  falsità  della  cosa  in  sé  slessa,  tanto 
più  quando  la  dissidenza  non  cade  nel  costiiulivo  del  con- 
cetto, ma  bensì  nella  maniera  con  cui  può  acquistarsi  dallo 
spirito  umano.  Giova  inoltro  rifleltore  cho  tutte  le  opinioni 
professate  dai  filosofi  intorno  alla  origine  della  nozi(ino  di 
Dio  possono  ridursi  a  due  fondamentali,  secondochè  ripon- 
gono questa  origino  in  fatti  estrinseci  ovvero  in  fatti  intrin- 
seci alla  natura  umana.  E  siccome  le  prime  in  tanto  hanno 
un  valore  razionale  in  quanto  sono  una  esplicazione  delle 
seconde;  cosi  se  si  considerano  soltanto  in  so    medesime 


(i  Tuscul.  qiicpst.  l.C.  (2)  contro  i  Fisici  lib.  ix  cap  33.  (3)  ibid 
cap.  43. 
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concludono  sempre  ad  un  paralogismo,  come  dimostra  egre- 
giam^Mìte  Sesto  Empirico  medesimo,  Ed  in  vero,  osserva 
Sesto,  coloro,  i  quali  insegnano  che  la  nozione  di  Dio  fu 
divulgata  dai  legislatori,  non  avvertono  che  essi  sbagliano 
intieramente  nel  porre  la  questione,  imperciocché  la  que- 
stione  va  posla  in  qu^^sto  modo:  da  qual  principio,  o  mo- 
vente furono  indotti  gli  uomini  ad  opinare  che  vi  esistano 
gli  Dei?  Essi  invece  per  ignoranza  di  elenco  cadono  in  una 
petizione  di  principio,  e  pongono  per  ammesso  ciò  appunto 
che  é  in  questione.  Di  fatti  si  può  seinpre  loro  domandare  : 
da  qual  pi  incipio  o  movente  i  legislatori  e  gli  uomini  pru- 
denti furono  indotti  ad  opiniro  che  vi  siano  gli  Dei:  ed 
è  a  questa  dimanda  che  debbono  rispondere  prima  di  af- 
fermare che  i  legislatori  e  gli  uomini  prudenti  propagarono 
la  nozione  intorno  alla  esistenza  degli  Di. 

La  questione  é  insolubile  posla  in  qu-\sti  termini,  cioè 
finché  si  cerca  l'origine  della  nozione  di  Dio  nel  fatto  estrin- 
seco della  sua  propagazione  per  opera  dei  legislatori  :  ma 
se  invece  si  riflette  che  i  legislatori  appoggiandosi  al  fatto 
intrinseco  della  nozione  oscura  e  confusa  della  divinità  con- 
naturale alla  menlc  umana,  che  ponendo  sotto  l'alta  dipen- 
denza e  sotto  la  sanzione  della  divinità  le  loro  leggi,  non 
crederono  certamente  d'inventare  essi  la  nozione  della  di» 
vinità,  ma  di  servirsi  di  questunozione  connaturale  all'uomo 
per  daic  maggior  forza  ed  autorità  allo  loro  leggi,  allora 
non  solamente  si  evita  la  petizione  di  principio,  ma  si  rende 
ancora  ragione  d..'l  principio  di\ino  introdotto  nelle  leggi 
degli  antichi.  Alli  quale  conclusione  perviene  Sesto  mede- 
simo riflettendo  giustamente,  essere  del  tutto  contrario  alla 
ragione  il  supporre  che  tutti  gli  uomini  per  caso  fortuito 
siansi  trovali  d'accordo  nel  conferire  sostanziilinente  i  me- 
desimi attributi  alla  divinità,  laddovo  é  perfettamente  con- 
sentaneo alla  stessa  l'ammettere  che  questo  comune  con- 


sen.o  sia  effetto  della  natura  (!).  Né  varrebbe  insistere  che, 
ad  esempio, i  Persiani  insognarono  Dio  essere  il  fuoco,  gli 
Ecrizi  l'acqua,  od  altii  altro  principio  od  elemento;  perc.oc 
che  in  tal  caso  l'errore  non  versa  sulla  nozione  dogli  al^ 
tributi  della  divinità,  come  la  saggezza,  la  potenza,  la  bea- 
tiiudiuo,  la  provvidenza,  ma  bensì  sulla  natura  costitutiva 
dell'ess.re  supremo,  ciò  che  forma  una  questione  ben  di- 
versa dalla  prima. 

Quelli,  continua  Sesto,  i  quali  asseriscono,  che  i  pnmi 
uomini    che   furono  reggitori  ed  amministratori  della  cosa 
pubblica,  essendosi  procacciata  grande  potenza  ed  avendo 
riunite  nella  loro  persona  tutte  le  principili  cariche  ed  ar^ 
rogatisi  tutti  gli  onori,  por   rendersi  gli  uomini  loro  sog- 
getti più  docili  ed  obbedienti,  si  sono  elevati   daranle  la 
loro  vita  all'apoteosi,  o  furono  deificati  dii  loro  succesiori, 
sbagliano    egualmente   nel  porre  la  questione;  perciocchò 
conquesti  fatti  non  spiegano  per  nulla  come  abbia  avuto 
origine  la  nozione  della  divinità.  Ciò  ò  tanto  vero  che  quegli 
stessi  eroi  dell'anlichità,  i  quali  riuscirono  ad  ottenere  onori 
divini,  non  pervennero  a  ciò  se  non    usurpan^lo    nomi  di 
divinità  già  adorate  ab  antico  dai  popoli  presso  i  quali  ot- 
tennero tali  onori;  come,  a  ragion  di  esempio,  avvenne  al 
figlio  di  Giove  e  di  Alcmona,  Alceo,  il  qu  ile  si  usurpò  il 
nome  di  Ercole,  divinità  molto  prima  della  nascita  di  quello 
conosciuta  ed  adorata  dagli  Egiziani  e  dai  Fenicii.  La)n  lo 
Cicerone  molto  opportunamente   osserva,  che  :  t  coloro,  i 
quali,  insegnano  gli  Dei,  che  si  adorano  e  supplicano,  non 
essere  altro  che  personaggi  famosi  e  potenti,  i  quali  dopo 
morte  ottennero  onori  divini,  distruggono  ogni  religione.  Ed 
è  di  questi  Dei  che  Evemero  diceva  conoscersi  il  modo  se- 
condo cui  erano  morti,  ed  il  luogo  della  loro  sepoltura,  e 
cosi  confutava  questa  opinione  in  una  maniera  non  meno  so- 
lida che  arguta  •  (2). 


(l)  contro  i  Fisici  lib.  ix.  e  33.  (2)  De  Nat,  Deor.  lib.  i.  cap.  'ri. 
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Coloro  poi,  cìio  opinano,  ripiglia  Sesto,  che  gli  antichi 
chiamarono  col  nome  di  Dei  tutte  le  cose,  le  quali  mag- 
giorniente  conferiscono  al  ben  essere  della  vita  umana,  come 
il  sole,  la  luna,  i  fiumi,  i  laghi,  i  fonti  e  cose  simili,  ol. 
trecche  sostengono  una  opinione  as^ai  strana,  suppongono 
ad  un  tempo  che  quegli  antichi  fossero  grandemente  igno- 
ranti, perciocrhè  non  è  credibile  che  fossero  di  posi  rozzo 
intelletto  da  cader  nell'opinione,  che  la  nozione  dogli  Dei 
potesse  aver  origine  da  cose,  le  quali,  ciascun  sa  per  pro- 
pria esperienza,  essere  soggette  a  continue  mutazioni,  ed 
a  totale  deperimento.  Di  vero  se  Gno  ad  un  certo  punto 
può  inlordersi  che  taluno  abbia  attribuito  alla  terra  una 
potenza  divina,  non  in  quanto  materia,  che  si  fende  e  ri- 
volga roll'aratio,  ma  bonsi  in  quanto  ha  in  se  la  potenza 
di  produrre  o^'ul  siiecie  frutti  ;  è  affatto  improbabile  che 
potesse  ingenerarsi  fra  gli  uomini  l'opinione,  che  i  fiumi 
ed  i  fonti  fossero  Dei,  per  la  ragione  che  ci  apportano  van- 
taggi materiali;  mentre  poi  non  riputarono  Dei  molti  altri 
oggoiii,  i  quali  ci  son  di  maggiore  giovamento.  Laonde, 
concbiude  Sesto,  esporre  una  tale  opinione  è  confutarla  (1). 

Anche  Cicerone  rigetta  questa  opinione,  scrivendo;  «  Pre- 
dico di  Coo,  coll'in.^egnare  che  gli  uomini  riputarono  Dei 
quelle  cose  che  ci  arrecano  giovamento,  non  toglieva  forse 
ogni  divinità  epperciò  ogni  religione?  »  (2).  Ed  Arnobio 
inveisce  con  molta  veemenza  contro  questa  deificazione  delle 
cose  utili:  •  Voi!  dice  egli,  in  questa  parte  non  potete  sfug- 
girò la  nota  di  biasimo,  perocché  noli'  uso  del  \ ostro  par- 
laro,  per  la  guerra  voi  nominale  Marte,  per  le  acque  Net» 
tuno,  pel  vino  il  padre  Libero,  pel  pane  Cerere,  per  lo 
stame  Minerva  ....  Oia  per  qual  ragione  avendo  le  cose 
i  propri  nomi,  le  chiamale  coi  nomi  degli  Dei,  arrecando 
cosi  contumelia  ai  Numi,  coniumelia  che  noi  uomini  non 
sapremmo  sopportare?  Vi  vergognate  di  chiamar   pano  il 
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pant^  vino  il  vino,  e  poi  non  avele  vergogna  di  nominar 
Venere  il  piacere  carnaio  ?  >  (1). 

Denioei'ito  poi,  ripiglia  Sesio,  non  merita  molta  fede,  come 
quegli,  che  vuole  spiegnre  una  cosa  dubbia  per  m»*zzo  di 
un'altra  ancor  più  dubbia:  Impercioccbò  se  non  si  può  non 
ammettere  che  la  natura  stessa  provvide  in  più  modi  perchè 
gli  uomini  potessero  pervenire  alla  cognizione  degli  Dei, 
il  supporre  che  tale  nozione  abbia  avuto  origine  da  ingenti 
simulacri  eh-*  si  agitano  nell'aere,  forniti  di  foriua  umana, 
è  supporre  una  cosa,  la  quale  non  trova  appoggio  nò  nella 
osservaziont;  dei  fenomeni,  nò  nel  ragionamento.  Ne  ha 
maggior  fondamento  Topìnione  di  Epicuro,  il  quale  insegna 
che  la  nozione  degli  Dei  ha  origine  dalla  visione  dei  si- 
mulacri fomiti  di  umana  forma  e  le  cui  immagini  ci  appa- 
riscono nei  sogni.  Di  vero,  si  può  diman  lare  ad  Epicuro, 
perchè  dalle  immagini  di  questi  simulacri  e  non  piuttosto 
dai  giganti,  ebbe  origine  tale  nozione  ?  Oltredichò  tanio  De- 
mocrito quanto  Epicuro  fanno  in  ciò  prova  d'ignoranza  di 
elenco  :  perciocché  non  ò  dalla  sola  e  nuda  grandezza  di  un 
essere  fornito  di  forma  umana  che  può  originarsi  la  n  )zione 
della  divinità,  ma  bensì  dalla  cognizione  di  un  essere  bea- 
to, non  soggetto  a  mo'-fc  o  f)rnito  di  somma  potenza  sopra 
tutte  le  cose  deli'Unl^ci\>o.  Adunqu'>  costoro  non  rendono 
in  alcun  modo  ragione  dell'origine  di  tale  nozione,  e  per  ciò 
la  loro  sentenza  deve  essere  rigettata  (2).  È  d'uopo  a\ver« 
tire  che  l'opinione  di  Epicuro  qui  confutata  da  Se>to.  è 
mollo  diversa  da  quella  che  gii  viene  attribuita  da  Cicerone 
nel  libro  piimo  della  Natura  degli  D^/;  la  quale  fu  anche 
ritenuta  da  Cicerone.  11  che  e'  induce  a  credere  che  Cice- 
rone avesse  sotto  gli  occhi  opere,  le  quali  non  furono  con- 
sultate da  Sesto  Empirico,  ovvero  erano  già  perdute. 

Cicerone,  esposta  la  sentenza  di  Democrito  intorno  alla 
origine  della  nozione  di  Dio.  osserva  che  essa  è  del  lutto 
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erronea,  perciocché  siccome  ninno  di  quei  simulacri  rimane 
sempre  nello  stesso  stato;  cosi  nella  sentenza  di  Democrito 
nulla  vi  ha  di  sempiterno,  epperciò  resta  anche  distrutto 
il  concetto  di  Dio  (1). 

Ma  veniamo  all'opinione  di  coloro,  i  quali  insegnano 
derivarsi  la  nozione  della  divinità  dalla  contemplazione  dei 
fenomeni  dell'universo  ;  questa  nozione  perfezionarsi  tra- 
scendendo oltre  le  cose  umane  e  compiersi  coH'aggiungere 
al  cunceilo  di  Dio  gli  attributi  di  eterno,  immortale  e  per- 
fetto nella  sua  beatitudine.  Questo  procedimento  trascen- 
dentale venne  applicalo  sotto  tre  forme  diverse,  le  quali 
dagli  Scolastici  furono  indicate  colle  parole  fcr  viam  remo- 
tionis  ;  per  viain  emin^ntiae  ;  e  per  viam  e ausalitatii^.  Sesto 
Empirico  non  esamina  che  le  due  prime  forme  :  ecco  le 
sue  parole.  «  a  quel  modo  che  se  ingrandiamo  coli'  imma- 
t  ginazione  l' idea  dell'uomo  comune,  abbiamo  la  nozione 
€  del  Ciclope, 

....  Orrendo  mostro,  nò  sembiante 
«    Punto  alla  stirpe  che  di  pan  si  nutre 
t  Ma  più  presto  al  cuccuzzolo  selvoso 
€  D'una  montagna  smi  urala,  dove 
1  Non  si  alzi  da  presso  altro  cacume; 
f  così  ci  formiamo  il  concetto  della  felicità  e  della  beati- 
«  tudine  dell'essere  supiemo  ;  ed  ampliando  ancora  questo 
«  concetto   perveniamo  alla  idea  dell'essere   sommamente 
t  felice  e  beato,  e  questo  chiamiamo  Dio. 

€  Inoltre  avendo  gli  antichi  considerato  qualche  uomo 
a  di  lunghissima  vita,  ne  aumentarono  la  durata  illimita- 
tamente, e  congiungendo  il  tempo  passalo  col  fuluro,  ten- 
tarono di  elevarsi  alla  nozione  di  una  durata  sempiterna, 
la  quale  venne  pure  aggiunta  all'  idea  dell.-ì  divinità.  Co- 
€  storo,  a  dir  vero,  sostengono  un'opinione  certamente  pro- 
«  babile,  ma  senza  avvedersene  cadono  nel  modo  diallello, 

(1)  De  Nat.  De^r.  lib.  i.  cap.  12. 
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perchè  provano  la  cosa  che  è  in  quislìone  per  la  cosa 
stessa.  Di  falli  per  polersi  elevare  al  concetto  di  un  uomo 
felice  e  beato,  ò  d'uopo  prima  sapere,  che  cosa  sia  la  feli» 
cita,  la  cui  partecipazione  rende  un  essere  bealo. 
«  Ora  la  felicità,  secondo  essi,  è  una  certa  beata  e  divina 
natura,  ed  in  greco  si  dico  boato  colui,  che  usa  di  un 
buon  demone;  quindi  sono  costretti  ad  ammettere  che 
per  percepire  reltaraenle  la  beatitudine  dell'uomo  è  d'uopo 
prima  possedere  la  nozione  di  Dio  e  del  demone  buono, 
e  per  conoscere  Dio  è  necessario  di  possedere  prima  la 
nozione  di  uomo  felice  e  bealo  :  ciò  significa  che  la  cogni- 
zione di  una  qualsiasi  dello  due  nozioni  suppone  quella 
dell'altra,  e  perciò  non  può  in  alcun  modo  Tuna  dall'al- 
tra derivarsi  senza  petizione  »  (l). 
La  conclusione  a  cui  arriva  Sesto  ò  innegabile,  poiché 
la  mente  umana  non  può  dal  mero  finito  ricavare  il  con- 
cetto dell'infinito.  Ma  se  è  vero,  ed  anche  Sesto  ne  con- 
viene, che  tulli  gli  uomini  hanno  una  notizia  anticipata 
della  divinità,  ciascun,  vede  che  questa  nozione,  comunque 
oscura  e  confusa,  rende  legittimo  il  procedimento  irascen- 
dentale.  Ripeliamo  che  l' idea  di  Dio  non  può  acquistarsi 
colla  semplice  meditazione  intorno  alle  cose  finite,  nocella 
astrazione,  né  col  lambiccarne  e  distillarne  il  concetto,  ossia 
rimovendo  dalle  cose  finite  ogni  imperfezione  eù  a  "eutan- 
done  indefinitamente  le  perfezioni.  Tra  il  finito  o  l'infinito 
la  differenza  non  è  di  gradi,  di  più  e  di  meno,  ma  di  essenza. 
Le  imperfezioni  delle  cose  finiie  non  sono  come  le  macchie 
che  si  tolgono  col  ranno  e  col  sapone  nò  come  i  limiti  di 
qualche  cos*»  r  f'.'riale  come  i  cancelli  che  chiudono  un  re- 
cinto. lmperfòz;onu  e  limite  sono  lalmenie  propri  ed  incar- 
nali nelle  cose  finite,  che  neppure  col  pensiero  se  ne  pos- 
sono eliminare;  laonde  pretendere  che  si  possano  rimuo- 
vere  assolutamente,  vai  quanto   pretendere  di  trasformare 

U)  con  Irò  i  Fisici  lib.  ix. 
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il  finilo  neir  infìniio.  Di  vero,  supporre  che  rimoxcndole 
imporfeziorìi  dal  finito,  ed  aumentando  ed  ingrandendo  le 
sue  perfezioni  si  arrivi  all'infiniio,  è  precisamenle  supporre 
che  il  finito  e  l'infinito  non  dilfuriscano  che  nel  più  e  nel 
meno.  Intanto  questa  eliminazione  dei  difilli  non  è  essa 
una  vora  aggiunta  di  virtù  ?  Non  è  forse  il  difetto  una  man- 
canza ?  come  si  loglio  la  mancanza  se  non  aggiungendo  qual- 
che cosa,  che  non  si  discopre  in  alcun  modo  nel  finilo  ? 
Inoltre  come  si  congiungono  insieme  tali  perfezioni  qua  o 
là  racimolate,  se  non  si  ha  una  regola,  una  norma,  che 
guidi  la  mente  per  eseguire  tale  riunione  di  perfezioni  m 
un  solo  concello;  e  (jual  regola  potrà  dirigerci  nella  rimo- 
zione dclliì  imperfezioni  e  nella  scelta  delle  perfezioni,  per- 
chè la  nostra  mente  si  elevi  al  concetto  dell'infinito,  se  non 
l'infinito  stosso?  (1). 

Sosto  non  esamina  per  nulla  1'  opinione  di  coloro,  che 
fanno  «lerivare  la  n!»ziono  di  Dio  dal  li  contemplazione  del- 
l'ordino e  dcirarmoni.i,  che  ro.gna  n(.*iruniverso  ;  Cicerone 
esamina  questa  opinione  e  la  svolge  n«^l  modo  seguente: 
«  Sui)poniamo  che  vi  fossero  uomini,  i  quali  avessero  seni- 

•  prò  abitalo  nello  viscere  della  terra  in  comodi  e  bellis- 
t  simi  domioilii,  ornili  di  statue  e  quadri,  forniti  di  tutte 
«  quelle  cose  di  cui  abbondano  i  palagi  di  quegli  uomini, 
€  i  quali  vengono  .eputati  beali.  Supponiamo  ancora  che 
«  quegli  uomini  senza  essere  mai  venuti  fino  alla  super- 
t  ficie  d«'lla  terra,  avessero  tuttavia  por  fama  e  per  tradi- 
«  zione  appreso  esservi  un  certo  nume  ed  una  certa  forza 
€  di  Dei.  Quindi  dopo  qualche  tempo  apertosi  il  seno  della 
«  terra,  da  quelle  profonde  sedi  avessero  potuto  evadersi 
«  e  salire  alle  regioni  che  noi  abitiamo.  Di  subito  vedendo 
«  la  lerra.  il  mare,  il  cielo,  la  grandezza  delle  nubi,  speri- 
«  mentando  la  forza  dei  venti;  contemplando  la  grandezza 

•  e  bellezza  del  sole,  apprendendo  la  sua  potenza  nel  pro- 

(l)  Conf.  La  scienza  dell'uomo  interiore  del  P.  Romano,  ''ol.  iv. 
R.  BOBBA— Voi.  I.  ^ 
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"  durro  il  giorno  col  UilTonJere  la  sua   lu.'o  per   lullo   il 

•  cielo:  poi  (juando  la  notte  involge  nell-j  tenebro  la  lena, 
«  osservando  il  cielo  lutto  temperatali  di  stelle,  le  varietà 
«    dilla  luna,  oia   crescente,  ora  calante,  il  levarsi   ed  il 

•  tramouiare  degli  .ì^!ri   con    ordiu::  e  corso   costante;  ò 
«  certo  che  non  poireljbero  non  credere  e  che  vi  sono  gli 

•  Dei,  e  che  l'universo  ù  loro  opera  ■  (I). 

Cicerone  con  molta  sagacita  dislingue  la  cau>a  estrinseca 
(Jall.i  ini.inseoa  produttrice  della  nozione  di  Uio.  ed  in  tal 
modo  sfugge  alla  petizione  di  principio  in  cui  si  avvolgono 
p.'rpe'uamenlc  quelli  che  pretendono  di  ricavare  la  nozione 
dtìirinfinit.i  dalla  mera  coniemplazione  del   finito;  e  molto 
acconciamente  dimostra  che  la   eoniemplaziono    del    finito 
lion  è  Cile  una  causa    occasionale,   uno   stimolo  perchè  la 
mente  si  ripieghi  sopra  di  sé  stessa  ed  esplichi  la  nozione 
■  scura  e  confusa  di  Oio,  che  le  e  connaturale.  Laonde  Ci- 
cerone  non  duhaa  di   alTermare,  che:  ,   molli   professano 
.  opinioni  prave  intorno  agli  f.ei  ....  (uni  nondimeno 
.  stimano  che  vi  sia  una  forza,  e  n.tu.a  divina;    ne  ciò 

•  e  dovuto  al  consenso  degli  uomini,  ovvero  ad  una  con- 
.  vcnzionc  tra  di  loro;   pei  ciocché   «ju-sta   opinione    non 

•  e  stabilita  dalle  istituzioni  e  dalle  leggi  umane ,  bensì  il 

•  consentimento  di  tutte  le  genti  intorno  ad  una  cosa  deve 

•  aversi  come  uni  |..gge  di  iiaiura  .  (ì).  Conferma  «uesia 
sentenza  poco  dopo  soggiungendo:  .  ft  per  natura  che  noi 
.  crediamo  che  vi  sono  gli  Dei  ;  ed  ù  per  mezzo  della  rv 

•  gione  che  noi  conosciamo  quali  essi  siano  .  (3)  Colle 
quali  parole  indica  chiaramente  i  due  momenti  pei  quali 
li  mente  si  eleva  alla  nozione  di  Dio,  cioè  ,1  momento  pri- 
mitivo e  spontaneo  ed  il  momento  secondario  e  riflessivo  • 
quello  opera  della  natura,  questo  della  libertà.  E  questa 
opmione,  giova  ripeterlo,  è  pure  seguita  dallo  stesso  Sesto 
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Empirico,  il  quale  in  pi  Ti  ItM^hiafT-irma  che  la  mente  umana 
Ila  naturaimeiKe  un'.iniiL'ipUa  nozione  della  divinità,  si^nza 
la  quale,  qualutjqueargomenlo  per  spiegarne  l'origine  riesce 
logicamente  ad  un  circolo  vizioso. 

I.a  questione  intorno  alla  origine  della  nozione  di  Dio  fu 
rinnovala  dagli  v*>colastici  sotto  una  forma  spf'ciale;  cioè  si 
dimandò  se  la  mente  umana  colle  sole  forze  nUurali   pò- 
teva  formarsi  un'idea  positiva  di  Dio,  ovvero  soltanto  ne- 
gativa, int'^ndendo  per  idea  positiva  quella  che  di  una  cosa 
non  solo  ci  fa  conoscere  ciò  che  non  è,  ma  ancora  in  qual- 
che modo   ciò  che  è;  e  per  idea  negativa  qu(dla  che  ci  fa 
soltanto  conoscer»;  di  una  cosa  ciò  che  non  è,  VednMno  altrove 
quali  siano  quelli  che  seguirono  la  prima  opinione,  e  quali 
la  s«'Conda.  S.  Anselmo  sulle  tracce  di  S.  Agostino  aftermò 
risolutamente  che  la  minute  umana  possiede   naturalmente 
una  nozione  positiva  di  Fìio.  Cartesio  e  Leìhnizio  seguirono 
S.  Anselmo;  laldove  la  scuola  empirica  che  riconosce  per  suo 
fondatore  Bacone  ritenne  che  la   mente    umana    non    può 
avere  che  una  idea  nc^gaiiva  di  Dio.  Ma  nel  secolo  XVI li 
la  questione  intorno  all'origine  della  nozione  di  Dio  fu  agi- 
tala con  nuovo  ardore,  e  divenne  uno  dei  punti  fonlamen* 
tali  delia  filìsolìa  emiurica. 

Hutler  nella  sua  Diseriazione  iitlottio  ni  il  coro  dt'l  cri- 
stiauosimo  riduce  le  opinioni  professale  dai  lìlosofanli  in- 
torno alla  origine  della  nozioni  di  Dio,  alla  tralizione,  al 
timore,  all'ignoranza  delle  cause,  alia  politica,  a'ia  debo  • 
lezza  della  inte^'igen^.a  umana.  È  ficile  il  ve  lere  che  ninna 
di  queste  opinioni  ha  il  merito  della  novità;  e  quel  che 
più  importa,  ninna  fu  sostenuta  con  argomenti  che  non  si 
trovino  già  esposti  in  Cicerone,  in  Lucrezio,  in  Sesto  Em- 
pirico. 

La  opinione  che  fi  derivare  la  nozione  di  Dio  dalla  tra- 
dizione non  risolve  la  questione,  ma  la  sposta:  perciocché 
si  può  sempre  domandare  come  abbia  incominciat)  tale 
tradizione.  Evidentemente  in  due  soli  modi  può  aver  avut'> 
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incominpiamenlo;  cioè  o  perchè  la  nozione  di  Dio  fu  tro- 
vala dal  primo  uomo  e  propagala  di  generazione  in  gene* 
razione,  e  (juesla  opinione  fu  seguila  dagli  Stoici;  ovvero 
fu  comunicala  da  Dio  medesimo  al  primo  uomo  e  traman- 
dala da  padre  in  figlio  attraversa  il  corso  dei  secoli.  Nel 
primo  caso  la  nozione  di  Dio  ebbe  origine  dalla  ragione 
umana  ;  nel  secondo  da  una  rivelazi'-ne  immediata.  Sebbene 
muovono  da  diversi  principii  i  propugnatori  delle  dueo{)i' 
niuni  si  accordano  nel  sostenere  che  per  la  successiva  cor- 
ruzione della  natura  umana,  li  mente  nello  stalo  attuale 
colle  sole  sue  forze  non  potrebbe  elevarsi  alia  nozione  di 
Dio.  Noi  rigettiamo  questa  conclusione  per  le  ragioni  già 
addotte  e  per  quelN;  che  din  nio  in  appresso. 

Ilobbes,  Tolando,  d'Uolbacli,  Diderot,  per  nomiuarne  al- 
cuni, riproposero  l'ipotesi  della  ignoranza  delle  cause  n  i- 
turali  ed  il  conseguente  limoie  che  ingenerano  i  giandiosi 
e  terribili  fenomeni  della  natura.  Questa  ipotesi  fu  confu- 
tata con  varii  argomenti,  che  possono  riassumersi  nel  modo 
seguente. 

Se  bi  nozione  della  divinità  deve  la  sua  origine  all'igno- 
ranza delle  cause  naturali,  a  misura  che  si  r<?slrinsero  i 
limili  di  quesM  ignoranza  si  sarebbe  dovuto  nella  stessa 
proporzione  rimovere  o  mettere  in  dubbio  quella  nozione. 
Ma  ciò  non  solamente  non  è  mai  accaduto  ma  non  può 
nemmeno  accadere;  perciocché,  più  cui  progredire  dello 
scienze  si  vanno  via  via  rimovendo  i  veli  che  coprono  i 
segreti  della  natura,  e  meglio  apparisce  l'ordine  e  l'armonia 
che  regna  nell'universo,  meglio  si  rivela  il  piano  dell'or- 
dinatore supremo. 

Inoltre  se  l'origine  della  nozione  di  Dio  è  dovuta  alla 
ignoranza  delle  cause  naturali,  dovrà  dirsi  che  quanto  è 
più  profonda  (jucsIa  ignoranza  altrettanto  più  chiara  ed  ef^ 
lìcace  sarà  tale  nozione:  m»  tale  conseguenza  è  in  aperta 
contraddizione  coi  fatti  meno  contestabili. 

Aggiungasi  che  se  la  nozione  della  divinità  deve  la  sua  ori- 
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ginc  alli  ignoranza  delle  cause  nilurali,  la  negazione  di 
tale  nozione  dovrebbe  andar  congiunta  colla  più  ampia  co- 
gnizione delle  medesime.  Ma  questa  conseguenza  non  è  meno 
ripugnante  ai  falli  di  quello  che  sia  alla  esperienza  quo- 
tidiana. E  per  limitarci  ai  tempi  moderni,  tra  quella  eletta 
schiera  di  uomini  a  cui  l'umanità  va  debitrice  delle  mag- 
gioii  Invenzioni  e  scoperte,  hawene  forse  un  solo  che  abbia 
professalo  l'ateismo  ?  Ma  se  non  hanno  alcun  fondamento 
le  ragioni  addotte  per  far  derivare  la  nozione  di  Dio  dal- 
l'ignoranza delle  cause  ntturali,  avranno  forse  miggiore 
fondamento  quelle  che  si  mettono  in  campo  per  derivarla 
dal  timore  ? 

E  primieramente  :  perchè  mai,  ora  che  si  conoscono  fino  ad 
un  certo  punto  le  cause  produttrici  del  tuono,  dei  terre- 
moti, dei  vulcani,  anzi  ora  che  l'arte  è  giunta  a  riprodurre 
in  proporzioni,  modestissime  per  quanto  si  vuole,  questi 
stessi  fenomeni,  ora  che  si  sono  trovali  i  mezzi  per  pre- 
servarci dai  terribili  elTelti  della  folgore,  non  si  professa 
generalmente  l'ateismo  ? 

Inoltre  perchè  i  sostenitori  di  questa  ipolesi  non  indicano 
il  tempo,  il  luogo,  la  nazione  la  quale  primieramente  sotto 
l'impressione  di  (jueslo  timore,  inventò  la  nozione  di  Dio  ? 
Ed  anche  concesso  che   ciò  avesse   potuto   verificarsi    per 
qualche  individuo,  per  qualche  aggregazione  di  individui, 
come  imi  potrebbe  dimostrarsi  che  ciò  è  accaduto  presso 
tutte  le  nazioni?  Vorrassi  forse  ricorrere  all'esempio  della 
superstizione?    Ma   oltreché  storicamente    non    può    dimo- 
straisi  che  tutti  i  pòpoli  furono  supL^rstiziosi,  è  invece  dinio- 
moslrato  dalla  storia  che  anche  i  popoli  più   superstiziosi 
credettero  che  nella  nozione  della  divinità  non  si  racchiu- 
dono solamente  gli  attributi  di  potentissimo  e  di  puuitore 
delle  azioni  malvage,  mi  an!!ora  quelli  di  giusto,  di  saggio, 
di  benefico,  del   quale  può  placarsi  lo   sdegno   con    certo 
preghiere,  con  certi  sigrifizii,  con  certe  espiazioni.  Dunque 
r  esempio  medesimo  della  superstizione  sta  contro  V  ipotesi. 
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Se  poi  si  esamina  con  ponderatezza  il  concedo  di  un 
vindice  supremo  delie  prave  azioni  degli  uomini,  alla  cui 
omnibcienza  non  poi^scnosollrarle  nò  le  tenebre  della  notte, 
nò  la  solitudine  del  deserto,  né  il  segreto  della  tomba,  la 
più  ovvia  conseguenza  che  se  ne  deduce  è  in  conlraddi- 
zioue  con  ciò  che  ne  deducono  Hobbes,  Telando,  il  Barone 
d'Holbach.  E  di  vero,  se  la  nozione  della  di\inità  ha  avuto 
origine  dal  timore,  è  e\idente  che  questo  timore  deve  essere 
più  forte  in  chi  crede  alla  giustizia  inesorabile  della  divi- 
nila (he  in  chi  la  nega.  Ora  come  mai  questo  timore  d'un 
giudice  supremo  invece  di  indurre  gli  uomini  a  nei^arne  la 
esistenza,  li  spinse  invece  ad  ammetterla?  Non  ò  forse  il 
caso  di  dire  col  poeta  che  questo  timore 

«  destruit,  acdifirat.  tttutat  quudrata  rotundis  ? 
Ma  il  \ero  si  è  che  il  timore  di  un  giudice  supremo  ben 
lungi  dall'aver  darò  origine  alla  nozione  della  divinità,  ha 
invece  dato  oiigine  alla  negazione  della  m<de>ima.  Percioc 
che  per  liberarsi  dal  timore  di  quel  giudice  supremo,  i! 
quale  prime  ed  invade  il  cuore  umano,  non  si  credette  di 
trovare  mezzo  più  «fileace  che  di  negarne  l'esistenza.  In- 
somma il  timore  di  un  giudice  supremo,  inesorabile  ma 
giusto  è  un  elTetlo  della  nozione  di  Dio  connaiuiale  alla 
menie  umana,  e  non  causa  della  medesima;  eppereiò  tutta 
l'aigomentazione  di  d'Holbach  ò  un  sofisma  puerile. 

E  poiché  nei  nostri  giorni  è  tornato  di  moda  di  scimiot- 
tare  Ivs  esprits  fnrts  che  frequentavano  la  società  del  Ba- 
rone d'Holbach,  vogliamo  citare  le  sue  proprie  parole: 
•  Quando  noi  vok^.-^inio  rimontare  all'origine  delle  cose, 
«  troveremmo  essere  sempre  sfata  l'ignotauza  ed  il  timore 
«  che  ha  inventato  Dio;  essere  stati  l'immaginazione,  l'en- 
«  tusiaiimo,  il  fanatismo  e  l'impostura  che  l'hanno  ornalo 
«  0  sfigurato;  essere  la  codaidia  ehe  lo  adora;  la  credu- 
«  lilà  che  lo  conserva;  l'abitudine  che  lo  rispetta;  la  li- 
«  rannide  che  lo  sostiene  per  appi ofitiaredeiraccecamento 
«  degli  uomini  >  —  Ma  come  dimostra  egli  queste   asser- 
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zioni  ?  Ecco  il  suo  ragionamento:  «  Appena  gli  uomini  si 
danno  a  credere  esservi  il  loro  tornaconto  a  conoscer  i 
una  cosa,  s'ingegnano  a  formarsoni^  un'idea.  Se  poi  ac- 
cade che  gravi  ostacoli,  owcro  difììcolià  insorinotab;'i 
si  frappongono  al  conseguimento  del  fine  desiderato,  la 
ignoranza  e  l'insuccesso  dolltj  loro  ricerche  li  predispon- 
gono alla  credulità.  Da  tali  condizioni  di  cose  gli  uomini 
astuti  0  entusiasti  sanno  trarre  profitto  per  propalare  le 
loro  invenzioni  ed  i  loro  sogni,  cui  espongono  rome  ve- 
rità ineoiitrasfabili,  ed  i^jiorno  alle  quali  non  è  permesso 
di  elevare  alcun  dulibio.  Kd  ecco  come  l'  ignoranza,  h 
disperazione,  T  in!ìni];ardaggine,  l' ineltiiudin»;  a  ridettero 
posero  il  genere  umino  sotto  la  dipendenza  di  quelli  che 
si  presero  1'  assunto  d'  inventare  sistemi  intorno  ad  og- 
getti dei  quali  non  avevano  aleun:i  idea.  Adunque  quando 
si  tratta  della  divinila  e  della  religione,  cioè  di  oggetti 
intorno  a  cui  è  impossibile  di  avere  alcuna  idea,  gli  uomini 
0  sragionano,  ovvero  sono  vittime  di  argomenti  fallaci. 
Di  falli  da  poiché  si  cnulono  nella  impossibilità  di  inten- 
dere ciò  che  loro  si  dice,  s'miinaginano  cIk*  (luelli,  i  quali 
loro  ne  parlano,  siano  meglio  in  grado  d'intendere  ciò 
che  essi  non  comprendono.  Questi  poi  non  maneano  di 
ripetere  che  il  mezzo  più  sicuro  è  di  att^nM'si  a  ciò 
che  essi  dicono,  di  laseiarsi  guidare  da  loro:  e  se  ciò 
non  ba*ta,  li  minneeiano  della  collera  del  fantasma  irri- 
tato, e  questo  argomento,  sebbene  supponga  ai)punto  ciò 
che  è  in  questione  chiude  la  bocca  a!  g  .'U  ire  umano.  .  .  . 
in  questo  molo  l'autorità  del  sacerdote  giudica  senza  ap- 
pello di  una  cosa,  la  quale  non  è  utile  che  al  sacer- 
dozio »  (1). 

Qualumiue  uomo  che  abbia  fior  di  senno  non  abbisogna 
che  di  un  briceiolo  di  rifl  .'ssioue  per  comprendere  che  in 
tutloil  ra'nonamento  del  Barone  d'Holbach  non  vi  è  una  pre- 


(1)  Deuxièuie  patrie,  chap.  7. 
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mossa  che  non  sia  una  supposizione  gratuita .  ovvero  non 
contenga  una  contraddizione  evidente.  Come,  l'origine  della 
nozione  di  Dio  non  è  altro  che  un  altare  d'interesse  ma- 
teriale dei  ministri  della  religione?  Dunque  IMtagorj,  Anas- 
s:igora,  Socrate,  Platone,  Aristotile,  Cicerone  tenevano  il 
sacco  ai  sacerdoti?  In  quale  storia  il  Harone  d'IIolbach  ò 
andato  eprii  a  pescare  la  peregrina  notizia  di  un  genero 
umano  tanto  balordo,  che  dopo  di  essere  rimontato  nien» 
temeno  che  all'origine  delle  cose  per  trovare  un  Dio,  tutto 
ad  un  tratto  diventa  tanto  pecora  jja  credere  immediatamente 
ad  alcuni  impostori,  e  da  far<i  tiranneggiare  e  sgozzare  dai 
medesimi  in  nome  di  un  fantasma  irritato^  E  come  mai 
il  geneie  umano,  una  volta  riconosciuta  l'audace  astuzia  di 
quegli  impostori,  non  li  mi>e  al  bando  della  Ie;;ge  e  non 
distrusse  i  templi  e  gli  altari  innalzali  ad  un  fantasma  ? 
Se  la  religione  non  trova  sostegno  che  nella  tirannide  dei 
principi  e  dei  sacerdoti,  porche  nni  nelle  repubbliche  gre- 
che, ed  all'epoca  in  cui  tutte  le  arti  e  le  scienze  erano  in 
fiore  il  solo  sospetto  di  ateismo  conduceva  l'accusato  alla 
morte?  Quando  si  tratta  di  distruggere  una  credenza  ra- 
dicala nella  coscienza  del  genere  umano,  ci  vuoto  altroché 
diatribe  passionate,  che  adulazioni  alle  malvagi  passioni, 
che  favole  puerili.  Ci  vogliono  ragioni  dedotte  a  til  di  logica 
da  principi!  inconcussi,  o  fatti  e  testimonianze  appoggiale 
a  monumenti  irref'agabili  ;  e  questi  e  quelle  fanno  assoluta- 
mente  difetto  nei  ragionamenti  dell'autore  (ìpI  sistemfi  tl»lla 
natfua. 

Ci  resta  da  ultimo  ad  esaminare  l'opinione  che  Davide 
Hume  espose  nella  sua  Storia  nnt^iì'nì,->  della  W'iìgione,  opi- 
nione che  può  riassumersi  in  qu..>i-  pirole  :  il  Teismo  è 
nato  dal  politeismo.  Ma  lasciamo  la  parola  ad  fiume  me- 
desimo, t  Se  tutte  le  ricerche,  le  (juali  concernono  la  re. 
«  ligione  sono  della  massima  importanza,  questa  materia 
«  offre  sopra  tutto  al  nostro  esame  due  questioni  capitali 
«  per  noi.  Sopra  quali  argomenti  è  essa  fondata  la   Heli- 
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gione?  Quali  sono  i  principi!  della  natura  umana  da  cui 
essa  trae  la  sua  origine  ? 

t  La  prima  (lueslione,  che  è  la  più  impoitante,  ammette 
per  avventura  una  soluzione  mollo  chiara  e  facile.  L'uni- 
verso intiero  annunzia  l'esistenza  di  un  autore  supremo, 
inlelliLjfmtft  ;  non  vi  ha  alcun  uomo  ragionevole,  il  quale 
dopo  un  esame  serio  possa  dubitar  un  momento  della 
verità  dei  pi  incipii  fondamentali  della  religione  ridotta 
al  puro  Teismo.  Ma  la  questione  che  concerne  la  sua 
origine  nello  spirito  umano  incontra  maggior  difficoltà 
ad  essere  risolta  •. 

t  A  prima  giunta  pare  che  in  tutti  i  tempi  e  presso 
lutlc  le  nazioni  si  sia  creduto  abbastanza  generalmente 
die  vi  esi>te  una  potenza  saperi  ore.  intelligent.^  ed  in- 
visibile :  tuttavia  ciò  non  è  forse  così  assolutamente  vero, 
che  non  soffra  eccezioni  ;  ed  ò  poi  ancora  meno  vero, 
che  tale  credenza  abbia  fallo  nascere  le  stesse  idee  in 
tutti  gli  sjjirili  .  .  .  Non  e  «lunque  probabile  che  questo 
sentimento  derivi  da  un  istinto  originario,  o  da  una  im- 
pressione primitiva  della  natura.  Non  può  dirsi  di  (luesto 
seniimento  ciò  che  può  dirsi  dell'amor  proprio  o  dell'a- 
more che  sentono  i  due  sessi  l'uno  per  l'altro  :  (|uesli  due 
istinti  sono  sempre  e  dappertutto  i  medesimi  ;  essi  non 
«leviario  mai  dal  loro  oggetto,  e  questo  ogi^'etto  ò  esat- 
tamente determinalo. 

«  Laonde  i  pi  incipii  che  noi  chiamiamo  primi  in  fatto 
di  religione,  non  sono  che  principii  secondarli,  suscetti- 
bili di  innumerevoli  variazioni,  cui  diverse  cause,  e  di- 
versi accidenti  possono  produrre.  Ora  quali  sono  questi 
principii  ?  Quali  sono  le  loro   cause  ? 

«  Se  noi  portiamo  la  nostia  riflessione  intorno  all'ori- 
gine delle  società,  noi  le  vediamo  uscire  dalla  loro  in- 
fanzia; se  osserviamo  i  progressi  che  esse  fanno  verso 
la  jierfezione,  non  erediamo  che  si  possa  menomamonte 
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t  dubitare  che  l' idolatria  non  sia  stala  la  prima  e  la  più 
f  amica  Holigioiie  (iel  mondo  #  (l). 

Le  piove  elio  Humc  adduce  in  sostegno  della  sua  lesi 
sonj  di  due  >pecie,  cioè  storiche  e  speculative.  Vediamole 
sommariarrenie. 

*  È  un  Tallo  in(;on(ra.fabile,  dice  IJume,  che  risalendo 
a  circa  1700  anni,  si  trova  che  lutto  il  genere  umano 
è  idolatra.  Xè  varrebbe  oppone  i  dubbi  ed  i  principi! 
scettici  d'un  jiiccolo  numero  di  lilosofi,  né  il  Teismo  di 
una  0  due  nazio-ii,  Teismo  che  non  era  nemmeno  puro; 
atteniamoci  adunque  al  testimoni,)  dellii  storia  che  non 
può  essere  equivoco.  Vìù  ci  sprofondiamo  nella  amichila 
I)ia  noi  vediamo  gii  uomini  ingolfali  nella  idolatria;  non 
vi  si  rinviene  alcuna  traccia  di  una  religione  più  perfella. 
Tulli  i  n)onumenli  ei  preseniano  il  politeismo  come  la 
dothina  pubblicamente  slabil. la  e  pubblicamente  ricevuta. 
Che  poirà  dunque  opi)orsi  ad  una  verilà  attesiala  eguaK 
mente  dall'Oriente  e  dall' Occidenie,  dal  Sellunlrione  o 
dal  Mezzogiorni)  ?  (2). 

•  Per  quanto  pos.>iamo  seguire  il  filo  della  sloria  noi 
troviamo  il  genere  umano  dedito  al  politeismo  ;  potremo 
noi  credere  che  nei  tempi  più  remuli,  prima  della  sco. 
pena  delle  ani  e  delle  scienze,  i  principii  del  puro  teismo 
abbiano  pomi,  prevalere?  Ciò  si-nilìchv'rebbe,  che  gli 
uomini  .scoprirono  la  verità  mentre  erano  ignorami  e 
barbari,  ed  appena  incominciarono  ad  incivilirsi  caddero 
nell'errore.  Qu.'sia  opinione  non  è  soltanto  inverisimile 
ma  ancora  contraria  a  tulio  ciò  eh.-  l'esper.enza  ci  fa  co^ 
nuocere  intorno  ai  principii  ed  alle  opinioni  dei  popoli 
selvaggi  .  (3). 

Per  non  essere  infiniti  riassumiamo  gli  altri  argomenti. 
i.  Meditando  sul  progresso  naturale  delle    cognizioni  non 
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possiamo  non  persuaderci  che  la  moltitudine  ignorante  non 
poteva  da  principio  formarsi  che  idee  grossolane  di  un  po- 
tere supremo  (1).  2.  L'uomo  non  trova  incenlivo  a  rineUere 
sugli  oggetti  famigliali  :  la  sua  cuiiosita  non  è  uK^ssa  in 
giuoco  che  da  quei  fenomeni,  i  quali  accadono  fuori  del- 
l'ordine regolare  della  natura  (2).  3.  I  primi  uomini  non 
furono  indolii  a  cercare  le  prime  tracce  d'un  potere  supe- 
riore nel  sublime  spettacolo  della  natura,  ma  bensì  negli 
avvenin.enti  della  vita  umana,  la  varietà  e  coutraiietà  dei 
quali  doveva  necessariamente  condurli  al  polit^'ismo  (-3). 
4.  (ìli  uomini  divengono  superstiziosi  in  ragione  della  contra- 
rietà degli  accidenti  dalla  loro  vita,  se  ne  ha  un  esempio 
palpabile  nei  giuocalori  e  nei  marinai,  i  quali  sebbene  tra 
tulli  gli  uomini  siano  i  meno  capaci  di  rillellere,  sono  tut- 
tavia in  preda  alle  panie  più  ridicole  ed  alle  più  frivole 
superstizioni  (1).  5.  Tutte  le  passioni  umane  possono  sug- 
gerire idee  di  poteri  superiori  e  invisibili  (o).  0.  Non  vi  ha 
in  tutta  la  Teologia  che  un  solo  articolo  intorno  al  quale 
tulio  il  genere  umano  sia  d'accordo,  ed  è  che  esiste  nel 
mondo  un  potere  inteliigenle  ed  invisibile.  Ma  se  questo 
potere  sia  sujuemo  o  subordinalo,  so  risiede  in  un  solo 
essere  od  in  più  ;  quali  siano  gli  aitributi  ed  i  princ:ijni  di 
azione  di  questi  esseri,  s-juo  altrettante  questioni  alle  quali 
i  sistemi  popolari  danno  soluzioni  molt.)  diverse  (o). 

Porgiamo  ancora  un  saggio  di  ragionami nto  puramente 
speculai  ivo.  «  0  gli  uomini,  scrive  li  urne,  si  sono  convinti 
«  dell'esistenza  di  un  ♦'-  ere  supremo  in  forza  di  ragiona- 
menti ricavati  dalle  meraviglie  della  natura,  ed  allora 
non  era  possibile  che  essi  abbandonassero  in  seguito 
questa  credenza  per  gettarsi  nella  itlolalria.  Gli  stessi 
principii  che  avrebbero  prodotto  e  dilluso  tra  gli  uomini 
quella  opinione  avrebbero  dovuto  ancora  più  facilmente 


(1)  n.  na^ara/  /i/5:or|/  ofreli,jion.  Introduction.  (i)  Ibid.  Sect.  l, 
(o)  iDid.  Section  L 


(I)  The  naturai  ÌU^tonj  of  reUyion.  Section  i.  (2)  Ibid.  (:3,  Ibid.  Se- 
ction. li.  (4;  Ibid.  Section.  n.(o)  Ibid.  (G)lbid. 


f 


i 


28 

conservarla;  perocché  sia  assai  più  difficile  di  scoprire 
una  verità  che  di  conservarla  una  \olra  trovata  e  di- 
mostrata.  » 

«  Se  poi  gli  argomenfi  a  cui  si  appoggiava  questa  opi- 
nione erano  astrusi  ed  al  disopra  della  comprensione  del 
volgo,  è  chiaro  che  essa  non  poteva  venir  professata  che 
da  un  piccolo  numero  di  persone,  e  doveva  essere  ob- 
bliata  .ippi'na  queste  stesse  persone  Classassero  di  ot'cu- 
parsene.  Si  serlga  qual  si  voglia  ira  i  membri  di  questo 
dilemma,  non   potrà  mai  dedursi  che  la  Heligione  primi- 
tiva del  genere   umano  sia  stata  un  Teismo    ragionato, 
dalla  cui  corruzione  sia  poi  surta  l'idolatria.  Perciocché 
facili  raziocini  aviebb-To  imp<'diio  che  si  corrompesse  ; 
raziocini  astratti  e  difiìciti  lo  avrebbero  sottratto  alla  co- 
noscenza  popolare,  sola  corruttrice  dei  principii  e  delle 
opinioni  .  {{).  Laonde,  conchiude  fiume,  dobbiamo  ritenere 
come  sentenza  fermament(>  stabilita,  che  il  Politeismo  sia 
stata  la  prima  religione  del  genere  umano  sprofondato  nella 
ignoranza.  Ma  prim  i  di  imp-endere  l'esame  degli  argomenti 
di  Hume,  giova  premettere  una  osservazione  che  ci  viene 
suggerita  da  Hume  medesimo.  .  Se  la  contemplazione  dello 
opere  della  natura,   dice  egli,  avesse   condotto  gli  uomini 
alla  conoscenza  di  un  potere  supremo,  intelligente  ed  invi- 
siiiile.  essi  non   avrebbero  mai  attribuita  la  produzione  o 
l'ordine  della  gran  macchina  dell'Universo  che  ad  un  es- 
sere. Non  avrebbero  mai  potuto   immaginare  che  il  piano 
regolare  del  medesimo,  l'armonia  e  le  proporzioni  di  tutto 
le  sue   parti   potessero   essere  l'opera  di  più  autori.    Per- 
ciocché sebbene  vi  siano  certuni,  eh-?   non  credono  di  cu- 
dere  in  un'assurdità  opinando,  che  più   esseri   indipendenti 
tra  di  loro,  e  tutti  forniti  di  una  sapienza  superiore  abbi  ino 
potuto  concertare  insieme  la  macchina  dell'universo  ed  ef- 
fettuarla, questo  non  sarà  mai  altro  che  una  ipotesi,  che 
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(I)  Ibid.  Section  i. 
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non  può  giustificarsi  con  ragioni  verosimili  e  tanto  rrìeno 
con  aig()merili  categorici.  Imperciocché  l'universo  in  tutta 
la  sua  vastità  non  piesenta  che  un  modello  ;  ciascuna  cosa 
armonizza  con  ciascuna  cosa;  e  lo  slesso  disegno  regna 
dappoi  lutto.  Questa  unifurmità  ci  obbliga  a  riconoscere  un 
autore  unico  dell'Universo  ;  qualun(|ue  altra  ipotesi  non 
può  che  impacciale  V  immaginazione  senza  soddisfare  l' in- 
telligenza umana  »  {{). 

Questa  conf.'ssione  di  Hume  è  di  grande  momento  e  basta 
a  rovesciare  la  sua  ipotesi  purché  si  possa  dimostrare  che 
la  pro\a  cosuKdogica.  la  quale  dalla  contemplazione  dell'or- 
dine e  dell'arrii'inia  che  regna  nell'universo  conchiuJe  al- 
l'esistenza (li  un  supi'emo  ordioalore,  é  antica  quanto  l'uomo; 
veniauio  oia  ai  suoi  argomenti. 

Ihnne  incomincia  ccdl'asserire,  che  rimontando  a  1700 
anni  all' incirca  si  trova  lutt  >  il  genere  umano  immerso 
nella  idolatria  ;  la  quale  asserzion(^  quand'anche  fosse  vera, 
e  none  punto,  a  nulla  gioverebbe,  quando  non  si  determini 
l'epoca  dell'origine  del  genere  umano.  Se  piima  non  si  fissa 
questa  dala  noi  possiamo  colla  immaginazione  vagare  nel 
mondo  delle  ip.)tesi  e  supporre  che  la  nozione  di  un  solo 
esseri-  sui)renio  abbia  potuto  antecedere  al  politeismo,  ed 
essere  slata  da  questo  oscurala  più  e  più  volte.  A  quel 
modo  che  la  storia  ci  dimostra  che  nazioni  incivilite  a  poco 
a  poco  son(»  ricadute  nella  barbarie,  e  nazioni  barbare  si 
sono  incivilite;  lo  slesso  possiamo  pur  affermare  secondo 
gli  slessi  principii  di  Hume  che  sia  accaduto  della  nozione 
di  Dio.  Per  ora  ci  basta  di  stabilire  che  se  non  si  deter- 
mina preventivamente  quale  sia  slata  la  condizione  dei  primi 
uomini,  non  si  potrà  storicamente  nemmeno  congetturare 
quale  sia  slata  la  religione  primitiva. 

Nella  sentenza  di  Hume  i  primi  Teisti,  che  meritino  que- 
sto nome  sarebbero  i  cristiani,  ed  il  primo  maestro  del  Tei- 

(1)  Ibid.  Scclion  ii. 
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sino,  l'autore  del  cristianesimo.  Ma  qui  a  ciascuno  viene 
in  monto  che  prima  del  cristianesimo  una  intiera  nazione, 
ed  abbastanza  famosa  nell'Oriente,  professava  il  Teismo; 
ma  Hume  prevedendo  l'csservazione  ba  creduto  di  rispon- 
dervi, dicendo  ch«'  il  Teismo  degli  ebrei  non  era  puro. 

Hume  non   vedo  nel  mondo  antico  che  idolatri,  e  per 
provare  la  sua  asserzione,  egli  attesta  di  servirsi  di  tutti  i 
monumenti  antichi,  ed  intanto  questi  monumenti  si  riducono 
ad  Eroloto,   a  Diodoro  di  Sicilia,  a  Strabone. 
«  Et  quidquid  Grcccia  mcndnx 

e   nu'h't  il  hi.^toria, 

Ma  fu  già  da  molli  osservato  che  questi  monumenti  ri- 
salgono ben  poco  nell'alfa  aniichit'i  e  troppo  presto  si  per- 
dono nei  tempi  favolosi.  Gli  storici  greci  ben  lungi  dall'  il- 
lustrare  la  storia  antica  degli  altri  popoli,  conoscono  quasi 
nulla  della  origine  degli  stessi  greci.  Quindi  la  celebre  ri- 
sposta  data  da  un  sacerdote  egiziano  a  Solone:  voi  altri 
greci  non  siete  che  fanciulli. 

Questi  sono  i  monumenti  che  Hume  accetta.  Vediamo 
ora  quali  siano  quelli,  che  egli  rifiuta.  Egli  rifiuta  in  primo 
luogo  la  tradizione  la  quale  comunque  corrotta  e  sfigurata 
negli  annali  e  nelle  memorie  dei  popoli  più  antichi,  tuttavia 
ritiene  ancora  a  fondamento  la  nozione  di  un  Dio  supremo 
autore  dell'universo.  IMfiuta  in  secondo  luogo,  ciò  che  è 
assai  più  grave,  la  storia  del  popolo  Ebreo,  come  se  quo- 
sto  monumento  storicamente  considerato  non  avesse  nem- 
meno il  valore  delle  opertj  di  Erodoto  e  di  qualsiasi  altro 
storico  profano. 

Non  neghiamo  che  la  altre  prove  addotte  da  Hume  non 
siano  ingegnose,  e  spesso  dedotte  dall'analogìa  con  molla 
acutezza;  ma  con  tutto  ciò  hanno  un  lato  assai  debole  ed 
è  precisamente  quello  di  non  adattarsi  alla  storia,  ma  di 
voler  adattare  la  storia  a  sé  stesse.  Hume  ammette  che  la 
ragione  confortata  dalla  contemplazionedello  spettacolo  della 
natura,  ci  attesta  che  la  produzione  dell'Universo  è  l'opera 
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di  una  potenza  unica,  la  cui  saggezza  e  bontà  non  hanno 
limite:  ora,  perchè  mai  volendo  rintracciare  l'origine  della 
vera  nozione  di  Dio  dimentica  questa  grande  verità?  Se  si 
ammette  con  alcuni  storici  greci  che  gli  uomini  siano  pul- 
lulati dalla  terra  come  i  funghi,  non  vi  ha  dubbio  che  Io 
svolgimento  delle  loro  facoltà  non  avrebbe  potuto  aver  luogo 
che  a  grado  a  grado,  se  pure  avrebb.u'o  potuto  perfezionarsi, 
barcollando  fra  mille  infruttuosi  tentativi,  errando  di  ipotesi 
in  ipotesi,  di  errore  in  errore  prima  di  poter  p''ivenire  ad 
un  certo  grado  di  cognizione  di  se  medesimi  e  delle  coso 
esteriori.  Ma  questa  opinione  è  confutata  da  un  autore,  a 
cui  Hume  non  può  ricusare  il  suo  assenso:  «  Vi  ha  cer- 
tamente un  essere  che  presiede  all' Universo  ;  il  suo  im- 
menso potere,  la  sua  sagg.'zza  infinitn,  hanno  tratto  l'or» 
dine  e  l'armonia  dalla  confusione  dell'antico  caos.  Che 
l'uomo  speculativo  dispuli  quanto  vuole  fino  a  qua!  punto 
si  estendano  le  cure  di  questo  essere  benefico  ;  che  cerchi 
se  queste  cure  si  limitino  a  questa  vita,  ovvero,  se  per 
coronare  il  trionfo  della  virtù,  la  nostra  esistenza  sarà 
prolongata  di  là  della  tomba.  I/uomo  morale  senza  pe- 
netrare in  una  materia  così  spinosa,  vive  contento  di 
quella  porzione  che  piace  al  divino  dispensatore  di  asse- 
gnargli.  So  in  una  seconda  vita,  nuovi  b -nefizii  gli  sono 
preparati,  egli  li  accetterà  con  riconoscenza:  ma  quan- 
d'anche dovesse  mancargli  questa  ricompensa  non  cre- 
derà di  aver  incensato  un  idolo  vano,  consacrandosi  alla 
virtù.  Egli  adora  umilmente  la  volontà  del  creatore,  che 
collocandolo  nel  mondo  lo  pose  nella  condizione  di  fare 
un  acquisto  tanto  glorioso  t  (I).  Ma  se  per  confessione 
stessa  di  Hume  l'uomo  è  l'opera  di  un  Dio  benefico,  po^ 
tonte  e  saggio,  non  è  egli  assai  più  conforme  a  questa  bontà 
e  sagg»'zza  la  supposizione  che  lo  abbia  assistito  nel  suo 
svolgimento,  tanto  i)iù  se  la  destinazione  visibile  dell'uomo 


(  l)  Essay  xvi.  The  Stoic. 
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è  quella  del  suo    perfezionamonto   intclleiluale  e  morali»?" 
Ora   (jije>(a  i/iolcsi  non  esmuinala  da  Ilunie  poteva  verifi. 
carsi  in  vari  modi  ;  cioè  o  sup{)out'ndo  cho  i  piimi  uomini 
sinno  <tnti  posli  in  condizioni  lali  che  il  naturale   svolgi- 
nu'iiio  dilla  loro  inlflligeuza  li  abbia  rondoni  alla  nozione 
di  Dio,  inii)Iicitamente   contenuta  nel  lumo  della  ragione, 
ovvero  che  l'autore  dell'Universo  si  sia  manif«'stalo  ad  essi 
in  un  modo  più  diretto  ed  immediato  :  o  infine   che  siasi 
servilo  dell'uno  e  dell'altro  mezzo.  Quando  (juesli  modi  di 
spiegare  la  nozione  di  Dio  non  fossero  ritenuti  che  come 
ipotesi,  pure  non  sarebbe  meno  dimostrato  che  Ilumo  non 
le  esaminò    tutte.    Ma   quando   si    rafTrontano    queste   ipo- 
tesi ch(;  Ilume  non  può  rifiutare,  coi  dati  che  ci  fornisce 
la  storia  (•  si  trova  che  esse  vengono  eonfermale  da  monu- 
menti   irrefragabili,  allora  ben   dobbiamo  conchiudere  che 
l'ipotesi  di  Ilurne  è  falsa.  Vorrassi  forse  impugnare  l'au- 
torità storica  dei  libri  di  Mosò  ?  Ma  ciò  è  impossibile,  per. 
ciocché  :  «  la  parte   dell'antico    Testamento   che   chiamasi 
Pentateuco,  esiste  sotto  la  sua  forma  attuale  almeno  dallo 
Scisma  di  leroboamo,  essendo  esso  accettato  tanto  dagli 
Ebrei  quanto  dai  Samaritani  ;  ciò  significa  che  ora  quel 
libro  ha  certamente    più  di  2800   anni.  Xè  vi  è  alcuna 
ragione  per  non    attribuire  la  redazione   della  Generi  a 
Mosò  medesimo,  ciò  che  fa  rimontare  la  composizione  di 
quel  libro  a  500  anni  jtrima.  cioè  a  tn'nlatre  secoli.  Non 
può  adunque  in  alcun  modo  dubitarsi  che  il  l'entat<'uco 
non  sia  il  libro  più  antico,  di  cui  sia  in  possesso  l'Oc- 
cidente.  Quanto  all'i^gitto  è  da  notarsi  eh-  I.i  sua  storia, 
non  incomincia  a  diventare  un  po'  concatenata  e  ragio- 
nevole che  col  regno  di  Selhos,  e  si  conneltt»  ad  un  fatto 
concordante  cogli  annali  ebraici,  cioè  la  distruzione  del 
re  Assiro,  Sennacherib  ;  che  questo  accordo  continua  sotto 
Ofra  0  Apries;  infine  che  a  questa  stessa  epoca,  in  cui 
incomincia  il  secondo   regno   di  Assiria,  l' istoria  degli 
Assiri  e  dei   Caldei  si  scioglie  dalle  sue  oscurità:  i  re 
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€  di  Xini^  li  Babilonia,  di  Egitto  s'incontrano,  si  com- 
t  battono  per  la  prima  volta  sul  teatro  della  Siria  e  della 
€    Palestina  »  (1). 

Che  il  Pentateuco  sia  il  più  antico  dei  libri  storici  ce  Io 
conferma  Klapiolh,  il  (juale,  uclle  Mcmmie relative  alV Asia, 
contenenti*  ricerche  sloiichr,  (jcoyrafiche  e  filosofiche  intorbo 
ai  popoli  di'Worirnte,  distinta  la  storia  antica  in  mitologica, 
incerta  e  vera,  dimostra  che  la  storia  vera  incomincia  pei 
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Vero  è  che  Petit  Radei  nel  discorso  premesso  al  suo 
esame  analitico  e  qnadro  comparalivo  dei  sincronismi  della 
Storia  Eroica  della  Grecia,  difende  l'autorità  dei  primi  slo- 
rici:  ma  quegli  aon  troppo  lontani  dall'avere  1'  antichità 
del  Pentateuco.  Riguardo  poi  airaulorità|e  veridicità  del 
racconto  mosaico  è  nelle  opere  di  Humboldt  di  Cuvier,  degli 
Schlegel,  di  Adelung,  di  Mallcbrun,  di  Balbi,  e  di  cento 
altri,  che  si  trova  ampiamente  confermata.  Unanimi  con- 
chiudono, essere  dal  punto  centrale  indicato  da  Mosè,  che 
è  necessario  di  far  uscire  le  diverse  razze  umane  che  si 
propagarono  per  tu'le  le  regioni  abitabili  del  globo.  «  La 
t  Geografia  della  Scrittura  è  di  un  pregio  inestimabile.  Con- 
c  saltiamo  il  Pentateuco  ed  anche  la  sola  Genesi,  e  noi  vi 
«  vediamo  l'origine  ed  i  primi  progressi  delle  nazioni.  Nel 
«  racconto  di  Mosè  si  trovano  è  vero,  popoli  e  luoghi  che 

(i)  CuviER  lìechcrches  sur  les  ossem,  fossiles  des  quadrupédes.Dì- 
scours  p Telimi naire. 

R.  BOBBA— Voi.  I.  3 
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€  la  lontananza  d'i  tempi  ha  oscurato;  ma  tutto  ciò  che 
f  egli  nìfnina,  ciò  che  può  ancora  riconoscersi  nei  tempi 
€  posteriori.  giu>tifica  la  sua  narrazione  con  una  v  istità 
t  di  loirnizioni,  le  (luali  jirovano  o  l' i  pii'azione  od  il  sus- 
a  sidio  di  una  lradizi..n<'  f.'didiv  In  niiiii  nlfro  scrittore  prò* 
«   fano  può  trovarsi  una  >iuìile  esadezza  »  (1). 

Le  osservazioni  degli  autori  sopranon»inati  vengono  con- 
f.'ruìale  da  William  Jones,  il  quale  dop'>  aver  .iimostrato  in 
una  disst.Mtazione  speciale,  che  tui;i  i  porìo'i  della  terra  di- 
scendono da  uno  stiihi.  loiìidii  v  1  h  i  i  i  -  lulti  la  stessa 
culla,  si  (tropDne  quest'^  alfro  pròl>l''Fnì  :  qual  d*'bh i  es- 
sere il  l.uogo,  da  cui  i  diversi  popola  come  da  pun'o  c-'n- 
trale,  presero  le  mosse  per  andar  a  pop»  lare  li»  vaiie  re- 
giuui  aldiabili  djl  globo,  e  dimorila  eh*.'  niun  altro  punto 
riunisce  lulte  le  condizioni  pei'  risolvere  il  problema  fuori 
di  qu'dlo  assegna' 0  da  Moso  (2). 

Potremo  moltiplicare  queste  testimonianze;  ma  lileniamo 
che  le  addotte  sieno  sudìcienti  a!  n  jstro  sciq)o,  cioè  di  poter 
ricorrere  all'autoi  i^ì  didl'antlco  testamento  come  m»)numento 
stoiieo  irrefragabile.  Ilume  aH"'  ■•i  clic  tutti  i  monumenti 
storici  concordano  nel  tesiim  aliare  ehe  (ino  al  principio 
dell'era  volgare  l'unianit-i  professò  i!  politeismo.  Noi  invece 
prett'udiamo  di  dimostrare  col  te<ii!n,jni!)  d:11a  storia,  e  di 
induzioni  nalurali-'ime  che  l'unl'i  di  Dio  fu  conosciuta  da 
tulli  i  [topoli  ci'.ili  .;  tolti  dell'auichìtà.  Per  procedere  or- 
dinaiamenle  in  questa  ricerche  dis!ingU!»remo  tre  epoche, 
comprendendu  n-lla  prima  i  temi)i  che  corrono  dal  dilin io 
a  Mosò;  nella  seconda  dall'uscita  degli  l':br.;i  dall'Kgillo  ad 
Alessandro;  nella  terza  da  Alessand-n  n!  nnncipio  dell'era 
volgare.  È  inutile  av\er!ire  che  in  (]w  .i.i  esposizione  non 
toccheremo  che  ab-uni  dei  fatti  che  confermano  la  nostra 
tesi. 


Ir 


(1)  Concorditnce  de  la  Geof/ntphi^  des  diffcrentcs  ù'jes,  par  Plcqdet. 
(i)  tiecherches  asiatiques. 
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Che  il  diluvio  non  abbia  inlcrroiio  la  catena  della  tra- 
dizione primitiva,  è  provato  dal  fatto  che  Noè  vi  sopra- 
visse lungo  tempo;  che  -'  •»  mori  loO  anni  dopo  il  padre, 
concorrenilo  con  lui  a  mmienero  e  difTondero  la  fede  pri- 
mitiva; nò  è  i)resunzione  il  diro  che  Chain  e  laft.'t  contri-, 
buirono  anche  per  parte  loro  a  tramandarla  ai  loro  discen- 
denti. Che  (luesta  tridizione.  sia  stala  sostanzialm  Mite  con- 
servata dai  Noachidi  in  qu  i  tempi  vetustissimi  ce  lo  pro- 
vano i  fatti  seguenti. 

Abramo,  uscito  da  Ur  nella  Caldea   per  andar  ad    abi- 
tare nella  torra  di  (^anaa.i  dopo  un  sogi^iorno   ad   Iliran, 
niovi;  con  la  sua  famiglia  e  con  tutte  le  sue  ricchezze  con- 
sistenti in    greggio   ed  armenti,  e  viaggiando  attraverso  ad 
un  p.iese  a  lui   sconosciuto   senza  incontrare   ostacoli  per 
parti;  degli  abitatori,  ciò  che  indica  una  corta  umanità  di 
costumi  ed  ospitalità  mu  m  desimi,  arriva  finalmente  mdla 
terra  di  Canaan.  Se  non  che  sopraggiunta  una  grave    ca- 
restia è  costretto  di  cercar  i  ifugio  in  Egitto.  Quivi  Faraone, 
sul  rapporto  di  alcuni  suol  cortigiani,  inteso  che  la  donna  che 
si  trovava  in  compagnia  di  Abramo  era  molto  bella,  ordina 
che  sia  rapita  e  condotta   nel  suo   palazzo.  Ala   b  m  tosto 
questo  re  intende  e  riconosco   la  voce  di  Dio  e  chiamato 
a  so  Abramo  gli  rimprovera,  col  n  ju  confessare  che  Sara 
era  sua  moglie,  di  averlo  esp()sto  nel  pericolo  di  commet- 
tere un  delitto,  il  quale  avrebbe  attiralo  sopra  di  sé  e  del 
suo  popolo  la  collera  di   Dio  (l).  Faraone  adunque  cono- 
sceva Dio  e  rie  jn  isceva  Tonuipolenza,  la  sapienza  e  la  giù» 
stizia  di  lui. 

Dopo  la  viitoria  da  Abramo  riportata  sopra  i  cinque  re 
che  avevano  imprigionalo  LotU  e  sconfitto  i  re  di. Sodoma, 
di  Gomorra,  di  Adama,  di  Seboim  e  di  Baia,  Melehised.*cli 
re  di  Salem,  Sacerdote  deiraltissiiri),  gli  si  fa  incontro,  e 
dice  :  «  benedidus  Abram  D'o  eccelso,  qui  creami  cjelum  et 

(l)  Genesi,  capo  xii. 
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terrain  t  (1).  Dnn.nic  il  re  di  Saloni  conosceva  lo  slesso  Dio 
adoralo  da  Àbramo. 

Abi^nnio,  conliniiarido  lo  sue  peregrinazioni  ver>o  la  re* 
gione  iuisualo,  aMf  i  tra  f.ados  e  Sur  e  peiiolra  fino  a  Ge- 
rara  Anello  qui  ....  .  «:li  ^i(•no  involata  per  ordine  del  re 
Abinu'lreli:  t   vei.it  uittcm  Deus  ini  Ahlmclecli  per  .omnium 

•  nocte  et  iiit  ììli :  fu  morìpris  propfcr  mnlicrcm  qwxm  tu- 

•  listi;  haììct  enim  virum,  Ahimflrrh  natfm  non  Irligmit  ram, 

•  et  alt:  Domine,  nn:ii  gmlcm  ignovautem  et  jnstam  inter- 
4  jkies  ?  »  Cliiaiiaic  ({uiiuli  Abianio  *;li  dice:  «  Quid  feci  sti 
«  nobis  ?  iinid  peccaviìnns  in  te,  quia  ludnxisti  super  me  et 
«  super  rvgnum  menni  prccatum  grnnde  ?  qnae  mui  del)ui- 
t  sti  fecere,  (ecisti  ntdì's  »  (:2).  Abirn«'li'cli.  elio  abitava  nel 
paese  dei  Filistei,  conosceva  Dio,  e  no  parlava  collo  stesso 
tini'  !v  con  cui  ne  .ivnbbe  parla'o  Alonnio.  lui  è  da  notarsi 
che  mila  risposta  addotta  iu  iscu>a  da  Àbramo,  non  si  dico 
che  liio  poteva  noiì  essere  conosciuto  in  (jui'l  paos»',  ma  bensì 
che  forse  non  si  aveva  timore  non  dogli  Dei,  o  di  un  Dio, 
ma  di  Dio  assolutainonte.  tCogitavi  mecunt  dicens:  fursitan  non 
est  timor  Dei  ?"   !>'<■'>  isto,  et  interficient  me  propter  nxoreni 

meam  ».  Isacco  ({uarant'anni  dojio  ebbe  un  simil  rimpro- 
vero dallo  stesso  re  e  da  un  altro  dello  stesso  nome,  la 
seguito  i  re  di  Gorara  strinsero  alleanza  con  Abramo  e  con 
Isacco  pi  robe  vedevano  che  il  Signore  era  con  loro. 

Questi  fatti  sono  tanto  più  concludf'nii,  che  questi  re 
erano  discond.'nli  di  Ch;im;  perciocché  Mosraim  popolò  l'IÙ- 
gitto;  Canaan  la  l'alestina.  Ora  può  egli  sufq^orsi  che  Fa- 
raone, Molehised'ch,  Abimeloch  fossero  i  soli  fra  tutti  gli 
abilanli  di  quelle  regioni,  i  (|uali  conoscessero  Dio? 

Da  Lolh  provonnero  i  Moabiti  e  gli  Ammoniti;  Madian 

ed  Ismaele  da  Abramo.  Ismaele  popolò  una  parte  dell'Arabia. 

Esaù  0  Edon  dallo  montagne  di  Seir  si  slese  fino  al  mar 

rosso.  Questi  popoli,  avendo   aitinta  la  verità  da   sorgenti 
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cosi  pure  e  così  vicine,  avrebbero  p  )lulo  obbliarla  così 
presto?  b'iro,  ch^  era  gran  sacu'dote  nel  paese  dei  Ma- 
dianiti, Giobbe  elio  vivova  nel  paese  di  \5v  noli'  Idainea 
sui  conlìui  deirAr.ìbii,  Elif.iz  Toininaiiife,  Dallal  Subite  o 
Sofar  Nemaile  venuti  dai  lor»  jiaesi  por  consolarlo  nelle 
sue  disgrazie  |)arlavaiio  di  Dio,  ne  miguifieav  luo  la  po- 
tenzi, la  sapienza,  li  giU'^lizia,  lo  riconoscevano  por  auiore 
del  ijelo  e  della  terra,  pi'ecisaui  nie  come  i  pairiarehi. 

liiacubbi,'  dal  ji.iese  di  Oanian  i»erogriiia  sino  rndla  Me- 
sopoiamia,  por  ammogliarsi  con  una  donna  della  ^ua  stirpe, 
e  Laban  ricono>eo  che  Iddio  l'  iia  b?n>^detta  a  cagiono  di 
Giac(jbbe,  (\  >ull;i  mmlagiia  di  GalaaJ  prende  in  testimonio 
il  Dio  di  Àbramo,  di  X.ioiio.',  di  faie  loio  padre  comune. 
Non  seguiremo  i  di-^eendeiiii  di  Som,  che  penotiarono  nel- 
l'Asia, sebb  -no  i  più  dolii  o.ionlalisii,  o  sp'cialnienle  i  più 
profindi  cono.>ciloti  della  lingua  cliiiiese,  abbiano  dinio- 
strato  eh.'  l  •  più  antiche  inonioile  della  China,  ricordano 
la  traiizitjuo  pi  imitila,  i|iiasi  nella  oua  integiiù  (l). 

Giusep^jo  i)a;  la  alla  p'-^'o/.a  di  Faraone,  e  non  dice 
punto  //  Dìo  dei  mi.'i  pj...  ,  ma  sejnplioemente  Dio:  Deus 
respnndebit:qHic  f  ivliii  Hs  'si  D''ts{%.  Faraono  intende  (luesto 
paiole,  e  rispondendo  a  Giuseppe,  non  dice  //  costro  Dio, 
ma  ben^i  lo  spirilo  di  Dio  ;  Dio  si  fece  conoicere  (3).  Fa- 
raone pai  lava  aduuiiuo  di  Dio  come  Giuseppe. 

1  magi,  chiamali  da  Farrion»  per  confondere  Mosè,  opera, 
lono  bi-n.^i  alcuni  prodigi,  ma  ad  un  cerio  punto  non  solo  si 
confessarono  vinti,  ma  rivoUi  a  Faraone,  escliniaiono:  «Di- 
gitns  Di  est  lue  •  ('0,  e  lìnaimento  lo  stesso  Faraone  dice 
a  Mosè  e  ad  Aionno:  «  snrijit',  et  egredi'tiidi  a  popnlo  in'O, 
t  vus  et  fdii  /rf/'i'/,  //-',  Ili  udatc  D)'HÌiO  sicìit  dlcitii'»  \^o). 
A  Gerico  la  cortigiana  Uaab,  dando   asilo  agli   esploratori 


(1)  Genesi,  cap.  xiv.  (2)  Ibid.  cap.  xx. 


(i)  Conf.  Erm.\nno  Saiidt.  La  riedazione  priniUioa  e  le  grandi' 
dottrine  del  cristianesimo.  (2)  (ì  nesiy  capo  xxs.>Lix.  :3)  Ibid.  (4) 
Esodo,  cap.  vili.  5)  Ibid.  cap.  xii. 
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ebrei,  loro  dice  essere  conscìa  che  il  Dio  degli  ebrei  è  il 
Dio  dei  cielo  e  della  terra  (!).  Adonib^sech,  re  di  Bozes, 
riconccce  la  giustizia  di  Dio  nel  suo  supplizio,  dicendo: 
e   ita  reddit  mihi  Deus  »  (2). 

Gli  esempi  alle  pati  dimostrano  che  dai  primi  secoli  po« 
sdiluviani  fino  all'epoca  di  Mosè,  almeno  presso  i  popoli 
di  cui  si  fa  menzione  nel  Pentateuco,  il  concetto  dell'unità 
di  Dio  non  era  ancora  sfato  corrotlo.  Vero  ò  che  appena 
la  storia  di  Mosè  ces^a  di  servirci  di  guida,  è  assai  più 
diffìcile  rintracciare  il  filo  della  tradizione;  tuttavia  anche 
in  mezzo  alle  t(  nebre  che  coprono  qui.lle  età  tanto  remoto, 
di  quando  in  quando  qualche  fallo,  qualche  monumento 
ci  può  rischiarare  la  via. 

1  marmi  di  An  ndel  ricordano  re  di  Argosedi  Sidone, 
che  vivevano  1800  anni  prima  dell'era  volgare;  e  tra  questi 
si  fa  minzione  di  uno.  il  quale sacrifìcò  a  Giove  Frigio  sul 
Parnaso,  per  essere  stato  salvato  dalle  acque.  Diodoro  di 
Sicilia  osserva  che  Tohnva,  laoh,  lov,  laho  pater,    lupiter, 
sono  evidenti  mente  lo  stes-^o  nome  di  Dio  (3).  Inaco,  Cadmo, 
Cecrope,  Danao  pro>er(ndo  da  paesi  dove  la  società  era 
costituita  sopra  basi  stabili,  non  poterono  non  portare  con 
so   le  idee  religiose  dei  popoli  da  cui  erano  usciti,  cioè  dal- 
l'Egitto.  Orfeo  dall'Egitto  apportò  in  Grecia  i  misteri,  mentre 
gli    Ebrei  eraro  ancora  sotto  il  dominio   dei   Far.ioni.  Pei 
marmi  di  Arond^l  ^i  fa  manif«'slo  che  alla  stessa  epoca  presso 
i   Onci  già  SI  t!0>avano  istituite  cerimonie   per   1'  inizia- 
zione ai  misteri  orfici,  il  cui  fondamento   era  appunto  la 
co  Tioscerza  di  un  solo   essere   supremo.  A  questi   misteri 
veni\ano  iniziali  re,  principi,  sacerdoti,  uomini  ceb-bri  di 
lutti    i  paesi  :  \i  erano  adunque  in  molte  contrade  uomini 
illuminali,  che  professavano  la  verità  di  un  solo  essere  su- 
premo. 


(i)  /OS.  w.  (2)  ludk.  1.  (3)  Diod.  Sic.  i.  pag.  i8. 
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I  Romani,  secondo  la  testimonianza  di  S.  Agostino,  vissero 
170  anni  senza  aver  alcuna  immagine  di  Dei  (1),  e  se  avevano 
eretti  templi,  qu<isli  erano  consai'rali  alla  virtù  per  indicare, 
come  rillette  Cicerone,  che  coloro  i  (juali  avevano  questci 
virtù  nel  loio  cuore  erano  es»si  stessi  templi  degli  Dei  (2). 
Varrone  alTerma  che,  quelli,  i  quali  in  segu.t  )  iatroJuviero 
simulacri  di  divinità  non  avcvuio  consacrato  un  errore  ri- 
cevuto dai  loro  maggiori,  ma  bensì  lo  avevano  inventalo 
essi  medesimi  «  errorem  non  tvadidcrunt,  sed  addiderunt  »  (3). 
I  romani  adunque  avevano  conoscenza  della  divinità,  pri- 
machè  s' introducessero  sinujiacri  ;  ciò  che  ne  somministra 
un  argomen'o  as?ai  preciso  per  eonchiudere  che  prima  della 
introduzione  dei  simulacri,  i  romani  non  conoscevano  plu- 
ralità di  Dei. 

I  pi  imi  celebri  legislatori  della  antichità,  Zoioastro,  Minos- 
se, Zaleuco,  Xuma,  Solone,  Confusio  aìnmetlono  come  verità 
universalmente  riconosciuta  il  eoiìcello  di  un  essere  supremo 
dalla  cui  sanzione  derivavano  l'autorità  delle  loro  leggi; 
e  come  conseguenza  di  questo  universale  consenso  nella 
esistenza  di  un  vindice  supremo  presso  tutti  i  popoli  si  ri- 
tene\a  sacro  ed  in\iolabile  il  iriuramento  t  andi  Sanrte  lu- 
piter ».  Ma  chi  era  questo  Giuve  pel  popolo  ?  La  risposta 
possiamo  cercarla  nei  poeti  Teologi,  veri  interpreti  dei  sen- 
limi  liti  popolari.  Esiodo  incomincia  il  suo  poema  dalla  na- 
scita del  Caos;  ma  app  na  il  mondo  è  nato.  Giove  ne  prende 
r  impero,  o  presiede  alla  esecuzione  del  Destino  ;  la  Giu- 
stizia, lo  Parche,  le  Stagioni,  le  Ore.  tutte  le  virtù,  tutte 
le  Potenze  gli  obbediscono.  È  Giove,  che  tutto  vede,  lutto 
intende,  innalza,  abbassa,  distribuisce  a  suo  grado  l'oscurità, 
e  la  gloria.  Per  Omero  è  la  volontà  suprema  di  Giove,  che 
è  rullimi  ragione  delle  cose;  è  da  Giove,  che  emanano  le 
leggi  sagge  ;  ò  Giove  cho  dà  ai  re  la  potenza  e  lo  scettro  ; 
che  sperde  ed  annienta  le  città  e  i  re-Mii  ;  è  Giove  che  è 


(1)  Decivit.  Dei.  4,14.2)  De  legibus,i,ìi.  iV  ^Avg.  de  cicit.  Dei.  ì.ii 


il  Dio  grandissimo,  potentissimo,  gloriosissimo,  il  padro 
degli  Dei  e  degli  uomini.  Dove  mni  i  po<ni  Teologi  avevano 
attinte  queste  idee?  e  se  esse  non  fossero  slato  comuni  al 
popolo  per  cui  scrivevano,  come  mai  il  popolo  le  avrebbe 
comprese  ed  applaudilo?  Ora,  mentre  Omero  ed  Esiodo 
riconoscono  l'unità  di  un  Essere  supremo,  il  re  di  Tiro,  fe- 
licitando Salomone  della  sua  venuta  al  trono,  rende  grazie 
al  Dio  del  cielo  e  della  terra  di  aver  dato  a  Davide  un  sue 
cessore  degno  di  lui.  Questa  tradizione  si  mantiene  e  si 
propaga  di  generazione  in  g'noraziono,  anche  presso  altri 
popoli.  Ciro  riconosce  che  le  sue  vittorie  sono  un  dono  del 
Dio  del  cielo  (1).  Dario  ordina  che  gli  Ebrei  facciano  voli  per 
lui  al  Dio  del  cielo  (2).  Assuero  riconosce  questo  stesso  Dio 
supremo  nei  decreti  che  fa  pubblicare  nelb;  127  provincie 
del  suo  vasto  impero.  Maqual  significalo  avrebbero  avuto 
quei  decreti  se  i  vari  popoli  a  lui  soggetti  avessero  i  gnorata 
l'esistenza  di  un  Dio  sovrano  del  cielo  e  della  terra  ?  (3). 

Se  il  concetto  di  un  essere  supremo  si  conservò  nei  secoli 
più  tenebrosi  del  pagan«?simo,  a  più  forte  ragione  dovette 
propagarsi  allora  che  la  Filosofia  dopo  molli  vagamenti  ri- 
tornò a  quei  principii  che  costituiscono  il  lume  della  ra- 
gione naturale  ed  orano  stali  esplicali  dalla  tradizione.  Que- 
sta verità,  accennata  vagamente  dai  seguaci  primi  di  Talete, 
predicale^  da  Anassagora  e  da  Pitagora,  confeiinata  da  So- 
crate,  Platone,  Aristotile,  in>omma  dai  più  grandi  luminari 
della  Filosofia,  aveva  oramai  laccolti  i  sulTragi  della  tra- 
dizione non  meno  che  quelli  della  più  solida  specul  izione. 
I  più  prof()ndi  pensatoli  di  Alone,  di  Ab^ssan'lria,  di 
Roma  concordavano  nello  stabilire  l'unità  di  una  causa 
suprema  e  nel  dimostrarne  i  principali  attributi  metafisici 
e  morali  con  vigore  filosofico. 

Queste  succinte  considerazioni  sono  sufficienti,  a  nostro 


k 


' 


{{)  Esdr.  I.  (2)  Ibid.  i.  6.  (3)  Ester  xvi.  16. 
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avviso,  per  dimostrare,  contrariamente  alla  opinione  di  Hu- 
me,  che  tutti  i  popoli  inciviliti  prima  dell'  incominciamento 
dell'era  volgare,  conservavano  il  concilio  di  un  essere  su- 
premo, ordinatore  e  regolatore  dell'Universo. 

E  se  ci  si  obbiettasse  che  (jues'a  conclusione  prova  troppo 
perchè  all'epoca  della  prima  app.iriziono  del  cristianesimo, 
ad  eccezione  della  nazione  ebrea,  i  popoli  civili  allora  co- 
nosciuti   erano  dediti    alla   idolatria  ;    risponder-mo  che  è 
cosa   diversa  il  riccmoscere    un  solo  essere    supremo,  e  il 
consacrargli  un  culto  esclusivo,   il  Teismo  era  una  verità 
di  ragiono;  il  Politeismo  era  un  errori^  pia'ico  ;  e  (jaesto 
errore  costituisco  appunto  l'assurdità  del  paganesimo.  Que- 
sta cotra<Mizione  si  faceva   patente   nella  vita    individuale 
non    meno  che    nella   vita   social'.  I  romani,  ad  esempio, 
popolo  il  più  positivo  della  antichità,  mentre  ripetevano  ad 
ogni  nìonicnlo  :  Giove  ottimo,  massimo,  nptimu.^  pronfcr  he- 
ne/i^in,  iniìximwi  prnpb^r  vini  ;  invocavano   nello    loro  pre- 
ghiere il  Dio,  che  coi  suoi  et-rni  d'C.eti  reg  da  a  suo  grado 
il  cielo,  la  terra,  i  tristi  regni  ;  dicevano  con  Varrone:  Giove 
omnipolente,  padr.i  e  maire  degli   Dei,  dei  re,  di  tulli  gli 
esseri.  Dio  degli  Dei,  uno  ed  ii!i!\.'r<ali',  si  davano  [toi  in  balia 
a  lutti  i  sogni  della  supei-iizlone,  di  quella  superstizione 
cui    Cicerone   prese  a  denudare  ed  irridere    in  varie    sue 
opere.  Lo   slesso  S.  Paolo,   parlando    del    paganesimo    dM 
Greci,  riconosce  che  i  fond  itoii  della  leligione  di  quei  po- 
poli avevano  un'  idea  sana  della  flivinità,  e  ch<'  la  loio  colpa 
consisteva  appunto  nel  non  aver  roso  a  Dm  un   culto  degno 
di  lui  (i  conforme  alla   snna  ragion    naturale.  N«d  suo  di- 
scorso agli  Ateniesi  non  rimpnne/a  loro  di  non  aver  alcun 
Cuncelto  di  un  essere  supremo,  ma  beni  di  onu-anV  Dìo 
con  un  culto  idolatiico.  di  rappresentarlo  sotto  immagini 
corporei-,  di  rendere  un  cullo  ad  esseri  che  non  sono  altro 
che  creature  di  Dio,  ovvero  il  prodotto  d-dla  imFuaginazione 
degli  uomini.  In  questo  stesso   discorso,  citando  un  verso 
di  Aralo,    in  cui  si  enuncia  che  gli    uomini   sono  figli  di 
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Giove,  accetta  in  qualche  modo  l'espressione  dol  poeta,  ag- 
giungendo che  noi  siamo  in  elToilo  tìgli  di  Dio.  Dal  che 
si  fa  manifesto  che  S.  Paolo  interpretava  il  verso  di  Aralo 
nel  senso  popolare, cioè  che  gli  uomini  tenevano  l'esistenza 
da  Giove,  perchè  Giove  ora  il  Dio  supremo  da  cui  dipen- 
devano tutte  le  cose  dell'Universo. 

Ci  dilungheremmo  dal  nostro  proposito  se  volessimo  inda- 
gare le  ragioni  per  cui  le  nazioni  civili  tutto  che  consLT\assero 
la  nozione  di  un  Dio  supremo,  sdrucciolarono  nella  idolatria, 
colpa  indubitatamente  molto  antica;  porche  a  noi  basta  di 
aver  provato  che  storicamente  parlando  non  può  sostenersi 
che  il  Teismo  sia  nato  dal  ptditeismo. 

L'ipotesi  di  Ilume  manca  di  una  base  storica;  per  le 
cose  sopraesposto:  ora  aggiungiamo  che  essa  manca  pure 
di  una  base  filosolica,  imperciocché  possiimo  dimostrare 
che  il  concetto  della  unità  della  causa  prima  ò  il  fonda- 
mento delle  dottrino  fliosolìco  religiose  dello  nazioni  più 
colte  della  antichità.  In  questa  dimoblrazione  noi  non  fa- 
remo altro  che  pres^mtare  i  risultati  a  cui  i  più  profondi 
storici  della  Filo.^ofla  sono  pervenuti. 

Per  ragion  di  tempo  vengono  in  primo  luogo  i  Caldei, 
conosciuti  sotto  questo  nome  dalla  più  remota  antichità  come 
attesta  Strabono  (1)  e  come  i  più  antichi  tra  i  pensatoi  i  che 
si  consacrarono  alla  ricerca  delle  causo  piimo,  accoppiando 
unalunganime  pazienza  ad  una  profonda  sagaeità  (2).  Laonde 
Esichio  chiama  i  Caldei  una  specie  di  magi,  conoscitori  di 
tutte  lo  scienze  e  spccialm-nte  della  astronomia,  e  Stobeo 
aggiungo  che  essi  pervennero  a  scoprire:  t  le  comete  essere 
stelle  0  pianeti  che  si  nascondono  durante  un  certo  tem()0, 
per  essere  da  noi  mollo  lontane,  e  liappariscono  quando 
discendono  verso  di  noi  •  (3). 

Ora  i  migi  della  Caldea  insegnarono  una  cosmogonia 
la  quale  ha  molta  analogia  con  quella  di  Mosè,  perciocché 


(i)  Lib.  II.  (2)  Cicerone  de  Divinat.  i,ìì.  (3-  Egloghe  fisiche  63. 
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stabilivano  i.  una  massa  informe^  un   caos,  mescolato   di 

ac«jua,  di  terra  e  di  tenebro ;  l.  al  disopra  ed 

intorno  a  questa  massa,  una  sostanza  luminosa  stenden- 
tesi  a  distanze  interminate.  Essi  immaginarono  la  divinità 
corno  regnante  in  mezzo  a  questo  spazio  luminoso;  anzi 
diedero  a  Dio  il  nomo  di  questa  luco,  chiamandolo  fuoro 
principio;  fuoco  intelligente;  splendore  eterno.  Al  concetto 
di  questo  Ente-lume  aggiunsero  gli  attributi  di  eterno,  on- 
niputcnle,  infinitamente  saggio  e  buono.  Di  più  insegnarono 
che  il  mondo  esiste  per  una  scelta  libera  della  volontà  di 
queir<'j!S(Tf  Ince^  od  è  goveinato  di  suoi  decreti.  Per  il  che 
un  oracolo  di  Zoroastro,  lodato  da  Porfirio  e  riportato  da 
Eusidjio  nel  libro  ni  della  sua  Prep'irazionc  Ecanr/fi-ca,  e 
da  S.  Giustino  (Parr.  ad  Centes),  dice  che:  i  Caldei  ebbero 
intorno  alla  divinità  le  blL^sse  dottrine  e  le  slesse  idee  degli 
Ebiei  t. 

Non  ignoriamo  ehe  i  Caldei,  dopo  av(!r  riconosciuto  un 
primo  i)rincipio  intelligente  e  libero,  impacciali  nel  modo 
di  conciliare  col  medesimo  ciò  che  sembra  disordine  nel 
mondo  fisico,  e  ciò  ch(i  è  un  m  il.»  noll'oidino  morale,  ne 
attribuirono  l'origine  e  la  causa  ^W'Eate  tenebre  ed  inven- 
tarono un'arte  per  interpretare  i  pronostici  d'Ila  buona  e 
della  cattiva  fortuna.  Ma  ciò  prova  soltanto  che  1'  orrore 
introdoifosi  da  principio  paHj  distinzione  tanto  naturale  della 
luce  dalle  tenebre,  in  tuuyresso  di  tempo  prese  larga  parte 
nella  Teologia  caldea.  Tuttavia  si  ritiene  generalmente,  che 
i  Caldei  al  disopia  del  principio  lui%'',  opposto  al  principio 
lenclue,  ammettessero  un  principio  superiore  ed  unico,  sola 
divinità  sup:ema,  <la  essi  chiamata  bice  increata,  ture  per 
eccellenza;  perciocché  1'  oiacolo  di  Zoroastro  non  può  ri- 
ferii^si  che  ad  un  principio  voi  amente  supremo  ed  unico; 
ciò  che  viene  cunfeimalo  dallo  scrittore  della  breve  espo- 
sizione dei  dogmi  caldai<i.  afTrmando  che  i  Caldei:  «  uni- 
cum arbitrantur  rerum  omnium  principium,  idqne   profUen- 
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tur  unum  es.'ie  et  bonum  »    (1),  le  quali   parolt?   non  sono 
che  un  commentario  del  celebre  oracolo  di  Zoroastro,  così 
tradotto  in  latino  da  Patrizio  o  riproioito  da  Giovanni  Clerico 
«    Chaldeis  solis  sapientia  cessit,  Ilrbrcisque, 
«  ^Eternum  casto  vcneraUs  nuinrn  honore  »  (3). 
Ma  mentre  è  indubitato  che  i  Caldei  lironostievano    un 
principio  dì  tutte  le  cose  e  questo  rilenn  ano  coni  $  unico  o 
buono,  ì  quali  attributi  non  eoinpelono  elio  al  veio  Dio,  è 
pure  certo  che  il  loro  cullo  era  idolatrico,  epperciù  amdie 
ad  essi  si   applicano   giu.;iamente   le    parole  di  S.  l-aolo  : 
•  cum  cognovissent  Dmm  (|)arla  dei  Uomani),  non  sìrnt  D<'nni 
«  glori ficaverunt,  sed  immatavevunt  glorìnni   inrorruptibilis 
«   Dei  in  similitmlinem    iinmaginis    corruptibilis    hnmiuis   ». 
Clemente  Alessandrino,  dopo  aver  riiiorlato  le  paiole  di  S. 
Pietro  t  Deum  colite,  non  srcundum  Gnrcos»  aggiun|^<':  l'apo- 
stolo dice  «  mutare  rntionem  culfus  divini,  non  aìinm  adnnti- 
ciare  ».  Le  quali  testimonianze  provano  appunto  r(»p[»o>to 
della  tesi  sostenuta  da  ilume,  cjoc  che  il  Teismo  sia  nato 
dal  politeismo. 

La  slessa  dottrina  intorno  alla  causa  prima  fu  professata 
con  poche  modilìcazioni  dai  magi  Persiani.  Il  mago  Zona- 
stro  nel  sacro  commentario  dei  riti  per^i'i^<>  j)arla  di  Dio 
in  queste  precise  parole:  «  Dio  è  di  c.ij)u  bicipite;  egli 
è  primo  incorrottibilc,  eterno,  ing.'nilo,  senza  parti,  di- 
similissimo  da  tutti  gli  altri  esseri,  moderatore  di  ogni 
bene,  non  placabile  con  doni,  ottimo  tra  i  buoni,  pru- 
«  deniissimo  tra  i  prudenti,  padre  delle  leggi,  d  -Ila  equii à, 
€  e  della  giustizia,  maestro  a  ><3  stesso,  fisico  e  sa;Mento 
«  ed  unico  inventore  del  sacro  Fisico  ». 

Plutarco  nel  suo  trattato  intorno  ad  Iside  ed  Osiride,  espono 
la  Teologia  dei  magi  Persiani  in  questi  termini:  «  Essi  opi- 
«  nano  essere  duo  gli  Dei  quasi  contrnrii  artefici,  l'uno 
«  autore  dei  beni,    l'altro  dei  mali.  11  migliore   chiamano 
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(1)  Conf.  Stanley  pars  xm.  (2j  Opera  plUlosophica  v.  li.  p.  195, 
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Dio,  dnhour  i'.'iliro.  Fra  questi  magi  è  Zoroastro,  il  quale 
vogliono  esistito  cinque  mila  r.nni  prima  dei  tempi  troia- 
«  ni.  Egli  chiama  il  Dio  migliore  Oromaziz,  il  peggioro 
•  Arimoìiios.  Aggiunge  che  il  primo  tra  le  cose  sensibili 
«  si  lassomiglia  meliissimo  alla  luce;  l'altro  per  lo  con- 
t  trario  alle  tenebre  ed  alla  ignoranza;  che  tra  mezzo  ad 
«  ambiduo  sì^ -Mitra  :  por  Io  che  dai  Persiani  mediatore 
t    è  chiamato.  Insegnò  Mitra  sagrifìcare  al  Dio  buono  per 

•  chieder  beni,  e  ringraziarlo  dei  ricevuti  ;  all'altro  per 
t  allontanare  i  mali,  sagrifìcandogli  con  rito  lugubre  :  onde 
«   òche  pestando  nel  mortaio  certa  erba  chiamata  Omomi; 

•  invocano  Dite  e  le  tenebre  .... 

*  Haccontano  ancora  che  Oromaziz,  nato  dalla  luce  pu- 
«  ri>sima,  ed  Arimani.K-,  dalla  caligine,  >tanno  sempre  in 
«    guerra  tra   loro;  che    Oromaziz   produsse   altri  sei  Dei 

•  '^"oìii che  Arimanios  altreitanfi  opposti  a  quelli 

•  ne  fece;  che  Oromaziz,  raddoppiando  tre  volle  se  stesso 
«  si  allontanò  dal  sole  il  doppio  della  lontananza  di  questo 
«  dalla  terra,  e  adornò  d'astri  il  cielo  ;  uno  dei  quali  a 
t  preferenza  degli  altri,  posclo  e  costituillo,  come  custode 
«  e  osservatore,  il  Sirio;  che  prodotti  altri  ventiquattro 
«    Dei,  rinchiuseli  tutti  in  un  uovo:  che  i  nati  da  Arima- 

•  nios,  altrettanti  come  quelli,  avendo  bucato  quell'uovo 
«  dalla  parte  superiore,  uscirono  fuori,  e  cosi  mescolaronsi 
«    i  mali  coi  beni;  che  si  avvicina  un  tempo  fatale,  quando 

•  Arimanios  portando  fame  e  peste  fìa  per  necessità  da 
«    questi  mali  anche  esso  totalmente  ucciso  e  distrutto;  e 

•  la  terra  facendosi  tutta  piana  ed  eguale,  sarà  una  sola 
«  la  maniera  di  vivere  e  di  reggersi  civilmente  degli  uo- 
«  mini,  diventati  di  un  linguaggio  solo  e  beali.  Teopompo, 
t  secondo  la  dottrina  dei  maghi,  dice  che  tocca  ogni  tre 
t  mila  anni  ad  uno  di  questi  due  Dei  a  dominare,  ed  al- 
«  l'altro  d'essere  dominato;  e  per  tre  mila  anni,  l'uno 
t  sempre  a  contrastare,  guerreggiare,  e  disfare  l'operato 
«  dell'altro;  che  in  ultimo  verrà  meno  Dite,  ed  alteragli 
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«  uomini  saranno  felici,  senza  bisogno  di  mangiare,  ed  i 
.  corpi  loro  non  getteranno  più  ombra.  Il  Dio  che  questi 
.  avvenimenti  avrà  operato,  resterà  in  quieto  e  si  riposerà 
«  per  un  tempo  certamente  non  lungo  ;  trattan.losi  d'un 
t  Dio  ;  n)a  suftìci.;nte,  come  p.T  un  uomo  che  dorma  .  (l). 
Questo  passo  di  Plutarco  merita  qualche  dilucidazione. 

I  dotti  che  esposero  la  dottrina  degli  amichi  Persiani  sì 
divisero  in  tre   sentenze,  le  quali  in  qualche   modo   sono 
sulTrngate  d;d  passo  di   Plutarco  e  da  altre   tesiimonianzo 
dedotte  dagli  oracoli  di  Z  .roastro   I  primi  opinarono  che  i 
persiani,  istruiti  da  Zoroastro,  abbiano  riconosciuto  due  Dei 
etorni  per  so  esistenti.  Altri  un  solo  Dio  supremo  e  buono, 
a  cu;  iono  >ogget!i  due  divinità  inferiori,  da  lui  prodotto, 
l'una  bu.na.  malvagia  l'altra:  altri  lìnalmente  un  solo  Dio 
supremo  padre  e  facitore  di  tutte  le  coso,  ma  aggiungono 
un  d.mone   cattivo    non  dissimile  dal  Satana  di  cui  si  fa 
menzione    nella   sacra   scrittura.  Tra   queste   tre  sentenze 
quella  eh:'  ù  confoiiata  da  maggiori  ragioni  è  la  seconda. 
Primi.'ramente  essa  è  fortitìcata  dallo  testimonianze  di  Plu- 
tarco e  Teoponipo;  in  secondo    luogo  non  si  trova  alcun 
scrittore  greco  che  abbia  ins  guato   diversamente. 
Inoltre  Plutarco  dislingue  esplicitamente  un  Dio  buono  Oro- 
màic,  un  Dio  cattivo  Arimine  ed  un  terzo  Dio,  Mitra  che 
in  P.'r.>iano  significa  appunto  M''di(itove  ;  e  poco  dopo  af- 
ferma che  tanto  il  Dio  buono    quanto  il  cattivo   sono  gj- 
nerati:  il  che  non  può  int.'ipreiarsi  che  nel  modo  seguente. 
Esservi  duo  numi  preposti  ai  beni  ed  ai  mali:  ma  la  loro 
azione  essere  moderala  da  un  nume  supremo  il  quale  così 
teni|Kia  e  reggo  ogni  cosa,  ehe  dal  loro  cjnditto  non  po<sa 
nascere    sconvolgimento    nell'ordine    universale.    Diogene 
Laerzio  appoggia  questa  inteipretazionn  adermando  che  se- 
condo Aristotile  i  Persiani  riconobbero  due  Demoni  uno  buo- 
no e  l'altro  m.ìlvagio;  e  secondo  tlcateo,  che  gli  Dei  nella 
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dottrim  dei  magi   erano  generati  (1).   Dunquo  il  principio 
buono  Cd  il  principio  cattivo  noll.i  dottrina  dei  Per^^iani  non 
sono  vcranionto  Dio,  ma  demoni  e  generali.  Teodoro  Mo- 
psuesteno  adernia  che,  secondo  la  dottrina  dei  P,.r-iani    vi 
è  un  solo  Dio  supremo.  Zarva,  da  cui  furono  generali  Oro 
maze  e  Satana,    ossìa  un  genio   buono  ed  un  "enio  ealti 
vo  (2).  D'altra  parte  Esichio  osserva  che  presso  i  PerMani 
Mitra  ù  il  primo  degli    Dei.  Si  anheim   riferisce  una  iscri 
zione  in  cui  Mitra  ò  nominato  l' invincibile  :    .  Deo  soli  i„ 
vieto  miua..  Un'aura  presso  Grutero.  lo  dice  omnipo',.Dt»- 
._  omnipotenti  Deo  Milhra  ..  Porfirio,  nel  suo  trattato  del'- 
l  Antro  delle  Ninfe,  riportando  le  parole  di  Eiibolo    afferma 
.  aver  Zoroastro  medesimo  consacrato  una  nativa  spelon-a 
nei  monti    della    Per.ia  in   onore  del    facitore  di  tutte  le 
cose,  padre  Mitra,  la  quale  spelonca  rappresentava  l'imma- 
gine del  mondo  fatto  da  .Mitra. 

Né  varrebbe  l'opporre  che  le  iscrizioni  sopra  riferite  si 
riferiscono  al  sole;  imperciocché  niente  vieta  che  i  Per- 
siani in  progresso  di  tempo  abbiano  preso  il  sole  ed  il  fuoco 
per  emblema  del  Dio  supremo  ;  quel  Dio  che  invocava  Ciro 
dicendo:  Dio  dei  miei  padri,  Dio  altissimo,  e  che  Senofonte 
nomina  il  gran  Dio  dei  Persiani.  Dio  per  eccellenza  Pietro 
lia.vle  iiiipr.vc  a  dimostrare  contro  Tommaso  Ifvde  che  non 
è  da  credersi  agli  autori  Persiani  ed  ^rabi  in  qnesta  contro- 
vcfMa,  ma  soltanto  ai  Greci  :  e  fin  qui  siamo  d'accordo  •  ma 
aggiunge  che,  secondo  i  Greci,  dai  Persiani  si  ammisero  due 
De.  esistenti  per  sé  stessi  (3).  Ora  ciò  non  può  assoluta- 
mente dedursi  dal  passo  di  Plutarco  e  da  tutte  le  altre 
testimonianze  sopra  riferite,  sebbene  non  possa  nen-arsi  che 
tra  1  Persiani  non  abbia  posteriormenie  esistito  una  setta 
la  quale  professò  il  dualismo.  Concludiamo  adunque  che 
la  dottrina  niosoHca  religiosa  degli  antichi  Persiani  rico- 
nobbe  l'unità  di  un  Dio  supremo. 


(I)  Plut.  Di  Iside  ed  Osiride. 


(1)  Proemio.  (ì,  Foz.o  Codice  lxxxi.  (3)  Dictioun.  crUique  art. 


Zoroastre, 


'"rì^ 
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La  T.ogonia  degli  Egiziani  ò  indubitatamente  ravvolta 
in  simboli,  in  miti,  in  favole;  tuitavia  dulie  più  antiche 
le>timonianze  ci  troviamo  condotti  ai  seguenti  risultali. 

Nella  più  alta  antichità  egiziana  si  trovano  indicali  coi 
nomi  di  Aibyr  e  Kneph  due  ptincipìi  i  quali  hanno  molta 
amilugia  coi  due  principii  che  abbiamo  risc(»ntrali  nella  Teo- 
logia dei  Caldei  e  dei  Persiani  11  vocabolo  Athyr  in  ori- 
gine significaNa  la  uotte,  le  tenebre  ;  ma  queste  tenebre  erano 
considerate  corno  la  culla  della  natura  universale,  quelle 
che  contenevano  i  principii  e  gli  elementi  cho  le  antiche 
cosmogenie  ammisero  sotto  il  nome  di  Caos,  di  Èrebo,  di 
Materia  confusa,  di  Spazio  informe,  secondo  i  diversi  lin- 
guaggi (1).  Lo  stosso  nome  di  Aibyr  veniva  dato  alla  vacca 
mistica;  questo  animale  dal  largo  ventre  olTerendo  nel  suo 
latte  un  alimento  abbondante,  e  salutifero  e  sempre  pronto, 
portando  sulla  sua  lesta  la  lìgura  della  luna  falcala,  rap- 
presentava in  certo  modo  quella  divinità,  madre  e  nutrice 
degli  esseri.  Athyr  si  chiamava  pure  un  mese  egiziano  ri- 
spondente al  mese  di  novembre,  quando  il  sole,  approssi- 
mandosi al  tropico  del  Capricorno,  rendo  i  giorni  più  brevi 
delle  notti;  e  questo  mese  era  consacrato  alle  feste  della 
Notte.  Da  ciò  possiamo  raecogliero  cho  lo  Tenebre  presso 
gli  Egiziani  divinizzate  sotto  il  nome  di  Athyr  e  con  l'em- 
blema della  vacca,  erano  considerate  come  uno  dei  prin- 
cipii originarli  ed  universali,  come  il  luogo,  la  materia  e 
La  madre  deijìi  esseri. 

Oltre  ad  Athyr  essi  riconoscevano  un  altro  princìpio  chia- 
mato Kneph  o  Emeph,  parola  che  signitìca  il  buono,  il  be- 
nefaccnte.  Kneph  era  il  principio  dell'ordine,  la  causa  ar- 
tistica dell'universo,  eterna  ed  immortale.  Essi  rappresen- 
tavano questo  Dio  sotto  la  forma  umana  per  indicare  la 
sua  intelligenza;  lo  facevano  androgino  per  notare  la  sua 
assoluta  indipendenza  nelle  proprie  produzioni;  sulla  sua 
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lesia  pon.'vnno  uno  sparviero,  simbolo  doìia  sua  attività- 
infine  lo  rappresentavano  con  un  uovo  uscente  dalla  bocca 
per  sisnilìcare  la  sua  fecondità. 

Da  questo  uovo  era  uscito  Phi.is.  ossia  il  fuoco  di  cui  i 
Grec<  formarono  il  loro  Vulcano  o  Efesie,  parola  '  che  in 
copio  sigiiinca.  'J"'-gli  che  fa,  che  dirige,  che  ordim  A  Phias 
furono  elevate  lo  piramidi  la  cui  forma  simboleggiava  il 
fuoco,  ed  i  raggi  del  sole,  r„,ìim;m  sotis  argumentum  iu 
e/pgii'  est,  come  dice  Ammiano. 

Questi  due  principii.  dei  quali  l'uno  riceve  la  forma 
1  altro  la  ordina  ed  applica,  erano  le  divinità  della  raWone' 
a  queste  aggiunsero  altro  divinità  che  cadono  nel  do^minió 
de,  sensi,  come  il  sole,  la  luna,  gli  astri,  gli  elementi,  che 
furono  spesso  confusi  collo  prime  (1). 

Queste  dottrino  in  progresso  di  tempo  subirono  modill- 
caz.on,.  de„e  ,,uali  ci  dà  un    .ampio    ragguaglio    Plutarco 
nel  suo  Trottalo  di  Iside  e  Osiriie.  Plutarco,  prima  d' in- 
cominciare (-esposizione  della  Teogonia  egiziana,  osserva  che 
nelle  cerimonie  egiziane  non  vi  erano  nò  supposizioni,  nò 
favole,  no  cose  senza  ragione;  che  quanto  da  loro  si  rife- 
riva era  fondato  sopra  principii  di  morale,  o  di  fisica,  sopra 
fatti  storici,  essendo  nell'indole  degli  Egiziani  di  rivestire 
la  venta  con  un  velo  simbolico;  e  che  per  questa  ragione 
ponevano  Sfingi  all'  ingresso  dei  loro  templi  per  dinotare  il 
segreto  delle  santo  cerimonie,  ed  il  velo  misterioso  che  copre 
Io  operazioni  di  Dio  nella  natura.  Infine,  aggiungeva,  che 
chi  prendesse  il  racconto  dei  mili  egiziani  alla  lettera,  me- 
riterebbe che  gli   si  spulasse  in  viso  come   dice  Escliilo  ; 
laonde  non  doversi  arrestare  le  ricerche  alla  corteccia  della 
favola,  ma  bensì  spingerlo  innanzi  fino  a  discoprire  la  ve- 
rità sotto  il  velo  che  la  ricopre. 

Premesse  queste  considerazioni.  Plutarco  espone  la  favola 
di  Osiride,   Iside,   Tifone,   Aroero.    .\efii,  quindi  prima  di 


(i)  Conf.  Jablomski  Pantheon  I.  i. 


(I)  Conf.  Battecx  Ilistoire  des  causes  premières. 
R.  BoDBi— Voi.  I. 
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,a..e  la  sua  in.o.prc.n.iono  ne  espone  paroechic   alta-,    e 

quali  hanno    un  nualCo  lato  d>  vero.    >     P^  'J   » 
rebbe  il  mito  egi/Jano  pun.n,lo  cl.e  I.ule.  Oindt  elione 
sano  s,a,i  principi,  i  quali  venno.o   .leilka.,    por  le  l».o 
ora,  Ji"  virtù.  La  seconda  porrebbe  cbe  i  racco,..,   intorno 
aCiio-rinon.iano.if,.ribilinéaneioeauom,m 

L'a°den,oni.  a  genii.  dei  qaali  aleni    ^onìe    O.n  - 
„ide  .uno  buoni,  all.i  co.n.  Tifone  .nahag,.  La  .e,z.t  p 
,ebln>  che  Osl.-ide  signinehi  il  Nilo  eh.  ha  c,,nì,ne.-c,o  cola 
er,      e  Tifone  il  mare  i»  cui  il  Nilo  atnnisce  e  s.  pe>Hlo. 

U  ..'uarta  data  co,ne  .,«ella  dei  sace.-do.i  più  sagg>  por- 
rlÀ  che  Osiride  non  .ignif.ea  solo  il  Nilo,  n.a  „nals.  . 
p,mcipio  ninido;  Tifone  ogni  p.incipio  di  -;-e.l-"'  '  •; - 
ililà  epperciò  opposto  al  principio  umido.  pnnc,p,o  di  o^n, 
peno,azion«  e  fecondità.  Fiiinlmonte  un-uUiin.  interpreta- 
"io,,  ■  porrebbe  che  tutto  il  .acconto  intorno  ad  Iside,  0=.- 
ride    Tifone  ecc.  non  indica  altro  che  gì,  ecliss,. 

i,:,i,o  CIO  Plutarco  presenta  la  sua  interp.'trazione   fon- 
dandola  sulla  esistenza  di  due  principili  perciocché  se  n.wue 
può  .-.irsi  scn.a  causa,  e  ciò  cl.e  ò  buono  non  può  e«e  o 
causa  di  ciò  che  è  catt.vo,  deve  riconoscersi  una  causa  del 
bene  ed  una  del  male,   l'iutarco  è  intim.m^mle    persuado 
che  questi  due   principii  sono  in  modo   sensibile    ,nd,cat, 
nella  favola  egiziana.  A  dimostrare  ciò  imm.ginail  mondo 
compùsto  di  un  corpo  e  di  un'anima;  ma  di  un  corpo  e  d. 
un-anima  che  risultano  essi  stessi  composti  d,  potenze  co.,- 
trarie    le  quali  secondo  lui  sarebbe.o  designate  d.gli  De. 
della  favola  egiziana.  Cosi  nell'anima  del  .nondo  la  Uagione. 
cau>n  del  bene,  sarebbe  Osiride;  e  nel  corpo  tutto  co  che 
è  ordinato,   stabile,   sano   riguardo  ai  tempi  ed  alle  com- 
binazioni, ai  ^itorQi  periodici  delle  produzioni    .Vel   Celo  o 
nella  .erra  sarebbe  un'cmanazion)  di  Osi.ide.  la  sua  .m- 
magine  sensibile.  All'incontro  tutto  ciò  che  è  disordinato, 
ribelle    sragionevole  nell'anima  del  mondo  sercbbe  Tifone  ; 
come  sarebbe  un'emanazione  di  Tifone  tutto  ciò  che  e  .n- 
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salubre,  tumultuoso,  difettoso  nel  corpo  del  mondo,  tutto 
ciò  che  produco  gli  osour.imonii  d^^l  sole,  la  disparip-Jone 
della  luna  e  via  disorren  Jo.  Laonde  Tifone  fu  anche  chia- 
malo SHh,  che  significa  hnthile^  viol(*>ito  ed  amhe  rovescia- 
mento ;  e  B'hoi  cioè  i.inaleiiam'into  per  dinotare  che  senza 
la  resistenz  i  opposta  da  Tifone  ogni  co^a  pervcrrebba  alla 
sua  compiuta  perfezione. 

Nella  natura  adun'fue,  aggiunge  Plutarco,  Iside  tien  luogo 
di  sposa,  come  quella  che  ricev.3  l'azione  del  principio  gè» 
n'Talore;  ò  dessa,  che  è  il  recipiente  universale,  la    Dea, 
che  si  appella  con  mille  n)mì.  percioci^hè  prende   tutte  le 
forme  e  tutti  i  caratteri  specifici.  La  ragione  suprema  im- 
prime in  essa  un  amore  inalterabile  d-d  bene;  essalo  anela 
e  gli  corre  dietro  senza  p jsa   .  .  .  Essa  le  si  presenta  per 
ricevere  l'impressione   d*dle   idee;  perciocché    la   genera- 
zione degli  esseri  non  è  altro  che  Timmigin  3  dell'essenza 
eterni  impressa  nella  mileria,  e  l'ossero  formato  non  è  altro 
che  l'impressione  d»dl'essere  che  è  sempre,  reso  dalla  ma- 
teria.   Laonde,   conchiude  Plutarco,    non    e  senza   ragione 
che  le  favole  egiziane  insf^gnano  che  l'anima  di   Osirido  è 
immortale  e  che  il  suo  corpo  ò  m^sso  a  bimani  e  le  sue  mem- 
bra disperse  da  Tifone,  e  che  Iside  errante  va  raccogliendo 
queste  membra  per  riporlo  al  loro  posto.  L'essere  per  ec- 
cellenza, l'inlelligenza,  il  buono  è  Incorruttibile  ed  immu- 
tabile; ma  gli  esseri  sensibili,  corporei  che  ricevono  le  idee 
da  quel  primo  essere,  come  la  cera  riceve   1'  impronta   di 
una  figura,  non  sono  punto  permanenti;  perciocché  il  sog- 
getto che  le  riceve  è  disordinalo,  caccialo  dal  Cielo  in  questo 
mondo  in  cui  combatte  contro  Oro,  cui  Iside  ^(in(ìTò  come 
l'espressione  sensibile  del  mondo  intelligibile. 

Nel  linguaggio  della  Filosofia,  diw  [\  Batloux,  Osiride 
adunque  sarebbe  Dio;  Tifone  la  materia  animila  da  cui 
uscirono  i  quattro  elementi  colle  loro  proprietà  contrarie; 
Aroero,  il  pensiero  di  Dio  nell'alto  In  cui  pensa  di  formare 
il  mondo;  Iside  la  natura,  cioè  la  legge  fondamentale  deU 
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l'universo  s.fabilila  per  la  forniazioDc,  perfezione  e  durata 
degli  esseri,  ciascuno  nella  loro  specie;  Oro  il  mondo  sen- 
sibile C(ìmprend(^ndo  il  cielo  e  la  terra  e  Nefli  il  mondo 
sublunare  (l). 

Da  tono  ciò  ò  lecito  di  conchiudere  che  il  concello  di  un 
Dio  supremo  anche  presso  gli  Egiziani  non  sì  deri\ò  in 
alcun  modo  dal  roliteismo. 

Se  ora  ni  facciamo  a  percorrere  brevemente  gli  insegna- 
menti piofessali  dai  più  antichi  teologi  della  Grecia  fino 
a  Talete  noi  troviamo  egualmente  posta  a  base  dei  mede- 
simi la  dollrina  dell'unità  di  Dio. 

Nella  storia  sono  ricordali  i  nomi  dei  poeti  teologi  Lino, 
Orfeo,  iMuseo,  Eumolpo,  Tomiri,  Amlìouv»,  Melampo  e  via 
discorrendo.  I  poeti  teologi  sono  gli  interpreti  delle  cre- 
denze popolari;  epperciò  i  loro  insegnamenti  rappresentano 
con  esattezza  lo  slato  religioso  moi ale  della  loro  epoca.  Non 
ignoriamo  che  l'autenticità  dei  frammenti,  che  contengono 
questi  insegnamenti,  è  stala  impugnata;  però  è  indubitato 
che  essi  sono  composti  di  materiali  antichissimi;  poiché  anche 
nella  supposizione  che  gli  inni  attribuiti  a  Lino  e  ad  Orfeo 
fossero  opera  di  Onomacrito,  sarebbe  sempi  e  vero  che  questi 
essendo  vissuto  ciica  600  anni  avanti  dell'era  volgare,  por- 
terebbero con  se  il  carattere  di  una  antichità  incontrasta- 
bile. 

Ora  in  un  frammento  attribuito  a  Lino  si  afTerma  «  che 
t  vi  fu  un  tempo,  in  cui  tutto  le  cose  presero  nascimento». 
Queste  parole,  con  cui  dicesi  che  Lino  incomineiasse  la  sua 
cosmogonia,  implicano  due  verità  della  maggiore  impor- 
tanza, 1.  la  nascita  del  mondo;  2.  un  principio  anteriore 
a  questa  nascila;  avvegnaché  ninna  cosa  possa  provenire 
dal  nulla,  nò  passare  da  uno  slato  all'altro  senza  una  causa 
almeno  determinante. 

Orfeo,  secondo  alcuni  discepolo,   secondo   altri   maestro 
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di  Lino,  non  è  meno  esplicito  nell'afTerraare  che  tutte   le 
cose  derivano  da  un  solo  principio  :  •  Tutto  era  in    Giove  ; 
«   la  vastità  eterea  e  la  preclara  sublimità  del  Cielo,  l'esten. 
«  sione  dell'immenso  maree  dell'inclita  terra,  l'in-^enle 
«  Oceano,  e  l'abisso  del  Tartaro;  i  fiumi,  il  mare  senza 
«  line  e  tutte  le  altre  cose;  gli  immortali    DA  e  le  Dee, 
«  tutto  ciò  che  è  nato,  tutto  ciò  eh.)  deve  nascere,    tutto 
t  era  nel  seno  di  Giove  *.  A   questo  fiammento,   conser- 
«  vaio  da  Proclo  nel  suo  commentirio  al  Timeo  di  Platone, 
possiamo  aggiungere  quest'altro,  che  si  trova  nel  libro  in- 
torno (il  mondo  atiribuiio  ad  Aristotile  :  «  Giove  è  il  primo 
»  e  l'ultimo;  egli  è  il  principio,  la  fine,  il  mezzo:  egli  è 
t  la  base  del  globo  terrestre  e  dell'olimpo  stellato  ;  Giove 
«  è  lo  sposo  e  la  Ninfa  immortale,  (iiove  è  l'anima  di  lutto; 
«  egli  ò  il  fuoco  onnipotente,   l.i   sorgente   dei   mari,    del 
«  sole,  della  luna;  egli  ò  il  re,  il  padrona  di  lutto,  l'au- 
t  toro  di  tutto  :  tutto  rinehiudendo  nel  suo  sacro  seno  e  rì- 
«  producendo  al  di  fuori  secondo  i  disegni,  che  ha  formali 
«   nel  suo  cuore  ». 

Laonde,  anche  concedendo  c!ie  questi  frammenti  siano 
supposti,  non  potrà  negarsi  che  nell'antichissima  epoca  in 
cui  furono  supposti,  si  credeva  ad  un  principio  unico,  autore 
di  tulle  le  cose;  si  credeva,  che  tutte  le  cose  avessero  per  causa 
un  atto  di  quel  principio.  La  dottrina  di  un  princ'pio  unico 
e  supremo  era  pure  conosciuia  dal  volgo,  colla  differenza, 
che  mentre  i  saggi  anunetlevano  un  principio  unico,  il  volgo 
credeva  bensì  ad  una  divinità  suprema,  ma  tremava  sotto 
l'incubo  di  divinità  secondarie  che  la  superstizione  aveva 
inventale,  e  la  politica  e  l'interesse  avevano  fatto  prevalere. 
Questa  diversità  di  credenze  produsse  due  culti;  l'uno 
esterno  e  pubblico  pel  volgo;  l'altro  interiore  e  miotico,  a 
cui  non  par*eeip  ivano  almeno  nei  primordii,  ch3  personaggi 
ragguardevoli.  Questo  secondo  culto  è  conosciuto  sotto  il 
nx)me  di  iniziazione  ai  misUri  praticala  presso  tutte  le  na- 
zioni più  ini-iviliie   dell'antichità   pagani.   Famosi  erano  i 
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misteri  che  si  celebravano  in  Atene  sotto  il  nome  di  Eleu- 
sini. Per  lestimoninnza  <li  Cicerone  in  questi  misteri  s' in- 
segnavano i  principii  di  umanità,  di  giustizia,  di  tutte  lo 
\irtù.  S'insegnava  pure  a  vivere  in  una  dolce  calma  ed  a 
morire  nella  speranza  di  un  avvenire  ancora  più  felice  (1). 
Temislio,  pi  esso  SloLeo,  ci  lasciò  una  descrizione  del  luo- 
go in  cui  si  celebravano,  da  cui  apprendiamo,  che  all'en- 
trata si  vedevano  quadri  allegorici  rappresentanti  le  vicis- 
situdini della  vita  umana  dalla  nascita  alla  morte,  ma  dopo 
aver  varcalo  questo  terribile  ingres>o,  l'uomo  virtuoso  go» 
deva  di  una  gioia  inalterabile  in  mezzo  ad  una  luce  pura 
ed  in  compagnia  delle  anime  sante  (2).  Il  lerofante,  mini* 
stro  principale  dei  sacri  jiti,  accoglieva  il  nuovo  venuto  con 
parole  inspirale:  «  che  l'accesso  a  questi  luoghi  sia  chiuso 
«  ai  profani,  e  che  gli  iniziati  ascoltino  le  sublimi  verità! 

•  Tu,  figlio  della  splendida  Selene,  accogli,  o  Museo,  con 
€  attente  orecchie  le  mie  parole.  Che  i  vani  pregiudizii  e 
«  gli  aHetli  del  tuo  cuore  non  ti  dis\iino  dal  retto  cam- 
«  mino  ;  apri  il  tuo  animo  alla  luce,  ed  incedi  nella  retta 
t  via,  e  contempia  il  re  del  mondo.  Egli  è  uno,  ed  egli 
<  è  nato  da  se  stesso:  da  lui  sono  naii  tutti  gli  altri  esseri; 
«    egli  è  in  loro,  intorno  a  loro;  egli  ha  gli  occhi   aperti 

•  sopra  tutti  i  mortali,  e  niun  occhio  mortale  può  veder- 
«  lo   •  (3). 

Quale  che  sia  Tautorc  di  questa  invocazione,  è  indubitalo 
che  essa  porta  l'impronta  della  più  alta  antichità;  e  se  si 
tien  conto  della  tenacità  con  cui  si  conservavano  lo  for- 
molo religiose  del  culto,  e  si  riflette  che,  come  aitesta  Pau- 
sania,  furono  rigeitari  i  cantici  fatti  da  Omero  sebbene  più 
eleganti,  perchè  quelli  cho  ^ià  si  avevano  nella  loro  rozza 
tessitura  ritenevano  qualche  cosa  di  più  augusto  e  vene, 
rabile;  ciascun  vede  che  l'autorità  di  questa  formola  con- 


fi) Ve  legib.ìi  {'2)  Eclog.  119.  (3)  Clemente  alessandri.no  S(/-o- 
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servataci  da  Clemente  Alessandrino,  è  di  grandissimo  mo- 
mento, in  quanto  che  l'uniià  del  primo  principio  vi  è  in- 
dicata con  tanta  energia,  cho  appena  trova  riscontro  nel 
vero  Teismo.  Questa  unità  predicata  in  seguito  da  Esiodo 
e  da  Omero,  è  riconosciuta  tanto  dal  fondatore  della  scuola 
Ionica  quanto  della  Italica,  come  vedremo   a  suo  luogo. 

Ma  se  il  testimonio  della  tradizione,  dei  monumenti  della 
storia,  dell'  insegnamento  Teologico  contraddice  all'  ipotesi 
di  Home  cho  vuole  il  Teismo  derivato  dal  Politeismo,  ve- 
diamo se  hanno  maggior  forza  i  suoi  argomenti  speculativi. 

Il  primo  argomento  può  riassumersi  nel  modo  seguente  : 
Un  animale,  miserabile,  selvaggio,  (luale  era  l'uomo  nel* 
l'origine  della  società,  in  preda  ai  bisogni  ed  alle  passioni, 
non  poteva  avere  il  tempo  di  ammiiare  le  bellezze  della 
natura.  La  regolarità  del  suo  corso  a  cui  era  abituato  dalla 
infanzia  non  poteva  richiamare  la  sua  attenzione  intorno 
ai  fenomeni  della  stessa  e  spingerlo  a  cercarne  le  cause. 
Forse  avrà  attirato  la  sua  curiosità  la  nascita  di  un  mostro; 
forse  ne  sarà  slato  spavenlalo,  avrà  pregato,  oflerto  dei 
sacrificii,  tuttavia  tutto  ciò  non  lo  avrà  potuto  indurre  a 
ricercare  la  causa  del  fenomeno,  straordinario  e  tanto  meno 
quella  del  sistema  dell'Intero  universo  (l). 

Concediamo  (se  così  vuole  llume),  che  la  regolarità  dei 
fenomeni  ordinari  non  abbia  potuto  termire  l'attenzione 
di  uomini  rozzi  lutto  occupati  a  procacciarsi  ì  mezzi  per 
soddisfare  gli  imperiosi  bisogni  della  viia  ;  ma  Hume  af- 
ferma che  ciò  avrà  fatto  certamente  la  nascita  di  un  mo- 
stro. Ora  perchè  si  potesse  riconoscere  che  questo  fenomeno 
non  aveva  luogo  nel  modo  ordinario,  llume  deve  pure  am- 
mettere che  quegli  uomini  rozzi  dovevano  aver  presente  il 
modo  ordinario  dell'operaie  della  natura  non  meno  che  il 
m(;do  straordinario  piodultore  del  mostro  ;  quindi  istituire 
un  paragone,  astrarne  le  somiglianze  e  le  differenze  :  ele- 


(I)  The  naturai  histury  o(  Rcligìon,  Sect.  i. 
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varsi  al  concetto  di  una  norma  costante  che  re^ga  il  modo 
ordinario  con  cui  opera  la  natura,  ed  infine  stabilire  che 
la  nascita   del    mostro    costituiva   una    eccezione  a  quella 
norma.  Ma  una  volta  l'uomo  entrato  in  questa  serie  di  ri- 
cerche,  quale  sarà  mai  la  ragione  che  gli  impedirà  di  esten- 
derla ad  altri  fenomeni,  e  di  elevarsi  allo  studio  delle  loro 
cause?  fiume  non  ne  assegna  alcuna,  anzi   alTerma  che  il 
suo  selvaggio,  atterrito  alla  vista  del  mostro,  pr.'gherà  ;  ma 
a  chi  dirigerà  le  sue  preghiere?  agli  Dei?  dunque  li  rico- 
nosce in  qualche   modo  come  causa  del  prodigio.    Offrirà 
sagrificii  ?  dunque  suppone  che  essi  siano  sdegnati,  e  che 
si  possano  placare.  Dunque  questo  mis.Mabile  selvaggio  ha 
una  religione,  un  culto.  Ora  come  mai  in  un  istante  que- 
sto selvaggio  e  diventato  credente  e  devoto  ?  chi  gli  insegnò 
a  pregare,  a  fare  sagrificii  ?  altri  uomini  rozzi  e  selvaggi 
come  lui  ?  ma  questi  uomini  da  chi  l'hanno  appreso?  Evi- 
denlemente,    in   ul:ima   analisi  o  da  sé  medesimi  o  dalla 
tradizione;  ed  in  entrambi  i  casi,  contro  l'ipot.'si  di  Hume, 
già  conoscevano  che  quegli  a  cui  indirizzavano  le  preghire 
ed  i  sagrificii  aveva  una  stretta  relazione  cogli  avvenimenti 
della  natura. 

Il  secondo  argomenlo  di  Ilume  è  il  seguente:  Se  gli 
uomini  >i  fossero  da  principio  convinti  della  esistenza  di 
un  essere  supremo  per  mezzo  di  ragionamenti  dedolii  dalle 
meraviglie  della  natura,  non  sarebbe  stato  possibile  che 
essi  avessero  in  .seguito  abbandonato  tale  credenza  per 
gettarsi  in  braccio  alla  idolatria.  Perciocché  e^li  è  manifesto 
che  gli  stessi  principii,  die  avrebbero  prodolfo  negli  uomini  e 
diffuso  quella  credenza  avrebbero  dovuto  ancora  più  facil- 
mente conservarla.  Olfatti  e  assai  più  difficile  di  scoprire  e 
dmiostrare  una  verità  che  di  conservarla  una  volta  trovata 
e  dimostrata  (1).  ihuihì  rinc.ilza  questo  argom.mto,  osser- 
vando che  vi  è  una  grande  differenza  tra  i   fatti  storici  e 
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gli  insegnamenti  della  speculazione;  perciocché  quelli  nel 
trasmettersi  di  generazione  in  generazione  \anno  soggetti 
a  molti  incentivi  di  errore,  e  possono  coll'andar  del  tempo 
corrompersi  e  trasformarsi  in  modo  da  conservare  a  s|enlo 
qualche  vestigio  della  verità  primitiva  :  laddove  ciò  non 
può  avvenire  alle  verità  dimostrale  speculativamente  ;  per- 
ciocché se  gli  argomenti  sopra  cui  si  fonlano  sono  molto 
chiari  ed  alla  portata  del  comune  dogli  uomini,  conserve- 
ranno a  quelle  opinioni  la  primitiva  purezza,  dovunque 
esse  saranno  professate.  Se  poi  questi  argomenti  sono  astrusi, 
da  sorpassare  V  intelligenza  del  volgo,  le  dottrine  che  vi 
si  appoggiano  non  saranno  conosciute  che  da  un  piccolo 
numtMo  di  uomini  e  cadranno  U'^l'obblio  appena  essi  ces- 
seranno di  occuparsene.  Si  scelga  qualunque  membro  di 
questo  dilemma,  risulterà  egualmente  impossibile  che  la 
religione  primitiva  del  genere  umano  sia  stata  un  Teismo 
ragionalo,  dalli  cui  corruzione  sia  nato  il  Politeismo  e  le 
diveise  superstizioni  del  mondo  pagano  ;  perciocslié  giova 
ripeterlo,  facili  ragionamenti  avrebbero  impedito  che  il  Tei- 
smo si  corrompesse;  ragionamenti  difficili  ed  astrusi  l'a- 
vrebbero sotlralto  alla  conoscenza  del  volgo,  solo  corrut- 
tore dei  principii  e  delle  opinioni  (l). 

Awcrtiimo  anzitutto  che  il  dilemma  di  Ilunie  involge 
V  ipotesi  che  il  concetto  di  un  Dio  unico  non  possa  essere 
che  il  prodotto  di  ragionamenti  speculativi.  Ma  questa  ipo- 
tesi fu  dimostrata  insufficiente  col  testimonio  della  tradi- 
zione, dei  monumenti,  delle  dottrine  (ìlo^ofico-religiose  delle 
nazioni  |)iù  incivilite  della  antichità,  e  coll'osservazione  psi» 
cologica  della  oiigine  della  nozione  di  Dio.  Inoltre  Ihnne 
ammette  che  una  \erità  trasmessa  di  generazione  in  gene- 
razione coll'andar  del  tempo  può  corrompersi.  Ora  se  stiamo 
al  testimonio  del  Pen:al«'uco,  Dio  si  è  rivelato  ai  primi  uo- 
inlnì.  Questa  rivelazione  fu  conservata  dai  patriarchi  anti- 


(1)  Ibid. 


(l)  Ibid. 
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diluviani  e  trasmessa  da  Noè  ai  suoi  figli  :  di  questa  tra- 
dizione abbiamo  trovato  le  vestigia  presso  varii  popoli  deU 
l'Asia  e  dell'Africa  all'epoca  di  Abramo,  e  l'unità  della  causa 
suprema  predicata  nelle  dottrino  filosofico- religioso  più  o 
meno  espliritamento  dei  popoli  più  inciviliti  deiranlicbità. 
Con  tutto  ciò  a  lato  della  credenza  di  una  causa  ^uprenla 
unica  la  storia  ci  mostra  gli  stessi  popoli  dediti  alla  Ido- 
latria, al  cullo  di  molte  divinità  secondarie.  Che  dobbiamo 
concliiudere  da  ciò?  Quello  che  già  ne  dedureva  S.  Paolo: 
«  cum  cognovissent  Dcnm,  non  iicnt  Denm  fjlorificnvrntnt,  spcì 
€  immttlarmint  gloriam  incorniptibilis  Dri  in  similitwlinem 
t  immagiuìs  corraptibitis  liomiuis  ».  E  questa  sola  osserva- 
zione distrugge  V  ipotesi  di  Hume. 

Ma,  ragionando  nella  stessa  supposizione  di  Ilumo,  non 
pare  che  le  disgiuntivo  del  suo  dilemma  escludano  asso- 
lutam.nte  un  mezzo  termine.  E  in  primo  luogo  fu  già 
osservato  da  molti  che  sebbene  le  prove  che  si  possono 
dare  della  esistenza  di  Dio  siano  di  varii  ordini,  e  più  o 
meno  alla  portata  del  comune  degli  uomini;  tuttavia  an- 
che  le  più  piane  richieggono  alcune  ricerche  ed  un  certo 
grado  di  ridessione.  D'altra  parte  è  ne<^ess3rio  che  la  mente 
si  elevi  al  concetto  di  un  essere  immateriale,  invisibile, 
immenso,  infinito. 

Ora  come  mai  può  ragionevolmente  sostenersi  che  nella 
serie  di  rifiessioni  che  la  niente  è  obbligata  di  fare  per  eie- 
varsi  a  quel  sublime  concetto  non  possa  intrudersi  l'er- 
rore ?  Non  è  poco  se  si  riesce  ad  indurre  il  volgo  a  ra- 
gionare ;  e  se  egli  fa  uso  della  sua  ragione,  conseguita  forse 
che  no  faccia  sempre  un    retto  uso  ? 

Inoltre,  siccome  por  elevarsi  alle  concezioni  intellettuali 
si  richiede  un  certo  sforzo  in  ispecie  per  chi  non  è  abituato 
alla  rifiessione,  ed  è  urgente  il  bisogno  di  fissarle  con  segni 
sensibili  ;  qual  meraviglia  che  il  volgo  le  assodi  ai  fanta. 
smi  della  immaginazione  ed  alle  cose  che  cadono  sotto  i 
sensi  ?  Quindi  gli  emblemi,  i  simboli,  i  geroglifici  che  nella 
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mente  dei  dotti  non  erano  che  rappresentazioni  sensibili 
dei  concetti  ;  col  progresso  del  tempo  e  specialmente  pd 
vulgo  si  converiirono  ben  presio  nella  cosa  significata  o 
quindi  nella  stessa  divinila  :  quindi  gli  attributi  della  di- 
vinità furono  accomunali  ad  esseri  materiali  e  fantastici. 
alle  produzioni  della  natura  ed  alle  opere  dell'uomo.  E 
qucsl"  trasformazioni  trovano  la  loro  conf'.'rma  in  quelle 
slesse  tiorie  a  cui  si  appoggia  Ilumo  nelle  suo  deduzioni. 

Nemmeno  regge  all'esame  il  secondo  nìonibro  del  di- 
lemma di  Hume.  E  di  vero;  accordando  che  i  principii  del 
Teismo  siano  scoperte  speculative  di  sublimi  ingegni,  chi 
ci  Hi^sicura  ch<^  esse  dovessero  perire  coi  loro  scopritori  ? 
L'unica  ragione  di  Fiume  è  (luesla  :  ingegni  volgari  non 
avrebbero  potuto  conìpiendere  tali  insegnamenti  ;  dunque 
mancando  gli  scopritori  i  loro  trovati  dovevano  perire.  Qui 
in  primo  luogo  ?i  suppone  che  la  nozione  di  Dio  sia  una 
verità  la  quale  superi  assolutamente  la  capacità  del  comune 
degli  uomini.  11  che  è  falso,  posciacchè  corno  ben  disse  Ci- 
cerone, e  lo  stesso  Sesto  Empiiico  ne  conviene,  «  natura 
Dt'o  creilimua,  vdlioue  scùnus.  Inoltro  una  cognizione  scien- 
tifica può  essere  speculativa  o  dottrinalo  ;  è  speculativa 
quando  chi  la  possiede,  no  è  egli  stesso  lo  scopritore  ;  ov- 
vero è  in  grado  di  rifaro  da  so  le  ricerche  ed  i  ragiona- 
menti che  contJucono  all'acquisto  della  medesima  :  è  dot- 
trinab;  invece  (ju^indo  non  si  possiede  se  non  in  quanto 
si  conserva  nella  mem<iiia  per  via  di  insegnamento,  senza 
però  essere  in  grado  di  rendersene  ragiono,  ciò  che  però 
non  implica  che  non  se  ne  possa  far  uso  secondo  il  bi- 
sogno. 

Co>ì  ad  esempio  il  vulgo,  ed  anclie  molti  che  non  si 
credono  volgo,  ignoiano  a>solutamente  i  calcoli  con  cui  gli 
astronomi  preilicono  gli  eclissi  ;  ina  una  volta  che  il  giorno, 
l'ora,  il  minuto  dell'ecliscsi  è  annunciato  in  un  almanacco, 
il  volgo,  come  l'aslronomù  sanno  che  l'eclissi  arriverà  nel 
momento  indic.ilo  :  dunque  questi  astrusi  ragionamenti  pò- 
levano  essere  apt»resi  dottrinalrrcnte  anche  dal  volgo. 
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Che  poi  queste  dottrino  non  siano  rimaste  nella  cerehia 
di  coloro  che  le  acquistarono  per  speculazione,  ovvero  erano 
in  grado  di  scoprirle  da  sé,  ci  è  allentato  dalla  storia  la 
quale  ci  insegna  che  i  più  grandi  legisl  itori  dilla  antichità 
informarono  lo  loro  leggi  al  concetto  di  una  divinità  su- 
prema e  It'  posero  sotto  la  sanzione  della  sua  giustizia  ed 
omniscienza. 

Tuttavia,  giova  ripeterlo,  anche  un  Teismo  fondalo  sopra 
una  nozione  connalurale  della  divinità,  confeinuto  col  ra- 
gionamento, stabilito  dalla  pubblica  auloriià.  sanzionato 
dalla  tradizione  può  corrompersi  e  degenerare  in  iJol.Kria. 
Il  l^entateuco  non  ci  porge  forse  un  luminoso  esem()io  di 
questa  facile  prevaricazione?  Non  sono  forse  dessi  gli  ebrei 
che  dopo  essere  stali  spettatori  di  tante  meraviglie  della 
mano  di  Dio,  gridano  tuiiiultuanli  «  facci  degli  Dei  che 
cauìminino  avanti  di  noi  ?  ». 

llume  non  potendo  negare  che  la  doltrina  dell'unità  di 
Dio  è  molto  antica,  confessa  il  fatio  colle  seguenti  parole  : 
«  La  dottrina  che  stabilisce  un  solo  Dio  supremo,  crea- 
tore dell'universo  è  molto  antica;  essasi  dilTuse  per  vaste 
e  popolo:>o  regioni.  —  Uomini  di  ogni  giado  e  condizione 
r  hanno  professata.  Tuttavia  non  è  da  credersi  che  questa 
dottrina  vada  debitrice  dei  suoi  succe>si  alle  ragioni  in- 
vincibiii  sopra  cui  è  incontrastabilmente  fondata,  ma  bensì 
al  procedimento  seguente  :  (lì  qui  giova  riportare  le  prò* 
ppie  p.nol.'  (li  Hume,  perchè  esse  dimostrano  (ino  alla  evi- 
denza (iiianto  lo  spirito  dì  sislema  po>sa  accecare  il  più 
freddo  ragionatore).  «  l'uò  accadere,  dice  Hume,  che  una 
«  nazione  id(datia,  dal  num  ro  degli  Dei  che  essa  adora, 
«  ne  scelga  uno  per  rendergli  un  culto  distinto;  o  perchè 

•  s' immagini  che  nella  divisione  generale  dell'  impero  uni- 
«   versale,  il  suo    territorio   sia  sfato   specialmente   so'to- 

•  messo* alla  giurisdizione  di  quel  Dio  :  o  perchè  misurando 
«  le  cose  celesti  alla  stregua  delle  terrestri  opini  esservi 
«  un  Dio,  che  regni  sopra  tutti  gli  altri  in  qualità  di  mo- 
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t   narca  e  capo  supremo,  ad  un  di  presso   come  un  prò- 

<  lettore    particolaie,    ovvero   come    sovrano   padrone  del 
«   cielo.    Laonde  si  troverà  nella   necessità  di  |)rocacciarsi 

<  la  sua  benevolenza,  ed  essendo  senza  dubbio  come  gli 
«  altri  Dei  terrestri,  supporrà  che  possa  ingraziarsi  collo 
«  lodi  e  colle  adulazioni.  Gli  uomini  a  questo  punto  di- 
fl  ventano  pane^iii^li  e  adulatori  in  ragione  del  limore  che 
t  li  preme  o  degli  infortunii  che  si  rovesciano  sopra  di 
f  loro.  Questi  supera  tutti  i  suoi  antece-^sori  nel  gonfiare 
e  i  titoli  della  divinità  :  quegli  si  sforzerà  di  aggiungerne 
€  dei  nuovi;  altri  infine  arriverà  a  conferirgli  quello  d'in- 
t  finito  oltre  il  quale  non  si  può  più  andare  •  (1).  Kcco, 
secondo  Hume,  il  meraviglioso  procedimento  per  cui  dal 
Politeismo  gli  uomini  passarono  al  Teismo.  Hume.  adunque 
trovandosi  nella  impossibilità  dì  negare  che  il  Teismo  è 
slato  professalo  da  nvdti  popoli  prima  dell'era  volgare  ed 
in  molte  regioni;  dall'altra  negando  die  la  nozione  della 
divinità  connaturale  all'uomo,  si  è  potuta  es()licare  col  sus- 
sidio della  tradizione,  ovvero  colla  contemplazione  delle 
meraviglie   della  natura,   immagina  un    procedimento    del 

tutto  nuovo. 

Ma  trattandosi  di  un  fatto  cosi  rumoroso,  e  che  doveva 
cambiare  le  basì  della  società  religiosa,  ciascuno  è  in  di- 
ritto di  esigerne  prove  positive  e  luminose.  Egli  per  verità 
accenna  qua  e  là  certi  nomi  applicati  ad  alcune  divinità 
particolari:  affeinia  che  il  Dìo,  il  quale  per  amore  di  Eu- 
ropa si  mutò  in  toro,  e  per  ambizione  sbalzò  dal  trono  il 
proprio  padre  Saturno,  diventò  il  lupitev  optimui^,  maximiis. 
Cosi  i  Geli,  che  si  chiamavano  immortali  perchè  credevano 
alla  immortalità  dell'anima,  e  che  erano  veramente  Teisti 
od  uniiarii,  non   riconoscevano    altro  Dìo  che  il  loro   Za- 

molxi  (2). 

Ecco  i  fatti  con  cui  pretende  di  appoggiare  il  procedi- 


(  I)  Sect.  VII.  (:2)  Ibid. 
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mento    tenuto   dagli  uomini  por  passare  dal  Politeismo  al 
Teismo.  Come  !  la  trasformazione  del  PoIiiei>mo  in  Teismo 
non  trova  nella  storia  e  nei  monumenti  e  nelle  istituzioni 
dei  popoli,  altro  appog*?io  che  due  epilod  dati  a  Giove,  e 
l'esclusivifà  del  Dio  Zainolxi  presso  i  Gt^ti  ?  Ciò  ò  hen  poco  ; 
se})l)ene  conveniamo  con  Hume  che  dalla  storia  non  poteva 
ricavarne  di  più  ;  e  hcn   possiamo   agi^iunorero   che  ninna 
storia  ricorda  che  un   popolo  sia  «fiunt'o  al  Teismo  per  la 
via  indicala  da  Hume.  Ma  questo    proi*edimento   non  solo 
è  assurdo  storicamente,  ma  è  pure  in  conlra-Mizione  colla 
stessa   dottrina  di  Hume.    Imperciocché  se  un  popolo  può 
giunger.'  per   questi  via  al  concetto  di  un  Dio  supremo  ; 
e  se  qup^to  procedimento  implica  una  serie  di  ricerche,  di 
paragoni,  di  induzioni;  il  popolo  è  adunqu.»  capace  di  ele- 
varsi  per   via  di   ragionamento   alle   no7ioni  di  unità,   di 
sommi  potenza,  di  somma  intelligenza,  di  infinilà,  di  so- 
vrana perfezione. 

Ora  Hume  ha  sostenuto  che  ciò  non  può  avvenire;  ma 
accettiamo  ciò  che  ora  concede,  e  riforciauio  contro  di  lui 
l'argomento.  Se  il  popolo  è  capace  di  el  narsi  a  questi  con- 
cetti per  via  di  ragionamento,  tanto  più  facilmente  potrà 
comprendere  la  prova  della  esistenza  di  una  causa  suprema 
ricavata  dalla  contemplazione  dello  spelt  icolo  dell'Universo 
mentre  già  crede  per  natura  a  tale  esistenza.  >fa  la  con- 
templazione dell'ordine  dell'armonia  che  regna  nidl'universo 
secondo  Hume,  conduce  di  necessità  alla  cognizione  di  una 
causa  suprema  ed  unica  dell'universo;  e  questo  procedi- 
mento cosi  naturale  all'uomo  è  un  fatto  confermato  dalla 
storia:  dunque  l'uomo  si  è  elevato  all;i  cognizione  d.dla 
causa  suprema  ed  unica  dell'universo  seguendo  un  processo 
che  esclude  assolutamente  quello  immaginato  da  Humo  : 
dunque  è  falso  che  il  Teismo  sia  nato  dal  Politeismo. 

Hume  quasi  alla  sfuggita  ci  dic^?  che  l'ultimo  adulatore 
arriva  ad  attribuire  l' infinità  al  Dio  prescelto.  Ma,  di  grazia, 
quale  sarà  il  criterio  che  servirà  di  guida  a  quell'aJulaioró 
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perchè  possa  elevarsi  al  concetto  dell'  infinito  ?  Donde  mai 
potrà  ricavare  questo  concetto:  non  dalle  divinità  del  Po- 
liteismo, perchè  la  loro  moltiplicilà  implica  limitazione  vi- 
cendevole ;  non  dalla  divinità  prescelta,  perchè  (juesla  debbo 
appunto  trasformarsi,  deve  escludere  tutte  le  altre  per  di- 
ventare unica,  omnipotente,  omnisciente  e  convertirsi  col- 
V  infinito.  Ma  concediamo  per  un  momento  che  il  popolo 
a  forza  di  sottili  ragionamenti  fosse  capace  di  far  subire 
al  Giove  della  favola  od  a  qualunque  altra  divinità  di  si- 
mile natura  quella  portentosa  trasformazione  i)er  arrivare 
al  Teismo,  dopo  la  trasformazione  che  cosa  resterebbe  della 
divinità  favolosa  ?  Nulla  assolutamente,  perchè  il  Giove  della 
favola  sarebbe  relegato  tra  le  chimere  ed  in  suo  luogo  ri- 
conosciuto il  vero  Dio.  E  questo  sarebbe  il  Teismo  della 
ragione  diventato  popolare,  e  ciò  che  più  importa  Teismo 
fondato  non  sopra  ragionamenti  facili  e  piani,  ma  astrusi 
e  difficili,  lutto  il  contrario  dell'ipotesi  di   Hume. 

Dirassi  forse  che  non  il  volgo  ma  i  sacerdoti,  i  saggi,  i 
legislatori  furono  quelli  che  fecero  questi  ragionamenti  ? 
Ma  allora,  il  volgo  ricevendo  queste  dottrine  soltanto  per 
insegnamento  autoritativo  non  le  avrebbe  mutale.  D'altra 
parte  siccome  la  dottrina  intorno  ad  un  solo  Dio  supremo, 
creatore  ed  ordinatore  dell'universo  secondo  Hume  è  molto 
antica,  fu  professata  da  molti  popoli  abitanti  in  varie  re- 
gioni, e  da  uomini  di  ogni  grado  e  condizione,  consegui- 
rebbe contrariamente  ad  un'altra  supposizione  di  Hume, 
che  ò  falso  che  la  dottrina  Teistica  non  fu  incominciala  a 
professare  che  dall'autore  del  cristianesimo. 

Concludiamo  adunque  che  le  varie  ipolesi  formulale  da 
Hume  per  ispiegare  l'origine  del  Teismo  sono  in  contrad- 
dizione non  solo  colla  storia,  ma  ancora  tra  di  loro.  Laonde 
egli  non  risolse  in  alcun  modo  il  problema  propostosi  e 
tanto  meno  riusci  a  dimostrare  che  il  Teismo  è  nato  dal 
Politeismo. 

Volendo  ora  presentare  il  problema  intorno  alla  origine 
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della  nozione  dì  Dio  in  modo  che  abbracci  tutte  le  ipotesi, 
crediamo  che  potrebbe  formularci  in  questi  termini:  ò  egli 
possibile,  che  un  uomo  avente  il  pieno  uso  delle    su  ^    fa- 
colta  intellettuali  resti  privo  della  nozione  di  Dio  ?  Alcuni 
rispondono  che  non    solamente    ciò  è  possibile,  ma    affer- 
mano che  tale  nozione  implica  contraddizione  :  tra  questi 
ognuno  comprende  che  occupa  il  primo  posto  l'autore  del 
Sistema  della  Natura,  a  cui    fanno   concerto  i  materialisti 
contemporanei  commentatori  ed  ampliatori  del    Harone  di 
Holbach  e  di  Darwin.  La  grande   m,^^-ioranza    dei  filosofl 
più  insigni  risponde  che  non  è  possibile  ;  ma  dissente  nel 
modo  di  spiegare  l'origine  di  tale  nozione.  Questi  modi  si 
riducono  sostanzialmente  a  due:  il  primo  pone  questa  no- 
zione nelU  mente  come  opera  della  natura;  il  secondo  come 
opera  dell'arte.  Il  primo  modo  può   dividersi  nelle    forme 
secruenti-   1.  tale  nozione  è  nella    mente   perchè  vi  è  im- 
pressa  origin;mamente  dalla  natura  ;  2.  tale  nozione  ò  nella 
mente  perchè  ogni  alto  del  pensiero  implica  l'idea  di  Dio  ; 
3.  tale  nozione  è  nella  mente  per  intuizione  immediata;  4. 
tale  nozione  è  nella  mente  per  un  atto  di  fede  filosofica. 
La  prima   ipotesi  fu  sostenuta  nella  antichità  da  Platone 
colla  dottrina  della  reminiscenza,  da  Epicuro  colia  sua  teo- 
ria della  prenozione;   enunciata  da  Cicerone  colle  parole: 
Deos  esse  natura  opinamur,sedquales  sintratione  cognnscimtis; 
da  Cartesio,  da  Leibnizio  e  dai  sostenitori  delle  idee  innate. 
Quelli  che  sostengono  la  seconda  ipotesi  ragionano  in  questo 
modo-  lutto  ciò  che  può    conoscersi    dall'  uomo  si  riduce 
alle  cose  attuali,  alle  possibili,  a  Dio;  ma  le  cose  possibili 
e  attuali  non  possono  spiegarsi,  cpperciò  intendersi  senza 
la  nozione  di  una  causa  prima,  di  Dio;  per   conseguenza 
ogni  intelletto  che  pensa  in  atto  ha  in  qualche  modo  presente 
U  nozione  di  Dio.   La  terza  ipolesi  fu  seguila  da  S.  Ago^ 
stino    da  S.  Anselmo,  da  S.  Bonaventura,  da  Thomassin,  da 


(1)  Cic.  Tuscul,  Dispai,  i.  6. 
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Gerdil,  da  Gioberti  e  da  molti  altri,  e  confortata  con  prove 
gravissime,  le  quali  verranno  a  suo  luogo  esaminate.  La  intui- 
zione immediata  difesa  da  questi  autori  vuoisi  tuttavia  ac- 
curatamente distinguere  dalla  intuizione  immediata  ammessa 
da  Schelling,  perchè  in  quella  si  mantiene  la  distinzione 
essenziale  tra  il  soggetto  intuente  e  1'  oggetto  intuito,  in 
questa  invece  s' identificano. 

La  quarta  ipotesi  viene  cosi  dichiarata  da  Renouvier  nel 
suo  manuale  della  Filosofia  antica.  Per  fede  filosofica  noi 
intendiamo,  lo  stato  dello  spirito  che  riposa  sopra  una  cre- 
denza costante  e  determinata.  La  credenza  poi  è  un'afférma- 
zione volontaria  della  realtà  oggettiva  e  fuori  di  noi  di  certe 
idee.  Ausonio  Franchi,  commentando  queste  parole,  dice:  «  il 
t  cuore  dell'uomo  non  ha  mestieri  di  prove  per  credere 
«  in  una  causa  prima  dell'universo  ed  in  un  ideale  supremo 
«  della  umanità.  Ei  non  lo  vede  in  nessun  luogo,  ma  lo 
•  sente;  non  lo  conosce,  ma  lo  crede;  non  lo  percepisce 
€  ma  lo  ama:  esso  lo  ama,  lo  crede,  lo  sente  in  se  stesso, 
«  nei  suoi  simili  e  nella  natura;  i!  sentimento  ne  sa  più 
«  che  la  ragione  »  (1).  Anche  lacobi  ripone  la  conoscenza 
di  Dio.  non  già  dell'  ideale  delTumanità,  in  un  allo  di  fede: 
egli  sostiene  che  ciò  che  noi  sappiamo  inforno  a  Dio  ci  è  dato 
immedialamenie  dal  sentimento,  per  una  specie  di  apperce- 
zione diretta,  la  quale  non  potrebbe  essese  surrogata  da 
alcuna  operazione  della  ragione.  L'esame  particolareggiato  di 
queste  varie  opinioni  sarà  fatto  altrove. 

II  secondo  modo   può    pure   formularsi  in  tre  ipotesi; 

1.  tale  nozione  è  in  noi  per  un  insegnamento  tradizionale; 

2.  tale  nozione  è  il  risultato  di  un  ragionamento;  3.  tale 
nozione  non  è  che  un  prodotto  della  immaginazione.  La 
prima  ipotesi  è  sostenuta  da  quei  pensatori  i  quali  opinano 
che  la  ragione  umana,  abbandonala  alle  proprie  forze  nel 
suo  stalo  presente,  non  può  innalzarsi  al  concetto  di  Dio. 


(1)  Lettere  sulla  Filosofia  delle  Scuole  italiane. 
R.  RODBA  —  Voi.  L 
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Tale  concetto  rivelalo  da  Dio  stesso  ai  primi  uomini  non 
può  essere  somministrato  che  dalla  tradizione,  l  soslenilorì 
della  seconda  ipotesi  ragionano  in  questo  modo  :  so  V  idea 
ci  Dio  fosse  sempre  presente  allo  spiiito  in  ogni  suo  atto, 
non  potrebbe  sfuggine  alla  coscienza  ed  alle  più  profonde 
indagini  della  ridessione  :  ma  la  coscienza  non  ci  attesta 
in  al'un  modo  la  presenza  perenne  di  tale  idea  e  dell'atto 
con  cui  in  un  modo  qualunque  la  conosciamo;  dunque 
questa  idea  non  si  ha  immediatamente,  ma  solo  per  via  dì 
ragionamento. 

Quelli  che  proclamano  tale  nozione,  un  prodotto  della  im- 
maginazione, ragionano  in  questo  modo  :  il  Dio  obbiettivo 
e  soprannaturale  non  è  altro  che  l' Io  soprannaturale,  l'es- 
senza subbieiiiva  dell'uomo  uscito  dai  proprii  limiti  e  posto 
al  disopra  del  suo  essere  obbi.ntivo.  Laonde  può  dirsi  che 
ogni  popolo,  come  ogni  individuo,  specchia  nella  sua  reli- 
gione so  stesso,  0  meglio  la  natura  del  suo  organismo.  Dal 
che  consegue  che  un  Dio  personale,  oltre  l'infinita  maleiia, 
è  creazione  dei  popoli  civili  antichi  e  inoibMni.  Tale  è  l'opi- 
nione di  Feuerb>iche  seguita  dalla  scuo'a  materialistica  ca- 
pitanata da  Buchner,  AVogt,  M/leschotl  e  via  discorrendo. 

L'umanismo  poi  della  nuova  scuola  Hegeliana  è  un  an- 
titeismo il  quale  pretende  umanire  Dio  e  divinizzare  l'uomo 
trasformando  la  Teologia  in  antropologia.  Laonde  gli  uma- 
nisti Hegeliani  non  considerano  come  una  finzione  antro- 
pomorfica questo  0  quell'attributo  di  Dio;  ma  ri^'uardano 
Dio  come  una  entità  puramente  mitologica  creata  d.il  senti* 
mento  e  definita  dalla  ragione.  Quindi  non  ricon(>scuno  Dio 
come  uno  spirito  sussistente,  un  essere  personale,  una  realtà 
individua  ed  infinita;  ma  soltanto  come  un  ideale,  in  cui 
la  coscienza  della  umanità  personifica  sé  slessa  co*  suoi  at- 
tributi, spogliandoli  di  ogni  imperfezione  e  sollevandoli  ad 
un  grado  infinito.  Hiserbandoci  di  esaminare  a  suo  luogo 
queste  ipotesi  partitamente,  per  ora  riduciamo  la  (luestione 
alle  due  principali,  cioè  a  quella  che  stabilisce  la  nozione  di 


67 
Dio  come  naturale  alla  mente  umana  ed  a  quella  che  vuole 
derivata  (luesta  nozione  per  via  di  ragionamento.  I  primi  rias- 
sumendo i  loro  argomenti  così  ragionano:  una  cosa,  la  quale 
non  s' intende  senza  un'  altra,  non  può  intendersi  senza 
di  questa:  i  secondi;  un  pensiero  che  non  può  aver  luogo 
senza  di  un  altro  non  si  manifesta  alla  coscienza  senza  di 
quest'altro.  Quelli  aggiungono:  un  oggetto  complesso  della 
intelligenza  non  può  essere  compreso  solo  in  parte:  questi; 
un  oggetto  duplice  della  coscienza  non  può  essere  perce- 
pito solo  in  parte.  Tali  ragionamenti  ci  fanno  vedere  che 
il  principio  è  lo  slesso  :  ma  le  conseguenze  che  se  ne  de- 
ri\ano  sono  opposte;  il  che  ci  fa  comprendere  che  è  nel 
principio  che  deve  trovarsi  qualche  equivoco. 

É  l'equivoco,  se  mal  non  ci  apponiamo,  giace  appunto 
nella  confusione  della  conoscenza  intuitiva,  implicita,  oscura, 
confusa  colla  conoscenza  riflessa,  esplicita,  chiara  e  distinta. 
Leibniz  chiamava  la  cognizione  del  primo  genere  perce  - 
zione  intellettiva,  la  seconda  appercezione;  quindi  usando 
il  suo  linguaggio  diremo  che  la  nozione  intuitiva  di  Dio 
è  oggetto  di  percezione  e  non  di  appercezione.  Vediamo  se 
ciò  sia  vero. 

Incominciamo  a  fermare  bene  il  significato  del  vocabolo 
idea.  W  vocabolo  idea,  dice  Reid,  presso  gli  autori  moderni 
viene  preso  in  due  significali  principali,  l'  uno  popolare, 
l'altro  filosofico.  Nel  linguaggio  popolare  Videa  sì  fa  sino- 
nima  di  concezione,  di  apprensione,  di  nozione:  quindi  aver 
l'idea  di  una  cosa  è  concepirla;  averne  un'idea  distinta  è 
concepirla  distintamente;  non  averne  idea  è  non  concepirla 
del  tutto.  Nel  linguaggio  filosofico  il  vocabolo  idea  non  si- 
gnifica quell'afro  dello  spirilo,  che  noi  chiamiamo  pensiero. 
0  concetto,  ma  un  certo  oggetto  del  pensiero.  Cosi  tutte  le 
volte  che  nel  linguaggio  ordinario  diciamo  che  abbiamo 
l'idea  di  qualche  cosa,  noi  vogliamo  semplicemente  signifi- 
care che  noi  vi  pensiamo.  Il  volgo  conviene  che  questa  espres- 
sione suppone  uno  spirilo  che  pensa,  ed  un  atto  <li  questo 
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spirilo,  che  chiamiamo  pensiero.  Ma  il  filosofo  vi  aggiunge 
l'esistenza  di  una  idea  che  è  roggcllo  immedialo  dei  pen- 
siero. L'  idea  per  lui  esisle  nello  spirilo,  e  non  può  esi- 
stere altrove;  l'oggetto  lontano  o  mediato  può  esser  qualche 
cosa  di  esteriore,  come  il  sole  o  la  luna  ;  qualche  cosa  pas- 
sata 0  futura,  qualche  cosa  infine  che  non  è  mai  esistita  (1). 
,  Adunque  volendo  determinare  i  due  significati  principali 
in  cui  è  preso  il  vocabolo  idea  con  due  qualificativi  es- 
senziali diremo  che  Videa  può  prendersi  in  significato  sogget- 
tivo od  oggettivo;  nel  primo  essa  è  un  atto  della  mente, 
nel  secondo  è  ciò  che  in  pensando  è  presente  alla  mente. 
Ora  i  filosofi  che  ripongono  l' idea  nell'oggetto  slesso  della 
cognizione  possono  dividersi  in  due  grandi  classi.  Gli  uni 
aitermano  che  l'idea  è  la  cosa  stessa  conosciuta  come  tale  ; 
gli  altri  sostengono  che  l'idea  è  un'entità  per  via  della  quale 
le  cose  sono  da  noi  conosciute.  E  siccome  duo  sono  le  ipo- 
tesi che  possono  farsi  intorno  alla  natura  di  tal  mezzo,, 
cioè  0  che  esso  consista  in  un  esemplare  oppure  in  un'im- 
magine delle  cose  che  si  conoscono,  cosi  i  filosofi  di  cui 
parliamo  si  dividono  in  due  scuole,  le  quali  rimontano  a 
Platone  e  ad  Aristotile;  per  Platone  e  suoi  seguaci  noi  co- 
nosciamo le  cose  in  virtù  della  cognizione  che  abbiamo 
dei  loro  modelli,  paradigmi,  esemplari;  per  Aristotile  ed 
i  Peripatetici  seguiti  da  Locke  e  sua  scuola,  noi  conosciamo 
le  cose  per  mezzo  della  cognizione  che  abbiamo  delle  loro 
immagini.  Per  queste  due  scuole  l' idea  è  un  oggetto  rap- 
presentativo diverso  dalle  cose  che  si  conoscono  e  dal  sog- 
getto che  le  conosce,  ed  è  mezzo  per  conoscerle.  Pei  filo- 
sofi adunque  che  suppongono  un  mezzo  tra  la  cosa  cono- 
sciuta e  il  soggetto  conoscente,  la  cognizione  non  può  es- 
sere che  mediata;  laddove  pei  filosofi  che  prendono  il  vo- 
cabolo idea  come  un  atto  della  mente,  cioè  in  senso  sog- 
gettivo le  cose  si  conoscono  per  so  stesse,  senza  che  da  nulla 


(1)  Reid.  Saggio  sulle  facoltà  intellettuali. 
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siano  rappresentate,  ne  da  un  loro  paradigma,  nò  da  una 
loro  immagine,  cioè  la  cognizione  è  immediata  (1).  Arnaul^ 
e  Reid  hanno  dimostrato  con  argomenti  che  non  furono 
ancora  confutati,  l'  assurdità  delle  idee-immagini.  Ciò  posto: 
il  vocabolo  idea  in  senso  soggettivo  è  un  alto  della  mente 
e  si  definisce  una  intellezione  in  cui  non  è  contenuta  alcuna 
afl"ermazione.  Ma  una  inlellezione  di  qualsiasi  specie  suppone 
un  soggetto  intelligente  ed  un  oggetto  della  intellezione;  la 
facoltà  di  inlond(ire  le  cose,  la  quale  costituisce  il  soggetto 
ìniL'\\\i;im[e,  dicasi  intelligenza.  Laonde  noi  intendiamo  perchè 
siamo  firnili  d'intelligenza;  le  cose  sono  intese  perchè 
fornite  d' intelligibilità  ;  epperciò  le  condizioni  essenziali  per 
costituire  una  intellezione  sono  intelligenza  nell'uomo  ed 
intelligibilità  nelle  cose. 

Da  ciò  emerge  che  la  varietà  delle  nostre  intellezioni 
dipende  dalla  varietà  degli  oggetti  che  si  afl'acciano  alla  in- 
telligenza  e  dal  modo  in  cui  l' intelligenza  può  esercitarsi- 
Considerando  il  modo  in  cui  può  esercitarsi  la  nostra  in- 
telligenza noi  possiamo  distinguere  V  intellezione  in  intui- 
tivu  e  discorsiva,  diretta  e  ripessa,  implicita  ed  esplicita, 
volgare  e  scientifica,  a  priori  ed  a  posteriori. 

All'  intellezione  intuitiva  può  darsi  il  nome  d'intuizione 
0  d' intuito;  il  quale  può  definirsi  per  una  intellezione  ori- 
ginaria e  continua  il  cui  oggetto  e  identico  per  tutti  gli 
uomini.  Questo  oggetto  è  ciò  che  dicesi  comunemente  lume 
della  ragione,  ossia  lume  della  potenza  d'intendere,  ogni 
atto  della  quale  è  una  intellezione  discorsiva.  L'intellezione 
intuitiva  è  essenziale  all'uomo;  la  discorsiva  soliamo  ae- 
cidfniale;  epperciò  quella  è  universale  soggettivamente  e 
oggettivamente;  questa  è  particolare  ad  ogni  soggetto  intel- 
ligente. 

L'intuito  e  la  ragione  sono  due  slUìvìiìì  originarie  e  pri- 
mitive della  mente  uinana;  le  intellezioni  discorsive   sono 


(l)  Conf.  Peyretti  Saggio  di  logica  generale. 
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2iii\\'ìiàL  derivative  e  secondarie  :  ed  inquanto  la  mente  è  prò» 
duttriee  della  intellezione  intuitiva  può  cliianiarsi  intelletto,  in 
quanto  delle  intellezioni  discorsive,  ragione. 

Un'  intellezione  dicesi  riflessa  quando  ciò  che  ne  è  og- 
getto fu  già  prima  o  in  altra  maniera  inteso;  chiamasi  di- 
retta quando  l'una  o  l'altra  o  ambiduo  queste  condizioni 
non  hanno  luogo.  Donde  consegue  che  l'intellezione  riflessa 
è  sempre  discorsiva;  laddove  la  cognizione  diretta  può  es- 
sere intuitiva  0  discorsiva.  La  intellezione  intuitiva  è  sempre 
diretta;  ma  la  discorsiva  può  essere  diretta  o  riflessa;  le 
intellezioni  discorsive  dirette  sono  i  primi  alti  intellettivi 
che  formiamo  intorno  alle  cose  sensibili  ;  questi  primi  atti 
si  chiamano  percezioni. 

Chiamasi  intellezione  implicita  quella  in  cui  una  cosa  è 
solo  intesa  per  mezzo  di  un'altra;  dicesi  invece  esplicita 
quella  nella  quale  una  cosa  è  intesa  in  sé  slessa.  Quindi 
r  intellezione  implicita  è  contenuta  in  un'altra  che  la  im- 
plica; la  quale  può  pur  essere  implicata  in  un'altra  od  ap- 
partenere alla  classe  delle  intellezioni  esplicite. 

Da  ciò  che  si  è  detto  intorno  alla  intellezione  riflessa 
si  fa  manifesto  che  ogni  intellezione  di  tal  natura  è  im» 
plicata  in  una  intellezione  diretta  discorsiva  od  intuitiva; 
epperciò  l' intellezione  riflessa  materialmente  è  identica  al- 
l' intellezione  diretta  corrispondente,  ma  ne  diversifica /or- 
malmente  cioè  per  rispetto  al  modo  nel  quale  l'oggetto  viene 
appreso  dalla  intelligenza. 

Ma  siccome  due  sono  le  fonti  delle  intellezioni  dirette  cioè 
r  intuito  e  la  percezione,  consegue  che  non  oj^^ni  intelle- 
zione discorsiva  è  implicata  nell' int»^IIezione  intuitiva;  ep- 
perciò fra  una  intellezione  riflessa  ed  una  intellezione  in- 
luiti\a  può  correre  diversità  tanto  materiale  che  formale. 
Finalmente  alle  intellezioni  riflesse  che  entrano  come 
parti  in  una  scienza,  si  dà  il  nome  di  scientifiche,  invece  lo 
intellezioni  riflesse  sfornite  di  questo  carattere,  le  intelle- 
2ioni  dirette  discorsive,  e  b  intellezioni  dirette  intuitive  si 
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chiamano  volgari  o  popohri  ;  diconsi  poi  intellezioni  a  priori 
quelle  che  la  mente  può  formarsi  senza  il  concorso  della 
esperienza  ;  a  posteriore  quelle  che  presuppongono  questo 
concorso  (1). 

Fremesse  questo  dichiarazioni  esaminiamo  ora  la  que- 
stione proposta,  cioè  in  qual  senso  intendiamo  di  dire  che 
la  nozione  di  Dio  è  naturale  alla  mente  umana.  Tutto  ciò  che 
può  conoscersi  da  noi  può  riferirsi  ad  uno  di  questi  tre 
ordini,  cioè  all'ordine  ontologico,  all'  ordine  logico,  all'or» 
dine  ideologico.  Nell'ordine  ontologico  possiamo  dimandarci 
se  la  nozione  di  Dio  sia  necessaria  per  rendere  ragione 
della  esistenza  di  tutte  le  cose,  supposto  che  le  cose  esi- 
stano; nell'ordine  logico,  se  tale  nozione  sia  richiesta  per 
dimostrare  la  verità  di  tulli  i  giudizii;  imAV  ideologico  se 
sia  necessaria  per  la  formazione  di  ogni  idea. 

Nell'ipotesi  che  le  cose  esistano  oggettivamente,  cioè  oltre 
di  essere  meri  fenomeni  siano  anche  noumeni,  crediamo  che 
la  nozione  di  Dio  sia  necessaria  per  rendere  ragione  di  tale 
esistenza.  L'ontologia  abbraccia  tulli  gli  esseri  tanto  reali 
quanto  possibili  ;  ma  gli  esseri  reali  dipendono  da  una  causa 
prima  efficiente;  i  possibili  dalla  stessa  causa  prima  omni- 
potenle,  perciocché  una  cosa  in  tanto  è  i)ossibile,  in  quanto 
può  essere  realizzata,  in  quanto  la  sua  essenza  non  inchiu- 
dendo note  contraddittorie  può  venite  efTelluala  dalla  causa 
omniijolenle.  Laonde  nell'ordine  ontologico  non  possiamo 
concepire  alcuna  cosa  come  aitualmente  esistente,  ovvero 
come  possibile  senza  pensarla  in  correlazione  colla  causa 
prima;  ossia,  ogni  eoncetio  di  eo^a  finita  implica  il  con- 
cello,  la  nozione  dell' inlìnilo.  E  per  verità  la  nozione  di 
una  co>a  finita,  implica  le  nozioni  di  cosa  limitala,  dipen- 
dente, prodotta;  ora  le  nozioni  di  limitazione,  di  dipendenza, 
di  produzione  come  relative  non  sono  intelligibili  se  non 
sono  pensate  in  correlazione  colle  nozioni  opposte  di  illi- 
mitato, di  assoluto,  di  causa. 


(1)  Conf.  Peyretti  Saggio  di  logica  generale. 
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La  necessità  della  nozione  dL'lfassolulo,  di  Dio  nell'or- 
dine ontologico  è  riconosciuta  da  Kant,  sebbene  per  esso 
l'ordine  ontologico  si  riduca  all'ordine  fenomenale.  Di  fatti 
scrive  Kant  :  «  siccome  non  vi  sono  che  tre  sorta  di  giu- 
dizii,  0  tre  categorie,  che  concernono  la  sintesi  del  soggetto 
con  l'attributo;  cosi  non  vi  sono  che  tre  specie  o  forme 
di  ragionamento  in  cui  lo  spirito  possa  aspirare  all'unità 
sini.'tica  di  tutte  le  condizioni  in  generale,  e  queste  sono 
Je  forme  categorica,  ipotetica,  disgiuntiva.  Ora  esaminando 
queste  tre  forme  di  raziocinio  nell'  intento  di  scoprire  que- 
sta unità  sintetica  di  tutte  le  condizioni,  ossia  questo  in- 
condizionale,  questo  assoluto,  nella  forma  categorica  si  per- 
viene ad  un  soggetto  che  non  à  esso  stesso  attributo,  cioè 
al  soggetto  pensante,  al  m>' ;  nella  forma  ipotetica,  a  quaU 
che  cosa  che  non  è  un  effetto  dipendente  da  un  elTello 
anteriore,  ma  all'unità  assoluta  delle  condizioni  dei  feno- 
meni, ossia  al  monto;  nella  forma  disgiuntiva,  alla  unità 
assoluta  delle  condizioni  di  tutti  gli  oggetti  del  pensiero 
in  generale.  Adunque  l'Io,  il  mondo,  Dio  sono  i  tre  in- 
condizionati, 0  i  tre  assoluti  a  cui  la  ragione  si  eleva:  questi 
tre  assoluti  sono  le  tre  idee  della  ra',Mone.  Il  soggetto  pen- 
sante èrargomenlodolla  Psicologia;  il  complesso  di  tutte  le 
apparizioni,  il  mondo,  il  soggetto  della  Cosmolo-ia  ;  e  quello, 
checontiene  la  condizione  suprema  della  possibilità  di  quanto 
può  mai  essere  pensato  (  l'ess.'nza  di  tutte  le  essenze,  Dio) 
costituisce  r  argomento  e  il  subbielio  di  qualunque  Teo- 
logia .  (1). 

La  nozione  di  Dio  e  necessaria  logicamente,  impercioc» 
che  un  concetto  è  logicamente  necessario  quando  è  il  pre- 
supposto universale,  e  la  conseguenza  necessaria  di  qualun- 
que affermazione  ;  e  tale  è  la  nozione  di  Dio.  Di  vero  l'af- 
fermazione 0  riguarda  l'esistenza  di  una  cosa  o  la  sua  pos- 
sibilila;  ma  non  può  concepirsi  né   l'una  né  l'altra  senza 
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(1)  Dialett.  trascend.  voi.  1.  sez.  3. 


73 

assurgere  in  ultima  analisi  alla  nozione  della  causa  prima: 
dunque  ogni  affermazione  ne  involge  un'altra  anteriore,  la 
quale  da  ultimo  si  risolve  nella  affermazione  della  causa 
prima  omnipotente. 

Inoltre,  ogni  affermazione  riguarda  un  essere  a  cui  si 
pensa,  ed  una  qualità  che  si  attribuisce  allo  stesso  ;  opperò 
ogni  affermazione  involge  la  nozione  di  un  essere  da  attri- 
buirsi ad  un  altro,  e  la  nozione  di  questo  altro  essere; 
ma  per  poter  dire  un  essere,  è  necessario  di  aver  già  la 
nozione  dell'essere  universale  ;  come  non  si  può  pensare 
ad  un  essere  determinato  senza  restringere  la  significazione 
generica  della  voce  essere  a  quella  specie  determinala  a 
cui  si  pens.i.  Laonde  chi  pensa  ad  un  essere,  chi  attribuisce 
a  questo  essere  determinato  un  certo  essere,  ha  già  nella 
mente  il  vestigio  di'll'essere  generalissimo  cioè  partecipabile 
a  molti,  senza  che  tuttavia  si  scemi  nella  causa  da  cui  viene 
partecipalo.  Adunque  chi  giudica  presuppone  nella  sua 
mente  una  nozione,  la  quile  rigorosamente  non  può  ap- 
plicarsi ad  altro  essere  che  alla  causa  prima,   a  Dio. 

Infine  chi  pensa  ad  una  cosa  qualsiasi  ha  la  coscienza 
del  suo  pensiero,  epperciò  della  sua  esistenza  come  essere 
pensante;  imperciocché,  come  già  rifletteva  S.  Agostino,  ogni 
atto  di  pensare  implica  l'esistenza  del  soggetto  pensante  : 
«  cìun  ìitiqne  si  non  esses,  falli  omnino  non  posses  ».  Ma 
quale  è  l'esistenza  che  a  sé  attribuisce  il  soggetto  pensante  ? 
forse  l'esistenza  incondizionata,  assoluta  o  non  piuttosto 
un'esistenza  condizionala  e  relativa?  il  più  semplice  atto 
di  lidessione  ci  manifesta  in  un  modo  invincibile  che  noi 
ci  attribuiamo  non  l'esistenza  incondizionata  ed  assoluta; 
ma  bensi  un'esistenza  condizionata  e  relativa  ;  e  tutti  gli 
sforzi  del  panteismo  di  qualunque  specie  non  sono  mai 
riusciti  a  mettere  in  dubbio  il  testimonio  della  coscienza 
umana. 

Adunque  se  noi  ci  attribuiamo  un'esistenza  condizionata 
e  relativa,  ciò  significa  che  noi  abbiamo  la  coscienza  di  non 


74 

avere  avuto  l'essere  da  noi  medesimi  ma  da  una  causa  da 
noi  diversa  Un  secondo  grado  di  riflessione  ci  fa  scorgerò 
che  ninna  causa  condizionata  e  relativa  soddisfa  alle  esi- 
genze della  ragione.  Laonde  risalendo  di  causa  in  causa 
non  troviamo  posa  finche  non  siamo  giunti  ad  una  causa 
incondizionata  ed  assoluta,  cioè  alla  causa  prima,  a  Dio. 
Ciò  è  vero  tanto  nella  filosofia  dogmatica,  quanto  nella  cri- 
tica. La  differenza  non  istà  nel  procedimento  logico,  ma 
nel  punto  di  partenza  enei  risultato:  imperciocché  la  li- 
losofia  dogmatica  movendo  dall'esistenza  reale  del  soggetto 
pensante  conchiude  alla  esistenza  reale  della  causa  prima, 
di  Dio;  laddove  il  Criticismo  prendendo  le  mosse  dalla  esi- 
stenza fenomenale  conchiude  alla  esistenza  logica  della  con* 
dizione  suprema  di  ogni  apparizione,  cioè  alla  nozione  lo- 
gica dell'assoluto,  ad  un'  idea  della  ragione. 

Dunque  se  la  nozione  di  Dio  è  il  presupposto  di  ogni 
affermazione,  consegue  che  quel  concetto  è  implicalo  in  ogni 
affermazione. 

Generalmente  i  filosofi  convengono  che  la  nozione  di  Dio 
sia  necessaria  nell'ordine  ontologico  e  nell'ordine  logico; 
ma  discordano  intorno  all'ordine  ideologico  ;  di  fatti  il  vero 
cardine  della  questione  consiste  appunto  nel  determinare 
se  r  idea  di  Dio  sia  a  priori  od  a  posteriori,  implicita  od 
esplicita,  intuitiva  o  discorsiva,  connaturale  alla  mente  od 
un  mero  risultalo  della  riflessione. 

Ma  siccome  il  vocabolo  idea  nel  senso  oggettivo  può  si- 
gnificare 0  un  modello  delle  cose  ovvero  una  immagine  rap- 
presentaiiva  delle  cose;  cosi  dimandare  se  in  questi  due 
sensi  l' idea  di  Dio  sia  a  priori,  significa  chiedere  se  nella 
mente  preesista  I'  idea  di  Dio  o  come  modello  o  come  im- 
magine rapf.reseutativa  di  lui  precedentemente  ad  ogni  eser- 
cizio della  intelligenza.  Evidentemente  la  questione  si  deve 
risolvere  negativamente  se  il  vocabolo  idea  si  prende  per 
immagine  rappresentativa  delle  cose;  ed  in  questo  signi- 
ficalo è  verissima  la  sentenza  che  nihil  est  in  intellectu  qnod 
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priìis  non  fucrit  in  sensihus  :  imperciocché  i  filosofi  che  am- 
mettono questa  sentenza  sostengono  logicamente  non  solo 
che  i  sensi  possono  essere  occasione  all'esercizio  della  in- 
telligenza, ma  che  essi  somminislrarjo  assolutamente  tutti  i 
materiali  intorno  a  cui  può  esercitarsi  1'  int<^lligenza. 

Ma  vediamo  se  l' idea  di  Dio  possa  dirsi  a  priori  nel 
primo  significato.  Locke  ha  combattuto  con  tutto  il  suo  in- 
gegno questa  sentenza  :  le  sue  ragioni  possono  riassumersi 
nel  modo  seguente.  Si  suppone  comunfMuente  come  una 
verità  incontrastabile  esservi  certi  principii  sia  speculativi 
sia  pratici  intorno  ai  quali  tuito  il  genere  umano  è  d'ac- 
cordo, e  perciò  possono  considerarsi  come  impressioni  che 
il  nostro  spirito  riceve  cnlla  esistenza  Ma  quando  anche 
fosse  certo  che  il  genere  umano  acconsente  in  certe  cose; 
se  vi  fosse  un'altra  via  per  cui  esse  avessero  potuto  diven- 
tare comuni  a  tutto  il  Lr-nere  umano,  la  quale  fosse  diffe- 
rente dalla  supposta  impressione  naturale,  ne  seguirebbe 
che  il  consentimento  universale  non  proverebbe  punto  che 
fossero  a  priori.  In  secondo  luogo,  se  il  consenso  univer- 
sale è  il  caratt»'re  dei  lumi  che  abbiamo  dalla  nascita,  non 
vi  sarà  certamente  nulla  che  possa  chiamarsi  lume  natu- 
rale, perchè  tulli  gli  uomini  geneialmenle  non  consentono 
in  nulla. 

Per  esempio  per  incominciare  dalle  nozioni  speculative 
si  dice,  che  que>to  principio:  è  impossibile  che  una  cosa 
sia  e  non  sia  nello  stesso  tempo,  sia  un  lume  naturale. 
Ora  i  fanciulli  e  gli  idioti  non  pensano  punto  a  questo 
principio  astratto  ;  donde  si  fa  manifesto  che  tale  verità  non 
è  nella  loro  mente;  impereiocchè  se  vi  fosse  come  mai  non 
ne  avrebbero  consapevolezza?  e  se  non  ne  hanno  consa- 
pevolezza come  può  dirsi  che  tale  principio  sia  in  loro  in- 
nato od  a  priori? 

Se  si  dicesse  poi  che  per  queste  impressioni  naturali  si 
vuol  intendere  la  capacità  o  facoltà  di  conoscere  quelle 
verità;  tutte  le  verità  che  un  uomo  potrà  in  seguito  cono- 
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scere  dovrebbero  dirsi  innaie,  perchè  .ivanti  di  conoscerle 
aveva  la  facoltà  di  poterle  conoscere,  quanro  quei  principi! 
generali.  Quindi  la  questione  si  ri<Jun  ebbe  unicamente  a  dire 
che  quelli,  i  quali  parlano  di  idee  innate  parlano  impro- 
priamente, ed  in  ultima  analisi  credono  la  slessa  cosa  di 
quelli  che  le  negano. 

Dirassi  forse  che  gli  uomini  conoscono  quelle  verità  e  vi 
assentono  appena  acquistano  l'uso  della  ragione,  e  che  da 
ciò  si  arguisce  che  erano  naturalmente  nello  spirilo?  iMa 
afifermando  ciò  non  si  può  voler  intendere  che  una  di  que- 
ste due  cose:  cioè  che  appena  gli  uomini  giungono  a  far 
uso  della  propria  ragione,  hanno  consapevolezza  di  queste 
verità;  ovvero  che  l'uso  della  bigione  le  fa  loro  scoprire. 
Se  si  prende  la  cosa  in  questo  seconda  senso,  tulle  le  ve- 
rità  che  si  discopriranno  coll'uso  della  ragione  potranno 
dirsi  innate  ;  ma  sarebbe  un  abusare  del  linguaggio  il  dare 
questo  nome  a  verità  che  la  ragione  discopre,  perchè  la 
7agione  non  è  altro  che  la  facoltà  di  dedurre  da  principii 
conosciuti  verità  non  conosciute;  ma  se  quelle  verità  fos- 
sero già  naluialm.-nte  nello  spirito  non  farebbe  bls.gno  di 
dedurle  da  principii  più  noti. 

Se  poi  si  prende  la  cosa  nel  primo  senso,  allora  si  so- 
stiene una  cosa  che  è  contraddetta  dalla  esperienza ,  per- 
chè essa  ci  insegna  che  i  fanciulli  quando  incominciano  a 
far  uso  della  ragione  non  hanno  alcuna  di  quelle  idee,  le 
quali  elTeliivamenle  non  si  acquistano  che  coll'e.^ercizio  della 
riflessione  e  molti  non  ne  hanno  mai  consapevolezza.  Cosi 
adunque  da  una  parte  l'esperienza  ci  insegna  che  quelle 
verità  non  si  appercepi>cono  prima  dell'uso  delia  ragione; 
dall'altra  essa  non  ci  dice  il  tempo  in  cui  si  incomincia  ad 
avvertirle. 

Ala  quand'anche  fosse  veio  che,  appena  che  si  incomin- 
cia a  far  uso  della  ragione  si  appercepissero  queste  verità, 
non  si  potrebbe  tuttavia  conchiudere  the  esse  sono  innate  ; 
ma  soltanto  che  noi  non  ci  formiamo  queste  idee  astratte. 


^ 

^ 


I 


77 
che  non  comprendiamo  il  significato  dei  nomi  che  le  de- 
signano, se  non  quando  siamo  già  abituati  a  ragionare  e 
rillettere. 

Finalmente  Locke,  coerente  ai  principii  sopra  stabiliti, 
cerca  di  dimostrare  che  queste  proposizioni  :  il  tutto  è  mag- 
giore della  sua  parte  ;  Dio  esiste,  sebbene  dice  egli,  evidenti, 
non  sono  innate,  ma  sono  il  risultato  della  riflessione  (l). 
Alla  critica  di  Locke  rispose  Leibniz  nei  Nuovi  Saggi 
sull'intendimento  umano.  Ecco  i  suoi  argomenti  principali. 

€  Nel  Saggio  di  Locke  vi  sono  alcune  particolarità  svilup- 
palo mollo  bene  ;  ma  nelT  insieme  egli  si  allontanò  mol- 
tissimo dalla  mela  che  si  era  proposta,  e  non  si  formò  una 
giusta  idea  della  natura  della  verità  e  dello  spirito  umano. 
Pare  che  egli  non  abbia  compreso  troppo  bene  che  le  idee 
di  esistenza,  d'identità  personale,  di  verità,  e  molle  altre 
sono  per  così  dire  in  un  senso  innate  nello  spirito,  poiché 
esse  vengono  necessariamente  sviluppate  dall'esercizio  delle 
facoltà.  In  allri  termini:  quando  affermiamo  che  iwn  vi  è 
nulla  nella  intelligeìiza  che  non  sia  stato  prima  nei  sensi, 
noi  dobbiamo  sempre  sottointendere,  eccettuata  l'intelligen- 
za slessa  e  le  idee  semplici  per  necessità  comprese  nell'e- 
sercizio delle  nostre  operazioni  intelletiuali   ». 

«  Locke,  a  senso  mio,  continua  Leibniz,  non  distinse 
a  sufficienza  l'origine  delle  verità  necessarie  la  cui  sorgente 
è  nello  intendimento,  da  quelle  di  fatto  che  si  ricavano 
dalla  esperienza  dei  sensi  e  anche  dalle  percezioni  confuse 
che  sono  in  noi  ;  e  perciò  io  non  gli  accordo  che  tutte  le 
conoscenze  possano  acquistarsi  senza  aver  bisogno  d'ira* 
pressioni  innate  ». 

•  D'altra  parte  io  non  fondo  la  certezza  dei  principii  in- 
nati sopra  il  consenso  universale  ;  perchè  io  sono  d'avviso 
che  bisogna  cercar  di  dimostrare  tutti  gli  assiomi  che  non 
sono  primitivi.   Concedo  pure  che  un  consenso  molto  gè. 

(I)  Locke  Saggio  sull'intelletto  umano,  hb.  i. 
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nerale,  ma  che  non  è  universale,  può  derivare  da  una  tra- 
dizione diffusa  per  tulio  il  genere  umano;  è  così  che  alcuni 
Teologi  del  parlilo  di  Anninio  hanno  credulo  che  la  cogni- 
zione della  Divinila  proveniva  da  una  tradizione  anlichis- 
sima  e  molto  generale  ;  ed  io  voglio  (  redere  che  in  effetto 
r  insegnamento  ha  rollincaio  quesla  cognizione.  Nondimeno 
ei  pare  che  la  natura  contribuì  a  condurvi  gli  uomini  senza 
la  dottrina;  le  meraviglie  dell'universo  hanno  fatto  pensare 
ad  un  potere  superiore.  Si  è  veduto  un  fanciullo  nato  sordo 
e  mulo  mostrare   venerazione  per  la  luna  piena;  si  sono 
trovate  nazioni  che  mostrarono  di  non  saperne  di  più,  ed 
altri  popoli  temere  potenze  invisibili.  Confesso  che  ciò  non 
è  ancora  1*  idea  di  Dio,   lai  quale  l'abbiamo  noi  ;  ma  quesla 
idea  medesima  non  è  men  vero  che  si  trova    nell'  inlimo 
della  nostra  anima,   senza  che  vi  sia  stata  messa  da  noi. 
E  le  leggi  eterne  di  Dio  vi  sono  pure  in  parte  scolpite  in 
un  modo  ancora  più  leggibile  e  per  una  specie   d'istinto. 
Epperciò  è  d'uopo  confessare  che  la  tendenza  che  abbiamo 
a  riconoscere  l' idea  di  Dio  è  nella  natura  umana.  E  quan- 
d'anche  se  ne  volesse  atlribnire  il  primo  insegnamento  alla 
rivelazione,    pur  tuttavia  la  facilità  con  cui  gli  uomini  si 
mostrano  disposti  a  ricevere  (ju.'sia  dottrina  non  può  prò- 
cedere   che  dalla   natura   delle   loro   anime,  e  la  dottrina 
esterna  non  fa  che  eccitare  ciò  che  è  in  noi.  Laonde  io  con- 
chiudo che  un  consenso  mollo  generale  tra  gli  uomini  è  un 
indizio  e  non  una  dimostrazione  d'un  principio  innato,  ma 
che  la  prova  esatta  e  decisiva  di  questo  principio  consiste 
nel  far  vedere  che  la  loro  certezza   non  viene  che  da  ciò 
che  è  in  noi.    Higuardo  poi  a  ciò  che  dice  Locke    contro 
rapprovazione   generale  che  si  dà  ai  due  grandi  principii 
speculativi  di  identità  e  contraddizione  i  quali   sono    pure 
tra  i  più  evidenti,  quand'anche  non  fossero  conosciuti,  non 
trplascierebbero  di  essere  innati,  perchè  si  riconoscono  ap- 
pena  vengono  enunciali.  Ma  aggiungo  ancora  eh.;  in  ultima 
analisi  tulli  li  conoscono  e  se  ne  servono  ai  ogni  istante 
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specialmente  del  principio  di  contraddizione,  senza  riguar- 
darlo distintamente.  Non  vi  è  barbaro,  il  quale  in  un  af- 
fare serio,  non  si  offenda  della  condotta  di  un  mentitore 
che  si  contraddice.  Adunque  si  fa  uso  di  quei  principii 
senza  considerarli  espressamente  ;  a  quel  modo  che  si  hanno 
virtualmente  nello  spirilo  le  proposizioni  soppresse  negli 
entimemi,  le  quali  si  lasciano  in  disparte  non  solo  nell'e- 
nunciazione ma  anche  nel  pensiero  •. 

«  Ma  dire  che  vi  sono  verità  impresse  nell'anima  e  che 
non  sono  appercepile  non  è  forse  cadere  in  contraddizione  ? 
Rispondo  che  noi  abbiamo  un'  inllnità  di  cognizioni  delle 
quali  non  abbiamo  sempre  la  consapevolezza,  nemmeno 
quando  ne  abbiamo  bisogno;  spella  alla  memoria  di  con. 
servarle  ed  alla  reminiscenza  di  rappresentarcele  secondo 
il  bisogno  come  essa  fa  spesso  ma  non  sempre  t. 

t  Vero  ò  che  sebbene  si  possa  ammettere  che  noi  non 
abbiamo  sempre  l'appercezione  di  tulle  le  verità  che  sono 
nella  nostra  anima:  non  segue  ancora  che  vi  siano  verità 
innate.  Imperciocché  se  si  può  dire  di  qualche  proposizione 
particolare  che  è  innaia,  per  la  stessa  ragione  si  potrà  soste- 
nere  che  tutte  le  proposizioni  che  sono  ragionevoli  e  che  Io 
spirito  una  volta  può  riguardare  come  tali,  fono  di  già  im- 
presse nell'anima  •. 

•  Concedo  che  ciò  si  verifica  rispetto  alle  idee  pure  che 
io  oppongo  ai  fantasmi  dei  sensi;  e  riguardo  alle  verità 
necessarie  o  di  ragione,  cui  oppongo  alle  verità  di  ^atto. 
In  questo  senso  si  deve  dire  che  tutta  l'aritmetica,  e  tutta 
la  geometria  sono  innate  e  sono  in  noi  in  un  modo  vir» 
tuale,  di  guisa  che  le  si  possono  trovare  considerando  at- 
tentamente ed  ordinando  ciò  che  si  ha  di  già  nello  spirilo 
senza  servirsi  di  alcuna  verità  appresa  dalla  esperienza  o 
d.illa  traiizione.  Noi  possiamo  formarci  queste  scienze  senza 
uscire  dal  nostro  g:ibinetlo  ed  anche  ad  occhi  chiusi  senza 
apprendere  per  mezzo  della  visla  o  del  latto  le  verità  di 
cui  si  ha  bisogno  ;  sebbene  sia  vero  che  non  si  potrebbero 
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Assire  se  niente  si  fosse  mai  veduto  o  toccato;  impercioc- 
che,  è  per  un'ammirabile  economia  della  natura  che  non 
possiamo  avere  pensieri  astratti,  i  quali  non  abbiano  biso» 
gno  di  sogni  sensibili  quando  questi  non  fossero  altro  che 
caratteri,  quali  sono  le  figure  delle  lettere  ed  i  suoni,  seb- 
bene poi  non  vi  sia  alcuna  connessione  necessaria  tra  questi 
caratteri  arbilrarii  e  quei  pensieri.  Devesi  però  avvertire 
che  vi  sono  gradi  nella  difficoltà  di  appercepire  ciò  che  è 
in  noi  ;  vi  sono  principii  innati  che  sono  comuni  e  facili 
ad  essere  avvertiti;  vi  sono  teoremi  cho  si  scoprono  anche 
subilo  e  che  compongono  scienze  naturali,  i  quali  sono  più 
estesi  negli  uni  che  negli  altri.  Infine  in  un  senso  più  lar- 
go, che  qui  è  conveniente  di  adoperare  per  aver  nozioni 
più  comprensive  e  più  determinate,  tutte  le  verità  che  pos- 
sono dedursi  da  cognizioni  innate  primitive  si  possono  pure 
dire  innate,  perchè  lo  spirilo  può  ricavarle  dal  suo  proprio 
fondo,  quantunque  spesso  ciò  non  sia  cosa  facile  ». 

«  Contro  questa  conclusione  si  deve  osservare,  che  se  si 
può  aver  qualche  cosa  nello  spirito  senza  avvertirla,  es- 
sendo verissimo  che  noi  non  ricordiamo  sempre  una  cosa 
a  nostro  grado  :  è  pure  indubitato  che  non  ricordiamo  che 
quelle  cose  che  abbiamo  determinatamente  conosciute  altra 
volta.  Quindi  se  si  può  dire  che  una  cosa  è  nell'anima, 
sebbene  l'anima  non  l'abbia  ancora  conosciuta,  ciò  non 
può  essere  se  non  perchè  essa  ha  la  capacità  o  facoltà  di 
coDoscerla  •. 

«  Ma  perchè  ciò  non  potrebbe  ancora  avere  un'  altra 
causa,  come  ad  esempio  quesla,  che  l'anima  può  aver  qual- 
che cosa  in  so  senza  averne  la  consapevolezza  ?  E  per  ve- 
rità poiché  una  cognizione  acquisita  può  starvi  nascosta  por 
la  memoria,  come  tuiti  ne  convengono,  perchè  la  natura 
non  potrebbe  avervi  nascosta  qualche  cognizione  originale? 
forse  che  tutto  ciò  che  è  naturale  ad  una  sostanza  che  si 
conosce,  si  conosce  subito  attualmente  ?  Una  sostanza  tale, 
qual'  è  la  nostra  anima  non  può  forse  e  non  deve  avere 
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proprietà  ed  affezioni,  cui  sia  impossibile  di  ravvisare  su- 
bito  e  tutte  in  una  volta?  I  platonici  opinavano  che  tutte 
le  nostre  cognizioni  erano  reminiscenze,  di  guisa  che  tutte 
le  verità  che  noi  diciamo  innate  dovevano  essere  resti  di 
una  espressa  cognizione  anteriore.  Ma  questa  opinione  non 
ha  alcun  fondamento,  ed  è  facile  Io  scorgere  che  l'anima 
doveva  già  avere  cognizioni  innate  nello  stato  precedente 
(se  la  preesistenza  avesse  luogo)  e  cosi  all'  infinito  fino  a 
che  non  si  arrivi  ad  uno  stalo  in  cui  queste  verità  siano 
concreate  coU'anima.  Dunque  le  verità  necessarie  sono  in. 
nate  e  si  dimostrano  per  ciò  che  è  interno,  non  potendo 
essere  stabilite  colla  esperienza,  come  le  verità  di  fatto.  Inol- 
tre per  qual  ragione  potrà  sostenersi  che  niente  possa  es- 
sere ncH'anima,  di  cui  si  sia  giammai  servito  ?  Aver  una 
cosa  senza  servirsene  è  egli  Io  stesso  che  aver  solamente 
la  facoltà  di  acquistarla?  Se  ciò  fosse  non  possod.;remmo 
giammai  altro  che  ciò  di  cui  facciamo  uso;  laddove  è  noto 
che  oltre  la  facoltà  e  l'oggello,  è  ancora  spesso  necessaria 
una  qualche  disposizione  nella  facoltà  o  nell'oggetto  od  in 
tutti  due,  perchè  la  facoltà  si  eserciti  intorno  al  suo  og- 
getto ». 

t  Ma  concesso  che  vi  fossero  verità  le  quali  potessero 
trovarsi  impresse  nel  nostro  intendimento  senza  che  noi  le 
avvertissimo,  non  si  vedo  troppo,  in  quanto  alla  loro  ori- 
gine, in  che  differirebbero  dalle  verità  che  egli  è  soltanto 
capace  di  conoscere  ». 

«  Lo  spirito  non  è  solamenle  capace  di  conoscere  certe 
verità,  ma  ancora  di  trovarle  in  sé;  perciocché  se  ei  avesse 
la  semplice  capacità  di  ricevere  le  cognizioni  o  la  potenza 
passiva  per  ciò,  tanto  indetcrminata  quanto  quella  che  ha 
la  cera  di  ricevere  delle  figure  o  la  tavola  rasa  di  ricevere 
delle  lettere,  ei  non  sarebbe  la^ sorgente  delle  verità  ne- 
cessarie come  fu  dimostralo  ;  di  vero  i  sensi  non  bastano 
per  farne  vedere  la  necessità,  epperciò  lo  spirilo  ha  una 
dispo>izione  (  cosi  passiva  come  attiva  )  per  ricavarle   dal 
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proprio  fondo,  sebbene  i  sensi  siano  necessarii  per  fornir- 
gliene  l'occasione  e  fissarne  1'  attenzione  piuttosto  intorno 
agli  uni  che  agli  altri.  Adunque  la  prova  originaria  delle 
verità  necessarie  viene  dal  solo  intindinionta,  e  quella  delle 
altre  verità  dalla  esperienza  o  dalle  osservazioni  dei  sensi. 
11  nostro  spirito  è  capace  dì  conosc<'re  le  uno  e  lo  altre, 
ma  egli  ò  la  sorgente  delle  prime;  e  quale  che  fosse  il 
numero  delle  esperienze  particolari  che  si  potessero  avere 
intorno  ad  una  verità  universale,  non  potremo  assicurar- 
cene per  sempre  colla  induzione,  senza  conoscerne  la  ne- 
cessità per  mezzo  della  ragione  >. 

€  Ma  non  ò  egli  vero  che  se  si  rilletle  con  qualche  at- 
tenzione intorno  alle  operazioni  dello  spirilo  umano  si  trova 
che  il  consentimento  che  egli  dà  senza  fatica  a  certe  verità, 
dipende  dalla  facoltà  dello  stesso  spirito  umano?  • 

€  Certamente,  ma  questo  rapporto  particolare  dello  spirito 
umano  a  quelle  verità,  pel  quale  rendesi  l'esercizio  della 
facoltà  piano  e  naturale  a  loro  riguardo,  è  appunto  ciò  che 
fa  che  si  dicano  innate.  Non  è  dunque  una  nuda  facoltà, 
la  quale  consiste  nella  semplice  possibilità  d'  intenderle. 
Ma  è  una  disposizione,  una  attitudine,  una  preformazione 
che  determina  la  nostra  anima  e  fa  si  che  quelle  verità 
possono  essere  ricavate  dal  suo  fondo,  a  qui'l  modo  che 
vi  è  differenza  tra  le  figuro  che  si  possono  dare  al  marmo 
a  piacimento  dell'  artefice  e  quelle  che  sono  già  indicate 
dalle  sue  vene,  e  sono  disposte  ad  indicare,  se  l'arlefice  ne 

vuole  approfittare  ». 

«  Eppure  se  ciò  fosse  vero  il  nostro  spirito  dovrebbe  es- 
sere più  familiarizzalo  colle  idee  generali  ed  astratte  che 
colle  nozioni  e  verità  particolari:  ma  ciò  è  contraddetto 
dalla  esperienza;  dunque  le  verità  particolari  sono  più  na- 
turali allo  spirito  che  non  ad  esempio  il  principio  di  con- 
traddizione, di  cui  dovrebbero  essere  l'applicazione  ». 

•  Concediamo  che  noi  incominciamo  piuttosto  ad  avere 
l'appercezione  di  verità  particolari,  corno  incominciamo  dalle 
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idee  più  composte  e  più  dozzinali;  ma  ciò  non  toglie  che 
l'ordine  della  natura  non  incominci  dal  più  semplice,  e  che 
la  ragione  dello  verità  più  particolari  non  dipenda  dalle 
più  generali,  delle  quali  quelle  non  sono  che  gli  esempi. 
E  quando  si  vuol  considerare  ciò  che  ò  in  noi  virtualmente 
e  prima  di  ogni  apprrcfzionf>,  si  ha  ragione  d' incominciare 
dal  più  semplice.  Imperciocché  i  principi!  generali  entra  n  o 
nei  nostri  pensieri,  di  cui  costituiscono  l'anima  e  il  legame  ; 
essi  sono  necessarii  al  pensiero,  cornei  muscoli  e  i  tendini 
lo  sono  alla  locomozione,  sebbene  non  vi  si  pensi.  Lo  spi^ 
rito  vi  si  appoggia  ad  ogni  istante,  m^  non  gli  riesce  tant  o 
facile  a  scorgerli,  rappresentarseli  distintamente  e  separa- 
tamente.  perchè  ciò  richiede  molla  attenzione  a  ciò  che  fa, 
e  la  maggior  parte  degli  uomini,  poco  abi'uata  a  meditare, 
non  ne  apporta  affatto  ». 

t  Ma  se  le  cose  sono  in  questi  termini,  ciò  significa  che 
quando  si  propongono  quei  principii  necessarii  per  la  prima 
volta  non  si  apprende  nulla  che  sia  intierammte  nuovo: 
ora  è  chiaro  che  si  apprendono  primierammle  i  nomi,  e 
pcù  le  verità  ed  anche  le  idee  da  cui  dipendono  quelle  ve- 
ri  là  ». 

t  Lasciamo  i  nomi,  i  quali  pi^r  un  certo  rispetto  sono 
arbitrali!:  ma  parliamo  solo  delle  idee  e  delle  verità,  le 
quali  sono  naturali.  Ora  riguardo  a  queste  io  ammetto  che 
si  apprendono  o  in  quanto  so  ne  avverte  la  sorgente,  od 
in  quanto  si  v-^rifican  )  colla  esperienza  »    (I). 

Avremo  potuto  moltiplicare  le  citazioni ,  ma  le  riferite 
rispondono  ampiamente  agli  argom  mti  di  Locke.  Conchia- 
diamo  adunque  che  secondo  Leibnizio  nello  spirito  umano 
vi  sono  verità  a  priori;  ch-^  dicendosi  che  certo  nozioni  a 
priori  sono  impli*!itammte  nel  nostro  spirito,  non  inten- 
diamo solamentt»  che  esso  ha  la  facoltà  di  conoscerle;  ma 
intendiamo  inoltre  che  esso  ha  la  facoltà  di    trovarle  in  se 
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stesso  e  la  disposizione  di  approvarle  quando  vi  pensa  de- 
bilamenle;  che  infine  le  idee  e  lo  verità  a  priori  sono  ap- 
prese, in  quanto  ne  avvertiamo  la  loro  sorgente  o  le  veri- 
fichiamo colla  esperienza. 

Cosi  lo  verità  dei  numeri  sono  in  noi;  con  tutto  ciò 
non  tralasciamo  di  apprenderle  sia  ricavandole  dalla  loro 
sorgente  quando  le  apprendiamo  per  ragione  dimostrativa 
(ciò  che  fa  vedere  che  esse  sono  a  priori)  sia  provandole 
negli  esempi  come  si  fa  dagli  aritmetici  volgari. 

Vero  è  che  contro  queste  conclusioni  può  obbiettarsi  se 
vi  sono  verità  a  priori,  è  necessario  che  vi  siano  nozioni 
precedenti  1'  esperienza;  ciò  ripugna;  dunque  ...  A  que- 
sta obbiezione  si  risponde  :  le  nozioni  sono  intuitivo  o  ri* 
flesse  ;  le  verità  a  priori  in  quanto  sono  in  noi  anche  quando 
non  \i  pensiamo  riflessivamente  sono  abitudini  o  disposi- 
zioni. Con  questa  distinzione  si  rigetta  ancho  l'istanza  con 
cui  si  allei  ma  che  è  difficile  concepire  che  una  verità  sia 
nello  spirito,  se  lo  spirilo  non  pensò  giammai  riflessiva- 
mente  a  quella  verità.  Imperciocché  ciò  verrebbe  a  dire 
che  è  difficile  di  concepire  che  in  un  blocco  di  marmo  vi 
siano  vene  primachè  si  siano  scoperte.  Certo  quelli  che 
ammettono  verità  a  priori  senza  fondarle  sulla  reminiscenza 
platonica,  ammettono  verità  a  cui  non  si  è  mai  pensalo 
riflessivamente. 

lnb>omma  queste  verità  a  priori  bisogna  considerarlo  come 
attitudini  o  disposizioni  che  costituiscono  una  specie  di 
corredo  primitivo  dello  spirito  e  gli  presentano  una  sor- 
gente di  cognizioni,  per  apprendere  le  quali  non  ha  bisogno 
di  uscire  da  se  slesso,  sebbene  i  sensi  siano  quelli  che  por- 
gono allo  spiiito  l'occasione  di  dirigere  la  sua  attenzione 
piuttosto  allo  une  che  alle  altre.  Tra  queste  non  vi  è  dub- 
bio the  I.eibnizio  poneva  quella  di  Dio:  «  io  fui  sempre 
i   come  sono  ancora  per  l'idea  innata  di  Dio,  che  Cartesio 


? 


85 
t  ha  sostenuto,  e  per  molte  altre,  die  non  potrebbero  ve- 
«  nirci  dai  sensi  »  (1). 

Se  non  che  tenendo  conto  di  tutte  le  restrizioni  con  cui 
Leibnizio    venne  a  limitare  il  senso  da  lui  attribuito  alla 
espressiope  idea   innata,  risulterà   minifesto  chi  tilo  idea 
non  è  in  ultima  analisi  che  la  nozione  contenuti  nella  in- 
tellezione intuitiva.  Imperciocché  tale  idea  è  quella  die  il 
nostro  spirito  ritrova  in  se  stesso  quando  vi  riflet'e  dijbi- 
tamento;  tale  idea  ò  quella  che  il  nostro  spìrito  non  solo 
ha  la  facoltà  di  conoscere,  ma  ancora  ha  la  disposizione, 
di  approvare  quando  vi  pensa  debitamente;  da  ulfifno  seb- 
bene il  nostro  spirito  non  debba  uscire  da  se  per  trovare 
ques!a  idea,  ed  abbia  una  disposizione  nilurale  vi  appro- 
varla, tuttavia  il  ministero  dei  sensi  gli  porge  l'occasione 
di  fissare   l'attenzione  sopra  di  sé  e  di  scoprirvela   sotiii 
uscire  da  sé  medesimo. 

Locke  da  una  parte,  L'jibnizio  dall'altra  rappresentano 
i  sentimenti  di  due  scuole  le  quali  esercitarono  inlubila- 
lamento  una  grande  inlluenza  sulla  risoluzione  della  que- 
stione  della  origine  della  nozione  di  Dio.  Abbiamo  detto 
che  il  vocabolo  idea  in  senso  soggettivo  significa  una  in- 
tellezione in  cui  non  ò  contenuta  alcuia  afTermazione.  Ora 
aggiungiamo  che  l'oggetto  della  affermazione  non  è  altro 
che  una  relazione  tra  un  soggetto  ed  un  predicato,  e  l'ap- 
prendimento  di  questa  relazione  è  il  compimento  della  co- 
gnizione. 

Ma  l'idea  può  essa  stare  senza  l'affermazione?  Alcuni 
rispondono  nò,  altri  si  :  però  devesi  osservare  che  la  quo  - 
stione  posta  in  tal  modo  iuL'hiude  un  termine  <*qjivo.io, 
imperciocché  bisogna  anzi  tutto  distinguere  tra  idee  itiiui- 
tìve  e  discorsive.  E  per  verità  riguardo  alle  idee  intuitive  pare 
che  esse  non  possano  andar  disgiunte  dalla  affermazione  ; 
imperciocché  la  nostra  coscienza  ci  attcsta  che  niun    atto 
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conosciti\o  può  compiersi  giammai  nella  mento  medesigia, 
nel  quale  all'  idea  non  leDga  dielio  rafferraazione,  sempre» 
che  la  libeilà  non  intervenga  a  sospenderla.  Ma  l' intelle- 
zione intuitiva  si  compie  per  un  fallo  naturale  e  necessa» 
rio  ;  dunque  non  può  soggiacere  al  dominio   della  libertà, 

epperciò  nella  inlelkzione  intuitiva  l'afTeimazionc  siegue 
V  idea.  Lo  stesso  si  avvera  nelle  inlellezicni  discorsive  di- 
rette che  ci  sono  soniministrale  dalia  percezione  priniiliva 
delle  cose  :  laonde  anche  nelle  inttllezioni  discorsive  di- 
rette l'idea  è  seguita dairaflerniazione.  All'affermazione  che 
è  insepaiabile  dalla  idea  possiamo  dar  il  nome  óì  naturale, 
per  contrapposto  alla  afTeimazioiie  fl?///?f?o/^,  cioè  soggetta 
al  dcminio  della  libeilà,  la  quale  è  separabile  dalla  idea. 
Di  falli  la  coscienzaci  attesta  the  quando  l'intelligenza  opera 
sotto  r  impero  dilla  libeilà  può  vedere  la  relazione  tra  un 
soggt'llo  ed  un  predicato  e  tuttavia  astenersi  dall'affermarla, 
e  la  logica  ci  mostra  the  in  tei  li  casi  ciò  può  succedere. 
La  lelazione  che  si  alTtima  può  esscie  un*»  convenienza 
0  una  discrepanza;  ora  se  si  aiTeima  una  convenienza (luando 
c*è  convenienza,  una  disciepanza  quando  c'è  discrepanza 
raffeimazioneè  logitameiile  vera;  se  all'  incontro  si  afferma 
una  convenienza  quando  c*è  ripugnanza,  ovvero  una  ripu- 
gnanza, quando  c'è  convenienza  railermazione  è  logica- 
mente falsa:  a  tale  afTeimazioue  si  dà  il  nome  di  errore. 
Ala  se  nella  inleIJezione  intuitiva  e  nella  intellezione  di- 
scorsiva diretta  l'aflermazione  è  inseparabile  dalla  idea  con- 
segue che  in  questi  due  ordini  di  intellezioni  non  può  ca- 
dere eriore;  ciò  significa  che  l'errore  non  può  cadere  in 
quella  affeimazione  che  abbiamo  delta  naturale,  ma  sol- 
tanto nella  affeimazione  artificiale,  ossia  nella  affermaziono 
che  dipende  dal  libero  esercizio  della  riflessione.  Vedremo 
Ira   poco  le  conseguenze  che  derivano  da  ciò. 

A  neslro  avviso  la  nozione  di  Dio  la  parte  delle  intel- 
lezioni intuitive.  Questa  proposizione  è  negata  da  molti  Teisti 
antichi  e  recenti. 
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,  I  Teisti  che  negano  la  nozione  intuitiva  di  Dio  vanno 
g.^neralmente  di  accordo  nello  stabilire  che  la  nozione  di 
Dio  non  si  acquista  che  por  opera  della  riflessione  lavorando 
snidati  forniti  dalla  esperienza;  epperciò  lo  spirilo  umano 
non  la  trova  in  sé  slesso  ma  fuori  di  sé;  ed  i  sensi  non 
gli  porgono  solo  l'occasione  di  cercarla  in  se  ma  gli  porgono 
i  dati  per  trovarla  fuori  di  sé  ;  dimaniorachè  senza  questi 
dati  la  nozione  di  Dio  sarebbe  impossibile.  Noi  crediamo 
che  questa  opinione  sia  enonoa  per  le  ragioni  seguenti. 

La  fiflessione  è  un  allo  secondo;  epperciò  suppone  una 
potenza  ed  un  allo  primo;  all'atto  primo  d'intendere  ab- 
biamo dato  il  nome  d' intuizione  o  d' intuito  ;  alla  potenza 
d'inti'ndere  quello  d' intelligenza,  la  quale  dicesi  intelletto 
in  quanto  intende  scmplicomenie  ciò  che  è  intelligibile,  ra- 
gione in  quanto  procede  da  un  inteso  ad  un  altro,  come 
dice  S.  Agostino  :  onde  nel  concetto  di  ragione  è  inchiuso 
il  concetto  di  movimenlo,  epperciò  può  anche  dirsi  che  la 
ragione  è  una  virtù  della  intelligenza  di  passare  da  uno 
stato  ad  un  altro  ;  (|uosta  virtù  è  un  conato  un  nisus  che 
dispone  e  facilita  (jueslo  paesaggio:  il  quale  costituisce 
l'atto  secondo  della  potenza,  fìa  ciò  consegue  «he  l'inlel» 
ligenza  duve  considerarsi  in  duo  momenti,  cioè  primitivo 
e  dei  ivate  ;  1'  intelligenza  considerati  nel  suo  momento  pri- 
mitivo possiamo  chiamarla  intuitiva  ,  nel  derivato  riflessiva. 
Ora  (juale  è  la  relazione  che  passa  Ira  il  momento  derivalo 
e  primitivo  di  una  f^rza  semplice  come  è  1'  intelligenza  ? 
derivalo  è  ciò  che  preesisle  in  altro,  il  (juale  appunto  si 
chiama  primitivo.  Ora  noi  diciamo  che  nulla  vi  può  essere 
nermomcnlo  derivalo  di  una  forza  qualsiasi  che  non  preesista 
nel  momenlo  primitivo,  t.'[)p'rció  nulla  vi  ha  nella  rifles- 
sione che  non  sia  in  qualche  modo  nell'intuito.  Un  conato 
non  può  concepirsi  che  come  l'attribulo  di  un  soggetto,  a 
cui  si  dà  il  nome  di  forza;  ma  niun  conato  può  concepirsi 
in  una  forza  senza  concepirlo  come  avente  la  sua  radice 
in  un  atto  primo  della  forza  medesima  in  un  termine  spe- 
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cificamonie  identico  ai  termini  degli  ani  secondi:  imper- 
ciocché  una  forza  è  fornita  di  potenza  per  operare  ;  come 
il  fine  dell'operare  è  il  perfezionamento  della  forza  mode- 
sima.  D.ìll'operare  della  int-lligenza  noi  argom<^ntiamo  il 
conato,  come  dal  conafo  l'alto  primo.  Ora  intorno  al  modo 
in  cui  la  forza  si  perfeziona  si  possono  fare  varie  ipotesi; 
cioè  può  essere  quantitativo,  o  qualificativo,  ovvero  quali- 
ficativo e  quantitativo,  un  aumento,  un  miglioramento,  ov^ 
vero  l'uno  e  l'altro. 

La  furza  non  può  crescere  o  diminuire;    perchè  il  cre- 
scere ed  il  diminuire  appartengono  ai  composti  e  non  ai 
semplici  ;  di  fatti  l'  ingrandinumto  come  1'  impicciolimento 
non  è  possibile  se  non  dove  ò  possibile  un  aggregamento 
od  una  separazione  di  parli;  la  qu ile  condizionai  si  verifica 
soltanto  nei  composti.  ì.a  forza  invece  consta  di  elementi 
e  non  di  parti,  e  quelli  separati  gli  uni  dagli  altri  e  dalla 
forza  si  distruggono.  Il  composto  è  un  totum  il  quale  am- 
mette separazione  di  parti  ;  il  semplice  è  un  omn^  o  non 
ammette  che  distinzione  di  elementi.  Quindi  è  che  noi  de- 
finiamo la  forza:  un  individuo  operante;  individuo  è   ciò 
che  è  indistinto  in  so,  e  distinto  da   tutte  le  altre    cose; 
epperciò  non  ha  parli,  diguisachè  dire  individuo  ed    indi- 
visibile 0  la  stessa  cosa  :  ma  la  indivisibilità  implica  la  sem- 
plicità, come  la  di\isibilità  la  composizione,    l'operare  im- 
porta il  vivere  come  il  condizionai..*  la  condizione  ;  quindi 
il  cessamento  della  \ita  importa  li  cessamento  dell'opera; 
come  dal  cessamento  dell'opera  si  aigoinenta  il  cessamento 
della  vita.  Un  .«nte  che  vive,  è  un  ente  che  opera  per  ener- 
gia intrinseca;  un  ente   che  opera  per  energia    intrinseca 
è  un  ente  che  nnn  è  mosso  masi  muove,  è  un  semovente  : 
dunque  la  forza  è  un  indi\i(luo  formio  di  semuvenza.   La 
semovcnza  epperciò  la  vita  ammette  vani  gradi  ,  questi  si 
misurano  dall'energia   degli  stimoli  necessarii    per  destare 
tale  attività;  dove  l'energia  dell'eccitatore  deve  essere  mas- 
sima, minima  è  la  semovenza,    come  nel  regno   vegetale  ; 
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dove  quella  dev'essere  minima,  questa  è  massima  come  nel 
regno  animale.  La  semovenza  minima  può  chiamarsi  latente, 
la  massima  sensibile;  a  questi  due  gradi  di  semovenza  ri- 
spondono  due  gradi  di  vita  che  possono  pure  indicarsi  coi 
qualitìcalivi  di  latente  e  sensibile.  Quindi  le  forze  vivono 
una  vita  latente  o  sensibile  secondochè  sono  dotale  della 
prima  o  seconda  semovenza. 

La  vita  è  0  non  è;  non  ammette  il  più  od  il  niu'no  ;  ma 
solo  il  meglio  od  il  peggio.  Difalti  se  si  analizza  qualun- 
que istante  della  vita  di  un  essere  si  trova  che  i  nsultati 
quantitativi  sono  eguali  tra  loro  sebbene  i  quantitativi  pos- 
sano essere  diversi ,  si  vive  crescenJo  o  scemando  ;  ma  si 
nasce  come  si  muore  tutto  in  una  volta,  perciocché  gli  al- 
tributi  essenziali  di  un  essere  sono  talmente  connessi  tra  di 
loro  che  toltone  uno  e  tolto  il  tutto  è  posto  uno  sono  posti 
tutti.  La  vita  è  adunque  una  totalità  complessa  risultante 
di  elementi  inseparabili  tra  di  loro  e  dal  tutto,  cioè  la  vita 
è  un'entità  semplice.  Dal  che  consegue  che  il  perfeziona- 
mento di  una  forza  non  può  essere  che  qualitativo  rispetto 
ai  suoi  attribuii  essenziali,  cioè  lo  svolgimento  di  una  forza 
non  si  effettua  meccanicamente,  per  un  moto  ab  extra  ad 
intra  per  sovrapposizione,  per  aggregazione  o  separazione  ; 
ma  dinamicamente  ab  intra  ad  extra  cioè  ppr  esplicazio- 
ne  (I). 

Ma  se  il  progresso  delle  forze  viventi  ha  luogo  per  espli- 
cazione e  non  per  implicazione,  è  manifesto  che  sono  dal 
primo  istante  tutto  quello  che  potranno  essere  nell'ultimo  ; 
ciò  significa  che  le  forze  nel  loro  progresso  non  fanno  altro 
che  svolgere  il  germe  in  esse  deposto,  e  che  il  progresso 
non  è  che  una  trasformazione.  Applicando  queste  osserva- 
zioni  ai  due  momenti  primitivo  e  derivalo  di  una  forza  qua- 
lunque; risulterà  evidente  che  gli  ani  secondi,  che  costi- 
tuiscono  il  momento  derivalo,  preesistono  negli  atti  primi. 
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implicitamente  ossia  nel  momento   primitivo:    impugnare 
questa  conseguenza  è  impugnare  la  semplicità  della  forza 
in  generale,  ed  in  particolare  la  semplicità  doiranima  umana. 
Ma  se  non  vi  ha  nulla  nel  contenuto  del  momento  de- 
rivativo di  una  forza,  che  non  preesista  in  germe  nel  con- 
tenuto  del  momento  primitivo,  consegue  che  nulla  vi  è  nel 
contenuto  della  ridessione  che  non  si  trovi  in  germe  nel. 
l'intuito.   Ora  le  intellezioni   di  cui  si  compone    1' intiero 
ordine  riOessivo  si  riducono  a  tre  ordini  principali  ;   cioè 
intellezioni  che   concernono  il  finito;    intellezioni    che  ri- 
guardano l'infinito;  intellezioni  che  riguardano  la  relazione 
tra  il  finito  e  l'infinito.  Il  pensiero  del  finito  nell'ordine 
della  rifiessione  non  può  negarsi,  perchè  ce  ne  porgo  una 
duplico  prova  il  pensiero  della  passività  della  nostra  anima 
rispetto  alle  forze  esterne  e  della  passività  delle  forze  esterne 
rispetto  all'anima  stessa. 

È  parimente  indubitabile  che  noi  abbiamo  il  pensiero 
riflesso  dell'infinito  ;  perciocché  ammettendo  il  pensiero  del 
finito  si  riconosce  implicitamente  il  pensiero  dell'  infinito. 
Di  fatti  il  pensiero  del  finito  è  il  pensiero  di  una  entità, 
la  quale  non  è  tutto  quello  che  si  può  essere,  cioè  non  è 

r  infinito. 

Bisogna  adunque  o  negare  il  pensiero  del  finito,  cioò  ri- 
dursi  a  non  pensare,  ovvero  aniMietlere  che  il  pensiero  del 
finito  presuppone  il  pensiero  dell'  infinito  ;  e  la  negazione 
stessa  del  pensiero  dell'infinito   implica  il  pensiero  dello 

infinito. 

Vero  è  che  gli  avvess.ui  sostengono  che  la  mente  crede 
di  innalzarsi  al  pensiero  dell'  infinito  rimovendo  i  limili  del 
finito;  laddove  con  tale  rimozione  non  si  arriva  al  pensi.TO 
dell' infinito,  ma  sibbene  dell'  indeterminato.  Cioè  verissimo; 
ma  questa  lesi  è  falsa  se  pone  che  il  pensiero  del  finito  come 
finito  non  presupponga  il  pensiero  dello  infinito.  Altri  cre- 
dono che  la  mente  nell'ordine  riflessivo  s'innalzi  al  pen- 
siero dell'infinito  rimovendo  le  determinazioni  negative  del 


I 


) 


91 

finito  ed  elevando  le  determinazioni  positive  al  grado  in- 
finito.  Ma  quale  sarà  il  criterio  che  guiderà  la  mente  in 
questa  rimozione  ?  quale  sarà  il  criterio  che  as^icurerà  la 
mente  che  le  determinazioni  positive  sono  stale  elevale  ad 
un  grado  infinito?  Finora  non  hanno  saputo  indicarne  al- 
cuno, perchè  hanno  negato  l'unico  criterio  che  possa  gui- 
dare  la  menle  in  questa  ascensione,  cioè  la  nozione  iniui. 
liva  di  Dio.  In  tulle  le  lingue  dei  popoli  civili  vi  à  un  nome 
con  cui  si  indica  Dio;  in  tulle  le  liague  il  vocabolo  Dio 
esprime  una  nozione  più  o  meno  esplicita  dei  principali 
attributi  di  Dio:  ciò  significa  chela  mente  per  innalzarsi 
al  concetto  di  Dio  ha  una  via  assai  più  semplice  ed  assai 
più  alia  porlala  del  comune  degli  uomini  ;  ed  è  l'analisi 
della  nozione  ialuiliva  di  Dio. 

Inolire  nell'ordine  riflessivo  si  dimostra  che  tra  il  finito 
e  r  infinito  non  vi  è  separazione  assoluta  né  compenetra- 
zione assoluta,  ma  bensi  una  relazione  di  dipendenza  es- 
senziale del  primo  dal  secondo  ;  (|uesta  relazione  viene 
espressa  con  una  parola  caraneristica,  cioè  colla  parola  crea» 
zione.  K  vero  che  alcuni  negano  la  creazione  perchè  a  loro 
credere  la  produzione  dal  nulla  è  inintelligibile;  ma  poi  sono 
forzati  a  liconoscere  la  produzione  dei  modi  ;  intanto  questa 
produzione  non  ò  più  intelligibile  della  produzione  delie 
sostanze.  Del  resto  se  per  inintelligibile  si  vuol  significare 
una  cosa  di  cui  non  si  può  intendere  la  ragione,  concediamo 
che  la  produzione  dal  nulla  è  tale;  ma  neghiamo  che  sia 
inintelligibile  se  per  tale  s' intende  ciò  di  cui  non  possiamo 
formarci  un  concello.  Cosi  ad  esempio,  possiamo  ben  dire 
che  è  inintelligibile  il  rapporto  della  diagonale  del  quadrato 
rispello  al  lato  perchè  essa  è  incommensurabile  ;  ma  niun 
geometra  può  dire  che  non  nt-  abbiamo  un  concetto  :  ne 
abbiamo  lauto  il  concetto  che  alTermiamo  risolutamente  che 
questa  comune  misura  è  intruvabile.  La  produzione  delle 
sostanze  come  quella  dei  modi  si  pensa  come  dice  Vico  ma 
non  s'intende;  e  che  si  pensi  ne  abbiamo  una  prova  nel 
fallo  stesso  della  sua  negazione. 
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Ma,  se  il  finito,  1*  infinito  e  la  creaziono  sono  concotti  ri- 
flessi :  dessi  sono  eziandio  presenti  allo  intuito;  ciò  vuol 
dire  eh.;  T  intuiio  consta  di  tre  pv'nsi-'ri  cioè  del  pensiero 
dell'  infinito,  del  pensiero  drl  finito,  del  p»'nsiero  della  crea- 
zione.  Questi  tre  pensieri  sono  inseparabili  gli  uni  digli 
altri  :  perchè  V  intuito  non  è  un  alto  composto  ma  semplice  ; 
non  semplii-e  incomplesso  ma  complesso.  E  siccome  l'atto 
primo  di  una  potenza  costituendo  la  radice  d  Ila  potenza 
stessa,  se  venisse  a  cessare  verrebbe  pur  meno  la  potenza  : 
CIÒ  vuol  dire  che  l'intuito  riguardo  al  modo  è  estempo- 
raneo non  successivo,  riguardo  alla  durata  immanente  noQ 
transuente.  Laonle  nell'  intuito  non  è  possibile  separare  il 
pensiero  ad  esempio  di  Dio  dal  pensiero  del  finito  e  della 
creazione  come  può  Ttrsi  nella  riflessione,  pen-hè  una  tale 
separazione  presuppone  l'astrazione  la  quale  non  può  aver 

luogo  nell'intuito. 

{/intuito  è  un  atto  che  si  aggira  nella  semplice  contem- 
plazione dell'oggetto  come  è  in  so  stesso:  perciocché  si<  l'in- 
tuito astraesse  presupporrebbe  innanzi  a  sé  una  intellezione 
dell'oggetto  in  complesso  ed  un'analisi  che  n<^  distinguesse 
gli  elementi;  non  essendo  possibile  l'astrazione  se  non  pre- 
cedono questi  due  atti,  ne  s^^guirebbe  che  1*  intuito  non 
sarebbe  più  la  prima  intellezione  delle  cose,  ma  abbrac- 
cerebbe due  intellezioni,  una  delle  quali  appartiene  eviden- 
temente alla  funzione  riflessiva.  V  intuito  come  prima  e 
semplice  intellezione  non  è  astratti  mi  conciet  i.  Se  adun- 
que r  infinito  è  presente  all'  intuito,  se  il  finito  e  la  rela- 
zione di  dipendenza  di  causalità  di  questo  da  quello  sono 
inseparabili  dall'intuito  dell'  infinito,  consegue  chi»  l'intuito 
apprende  l' infinito  come  causante  ;  perciò  il  concetto  in» 
tuilivo  dell'infinito  è  cronologicamente  simultaneo  al  con- 
cetto del  finito  come  una  produzione  sostanziale. 

Ripetiamo:  nella  teoria  dinamica  dello  svoUimento  della 
forza  è  indubitato  che  ogni  atto  di  vita  derivata  è  conte- 
nuto implicitamente  nell'atto  della  vita  primitiva.  Se  adun- 
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que  l'osservrizione  ci  attesta  che  nell'ordine  riflessivo  la 
mente  pervi,  ne  alla  conoscenza  della  produzione  sostan- 
ziale, consegue  che  tale  cognizione  deve  trovarsi  virtual- 
mente  mllo  intuito;  perciocché  il  contenuto  della  riflessione 
non  può  ectt'deic  quello  dello  intuito. 

Vero  è  che  taluno  potrebbe  osservare  che  il  contenuto 
della  riflessione  eccede  veramente  quello  dello  intuito;  per^ 
ciocché  oltre  la  nozione  concreta  abbraccia  anche  la  no- 
zione  astratta.  Ma  è  facibj  risponder^  che  questa  eccedenza 
è  quatilativ.i  non  quantitativa,  imperciucehè  1' a>irallo  ha 
verso  il  concreto  la  relazione  di  contenuto,  al  contenente, 
di  parte  al  tutto;  ciò  significa  ch.i  l'a.tratto  nasce  dal  con' 
creio  e  non  viceversa,  e  che  è  l'anali>i  M  concreto  che 
rende  pos^bile  l'astrazione.  Nel  passaggio  dal  concreto  al> 
r  astratto  la  m*  nte  non  incontra  nulla  di  assolutamente 
nuovo,  il  che  accadrebbe  necessarianieni.^  quando  per  mezzo 
della  .semplice  riflessione  si  potesse  realmente  passare  dal- 
l'astratto al  concreto,  ossia  quando  Io  svolgimento  della 
intelligenza  fosso  meccanico. 

Dirassi  l'orse  che  un  astratto  è  una  generalità,  laddove 
il  concreto  ò  un  particolare;  epperciò  la  cognizione  intui- 
tiva del  particolare  non  può  rendere  ragione  della  cogni- 
zione rilbssiva  del  generale.  L'astratto  deve  considerarsi 
nella  sua  comprensione  e  nella  sua  esten-sione;  riguardalo 
nella  sua  comprensione  è  evidentemente  contenuto  nel  con- 
crL'io;  considerato  nella  sua  estensione  l'astratto  contiene 
il  concreto  non  in  se  ma  sotto  di  se.  Ciò  posto  dimostriamo 
che  la  cognizione  intuitiva  dell'oggetto  concreto  rende  ra- 
gione della  generalità  come  tale.  Prendiamo  una  genera- 
lità qualunque  ad  esempio  la  ragionevolezza.  Pensare  la  ra- 
gionevolezza in  generale,  non  significa  altro  che  pensarla 
in  quanto  è  o  può  essere  comune  a  più  esseri:  una  entità 
comune  ossia  estendentesi  a  più  esseri  vuol  dire  entità  che 
si  trova  0  può  trovarsi  in  più  esseri  ;  entità  che  si  trova 
0  può  irovaibi  In  più  esseri  significa  entità  imitata  od  imii. 
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labile  in  più  esseri;  entità  che  può  essere  imitata  in  più 
esseri  vuole  dire  entità  esemplificata  in  più  escori,  ossia 
esemplare  secondo  cui  più  esseri  sono  foggiati  o  possono 
essere  foggiati;  un'entità  generale  come  generale  è  adun- 
que un'entità  in  quanto  è  o  può  essere  esemplare  di  altri 
esseri.  D'ondo  consegue  che  una  stessa  realtà  può  essere 
individuale  e  generale  ma  sotto  diversi  aspetti  :  è  indivi- 
viduale  quindo  si  considera  in  so  medesima;  generalo  quando 
la  si  considera  nella  sua  attitudine  a  poter  servire  di  mo- 
dello ad  altre.  Dunque  quando  la  riflessione  ci  fa  scoprire 
una  entità  generale  non  ci  porge  una  cognizione  che  non 
si  trovi  quantitativamente  nell'intuito;  e  siccome  la  cogni- 
zione iniuitiva  df'ir  infinito  è  accompagnila  dalla  cognizione 
intuitiva  del  finito  nella  sua  relazione  di  dipendenza  sostan- 
ziale dall'infinito  ;  consegue  che  V  infinito  si  affaccia  all'  in- 
tuito  non  solamente  come  individualità  concreta  ma  ancora 
come  esemplare  delle  sue  produzioni;  epperciò  il  concetto 
dell'infinito  rende  ragione  tanto  dnlla  comprensione  quanto 
dell'estensione  dei  concetti  riflessi. 

Dirassi  forse  che  noi  facciamo  di  Dio  im'entità  astratta? 
Rispondiamo  che  noi  consideriamo  Dio  come  il  modello, 
l'esemplare  delle  sue  produzioni,  epperciò  facciamo  Dio 
un'entità  astratta,  ma  inseparabile  dalla  sua  individuali! à 
concreta. 

Abbiamo  detto  che  nella  cognizione  intuitiva  il  pensiero 
del  finito,  dell'  infinito  e  della  creazione  non  possono  mai 
scompagnarsi;  ora  di  questi  pensieri  quello  dell' infiniti»  e 
della  creazione  hanno  sempre  lo  stesso  oggetto,  perchè  la 
creazione  è  una  come  uno  è  l'infinito;  ma  l'oggetto  del 
primo  non  è  sempre  identico:  imperciocché  fra  una  data 
intellezione  discorsiva  e  V  intuizione  può  trovarsi  non  solo 
una  diversità  formale,  ma  ancora  materiale.  Ciò  merita  (jual- 
che  dilucidazione. 

La  vita  sensibile  di  una  forza  temporanea  risulta  di  un 
elemenio  costante  e  di  un  elemento  variabile:  il  primo  ne 
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costituisce  l'essenza,  il  secondo  le  determinazioni  acciden- 
tali. Questo  elemento  variabile  può  essere  quantitativo  e 
qualitativo  :  l'elemt^nto  quantitativo  comprende  determina- 
zioni accidentali  che  efl'ellano  1'  esistenza  della  forza  non 
l'essenza,  epperciò  senza  di  esse  la  forza  può  essere  con- 
cepita ma  non  potrebbe  sussistere:  l'elemento  qualitativo 
risiede  iu  determinazioni  variabili  senza  le  quali  il  vivente 
può  essere  concepito  ed  ancora  sussistere.  Gli  elementi  qua- 
litativi  e  quantitativi  variubili  costituiscono  la  differenza  di 
uno  Slesso  individuo  da  sé  stesso  considerato  nelle  diverse 
condizioni  in  cui  si  trova,  come  pure  la  differenza  che  in- 
lercede  tra  un  vivente  e  l'altro  della  stessa  specie:  l'ele- 
mento costante  costituisce  adunque  l' identità  del  vivente 
con  sé  stesso  in  ciascun  istante  della  vita  e  la  medesimezza 
specifica  degli  individui  della  stessa  specie  ;  l'elemento  varia- 
bile la  loro  differenza  accidentale. 

Applicando  queste  osservazioni  alla  forza  intelligonte  fi- 
nita, diciamo  che  anche  in  essa  si  riscontrano  i  due  eie- 
menti  sopranotati  tanto  nel  momento  derivalo  quanto  nel 
primitivo.  Riguardo  al  momento  derivato  la  cosa  ò  per  sé 
m.inifesla:  perciocché  il  modo  di  riflettere  e  il  grado  d'in, 
tensità  e  di  estensione  degli  atti  riflessivi  varia  indefinita, 
niente  nello  stesso  individuo  non  meno  che  in  individui 
della  stessa  specie  ;  la  prima  differenza  ci  è  attestata  dalla 
coscienza  come  la  seconda  dalla  esperienza.  La  cosa  pare 
più  dilTicile  nella  vita  del  momento  primitivo.  Niun  dubbio 
che  in  essa  si  trova  l'elemento  costante,  perciocché  In  caso 
diverso  l'intelligenza  presa  nella  sua  totalità  non  sarebbe 
più  un  attribuio  essenziale  all'  uomo,  come  non  gli  è,  ad 
esempio,  essenziale  la  riflessione.  xMa  oltre  questo  elemento 
costante  dobbiamo  riconoscere  anche  un  elemento  variabile 
quantitaiivo  e  qualiiaiivo,  non  nel  pensiero  dell'  infinito  e 
della  creazione,  ma  nel  pensiero  del  finito,  perciocché  il  fi- 
nito non  può  essere  conosciuio  senza  essere  senfilo;  e  come 
sentito  non  può  essere  sentito  da  tutti  gli  individui  e  dallo 
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stesso  indivìduo  ad  un  modo;  ond'  è  che  la  cognizione  in- 
tuitiva del  finito  deve  essere  varia  qualitativamente.  Inol- 
tre potendo  essere  maggiore  o  minore  il  numero  degli  og- 
getti finiti  che  operano  sul  senso  del  soggetto  conoscente 
ne  segue  cho  la  cognizione  intuitiva  del  finito  varia  pure 
quantitativamente.  D'onde  consegue  che  la  nozione  di  qual- 
che finito  fa  parte  della  vita  essenziale  dello  intuito;  ma 
il  modo,  il  grado,  il  quanto  di  questa  notizia  non  può  far 
parte  cho  dell'elemento  accidentale,  il  quale  perciò  può  va- 
riare quantitativamente  e  qualilativamenio.  L'elemento  co» 
stante  della  cognizione  intuiva  ò  Dio  creante;  l'elemento 
variabile  ò  il  finito  il  quale  varia  in  ragiono  del  numero 
e  deireflìcacia  di  esso  sopra  il  soggetto  conoscente. 

E  siccome  piccolissima  ò  la  parlo  del  finito  che  opera 
sul  senso  del  soggetto  conoscente;  cosi  piccolissimo  è  il 
sapere  che  intuitivamente  ci  è  dato  di  possedere;  ma  in  com. 
penso  ciò  che  intuitivamente  sappiamo  non  può  andar  sog- 
getto ad  errore,  perciocché  la  percezione  primitiva  non  ap. 
partione  all'arte,  cioè  non  cade  sotto  il  dominio  della  li- 
bertà, ma  alla  natura:  il  che  non  sempre  ha  luogo  nella 
riflessione  come  quella  che  non  di  rado  dipende  dalla  nostra 
libertà.  La  cognizione  intuitiva  non  solamente  è  ristretta 
ad  una  minima  parte  della  realtà,  ma  quella  slessa  minima 
parte  che  è  appresa,  non  è  appresa  che  in  modo  oscuro 
e  confuso,  epperciò  tale  notizia  è  imperfetta  quantitativa, 
mente  e  qualitativamente,  ma  non  ò  mai  falsa.  All'incontro 
la  cognizione  riflessiva  anche  essa  quantitativamente  imper- 
fetta, vince  l'intuitiva  in  chiarezza  e  distinzione,  ma  può 
essere  erronea. 

Per  le  cose  fin  qui  discorse  ò  appena  necessario  di  av 
venire  che  nella  cognizione  intuitiva  la  simultaneità  dell'atto 
intuitivo  non  esclude  l'ordine  logico  tra  i  dati  elione  costi, 
tuiscono  l'oggetto,  ciò  significa  che  nell'intuito  vi  ha  simul- 
taneità cronologica  e  successione  logica;  e  derivazione  cau- 
sale. Un  pensiero  dicesi  successivo  logicamente  ad  un  altro 
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quando  qu  sto  è  condizione  di  quello;  un  oggetto  dicesi 
derivato  causalmente  da  un  altro  quando  questo  è  la  causa 
di  quello;  dunque  il  pensiero  del  Unito  suppone  come  con- 
dizione logica  quello  dell'  infinito,  come  il  pensiero  del  cau- 
sato supjtone  come  causa  etriciente  il  pensiero  dell'infinito 
creante.  Laonde  nell'ordine  intuitivo  l'ordine  logico  dei  pen- 
sieri ò  identico  a  quello  delle  cose:  epperciò  in  esso  il  peu' 
siero  scende  da  Dio  al  mondo  per  mezzo  della  creazione, 
e  non  vi«!<'versa  come  può  avvenire  nella  riflessione  in  cui 
la  mente  dal  finito  s' innalza  all'infinito  per  mezzo  del  prin- 
cipio di  causalità.  Noi  adunque  rigettiamo  la  dottrina  delle 
idee  innate  che  la  mente  apporterebbe  con  se  qualora  col 
vocabolo  idra  si  voglia  esprimere  qualunque»  altra  cosa  che 
non  faccia  parte  della  nozione  intuitiva;  imperciocché  per 
noi  l'origino  di  qualunque  idea  nel  sensasobbiottivo  ò  nel 
fatto  totale  della  cognizione,  epperciò  l'origine  di  qualunque 
idea  s'  identifica  coll'atto  intellettivo  con  cui  ne  acquistiamo 
la  prima  cognizione:  o  siccome  il  primo  atto  intellettivo  è 
l'intuito;  vuol  dire  che  le  prime  nostre  idee  hanno  origine 
dall'atto  intuitivo.  Le  prime  idee  si  formano  col  presentarsi 
delle  cose  alla  nostra  mente;  e  le  cose  si  presentano  alla 
nostra  mente  in  quanto  siamo  soggetti  intelligenti,  e  le  cose 
sono  oggetti  intelligibili.  Tutto  quello  che  sappiamo  si  è  che 
le  cose  devono  affacciarsi  alla  nostra  mente  perchè  noi  ce  ne 
possiamo  formare  le  idee.  Come  poi  le  cose  facciano  es- 
sere le  idee  primitive  senza  contenerlo  e  senza  generarle 
confessiamo  di  non  saperlo  e  crediamo  che  tale  problema 
superi  l'umana  penetrazione. 

L' idea  di  Dio  adunque  non  è  innata,  ma  intuitiva  ;  in 
ciò  ci  allontaniamo  dai  sostenitori  delle  idee  innate;  come 
intuitiva  non  è  acquisita  per  un  atto  dipendente  dalla  no- 
stra volontà,  ma  per  un  atto  connaturale  ed  essenziale  alla 
mente  umana,  per  un  atto  che  la  costituisce  intelligente; 
e  così  rigettiamo  pure  la  teoria  di  quelli  che  fanno  l'  idea 
di  Dio  acquisita  per  opera  della  riflessione,  contro  la  teoria 
R.  BoBBA  —  Voi.  I.  7 
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della  nozione  intuitiva  di  Dio  si  fecero  e  si  fanno  tuttora 
due  generi  di  obbiezioni  da  coloro  che  sostengono  che  l'idea 
di  Dio  non  può  essere  che  un  portato  della  riflessione,  cioè 
obbiezioni  dedoite  dalla  Teologia  rivelala  ed  obbiezioni  de- 
dotte dalla  osservazione  p^^icologica. 

Le  prime  possono  formolarsi  in  questo  modo;  nella  vita 
presente  l'uomo  non  può  conoscere  Dio  che   in    ispecchio 
ed  in  enigma.  1  sostenitori  di  questa  opinione  spiegano  le 
parole  di  S.  Paolo,  dicendo  ohe  nella  presente  vita  non  si 
conosce  Dio  che  dalla  sua  immagine,  cioè  dal  creato.  01- 
tredichè   continuano  essi,  la  visione  di  Dio    costituisce   la 
beatitudine;   e  niun  uomo  coi  soli  lumi  naturali  può  aver 
questa  visiono    nella  vita  presente.  Costoro  se  sono  conse- 
guenti debbono  pur  sostenere,  e  molti  di  fatto  sostengono, 
che  noi  non  abbiamo  che  una  idea  negativa  di  Dio.  Sap- 
piamo ciò  che  Dio  non  è,  ma  non  ciò  che  Dio  è.  La  dottrina 
della  idea  negativa  di  Dio  non  può  aver  per   fautori   che 
coloro  i  quali  pretendono  che  niente  può  esservi  nello  in- 
telletto che  prima  non  sia  slato  nei  sensi;  e  secondo  i  det- 
tati di  quesla  dotlrina  è  verissimo  che  non  possiamo  avere 
che  una  idea  negativa  di  Dio  in  qualunque  senso  si  prenda 
il  vocabolo  idea.  Ma  S.  Tommaso,  tuttoché  seguace  del  Pe- 
ripaletismo  combalte  questa  dottrina  della  negatività  dell'idea 
di  Dio  con  poche,  ma  validissime  ragioni:  di  fatti,  dice  egli, 
vi  sono  attributi  che  noi  predichiamo  di  Dio,  i  quali  non 
esprimono  in  alcun  modo  un  concetto  negativo,  ma  un  con- 
cello positivo  ;  tali  sono  la  bontà,  la  santità,  la  giustizia, 
la  scienza:  epperciò,  conrhiude  egli,  pronunciando  il  nome 
di  Dio  non  significhiamo  solamente  attributi  negativi,  ma 
ancora  attributi  positivi;  ciò  significa  chef  idea  di  Dio  non 
è  negativa,  ma  positiva.  Se  adunque  noi  abbiamo    nell'or- 
dine della  riflessione  un'idi-a  positiva  di  Dio,  del  che  ci  sta 
mallevadore  S.  Tommaso,  il  quale  non  credè   certamente 
di  inseguare  con  ciò  che  T  uomo  abbia  in  questa   vita  la 
visione  beatifica  di  Dio;  consegue  che  l' intellezione  intui- 
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tiva  di  Dio  non  costituisce  egu limante  questa  vision(3  bea- 
tifica; e  per  questo  l'obbiezione  non  ha  alcun  valore.  S. 
Paolo  disse  in  un  luogo,  che  ora  conosciamo  Dio  in  ispec- 
chio ed  in  enigma;  ma  disse  pure  in  altri  luoghi  che  noi 
viviamo,  siamo,  e  ci  movianfio  in  Dio;  come  disse  ch9  il 
torlo  dei  gentili  non  era  quello  di  nm  aver  cono>ciuto  Dio, 
ma  di  averlo  conosciuto  e  dì  non  avergli  reso  il  culto  di 
cui  solo  è  degno.  E  S.  Giovanni  affermò  che  il  verbo  di 
Dio  è  la  luce  che  illumina  ogni  uomo  che  viene  al  mondo  ; 
e  Davide  molli  secoli  prima  aveva  già  dello:  «  signatnm  est 
super  nos  Inmen  vultns  tni  Domine  ». 

Il  Conte  Mamiani  contro  la  dottrina  di  noi  sostenuta, 
muove  parecchie  e  gravi  obbiezioni  che  non  possiamo  pas- 
sare sotto  silenzio.  Quattro  generi  di  prove  offre  la  logica 
naturale  della  realtà  d  die  cose:  prima  è  l'evidenza  imme- 
diata di  fatto;  seconda  è  la  deduzione  rigorosa  d'un  fatto 
da  un  altro  pel  legame  d'un  princìpio  apodittico;  a  questa 
seconda  può  per  avventura  ridursi  la  terza  che  è  dell'au- 
torità 0  del  testimonio  umano  e  divino;  quarta  è  la  cre- 
denza istintiva,  comua^  od  e>smziah  alTiDm).  Ora,  di  tali 
quattro  forme  di  prove  non  può  vomire  ilonea  la  terza  del 
testimonio  umano  e  divino,  conciosìathò  qui  non  si  fratta 
di  rivelazione  soprannaturale  nò  di  sloriche  verità,  nò  di  al- 
cuni  avvenimenti  caduti  sotto  il  guardo  di  tali  o  di  tali 
altri.  Noi  conveniamo  che  un  tal  gimere  di  prova  non  calza 
affatto  al  nostro  argomento  e  non  ne  abbiami  fatto  uso. 

La  prova  deù  >lta  dalle  credenze  universali  i>tinlivrt  non 
può  nemmeno  addursi.  perchè  il  genere  umano  confessa 
l'assoluto  non  il  suo  intuito  diretto,  confessi  gli  aflributi 
di  lui,  non  la  loro  visione  incessante,  e  per  ciò  che  spetta 
alla  creazione  sostanziale  nel  tempo,  esso  non  sa  leggere 
nulla  nell'intimo  della  coscienza,  e  lo  va  imparando  ora  dai 
filosofi  ora  dai  teologi  (1). 

(i)  Nota,  dell'Ontologia  e  del  Metodo» 
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Il  genere  umano  confessa  l'assoluto  non  il  suo  intuito^ 
i  suoi  attribuii  non  la  loro  visione  incessante.  Ma  per  qual 
ragione  il  genere  umano  confessa  l'assoluto?  forse  per  le 
ragioni  addolie  dai  filosofi  ?  non  certamente,  perchè  qui  si 
parla  di  credenze  universali  isiinlive;  se  non  conf»rssa  l'as- 
soluto per  le  ragioni  dei  filosofi,  lo  confessa  per  una  ne- 
cessiià  della  sua  naiura  intelligente;  ora  che  cosa  può  es- 
sere qutsia  necessilà?  ceriamente  una  qualche  cosa  o  di 
intrinseco  o  di  estrinseco  alla  intelligenza  umana,  e  nei 
due  casi  non  può  essere  che  qualche  cosa  capace  di  ope- 
rare sulla  intelligenza  e  determinarvi  questa  credenza.  Ora 
per  qual  ragione  il  geneie  umano  confessa  per  esempio  il 
principio  della  causalità?  lo  confessa  per  la  necessità  in 
cui  è  di  concepire  TelTetto  come  dipendente  da  una  causa: 
dunque  perchè  il  principio  di  causalità  possa  imporsi  alla 
intelligenza  deve  e??ere  presente  alla  intelligenza  e  dev'essere 
appreso  dalla  init-'lligenza.  Per  la  stessa  ragione  adunque 
se  il  genere  umano  confessa  l'assoluto,  si  è  perchè  l'as- 
soluto è  presente  alla  intellig<'nza  ed  è  appreso  dalla  in- 
telligenza; per  la  stessa  ragione  ancora  se  il  genere  umano 
confessa  alcuni  attributi  dell'assoluto,  deve  essere  perchè 
questi  attributi  sono  presenti  alla  int?lligenza  ed  appresi 
da  lei.  Ma  il  genere  umano  se  confessa  l'assoluto  ed  i  suoi 
attributi,  non  ne  ha  tuttavia  la  visione  incessante;  distin- 
guiamo: quando  il  genere  umano  confessa  1'  assoluto  e  i 
suoi  attribuii,  ha  certamente  una  qualche  coijnizion»;  di  ciò 
che  confessa  e  questa  cugnizione  è  accompagnala  dalla  co- 
scienza, cioè  nell'alto  in  cui  confessa  l'assoluio  ed  i  suoi 
attributi,  ne  ha  una  qualche  cognizione  e  sa  di  conoscerli, 
ma  finché  non  avverte  questa  cognizione,  essa  può  trovarsi 
nella  mente,  sebb-ne  non  sia  nella  coscienza.  Dun(iue  la 
cognizione  dell'assoluto  e  dri  suoi  attributi  può  essere  in- 
cessante e  tuttavia  non  avvertita;  cioè  incessante  come  in- 
tellezione intuitiva;  non  avvertita  come  intellezione  riflessa. 
Forse  che  non  avviene  lo  stesso  di  tutti  i  principii   asso- 
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luti  della  ragione  ?  è  manifesto  che  ossi  non  sono  prodotti 
0  generati  dai  sensi;  epperciò  preesistono  nella  inielligenza 
ad  ogni  operazione  dei  sensi ,  pure  non  è  che  per  mezzo  del- 
l'opera dei  sensi  che  viene  data  alla  inlolligonza  l'occasione 
di  avvertirli.  L'appercezione,  come  dice  Leibnizio,  di  ciò 
che  è  in  noi,  dipende  da  una  attenzione  e  da  un  ordine. 
Ora  non  sf>lam«'nie  è  po-isibile,  maè  conveniente  che  i  fan- 
ciulli e  gli  uomirji  rozzi  pres'ino  più  attenzione  alle  no- 
zioni che  noi  a-quisliamo  col  ministero  dei  sensi,  perchè 
l'attenzione  è  regolala  dal  bisogno.  Ma  il  successivo  svol- 
gimento della  ragione  ci  fa  vedere,  che  la  natura  non  si  è 
data  invano  la  peni  di  ornare  la  nostra  mente  di  una  co- 
gnizione inluitiva,  perciocché  senza  di  qu-lla  non  vi  sarebbe 
alcun  mezzo  per  arrivare  nell'ordine  rifiessivo  alla  cogni- 
zione  attuale  delle  verità  necessarie,  ira  cui  deve  certamente 
porsi  la  cognizione  dell'assoluto  e  di  alcuni  suoi  attributi. 
Ma  per  ciò  che  spetta  alla  creazione  sostanziale  nel  l  Mupo  , 
il  genere  umano  non  sa  Ieg:,'ere  nulla  nell'intimo  della  co- 
scienza, e  lo  va  imparando  ora  dai  filosofi,  ora  dai  teologi. 
L'obbiezione  è  gravissima,  pure  eoi  principii  da  noi  stabi- 
liti non  ci  pare  insolubile.  Primieramente  abbiamo  che  il 
genere  umano  confessa  per  una  necessità  della  sua  natura 
l'assoluto  ed  alcuni  suoi  altributi  ;  più  la  esistenza  reale  dei 
corpi,  r  identità  perpetua  dd  nostro  mt^  ed  altri  pochi  veri  si 
fatti.  Quinli  dei  p-Misicrì  che  costituiscono  l'oggetto  essenziale 
della  cognizione  intuitiva  il  genere  umano  per  una  neces- 
sità della  sua  natura  intelligente  ne  riconosce  due,  cioè  il 
pensiero  dell' inlìnilo  eJ  il  pensiero  del  finito  ;  in  quanto 
al  pensiero  che  ha  per  oggetto  la  relazione  di  causalità  s  ostan^ 
ziale  tra  il  primo  ed  il  secondo,  il  genere  umano  lo  appren- 
derebbe dai  filosofi  0  dai  Teologi.  Ma  quando  si  parla  di 
Teologi  bisogfia  distinguere  quelli  che  attingono  la  loro  co- 
gnizione dalla  sacra  Scrittura,  e  quelli  che  l'attingono  dalla 
tradizione  conservatasi  in  qualche  modo  anche  presso  le 
nazioni  gentili.  Le  speculazioni  dei  Teoloj[i  che  insegnano 
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la  creazione,  atlingendone  la  cognizione  dal  Pentateuco,  non 
possono  ^irodursi  a  sostegno  di  una  dottrina  puramente  fi- 
losotìca;  epperciò  noi  le  lasciamo  da  una  parte.  Quanto  alla 
dottrina  dei  Teologi  i  quali  avrebbero  insegnato  per  tra- 
dizione il  rapporto,  che  intercede  tra  il  finito  e  l'infinito, 
essa  de\e  essere  presa  in  esame.  .Abbiamo  cercato  anlece- 
denltniente  le  tracce  di  questa  tradizione  nelle  più  celebri 
dottrine  filosofiche-religicse  delt'aniichità,  e  nelle  Teogonie 
dei  poeti  ;  e  si  sì  eccettuano  i  caldei,  i  quali  avrebbero  pro- 
fessato intorno  all'origine  del  mondo  una  dottrina  molto 
conforme  a  quella  insegnata  nel  Pentateuco. 

Tutte  le  alire  dottrine  si  sono  mostiate  incerte,  oscure 
iniorno  all'origine  della  materia,  ed  appena  si  può  con  qual- 
che   fondanunlo   indurre   che  fu  generato  il  Caos  ;  come 
appare  dal  noto   verso  «  piinni  ju  generalo  il  caos  >.    Ma 
data  l'esistenza  della  mahria  le  doilrine  dei  poeti  Teologi 
vanno    d'accoido   neirallribuire  ad  una  Divinità  suprema 
l'oidine,  l'aimonia  ed  il  goviino  deiruni\erso  ;  os^ia  nel 
riconoscere  una  dipendenza  del  finito  dall'  infinito,  dipen- 
denza  che  può  esprimersi  in  questo  modo.  Dio  è  causa  or- 
dinatrice e  regolatrice  diiruni\erso;  cosi  che  nulla  avviene 
nell'universo   che  m  n  sia  conosciuto  e  regolato  da  Dio. 
Laonde  noi  confessiamo  che  il  genere  umano  non  fu  am- 
inae>tiaio  dai  poeti  Teologi  nella  dottrina  della  creazione 
sostanziale  nel  tempo,  ma  soltanto  nella  dottrina  che  pone 
Dio  come  causa  ordinatrice  e  regolatrice  dell'universo. 

Riguardo  ai  filosofi  della  Grecia  e  dell'Italia;  può  sta- 
bilirsi in  generale  che  essi  ponendo  a  base  delle  loro  spe- 
culazioni l'antico  adagio  «  dal  nulla  si  fa  nulla  »  profes» 
sarono  la  dottrina  della  preesistenza  della  materia,  facendo 
la  Divinila  aulrice  dell'trdinp,  dell'armonia  e  del  governo 
del  mondo;  appena  può  cader  dubbio  intoino  a  Pitagora 
ed  a  Platone,  la  cui  dottrina  rispetto  a  ques!a  gravissima  que- 
stione esamineremo  altrove.  Dunque  nemmeno  per  l'opera 
dei  Filosofi  prima  dell'era  volgare  il  genere  umano  ha  pò- 
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luto  essere   istruito  nella   dottrina  della   creazione  sostan- 
ziale nel  tempo.  Ma  vi  badi  più;  anche  dopo  il  comincia^ 
mento  dell'era  volgare  la  dottrina  della  creazione  sostan- 
ziale nel  tempo  fu  i>iutlosto  professala  come  un  dogma  ri- 
velato  che  un  teorema  filosofico;  anzi  qumdo  i  filosofi  ri- 
pudiando la  creazione  sostanziale,  come  dottrina  rivelata, 
tentarono  di  spiegare  filosoficamente  la  relazione  di  dìpen. 
denza  del  finito  dall'  infinito,   eoi  rigettare  l'eternità  della 
materia,  come  elemento  non  prodotto    dalla  eausa  prima, 
fecero  bensì  fare  un  passo  alla  speculazione  filosofica  sulla 
dottrina  dualistica  degli  antichi  filosofi  e  poeti  Teologi  ;  ma 
poi  invece  di  spiegare  la  produzione  del  finito  per  mezzo  della 
cr'eazione  sostanziale  credettero  di  seguire  una  ipotesi  più 
scientifica  rinnovando  un  errore  antico,  eìoù  il  Panteismo, 
in  cui  è  negata  ogni  proiluzione    sostanziale  ed   in  ultima 
analisi  è  identificato  il  finito  coli'  infinito.  Facendo  del  gran 
tutto  la  sostanza  unica  ed  universale.  Certo  il  genere  umano 
non   potè  neppure  dai  filosofi  panteisti  essere  istruito  nella 
dottrina  della  creazione  sostanziale  dell'universo  nel  tempo. 
Altri  filosofi  ammettendo  taeiianiente  la  dottrina  della  crea- 
zione sostanziale  nel  tempo,  la  >upposero  timidamente  nelle 
loro  opere,  ma  quando  ne  tentarono  una  dimostrazione  fi- 
losofica, non   poterono  far  altr^o,  se  non  vollero  cadere  nel- 
l'errore,  che    riprodurre   riflessivamente  la  nozione   della 
creazione   quale  si  trova  o  nella  tradizione  o  nella  rivela. 

zione. 

Laonde  il  genere  umano  btn  tardi,  se  pur  ciò  poteva 
verificarsi,  avrebbe  appreso  (»  starebbe  per  apprendere  dai 
filosofi  la  dottrina  della  creazione  sostanziale.  Noi  conve* 
niamo  che  tutto  ciò  ben  lungi  dal  favorire  la  tesi  che  so- 
steniamo sembra  dimostrare  il  contrario,  lippure  crediamo 
che  queste  ragioni  provino  solamente  che  il  genere  umano 
non  ha  che  in  confuso  la  cos»*ienza  dell'organismo  della 
cognizione   intuitiva:  non  sa   f-jruiulare   rigorosamente    la 
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relazione  di  dipendf^nza  assoluta  del  ilnito  dall' infinito  ; 
eoa  tutto  ciò  non  unifica  i  due  leraiini  come  fanno  i  pan- 
teisti, nò  attribuisce  al  finito  le  qualità  che  riconosce  nel* 
l'infinito;  ora  questa  separazione  assoluta  del  finito  dallo 
infinito,  e  la  riconosciuta  dipendenza  del  finito  dall'  infinito 
per  noi  è  appunto  una  prova  che  il  genere  umano  ha  una 
nozione  intuitiva  della  creazione. 

Del  resto  se  la  nozione  della  creazione  sostanziale  fa 
parte  della  cognizione  intuitiva,  deve  riconoscerai  ilalla  na- 
turale disposizione  che  sente  l'uomo  la  cui  inlolligenzi  non 
sia  preoccupata  da  pregiudizii  aJ  ammetierla  quamlo  la  sua 
attenzione  sia  diretta  sopra  la  medesima.  Ora  se  egli  dirige 
l'attenzione  alle  cose  che  lo  circondano,  bi*n  presto  si  ac- 
corge della  loro  continua  mutabilità  e  delle  continue  tra- 
sformazioni a  cui  vanno  soggette  ;  se  rifiette  sopra  di  se 
stesso  non  tarda  ad  avvertire  la  sua  limit;iZÌone,  i  suoi  bi- 
sogni, i  suoi  desiderii,  la  sua  impotenza  a  soddisfarli,  la  sua 
dipendenza  dalle  cose  che  lo  circondano  ;  a  questo  punto 
se  una  voce  amica  gradatamente  lo  conduce  a  raccogliere 
in  una  espressione  le  cose  da  lui  osservale,  dicendo  che 
il  finito  non  ha  in  se  la  ragione  d'Ila  propria  esistenza, 
non  si  sentirà  egli  disposto  a  riconoscere  questa  verità  ? 
E  quando  sarà  convinto  che  il  finito  non  ha  in  sé  la  ra- 
gione della  propria  esistenza,  e  tanto  meno  cha  può  essere 
causa  della  propria  esi^tenza  ;  esistenza  confessata  dal  ge- 
nere umano,  avrà  egli  difficoltà  di  cercare  la  ragione  e  la 
causa  di  questa  esistenza  in  qualche  altr.i  cosa  ?  ma  il  ge- 
nere umano  confessa  l'esisti-nza  del  finiti)  e  d'dr  infinito  ; 
dunque  se  resistenza  del  finito  non  |)uò  derivarsi  ilal  finito 
medesimo,  forza  e  che  sia  prodotta  dall'infinito,  e  questa 
produzione  deve  essere  sostanziale;  perchè  ogni  altra  ma- 
niera di  produzione  identificherebbe  il  finito  coir  infinito, 
il  che  ripugna  alla  coscienza  <lel  genero  umano,  il  quale 
confessa  l'assoluto  e  gli  attributi  di  lui,  e  confessa  nello 
stesso  tempo  che  questi   attributi  sono  inconciliabili  colla 
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nozione  che  egli  ha  delle  proprie  infermità,  della  propria 
impotenza.  Ciò  è  tanto  vero  che  il  più  rigoroso  panteista 
nella  vita  comune  confessa  come  lutti  gli  altri  la  propria 
impotenza,  i  propri  bisogni,  e  si  adopera  per  soddisfarli, 
dimostrando  col  fatto  che  non  possiede  quegli  attributi  che 
teoricamente  pretende  aver  comuni  colla  divinità. 

Concediamo   che  il  concetto  di  creazione  sostanziale  si 
presenta  come  qualche  cosa  di  chiarissimo  e  di  oscurissi- 
nio,  di  intelligibile  e  di  ininlelli^'ibile.  Di  fatti  come  non  in- 
tendere che  se  il  finito    esiste,  non    potendo    esistere  per 
sé  stesso,  deve  aver  ricevuta  l'esisl.-nzi  da  una  causa  non 
finita  ma  infinita?  Qualunque  altra  ragione  non  appagale 
nostre  inchieste  ;  e  la  mente  umana  non  riposa  se  n«)n  nella 
nozione  di  una  causalità  sostanziale,  cioè  niella  creazione. 
D'altra  parte  come  intendere  la  creazione  sostanziale,  cioè 
l'alio  dell'  infinito  con  cui  chiama  dal  nulKi  all'esistenza  il 
finito,  un  atto  che  si  compie  nell'eternità  e  dà  incomincia- 
mento  al  tempo?  Quindi  qual  meraviglia  che  il  genere  umano 
non  sappia  leggere  nell'  inlimo  della  coscienza  per  mezzo 
della  riflessione  la  relazione  di  causalità  sostanziale  in  modo 
chiaro  ed  esplicito  ? 

Non  è  egli  già  mollo  che  riconosca  la  dipendenza    del 
finito   dair  infinito,  e  che  subordini  il  primo  al  secondo? 
che  riconosca  nt^ll'  infinito  gli  attributi  di  somma  potenza, 
somriia  bontà  e  sapienza  e  beatitudine,  e  nA  finito  i  difelli 
di  impotenza,  d' ignoranza,  d' infermila  e  via  discorrendo 
e  specialmente  di  subordinazione   assoluta  del   finito   allo 

infinito? 

Adunque  se  il  genere  umano  confessa  l'assoluto  e  gli 
attributi  di  lui  e  confessa  l'esistenza  del  finito  per  necessità 
della  sua  natura  inlelletluale,  ciò  ha  luogo  perchè  ha  U 
cognizione  intuitiva  dell'infinito,  del  finito  e  della  loro  re- 
lazione. 

L'evidenza  di  fatto,  continua  il  Mamiani,  neppure  milita 
per  la  certa  rcalilà  della  intuizione  dell'  infinito  nell'atto 
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di  creare  il  finito  ;  imperciocché  qual  uomo  dirà  di  vedere 
in  modo  distinto^  immediato  e  l.impante  l'assoluto  con  le 
suo  proprietà  essenziali  e  vederlo  neirallo  creativo  perpe- 
tuo delle  esistenze  ?  (i). 

Siccome  l'obbiezione  è  mossa  contro  la  formola  di  Gio- 
berti, dalle  cose  antecedentemente  discorse  appare  che  per 
noi  r  intellezione  intuitiva  dell'infinito,  del  finito  e  della 
loro  relazione  è  una  cosa  un  po'  diversa  dalla  formola  di 
Gioberli,  non  quanto  all'oggetto  dell'  intuito,  ma  quanto  al 
modo  con  cui  la  mente  apprende  questo  oggetto  ;  imper- 
ciocché noi  sosteniamo  che  l' intellezione  intuiliva  in  ge- 
nere non  va  accompagnata  dalla  consapevolezza,  e  che  la 
intuizione  dell'infinito  com.»  causa  sostanziale  del  finito,  non 
si  può  avere  che  colla  percezione  simultanea  del  finiio. 

Egli  è  vero  che  questa  percezione  del  finiio  accompagna 
fino  dal  primo  momento  l'intuito  dell'infinito,  avvegnaché  la 
mente  medesima  umana  é  finita  ed  è  unita  ad  un  corpo 
finito  per  cui  mezzo  è  messa  in  comunicazione  con  una 
minima  parie  dell'universo:  che  la  cognizione  intuitiva  è 
bensì  diretta  ed  immediata;  ma  essa  é  oscura  e  confusa, 
e  sopratutlo  non  avvertila.  Laonde  noi  sosteniamo  che  tale 
cognizione  preesiste  di  fallo  ad  ogni  riflessione,  ma  ben 
lungi  dal  venir  eclissata  dallo  operazioni  della  analisi  troppo 
sottili  e  troppo  ragionatrici  ha  assolutamente  bisogno  di 
tali  operazioni  per  diventare  chiara  e  distinta,  ossia  perchè 
la  mente  ne  acquisti  la  consapevolezza. 

Gioberti  accenni  ad  una  prova  della  intuizione  immediata 
che  Mamiani  espone  cosi  :  Gioberti  insiste  in  qualche  altre 
pagine  sulla  impossibilità  che  la  riflessione  produca  verun 
elemento  sostanziale  del  nostro  pensiero  non  datole  innanzi 
dallo  intuito  immediato,  opperò  codeste  idee  dell'ente,  della 
creazione  e  dell'esistente  riuscendo  tutte  sostanzialissime 
al  nostro  intellello    dover   essergli  date  di  già  dall'  intui» 
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zione.  Né  per  fermo  si  può  negare  essere  la  riflessione  inef* 
ficace  a  produrre  idee  sostanziali  di  natura  obbiettiva;  ma 
ciò  non  basta  allo  intento  del  Gioberti;  perchè  a  lui  con- 
viene provare  eziandio  che  la  riflessione  non  vale  né  tam- 
poco a  produr  verun  gruppo  d'idee  non  preosistenli  nel 
primo  intuito,  e  quindi  sia  da  conchiudere  che  non  solo 
la  intuizione  porge  belle  e  compiute  le  idee  elementari  di 
ente,  di  creazione  e  di  esistenza,  ma  i>orga  altresì  l'ordine 
e  la  compoi>izione  loro  quale  la  formola  ce  l'insegna;  e 
luttociò  dopo  aver  dimostralo  secondo  ragione,  che  le  idee 
di  ente  e  di  esistenza  non  sono  né  potrebbero  essere  sub- 
biettive  e  che  l' intelkllo  scorge  Tenie  in  opera  di  crea» 
zione  e  come  tale  il  conosce,  quantunque  rimangagli  oc- 
culta la  connessione  dell'elTello  con  la  cagione,  nò  prenda 
soccorso  da  alcuna  nozione  anteriore  e  islinliva  (i). 

A  quesia  obbiezione,  tenendo  conto  della  sol;i  parie  c'.e 
può  rivolgersi  contro  la  cognizione  implieita  deM*  infinito, 
d''l  finito  e  d^dla  creazione,  nel  sen>o  da  noi  spiegato,  in- 
cominciamo per  osservare  che  per  noi  il  vocabolo  idei  non 
ha  che  un  significalo  subbiettivo  e  corrisponde  alla  sem- 
plice apprensione  della  cosa  quale  si  presenta  alla  nostra 
menle;  quindi  le  idee  di  Ente,  di  esistente,  di  ereazione 
sono  e  non  possono  essere  che  concetti  subbiettivi,  in  quanto 
ce  li  formiamo  colla  cognizione  dell'ogg-^lto  m'il'alto  in  cui 
si  rende  presente  alla  nostra  mente.  D'altra  parte  abbiamo 
dimostiato  che  nel  momento  derivato  di  una  forza  l'elemento 
essenziale  è  quantitativamente  identico  al  momenio  pi  imi- 
livo,  ma  qualitativamente  diversa;  che  l'elemento  a  ci<len- 
lale  e  variabile  può  essere  nei  due  momenti  (juantitativa- 
mente  e  qualilati\ amente  diverso  Abbi.imo  so.-lenuto  e  so- 
steniamo che  dei  tre  pensieri  che  cosiiluiscouo  l'intuiziune 
primitiva,  il  pensiero  dell'infinito  e  delia  creazione  costitui- 
scono l'elemento  essenziale  del  momento  primitivo  e  dori- 


(1)  Ibid. 


(1)  ibid. 
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vaio;  opperò  quanlitativamonle  relemonlo  ossonziale  è  iden- 
tico nei  due  momenti,  ma  «liversifica  qualitativamente  ;  ep- 
perciò  se  il  pensiero  doli'  infinito  e  della  creazione  si  tro- 
vano nell'ordine  della  cognizione  ritlessiva  devono  trovarsi 
necessariamente  nell'ordine    della  cognizione  intuitiva  ;  il 
pensiero  di  un  qualche  finito  fi  pur  parte  d.-irelemenio  es- 
senziale, epperciò  si  trova  nella  cognizione  intuitiva,  pf^r  la 
ragione  che  la  mente  slessa  umana  che  è  fornita  della  co- 
gnizione intuitiva  fa  parte  del  finito.  Ma  il  fiLito  in  genere 
non  può  essere  conosciuto  senza  essere  sentito;   non   può 
essere  sentito  da  tulli  gli  individui  e  dallo  stesso  individuo 
sempre  ad  un  modo;  può  p<MÒ  essere   vario  11  numero  de- 
gli oggetti  finiti  che  agiscono  sul  senso  del  so:igetto  cono- 
scente; donde  consegue,  che  la  cognizione  intuitiva  del  fi- 
nito in  genere,  varia  quantitativamente  e  qualitativamente. 
Ricordate  queste  cose  g:à  altrovi?  (liniostralf\  riiorniamo  ;Hla 
obbiezione  il  cui  nerbo  consiste  nelle  i)arole:  «  hhng  la  ozian  • 
dio  provare  che  la  riflt'ssìonp  non  vali'  né  tampoco  a  produrre 
verna  gruppo  d'idee  non  preesistenti  nel  primo  intuUo  ecc. 
Noi  stabiliamo   in  tesi  generale  che  il  sapere    riflessivo 
non  è  altro,  che  la  trasf  )rniazione  e  l'esplicazione  (b3l  con* 
tenuto  della  cognizione   iniuiliva;  epperciò  l' origini?  delle 
idee  riflesse  non  può  cercarsi  che  in  questa   esplicazione. 
Ma  volendo  presentare  lo  slesso  problema  in  termini  gene- 
rali, dobbiamo  esporlo  in  questo  modo:  come  si  originano 
le  idee  nelli  nostra  mente  ?  Non  dimandiamo  quando,  perchè 
prendt'udo  il  vocabolo  idea  in  senso  soggettivo  e  manifesto, 
che  pnr  noi  esse  hanno  origine  quando  conosciamo  le  cose. 
Riguardo  al  come,  la  cosa  è  un  po'  più  difficile.  Ad  ogni 
modo  per  cercare  questo  come,  è  d'uojio  anzitutto  di  divi- 
dere le  idee  in  primarie  e  secondarie.  Quanto  all'oiigine 
delle  idee  primarie,  noi  ci  limitiamo  ad  osservare  che  esse 
si  formano   al    presentarsi    delle    cose  alla   nostra   mmle. 
Ma    date  le  idee  primarie  si  può  indagare   V  origine  delle 
secondarie.   Ora  per  indagare   quesia  origine  è  necessario 
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1.  sapere  quali  sono  le  idee  primarie,  2.  in  qual  modo  le  se- 
condarie ne  derivino:  il  primo  problema  ammette  due  so- 
luzioni secondochù  si  cercano  lo  idei;  primarie  da  cui  ori* 
ginano  le  secondarie  semplici,  ovvero  le  primarie  da  cui 
derivano  le  secondarie  complesse,  nel  primo  caso  le  idee 
primario  sono  complesse,  nel  secondo  semplici.  Notiamo  che 
il  semplice  piecede  il  complesso  sotto  un  aspetto,  e  ne  è 
preceduto.  Se  si  nìuove  da  idee  semplici  si  deve  stabilire 
che  tulle  le  idee  econdarie  derivano  dalle  primarie  [ìer  via 
di  sintesi  o  compo-izione;  se  si  parte  da  idee  complesse 
si  deve  afTermaie  che  le  idee  secondarie  derivano  dalle  pri» 
marie  per  via  di  analisi  o  sromposizione.  Adunque  l'ori- 
gine delle  idee  secondarie  dalle  prlmirie  è  duplice,  secon. 
docile  si  considerano  le  idee  primarie  come  concelti  sem- 
plici, ovvero  complessi,  e  le  idee  secondarie  come  concetti 
con^pIes^i  o  semplici.  La  ricerca  dell'oiii^ine  sintetica  delle 
idee  secondarie  involgendo  la  numerazinne  dello  primarie 
semplici,  e  l' inda^^ine  delie  svarialissime  maniero  in  cui 
si  collegano  tra  di  loro,  è  un'  im(tresa  al  disopra  delle  forze 
unione,  almeno  a  nostro  awiso,  e  noi  ci  rinunciamo.  La 
ricerca  dell'origine  analitica  delle  idee  secondaiie  pare  più 
facile.  A  tale  sco^o  noi  consideiiamo  come  fonte  delle  idee 
secondarie,  le  ideo  complesse  dell' inlinilo  e  del  finito  per 
quanto  a  noi  ci  bono  conoscibili.  Di  falli  possiamo  stabilire 
a  priori,  che  tutti  gli  attributi  dell'  infinito  derivano  dalla 
idea  complessa  dell*  infinito,  come  tulli  gli  attributi  del  fi- 
niio  dall'idea  complessa  del  finito  medesimo  per  analisi. 
Ma  quanto  possiamo  essere  certi  che  tutti  i  concetti  secon- 
darli derivano  analiticamente  da  quei  due  primi,  allrellanto 
ci  è  oscura  questa  derivazione,  perchè  per  poterla  penetrare 
bisognerebbe,  ciò  che  ci  è  negalo,  che  noi  potessimo  pe- 
netrare l'essenza  dell'infinito  e  del  finito.  Intanto  questa 
stessa  certezza  che  noi  abbiamo  ii  priori  che  tutti  i  concetti 
secondarli  derivano  dalla  natura  dell'infinito  o  dell'Ente 
e  dalla  natura  del  finito  od  esistente  ci  dimostra  che  questi 
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concetti  sono  contenuti  nell'essenza  dell'Ente  e  nell'essenza 
dell'esistente.  Dunque  possiamo  stabilire  che  tutte  le  idee 
semplici  della  natura  dell'Ente  originano  per  via  di  scom- 
posizione dall'  idea  della  sua  essenza,  e  tutte  le  idee  sem- 
plici dalla  natura  dell'  esistente  per  via  di  scomposizione 
della  sua  essenza.  Dalle  idee  semplici  poi  derivano  le  com- 
plesse per  via  di  sintesi  o  composizione;  ma  il  modo  con 
cui  si  olTt'ttua  questa  sintesi  non  ci  è  meglio  intelligibile 
di  quello  secondo  cui  si  opera  l'analisi  in  virtù  della  quale 
nascono  Io  idee  semplici.  Finalmente  la  questione  dcH'on- 
gine  delle  idee  va  distinta  da  quella  della  loro  procedenza 
e  dipendenza;  dividendo  le  idee  in  assoluto  e  relative,  se» 
condochè  riguardano  l' infinito  o  il  finito;  è  chiaro  chele 
assolute  dipendono  dall'  idea  dell'Ente,  le  relative  dall'idea 
dell'esistente.  Ma  se  le  idee  assolute  procedono  tutte  dal. 
r  idea  dell'Ente,  non  consegue  che  tutte  ne  originino;  per- 
ciocché le  idee  assoluto,  compresa  l'idea  dell'ente  che  ha 
un  primato  logico  sopra  Io  altre,  abbiamo  veduto  che  trag- 
gono origine  dall'idea  della  essenza  dell'ente  medesimo.  È 
pure  fuori  di  dubbio  che  tutto  ciò  che  possiamo  pensare  in- 
torno al  finito  (lomo  finito,  intanto  si  può  pensare  in  quanto 
si  pensa  la  dipendenza  dello  slesso  dall'  infinito.  Così  i 
concetti  di  causa  seconda,  di  so>tanza  imperfetta  e  tempo- 
ranea presuppongono  logicamente  l' idea  di  esistenza.  Ma 
questa  idea  inchiude  solo  una  relazione  generica  del  creato 
verso  r  ente  creante,  e  non  contiene  gli  elementi  speciali 
per  cui  gli  intelligibili  relativi  si  distinguono  fra  loro;  ep- 
perciò  r  idoa  di  esistenza  domina  tutti  gli  altri  concetti  re- 
lativi logicamente,  ma  non  li  produce;  come  l' idea  dell'ente 
sovrasta  logicamente  a  tutti  i  concetti  assoluti,  ma  senza 
generarli  ;  i  concetti  relativi,  giova  ripeterlo,  compreso  quello 
di  esistenza,  nascono  dal  concetto  dell'essenza  dell'esistente, 
come  gli  assoluti,  compreso  quello  di  assoluto,  dal  concetto 
dell'essenza  dell'ente. 

V  idea  di   esistenza  poi    presuppone    logicamente  l' idea 
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dell'ente,  perchè  non  è  possibile  di  avere  1*  idea  dell'essere, 
che  non  è  per  virtù  propria,  senza  avere  quella  dell'essere 
che  è  per  virtù  propria,  quindi  se  tutti  i  concetti  relativi 
dipendono  dall'  idea  relativa  di  esistenza  e  questa  dal  con- 
cetto assoluto  dell'ente,  ne  segue  che  tutte  le  idee  relative 
procedono  in  ultima  analisi  da  quella  dell'ente  (1). 

Le  osservazioni  che  siamo  venuti  facendo  intorno  al  grave 
problema  dell'origine  delle  idee  ed  intorno  a  quello  della 
loro  procedenza  e  dipendenza  logica  ci  mette  in  grado  di 
rispondere  alla  obbiezione  e  di  stabilire  in  tesi  generale, 
che  la  riflessione  non  può  produrre  alcun  gruppo  di  idee 
essenziali  che  non  si  trovino  nell'oggetto  dell'  intuito  e  che 
l'analisi  e  la  sintesi  rifiessiva  si  travagliano  intorno  a  dati 
forniti  dal  medesimo;  e  che  l'intuito  porge  ancora  l'or- 
dine di  loro  procedenza  e  dipendenza;  ed  è  perciò,  che  la 
connessione  primitiva  ed  originaria  dei  nostri  concetti  riesce 
conforme  all'ordine  delle  cose. 

Il  Mamiani,  riassumendole  sue  acutissime  obbiezioni  scrive: 
e'  non  pare  agevole  molto  a  capirsi  come  alla  nostra  mente 
si  affacci  di  continuo  la  visione  immediata  e  complessa  dì 
cose  le  quali  si  credono  concepibili  solo  per  mezzo  di  astra- 
zioni e  dì  segni    non    apprendibili  per  intuito.    —   Così  ei 
s*  intende  che  noi  concepiamo  l' infinito  astraendo  dalle  cose 
ogni  limile  reale  o  pensato,  ma  l'intuizione  diretta  dell'in- 
finito in  atto  non  sembra  fattibile  (2).  Hispondiamo  in  primo 
luogo  che  le  astrazioni  ed  i  segni  sono  neccessari  per  ripen- 
sare riflessivamente  il  contenuto  della  intellezione  intuitiva; 
perchè  nella  intuizione  la  mente  apprende  ciò  che  a  lei  si 
rende  manifesto  e  nel  modo  in  cui  si  manifesta;  e  per  tale 
apprensione  i  segni  non  sono  necessarii.  Se  la  mente  nella 
intellezione  intuitiva  non  potesse  apprendere  l'oggetto  che 
a  lei  si  affaccia,  si  dovrebbe  conchiudere,  che  la  percezione 


(!)  Conf,  Peyretti  Tesi  di  filosofia.  (2)  Nota,  della  Ontologia  e 
del  Metodo. 
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prirniliva  di  qualunque  oggetto  è  impossibile  senza  supporre 
0  che  conosca  le  cose  per  mezzo  di  idee  che  già  sono  in 
lei,  ov\ero  per  mozzo  delle  immagini  de^li  oggetti.  Ma  la 
teorica  dell.»  idee  innate,  fu  da  noi  rigettata,  e  quella  doUe 
idee  immagini,  dopo  la  confutazione  fattane  da  Arnauld  o 
da  Reid  è  insostenibile;   dunque  deve  dirsi  che  la  mente 
nella  percezione  primitiva  apprende  le  cose  che  le  si  pre- 
sentano   immediatamente,  per  l'unica   ragione  che  essa  ò 
fornita  d'intelligenza  e  le  cose  d' inlellegibililà.  Dunque  è 
da  ritenersi  che  i  segni  non  sono  necessarii  per  1'  intuito; 
per  la  ragione  che  1'  intuito  non  ne  ha    bisogno,  polendo 
apprendere  le  cose  immediatamente.  Rispondiamo  in  secondo 
luogo,  die  concepire  rinfioito  astraendo  da  ogni  limite  o  reale 
0  pensalo    delle  cose  finite,  non  è  cosa  tanto    facile  a  di- 
mostrarsi ;  anzi  col  procedimr-nio  astrattivo  non  si  arriva 
air  infinito,  ma  all'indefinito  ed  all' indeterminato.  L' infi- 
nito non  è  separato  dal  finito  per  una  disianza  che  si  possa 
superare  per  mezzo  di  un  ingrandimento  del  finito;  perchè 
la  difierenza  non  ò  di  gradi,  ma  di  essenza,  del  resto  quale 
sarà  il  criterio  che  guiderà  la  mente  in  questa  astrazi(.ne? 
Quando  mai  potremo  dire  che  il  concetto  elaborato   dalla 
nostra  riflessione  non  è  più  finito  ma   infinito?  Evidente- 
mente, quando  riconosciamo  che  all'  infinito  competono  gli 
attributi  di  eternità,  di  necessità,  di  omnipotenza,  di  bontà, 
di  sapienza  assoluta  e  via  discorrendo:  ora  a  questi  con- 
cetti la  mente  non  può  elevarsi  che  negando  questi  attri- 
buti al  finito;  ed  ogni  concetto  negativo  deve  essere  pre- 
ceduto logicamente  e  cronologicamente  dal  concetto  positivo: 
non  si  può  concepire—  A  senza  prima  pensare  A.  Quindi 
quando  il  processo  indicato  dagli  scolastici  colla  espressione 
per  viam  remotiunis  fosse  conchiudente,  esso  già  presuppor- 
rebbe nella  menlf^   quel    concetto   che  la  mente   dovrebbe 
asseguirc   astraendo   dal  finito  ogni  limite  o  reale  o  pen- 
sato. 
Il  Mamiani  continua:  ognun  sa  cho  nell'azione  delle  cause 
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seconde,  le  quali  non  operano  direttamente  sopra  di  noi,  il 
nostro  spirito  coglie  una  serie  di  mutazioni  congiunte,  ma 
non  connesse  a  seguitare  la  frase  di  Hume.  Or  perchè  non 
sarebbe  egli  il  medesimo  per  l'intuito  primitivo;  perchè 
non  vedremo  colà  una  semplice  congiunzione,  senza  intima 
connessione  ?  È  certo,  se  noi  vediamo  refficacia  continua 
dell'alio  creativo  forza  è  che  col  nostro  intuito  penetriamo 
0  neir  intimo  dell'ente  o  noli'  intimo  delle  esistenze,  cioè 
a  dire  nella  essenza,  ciò  che  è  negato  all'uomo,  ovvero  forza 
è  che  la  ragione  nostra  la  sottintenda,  e  ciò  viene  a  dire 
che  r  intelletto  possiede  talune  nozioni  anteriori  alla  intui- 
zione primitiva,  ciò  che  contraddirebbe  alla  nostra  teoria 
della  cognizione  intuitiva.  Noi  teniamo  per  certo  lo  spìrito 
umano  e  nelle  azioni  e  nello  passioni  sue  proprie  perce- 
pire direttamente  la  connessione  dei  fatti,  ma  ciò  come  ap- 
pare evidente,  restringesi  all'  interno  del  nostro  animo,  il 
quale  per  niun  prodigio  del  mondo  può  trasportare  al  di 
fuori  il  sentimento  proprio  e  incomunicabile. 

Incominciando  dall'obbiezione  di  Hume  osserviamo  che 
Hume  nel  pretendere  che  nel  giro  delle  cause  secondarie 
il  nostro  spirito  coglie  una  serie  di  mutazioni  congiunte, 
ma  non  connesse,  si  mostrò  conseguente  alla  sua  teorica 
della  conoscenza,  secondo  la  quale  «  tutte  le  nostre  idee 
non  sono  che  copie  delle  nostre  impressioni,  o  in  altri  ter- 
mini; ci  è  impossibile  di  pensare  ad  una  cosa  che  non  ab- 
biamo precedentemente  sentito  o  col  sussidio  dei  nostri 
sensi  esterni  od  interni  »  (1). 

Epperciò,  siccome  la  relazione  di  causalità  non  può  ca- 
dere sotto  i  sensi  in  alcun  modo,  cosi  egli  non  riconobbe 
che  ciò  che  i  sensi  ci  possono  dare  cioè  una  congiunzione 
tra  l'eiTetto  e  la  causa,  ma  non  una  connessione.  Hume  ra- 
gionando a  fil  di  logica  dal  principio  da  lui  ammesso  fu 
condotto  a  negare   ogni   credenza  non   solo  noli'  esistenza 


(I)  Of  the  idea  of  Necessary  Connection. 
H.  BOHBA  —  Voi.  I. 
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del  mondo  immateriale,  ma  dello  stesso  spirilo  umano  e  di 
qualunque  altra  cosa  di  cui  non  potesse  a\cre  l'imma- 
gine. Ora  se  la  teorica  della  conoscenza  di  Hume,  non  ò 
ammissibile,  consegue  che  non  può  reggere  l'obbiezione 
dedotta  dai  .^uoi  principii  nò  per  la  cognizione  intuitiva,  né 
per  la  cognizione  riflessiva. 

Ma  per  vedere  i'eiricacia  dell'alto  creativo   bisognerebbe 
penetrare  coli' intuito  o  nell'intimo  deU'Bnte  o  nell'intimo 
dell'esistente,  e  siccome  questa  penetrazione  è  impossibile 
se  ne  inferisce  che  la  ragione  deve  già  possedere  anterior- 
mente alla  stessi  cognizione  intuitiva  l»  no/.ioni  di  sostanza 
e  di  eausa  per  applicarle  all'ente.  Per  rispondere  a  questa 
istanza  riflettiamo  che  è  verissimo   che  l'intuito  non   può 
penetrare  nelT  inlimo  dell'ente,  nò  dell'esislenle  ossia  non 
può  penetrare  l'essenza  reale  degli  esseri;  ma  aggiungiamo 
che  non  lo  può  nemmeno  la  riflessione.  Quindi  se  per  avere 
la  nozione  di  sostanza  e  di  causa  si  richiede  assolutamente 
che  il  nostro  spirito  penetri  nell'  intimo  delle  cose,  dobbiamo 
conchiudere  che  tali  nozioni  non  possono  far  parte  delle  co- 
gnizioni umane,  il  che  non  può  sostenersi.  D'altra   parte, 
secondo  noi  nulla  vi  è  nella  mente  anteriormente  al  primo 
atto  della  mente  medesima,  quindi  è  che  le  nozioni  di  so- 
stanza e  di  causa  debbono   bensi   precedere  la  cognizione 
riflessa,  ma  non  possono  precedere  la  cognizione  intuitiva, 
e  la  riflessione  poi  non  fa  altro  che  rendere    chiara  e  di- 
stinta quella  nozione  che  nell' intuito  si  trova  implicita,  ep- 
perciò  oscura  e  confusa.  Nell'obbiezione  si  accorda  che  lo 
spirito  umano  e  nelle  azioni  e  nelle  passioni   sue   proprie 
percepisce  direttamente  la  connessione  dei  fatti;  ma  questa 
percezione  reslringesi  all'interno  del  nostro  animo,  il  quale 
per  niun  prodigio  del  mondo  potrebbe  trasportare  al  di  fuori 
il  sentimento  proprio  e  incomunicabile.   Con  ciò  pare  che 
si  voglia  dire  che  lo  spirito  umano  percependo  le  proprie 
azioni  e  passioni  percepisce  direttamente  la  connessione  dei 
fatti  e  non  solo  la  congiunzione,  ma  ciò  non  ha  più  luogo 
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nel  mondo  esterno,  a!  quale  applicherebbe  poi  la  nozione 
di  connessione  già  forinita  precedentemente.  Ma  con  ciò  si 
concede  primieramente  che  Io  spirilo  umano  per  formarsi 
le  nozioni  di  sostanza,  di  causa  e  di  relazione  causale  non 
ha  bisogno  di  penetrare  l'ess»>nza  reale  del  proprio  me;  che 
Io  spirito  umano  nelle  sue  azioni  e  passioni  ha  la  perce- 
zione immediala  della  connessione,  epperciò  per  formarsi  le 
nozioni  di  sostanza  e  di  causa  non  ha  bisogno  di  posse- 
derle anteriormente;  il  che,  se  è  vero,  deve  assolutamente  ap. 
plicarsi  anche  alla  cognizione  intuitiva.  Che  il  nostro  spi- 
rito  poi  non  possa  trasportare  al  di  fuori  il  sentimento  pro- 
prio e  incomunicabile,  lo  eoncHiiamo  pienamente;  ma  nel 
nostro  caso  non  ne  abbiamo  bisogno.  Imperciocché  per  noi 
la  cognizione  intuitiva  del  finito  non  può  aver  luogo  se  il 
finito  stesso  non  agisce  sul  soggetto  sensiente  e  conoscente, 
e  quindi  non  produce  quolla  passione  che  è  ragion  suffi- 
ciente per  farci  percepire  la  cona  ssione  tra  il  soggetto  pa- 
zienie,  che  è  Io  stesso  spirilo,  e  l'oggetto  agente.  E  la  gran 
questione  tanto  agitati  nel  secolo  xviii  intorno  al  modo  con 
cui  la  mente  conosce  le  coso  fjori  di  sé,  ossia,  per  segui- 
tare  la  frase  di  d'Alembert,  intorno  al  ponte  di  comunica- 
zione tra  il  mondo  interno  ed  esterno  non  può  più  aver 
luogo,  perché  fondata  sulla  teorica  dell'idea  immagine  in. 
vincibilmente  confutata  da  Arnauid  e  Reid. 

Dirassi  forse  che  lo  spirito  si  forma  le  nozioni  di  sostanza 
e  di  causa  dal  percepire  sé  stesso  come  agente  e  paziente; 
quindi  le  applica  alle  cause  seconde,  e  finalmente  conside- 
rando il  finito  come  finito  è  forzato  dì  trascendere  il  finito 
per  trovare  la  causa  prima  del  medesimo  nell'infinito? 

Noi  confessiamo  che  nel  processo  riflessivo  ascendente  lo 
spirito  tiene  appunto  questo  cammino;  ma  abbiamo  dirao' 
strato  che  la  riflessione  non  aumenta  il  contenuto  quanti- 
tifivo  dell'elemento  essenziale  della  cognizione  intuitiva,  del 
quale  fanno  parie  le  nozioni  di  soslinza  e  di  causa;  ep. 
perciò  nel  processo  riflessivo  non  si  fa  altro  che  esplicare 
il  contenuto  dell'  intuito. 
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Ma  allora,  si  potrà  insistere,  questo  intuito  cho  non  è  ac- 
compagnalo da  consapevolezza,  è  come  se  non  ci  fosse, 
poiché  non  illumina  la  riflessione,  non  la  preserva  dall'er- 
rore  e  lascia  tulle  le  questioni  allo  stato  in  cui  sì  trovano. 

Rispondiamo  che  la  teorica  della  cognizione  intuitiva  il- 
lumina la  riflessione  e  le  porge  norme  e  criterii  por  evitare 
l'errore.  Imperciocché  primieramente  essa  giustifica  i  prò. 
nunziati  del  senso  comune,  la  naturale  credenza  in  Dio, 
nella  realtà  dei  corpi,  nella  dipendenza  del  Gnito  dall'in- 
finito:  sei  ve  di  guida  alla  riflessione,  dappoiché  questi  stessi 
pronunziati  sono  come  tante  faci  che  la  illuminano  nelle 
più  elaborate  e  sottili  indagini  dell'analisi  e  della  sintesi;  di 
manierachè  paragonando  i  risultati  ottenuti  dalla  riflessione 
coi  pronunziali  del  senso  comune  immediatamente  possiamo 
ravvisarvi  la  loro  conformità  o  disformità  e  quindi  conchiu 
dere  so  la  nostra  riflessione  nelle  sue  ricerche  fu  bene  o 

male  diretta. 

Noi  siamo  lontani  dal  presumere  di  aver  risposto  ade- 
gualamenle  alle  obbiezioni  sopra  arrecale  ed  a  molte  altre 
che  potrebbero  ancora  farsi;  ma  riteniamo  che  se  si  rico- 
nosce che  lo  svolgimento  di  una  forza  finita  non  può  farsi 
che  dinamicamente;  epperciò  che  nel  primo  istante  della 
forza  finita,  cioè  nel  momento  primitivo  in  essa  si  trova  es- 
senzialmente lutto  ciò  che  la  forza  medesima  potrà  acqui- 
stare nel  suo  svolgimento;  non  crediamo  che  possa  seria- 
mente oppugnarsi  la  teorica  gnoseologica  che  pone  coma 
base  e  gei  me  della  conoscenza  l'intuizione  primitiva  del- 
l' infinito,  del  finito  e  della  causalità  sostanziale. 

Del  resto  molte  questioni  che  in  questa  rapida  rassegna 
delle  principali  opinioni  intorno  alla  origine  della  nozione 
di  Dio  furono  solamente  toccale  incidentalmente  verranno 
esaminate  nel  corso  del  nostro  studio  sui  pensamenti  dei 
filosofi  rispetto  alla  conoscenza  di  Dio. 


I  peuisameiitl  del  maggiori  Filosott 
Intoruo  a  Dio,  esposti  ed  csaniiuatl 


INTRODUZIONE 


Il  pensiero  che  ha  per  oggetto  Dio  è  un  elemento  della 
intellezione  intuitiva;  ossia  di  quella  intellezione  che  costi- 
tuisce l'alto  primo  della  nostra  facoltà  di  conoscere.  L'og- 
getto della  intellezione  intuitiva  è  ciò  che  comunemente  di- 
cesi lume  di  ragione  ;  rintuizione  del  lume  di  ragione  co- 
stituendo l'alto  primo  dell;i  potenza  d'intendere  è  comune  a 
lutti  gli  uomini  ;  il  lume  di  ragione  è  unico  ed  identico  per 
tulli  gli  uomini  ;  ma  l'alto  con  cui  si  apprende  questo  lume 
è  proprio  di  ciascuno  ;  e  questo  atto  primo  della  potenza 
d'  intendere  costituisce  l'uomo  nella  sua  personalità  subbiet- 
tiva  e  fa  si  che  ciascuno  può  dire  io  sono  iateltigent^.  Ma 
se  Dio  come  oggelio  dell'  intuizione  primitiva  è  ciò  che  vi 
ha  di  più  inlimo  al  nostro  spirilo,  come  impenetrabile  nella 
sua  essenza  reale  è  ciò  che  vi  ha  di  più  oscuro.  Questa 
oscurità  non  proviene  dalla  intelligibilità  di  Dio,  ma  dalla 
finitudinti  e  limitazione  della  nostra  intelligenza.  Dio  come 
intelligibile  non  può  lutto  nascondersi  alla  nostra  intelli- 
genza; come  influito  non  può  essere  da  noi  compreso. 
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La  nozione  adunque  che  noi  abbiamo  di  Dio  s*  identi- 
fica col  prìHio  allo  della  nosira  intelliirenza  ;  epperciò  tale 
nozione  é  doppiamente  imperfetla;  cioè  è  imperfetta  assolu- 
tamente e  reiativamecte;  la  prima  imperfezione  deriva  dalla 
natuia  limitata  e  Unita  delia  nostra  mente;  tale  imperfe- 
zione coi  semplici  lumi  della  ragion  naturale  è  insuperabile; 
la  seconda  imperfezione  deriva  dal  modo  con  cui  la  mente 
umana  apprende  l'oggetio  della  cognizione  intuitiva.  L'og* 
getto  della  intellezione  intuitiva  non  è  un  astratto,  ma  una 
realtà  concreta;  non  è  semplice  ma  composto:  gli  elementi 
che  ne  costituiscono  la  totalità  non  si  presentano  uno  alla 
volta,  analiticamente,  ma  lutti  riuniti  in  una  ^inlesie  simul- 
taneamente.  Ma  se  nella  intellezione  intuitiva  non  può  ca- 
dere analisi  od  astrazione,  consegue,  che  tale  cognizione  non 
è  esplicita  ed  attualo,  nja  implicita  e  virtuale,  non  secon- 
daria e  riflessa  ma  primitiva  e  diieaa,  eppciciù  non  chiara 
e  distinta  ma  oscura  e  confusa.  Laonde  Dio  come  un  essere 
Baturalmenle  presi nle  allo  spiiito  può  non  essere  avvertito; 
perciocché  l'intellezione  intuitixa  non  è  accompagnata  dalla 
appercezione  ;  ma  come  sempre  presente  allo  spirito  può  es- 
sere avvertito  date  certe  condizioni,  e  per  trovarlo,  lo  spi- 
rito^ non  ha  bisc.gno  che  di  sottoporre  all'analisi  l'oggetto 
dell'  intuito  medesimo. 

Dio  come  oggetto  della  intellezione  intuitiva  ci  dà  ra- 
gione del  perchè  il  genere  umano  confessa  l'assoluto  ed  al- 
cuni dei  suol  attributi  ;  come  intellezione  oscura  e  confusa, 
la  quale  non  può  trasformarsi  in  chiara  e  distinta  senza  il 
lavoro  della  riflessione,  il  cui  indiiizzo  è  sottoposto  al  do- 
minio  della  liberta,  ci  spiega  gli  errori  in  cui  caddero  e 
possono  cadere  gli  uon.iiii  intorno  alla  natura  di  Dio;  tanto 
più  facilmente  in  quanto  che  il  magistero  della  riflessione 
non  può  esercitarsi  senza  l'aiuto  di  segni,  i  quali  vengono 
forniti  dai  sensi,  e  per  mezzo  dei  quali  la  mente  fìssa  le 
nozioni  che  viene  esplicando  e  scoprendo  coll'analisi  e  de- 
terminando  colla  sintesi. 
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La  nozione  intuitiva  di  Dio  come  implicita,  oscura  e  con- 
fusa  poteva  esplicarsi   naluralmonte  in  due  modi  ;  cioè  o 
raccogliendone  in  corpo  di  dottrinale  tracce  conservate  at- 
traverso il  corso  dei  secoli  dai    monumenti  e  dalla    tradi- 
zione, ovvero  analizzandone  il  contenuto  e»!  lon^o  e  pa- 
zienlé    lavorio  della  riHessione.    Questo  duplice  ordine  di 
ricerche  in  quanto  si  appoggiano  ai  soli  lumi  della  ragion 
naturale  costituiscono  una  scienza  particolare,  la  quale  può 
denominarsi  dal   suo  oggetto  Tfologia  ;  ed  in  quanto  le  ri- 
cerche medesime  non  dimandano  altro  sussidio  che  i  lumi 
naturali  della  ragione,  Teologia  naturai  ;  essa  vuol  perciò 
essere  distinta  dalla  Teologia  rivelata,  la  quale  attingendo 
1  suoi  lumi  nella  Uivelazione,  non  può  entrare  nel  nostro 

assunto. 

Tenendo  conto  del  procedimento  che  lo  spirito  umano 
segui  per  esplicare  coi  soli  lumi  della  ragione  la  nozione 
inviliva  di  Dio,  noi  divi.liamo  la  Teologia  naturale  in  tra- 
dizionale od  mitoritativa  ed  in  inquisitiva  o  razionala,  secon- 
dochè  l'esplicazione  della  nozione  di  Dio  fu  elaborata  sto- 
ricamente 0  filosoficamente.  Ora  l'  insegnamento  della  Teo- 
logia tradizionale  non  polendo  essere  che  dottrinale  non 
può  aver  per  risultato  che  la  credenza  in  Dio,  la  quale  si 
fonda  .suirautorità  ;  laddove  l' insegnamento  della  Teologia 
razionale  dovendo  essere  dimostrativo  deve  aver  per  iscopo 
la  cognizione  di  Dio  fondata  sopra  ragioni  filosofiche. 

Ma°se  si  riflette  che  per  credere  si  richiede  uno  sforzo 
di  attenzione  e  di  riflessione  assai  minore  che  non  per  ren- 
dersi ragione  delle  proprie  credenze  ;  si  comprenderà  fa- 
cilmente che  l'insegnamento  dottrinale  intorno  a  Dio,  come 
quello  che  si  addatla  assai  meglio  alla  capacità  del  comune 
degli  uomini,  abbia  dovuto  precedette  finsegnamento  fllo- 
sofico,  il  quale  ha  per  oggetto  di  determinare  riflessivamente 
il  contenuto  della  nozione  intuitiva  di  Dio.  Inoltre  non  può 
mettersi  in  dubbio  che  la  tradizione  intorno  al  concetto  di 
Dio  doveva  essere  assai  più  integra  e  compiuta  nei  primi 
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successori  dei  Noachidi  come  quelFI  che  l'avevano  attinta 
a  più  pura  sorgente;  che  questa  tradizione  tino  dMla  più 
remota  antichità  fu  conservata  da  islimzioni  speciali,  come, 
ad  esempio,  dai  misteri;  che,  infine,  questa  tradizione  seb- 
bene coll'ajidar  dei  secoli  si  fosse  corrotta  e  deturpata  for- 
mava ancora  la  base  dell'insegnamento  dei  poeti  Teologi  veri 
interprcii  delle  credenze  popolari.  Da  lutto  ciò  conchiudiamo, 
che  l'insegnami-nto  aulorrtativo  od  aforistico  intorno  alla' 
divinità  dovexa  precedere  l'insegnamento  inquisitivo  o  Ci- 
losolìco:  e  questa  conclusione  trova  la  sua  conferma  nella 
storia  del  genere  umano. 

K  pure  un  fatto  ch.i  T  insegnamento  aforistico  intorno 
alla  nozione  di  Dio  non  solaniente  è  (juello  che  si  adatta 
meglio  alla  comune  capacità  degli  uomini,  ma  è  il  solo  che 
troviamo  in  uso  nella  infanzia  delle  nazioni  ;  e  questo  uso 
è  tanto  radicato  che  si  manlienu  anche  quando  l'insegna- 
mento  liiosolìco  fa  già  parte  della  metalìsica  e  costituisce 
la  scienza  speciale  che  abbiamo  denominalo  Teologia  razio- 
nale. Tuttavia  noi  non  potremo  tessei  e  la  storia  compiuta 
di  questo  insegnamento  senza  uscire  dai  limili  che  ci  siamo 
imposti  ;  epperò  mentre  ci  restringeremo  a  pochi  cenni  in- 
torno al  medesimo,  i  quali  saranno  luttavia  sufficienti  per 
farne  conoscere  l'indole  e  T  importanza,  daremo  invece  la 

maggior  ampiezza  alla  esposizione  dell' insegnamento  filo- 
sofìco. 

Proponendoci  di  esporre  ed  esaminare  i  pensamenti  dei 
maggiori  lìlosolì  intorno  a  Dio  da  Talele  fino  a'  giorni  no- 
stri;  noi  dividiamo  il  vasto  campo  storico  che  dobbiamo 
percorrere  in  quattro  periodi,  il  primo  dei  quali  si  stende 
dai  primordii  della  filosofia  greca  fino  alla  apparizione  del 
Cristianesimo;  il  secondo  incomincia  dalla  lotta  del  Cristia 
nesimo  col  Xeoplatonlsmo  ed  arriva  fino  alla  decadenza 
della  Scolastica;  il  terzo  si  apre  con  Dante  e  termini  alla 
pubblicazione  della  Critica  della  Ragion  pura;  il  quuio 
prendete  mosse  da  Kant  e  si  protrae  fino  a*  giorni  nostri. 
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Volemlo  mettere  queste  divisioni  in  rapporto  colla  storia 
della  Filosofia,  ed  esprimere  con  una  sola  parola  l'oggetto 
del  nostro  studio  chiameremo  il  primo  periodo  Teosofia  an- 
tica ;  il  secondo  Teosofi-i  ineiioevale  ;  il  terzo  Teosofia  mo- 
derna; il  quarto   Teosofia  contemporanea. 

La  Teosofia  avendo  per  oggetto  di  determinare  coi  soli 
lumi  naturali  della  ragione  la  nozione  di  Dio,  deve  risol- 
vere tre  questioni  fondamentali ,  1.  esaminare  come  si  formi 
la  nozione  di  Dio  ;  ^.  dimostrarne  l'esistenza  ;  3,  determi- 
narne gli  attributi.  E  siccome  la  soluzione  di  queste  tre 
questioni  ha  una  relazione  strettissima  colla  teorica  della 
conoscenza  ;  cosi  il  nostro  studio  incomincerà  dalla  teorica 
della  conoscenza  del  filosofo  di  cui  dovremo  esporre  i  pen- 
samenti intorno  a  Dio  ;  continuerà  con  questa  esposizione, 
e  si  chiuderà  coU'esame  delle  soluzioni  date  dal  medesimo 
a  quelle  tre  questioni,  e  quest'ordine  sarà  osservato  spe- 
cialmente esponendo  i  pensamenti  intorno  a  Dio  di  quei 
filosofi  che  possono  considerarsi  come  capiscuola. 

Finalmente  volendo  che,  almeno  per  quanto  ci  sarà  pos- 
sibile, nella  nostra  esposizione  sia  conservalo  l'ordine  cro- 
nologico e  l'ordine  logico  dichiariamo  di  seguire  l'ordine 
cronologico  rispetto  ai  fondatori  di  nuovi  sistemi,  e  l'ordine 
logico  rispetto  alla  figliazione  delle  dottrine  di  una  stessa 
scuola. 


PRIMO  PERIODO 


CAPO  f. 

Insegnamento  aforistico  intorno  a  D(o 

Rivolgendo  le  nostre  rieercho    intorno  allo  svol{j;ira.mto 
delle  società  primitive  ed  appoggiandole  al  testimonio  della 
storia,  noi  avvertiamo   un  fatto  che  si  verilìea  in  tutte  le 
regioni  dove  un  assembramento  di  famiglie  si  trovano  riu- 
nite in  civile  consorzio.  Questo  fatto  notevolissimo  è  l'ac- 
quiescenza di  tutto  un  popolo  all'  insegnamento  dato  dagli 
uomini  commendevoli  per  esperienza  e  saggozza.  chiaminsi 
essi  Saggi,  Magi,  lerotanti.    Sacerdoti,   Legislatori.  E  que- 
sto insegnamento  abbraccia  tutto  un  sistema  di  cognizioni 
intorno  alla  origine   delle  cose.  Tale   insegnamento    varia 
nei  particolari,  ma  in  generale   coincide  in  due  punti  so- 
stanziali; cioè  nel  riconoscere  una  materia  informe  disor- 
dinata,  ed  un  essere  ordinafore  che  assoggettando  la  ma- 
teria a  certe  leggi,  d\  forma  ed  ordine  all'universo.  Tale 
insegnamento  sia  esso  dato  dal  lerofante,  dal    poeta  Teo. 
logo,  dal  Legislatore  non  è  mai  inquisitivo  nò  dimostrativo, 
ma  semplicemente  aforistico  ed  autorilalivo.  Il  carattere  di 
questo  insegnamento  essenzialmente   dogmatico  ha  la  sua 
ragiono  nella  natura  dell'oggeiio  intorno  a  cui   si  svolge  e 
nelle  condizioni  del  docente  e  del  discente. 

Per  quanto  un  uomo  si  riporti  colla  nit^moria  al  suo  pas- 
saio  e  frughi  i  ricordi  della  prima  sua  infanzia,  non  può 
essere  in  grado  di  fissare  il  momento  in  cui  ebbe  per  la 
prima  volta  la  consapevolezza  di  possedere  la  nozione  di 
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Dio,  e  per  la  prima  volta  credè  che  a  tale  nozione  corri- 
sponde un  oggetto  reale  fuori  delia  mente  umana.  La  no- 
zione di  Dio  facendo  parte  della  cognizione  intuitiva,  come 
abbiamo  dimostrato,  si  rivela  in  un  certo  momento  alla  co- 
scienza, ma  è  impossibile  di  determinarlo,  t  Locke,  scrive 
Shafiesbury,  giuoca  senza  ragione  sul  vocabolo  innato;  la 
vera  parola  sebbene  di  un  uso  meno  frequente  è  connati^ 
tale  ;  la  questione  non  ò  di  conoscere  l'epoca  precisa,  in 
cui  certe  idee  arrivano;  ma  unicamente,  se  la  costituzione 
dell'uomo  è  tale  che,  appena  sarà  entrato  nel  pieno  eser- 
cizio dell'uso  di  ragione,  non  importa  se  più  presto  o  più 
tardi,  certe  idee,  come  l'idea  di  Dio,  l'idea  di  ordine,  l'idea 
di  provvidenza,  gli  verranno  infallibilra'^nle,  inevitabilmente, 
necessariamente  »  (1).  Tutto  ciò  che  sappiamo  si  è  che  sotto 
il  dolce  impero  della  vocematerna,  e  degli  ammaestramenti 
della  educazione  primitiva,  la  nozione  di  Dio  si  è  esplicata 
a  poco  a  poco  e  continua  ad  esplicarsi  e  svolgersi  nel  corso 
della  vita  o  per  uno  studio  più  meditato  e  profondo,  o  per 
taluni  avvenimenti  i  quali  più  vivamente  affettano  il  sen- 
timento religioso. 

Ma  ciò  che  nello  svolgimento  di  questa  nozione  deve  ri- 
chiamare di  più  la  nostra  attenzione,  è  la  facilità  con  cui 
il  bambino  aderisce  all'insegnamento  materno,  quando  con- 
fida alla  sua  memoria  appeni  incipiente  la  breve  preghiera 
indirizzala  a  Dio.  È  un  fatto  che  quando  niun  ostacolo  ester- 
no, niun  cattivo  esempio  domestico,  ninna  influenza  cor- 
rompitrice  viene  a  snervarne  l'efficacia,  l'insegnamento  re- 
ligioso è  il  più  facile,  od  è  quello  che  mette  più  profonde 
radici  nel  cuor  umano. 

Questo  fatto,  che  trova  la  sua  conferma  nella  esperienza 
giornaliera,  non  può  avere  spiegazione  più  semplice  e  na- 
turale, che  nella  cognizione  intuitiva  di  Dio,  mercè  la  quale 
la  riflessione  saggiamente  governata  va  via  esplicando  con 

(1)  Opere  de  Shafltesbury,  voi.  u. 


124 

molla  facilità  il  conlenuio  di  quella  ;  di  p^uisa  che  una  op- 
posizion-^  per  parlo  di  un  adolescente  a  riconoscere  riflos  - 
sivamenlti  la  nozione  di  Dio,  può  indicarti  un  germe  di  cor. 
ruzione,  un  principio  di  traviamento  nello  sviluppo  delle 
sue  facoltà. 

Ciò  che  avviene  nell'infanzia  dell'uomo,  o  nei  primi  giorni 
della  sua  vita,  si  può  applicare  all'infanzia  dei  popoli,  sia 
che  si  considerino,  come  contemporanei  alla  prima  eia  del 
mondo  umano,  sia  che  si  riguardino  in  epoche   bensi   di- 
stanti dalla  prima  origine,  ma  in  condizioni  tali,  che  possano 
ancora  dirsi  nella  infanzia  riguardo  agli  usi  ed  ai  costumi 
del  vivere  sociale  e  civile.  Nel  primo  caso,  il  monumento 
storico  più  autorevole  ed  antico  ci  mostra  i  primi  uomini, 
come  riceventi  l'insegnamento  intorno  all'origine  dell'uni- 
verso dalla  voce  stessa  di  Dio,  rivelante^i  come  potenza  crea- 
trice e  governatrice  dell'universo,  come  giudice  delle  azioni 
degli  uomini,  come  rimuneratore  e  punitore  delle  medesime. 
Lo  stesso  Pentateuco  ci  mostra  pure  questa  rivelazione  pri- 
mitiva conservala  da  padre  in  figlio  e  tramandata  di  gene- 
razione  in  generazione  fino  alla  dispersione  di  Faleg. 

Nel  secondo  caso  i  monumenti  storici  che  non  ci  furono 
invidiali  dal  tempo  attestano  che,  i  Saggi,  i  Magi,  gii  ferofanti, 
i  Teologi,  i  Legislatori  che  si  fanno  maestri  dei  popoli,  annun» 
ziano  le  loro  dottrine  in  modo  dogmatico  ponendole  al  di 
sopra  di  qualunque  discussione.  Essi  si  annunziano   come 
inviali  dalla  stessa  divinità,  come  continuatori  di  una  dot- 
trina antica,  e  ninno  di  essi  mostra  il  più  piccolo  dubbio, 
che  il  suo  insegnamento  possa  venire  menomamente  impu. 
guato.  Qualche  volta  è  raccomandata  l'adesione  alla  dottrina 
enunciata;  qualche  volta  è  imposta;    ma   assai    raramente 
viene  dal  docente  supposto  il  bisogno  di  dover  addurre  prove 
ed  argomenti  in  favore  della  medesima.  Per  conferm.ire  i 
risultati  della  induzione  con  alcuni  esempi,  ne  sceglieremo 
due  0  tre  come  abbastanza  noti,  e  più  confacenli  al  nostro 
scopo,  fi  primo  esempio  ci  sarà  somministrato  dal  paziento 
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di  Idumea  Giobbe.  L'età  in  cui  visse  si  fa  contemporanea  a 
quella  di  Mosò;  ed  ò  certo  che  Giobbe  apparieneva  ad  una  na- 
zione gentile.  Giobbe  non  s'inorgoglisce  nella  prosperila,  ma 
prega  continuamente  Dio  di  allontanare  dalla  sua  famiglia 
ogni  calamità.  Caduto  nella  più  grande  miseria,  coperto,  ed 
invaso  dalla  più  schifósa  malattia  solleva  la  sua  mente  a  Dio, 
e  crede  fermamente  che  Dio  si  ricorderà  di  lui.  La  disputa 
che  ha  coi  suoi  irò  amici  venuti  da  lontani  paesi  per  con- 
solarlo, è  forse  il  tema  più  drammatico  ed  istruttivo   che 
ricordino  le  storie.  Nò  è  da  supporre  che  i  tre  amici  fos- 
sero venuti  soli;  nò  si  può  credere  che  molti  suoi  concit- 
tadini non  assistessero  a  quella  discussione.  Gli  amici  con- 
traddicono a  Giobbe  nello  investigare  la  causa  dei  suoi  mali, 
ma  non  pongono  mai  in   dubbio  il  fondamento    della    sua 
dottrina  intorno  a  Dio  creatore  dell'universo,  e  giusto  rimu- 
neratore delle  opere  buone,  e  punitore  delle  malvage;  anzi 
in  Giobbe  spicca  in  modo  maraviglioso  la  dottrina  della  im- 
mortalità dell'anima.  Egli  non  è  solamente  un  fedele  espo- 
sitore della  dottrina  tradizionale  intorno  a  Dio,  ma  è  anche 
un  sagace  esplicatore  della  nozione-  medesima  nell'ordine 
della  cognizione  riflessa,   poiché  il  suo  sguardo   di  aquila 
percorre  le  meraviglie  della  creazione  per  tessere  un  inno 
di  adorazione,  e  di  riconoscenza  al  fattore  supremo  del  cielo 
e  della  terra.  Giobbe  è  poeta  teologo  molto  più  sublime  di 
Omero  nel  tratteggiare  le  opere  del  creatore,  e  la  sua  descri- 
zione del  cavallo  di  battaglia  non  fu  mai  non  che  superata, 
eguagliala. 

Abbiamo  veduto  che  lelro  gran  sacerdote  dei  Madianiti 
conosceva  Dio,  e  ne  parlava  come  Mosò,  sebbene  anche  egli 
non  appai  tenesse  al  popolo  eletto.  Abbiamo  dimostrato  che 
ncU'-Arabia,  nell'Asia  minore,  in  Egitto  l' insegnamento  in- 
torno a  Dio  era  uniforme  nel  riconoscerlo  come  l'autore  ed 
il  padrone  dell'universo.  Ma  Mosò  che  era  stato  eletto  per 
sottrarre  dal  giogo  egiziano  il  popolo  Ebreo,  non  ardiva  di 
presentarsi  a  Faraone  e  chiedergli  in  nome  di  Dio,  che  la- 
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sciasse  andare  il  popolo  ebreo  a  sacrificargli  ne!    deserto. 
Egli    pende   tra  il  timore  e  la  speranza,  tituba,  si  arresta, 
ma  finalmente  si  fa  animo  di  dimandare:  si  dixmnf  mihi  : 
quod  est  uomni  ejus,   quid  i/icamfLa.  question^^  era  ardita; 
la  risposta  fu  divina:  ego  sum  qui  sum;  Tu  dirai  adunque 
al  mio  popolo:  quegli  che  è.  mi  invia  a  voi;  5/r  rf/t^,- /?//,5 
Israel:  qui  est,  me  misit,  ad  vos.  Mosè  sì  presenfa  al  pò- 
polo  ebreo  in  compagnia  di  Aronne;  questi  espone  al  pò- 
polo  la  missione   ricevuta   da  Mosè,  ed  alla   presenza    de! 
popolo  facit  sign^ì,  che  dovevano  servire  di  argomento  della 
ricevuta  missione.  Et  credidit  pcpulus  :  audieruntque    quod 
visitasset  dominus  filios   Israel,  et  quod  respexerat  affliclio- 
nem  iUorum  ;  et  proni  adorareveruut  ..  Mosè  adunque  non 
discute  intorno  a  Dio,  non  adduco  argomenti  per  provarne 
l'esistenza,  ma  opera  prodigi  per  dimostrare  h   sua  spe- 
ciale  missione. 

I  poeti  teologi  che  sono  I  maestri  e  gli  interpreti  delle 
credenze  popolari,  non  danno  egualmente  alcuna  dimostra- 
zione della  esistenza  di  Dio.  Il  loro  insegnamento  procede 
dogmaticamente.  Abbiamo    veduto  come  parlano  di  Giove, 
Esiodo  ed  Omero.  Essi  non  discutono,  ma  afiTermano  reci' 
samente,  che  Giove  è  il  padre  degli  Dei  e  degli  uomini;  e 
la  felice  espressione  di  Omero,  imitata  da  tanti  poeti,  pre- 
senta con  una  evidentissima  immagine  Tattributo  della  ómnì- 
potenza  di  Dio.  .Ma  dove  spicca  in  modo  mirabile  il  carat- 
tere autoritaiivo  dell'  insegnamento  aforistico  è  nelle  parole 
che  il  lerofanle  dirige  all'  iniziato:  .  che  i  vani  pregiudizii 
«  e  le  passioni  de!  tuo  cuore  non  ti  deviino  dalla  via  fe- 
«  lice.  Apri  la  tua  anima  alla  luce,  cammina  nel  retto  sen- 
«  tiero  e  contempli  il  Re  del  mondo.  Egli  è  uno;  egli   ò 
«  nato  da  sé  medesimo,  e  da  lui  sono  nati  tutti  gli  esseri  ; 
«  egli  è  in  loro,  intorno  a  loro;  egli  ha  gli   occhi   aperti 
«  sopra  tutti  i  mortali,  e  niun  occhio   mortale  lo  vede  ..  E 
questo  insegnamento  non  solo  non  si  discuteva  dagli  iniziati 
ma  costituiva  la  base   della   loro  vita   morale  e  roh^iosa' 
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poiché  S'^condo  le  lestimonianze  di  Cicerone,  da  questo  in- 
segnamento «  neqce  solum  cum  laeìitia  vivendi  rationem  ac- 
e  repitnus  :  sed  etiam  rum  spp  meliùre  morinidi  ».  Un  altro 
luminoso  esempio  di  questo  insegnamento  aforistico  intorno 
a  Dio,  ce  lo  presentano  i  più  celebri  legislatori  delia  an- 
tichità, i  quali  tutti  a  fondamento  delle  loro  leggi  pongono 
l'esistenza  di  un  ess»?re  supremo  padrone  dell'universo,  ri- 
muneratore dei  buoni,  punitore  dei  malvagi,  al  cui  occhio 
nulla  si  può  nascondere,  ed    alla   cui  giustizia   nulla   può 

sottrarsi. 

Que>ti  pochi  esempi  bastano  a  nostro  avviso  a  confer- 
marci nella  sentenza,  che  la  nozione  di  Dio,  facendo  parte 
della  cognizione  inluiliva,  nell'infanzia  deiruoiiio  individuale, 
nell'infanzia  delle  nazioni,  l'insegnamento  auloritativo  in- 
torno a  Dio  trova  un  potente  ausiliare  nella  naturale  dispo- 
sizione che  ha  l'uomo  di  aderire  a  quelle  verità,  che  sono 
contenute  nella  sintesi  intuitiva,  e  che  formano  il  lume  di 

ragione. 

Ma  la  ragion  filosofica  non  si  appaga  di  un  insegnamento 
puramente  aforistico,  né  di  una  semplice  enumerazione  delle 
nostre  credenze.  Essa  aspira  a  esplicarle  coH'analisi  del 
loro  contenuto,  a  legittimarle  con  ragioni  ed  argomenti, 
con  fatti  e  dimostrazioni;  a  determinare  col  sussidio  della 
riflessione  le  condizioni  soggettive  ed  oggettive  mercè  le 
quali  esse  si  svolgono  nella  mente  umana.  Ora  queste  ri- 
cerche non  si  riscontrano  nell'insegnamento  filosofico-reli- 
gioso dei  Caldei,  dei  Persiani,  degli  Egizi,  dei  poeti-Teo- 
logi. Tuttavia,  se  i  libri  più  antichi  e  più  venerati  presso  tutti 
i  popoli  non  contengono  rigorosamente  parlando  dimostra- 
zioni della  esistenza  di  Dio,  non  è  a  dire  che  non  ne  con- 
tengano i  germi.  Cosi  nella  proposizione  fondamentale  dello 
insegnamento  aforistico,  la  quale  riconosce  Dio  come  pro- 
duttore ed  ordinatore  del  mondo,  sì  contiene  in  germe  la 
prova  che  si  appoggia  al  princìpio  di  causalità. 

Appena  si  eleverà  una  opposizione  contro  di  una  causa 


128 

suprema   deiruniverso.  ben  tosto  sì  applicherà  quel  prin- 
cipio per  dimostrarne  l'esistenza.  Anzi  è  tanto  naturale  alla 
mente  umana  questo   procedimento,  che  coloro  stessi  che 
già  credono  fermamente  alla  esistenza  della  causa  prima, 
non  possono  non  trar  argomento,  per  manifestare  più  ener- 
gicamente la  loro  convinzione  dallo  spettacolo  dell'Universo 
dall'ordine,  e  dall'armonia  che  vi  regna  in  0{?ni  sua  parte 
Questo  bisogno  si  fa  sentire  più  vivo  nell'animo  dei  poeti* 
La  sacra  scrittura  è  piena  di  squarci  della  più  subfimo  poe-' 
sia.  con  cui  dalla  contemplazione  delle  meraviglie  del  crealo 
si  psnifa  la  sapienza  e  l'omnipotenza   del   creatore.    Ed  il 
libro  di  Giobbe,  il  cantico  di  AIosù.  i  salmi  di  DavidJ  per 
indicarne   alcuni,  fanno  ampia   testimonianza  della  nostra 
asserzione. 

Anche  presso  i  poeti  Teologi  della  antichità  pagana  noti 
mancano  tratti  di  splendi<Ia  poesia,  in  cui  si  descrivono  l'or, 
dine.  la  grandezza,  Tarmonia  dell'universo.  Ma  se  possiamo 
stabilire  in  lesi  generale,  che  coll'insegnamento  tradizionale 
la  contemplazione  dell'universo  concorre  efficacemente  alla 
esplicazione  riOessiva   della  nozione  di  Dio  contenuta  im- 
plicitamente nell'intuito;   tuttavia  la  prova,  che  si  fonda, 
nel  principio  di  causalità,  non  è  ancora  stata   sottoposta 
a  severa  analisi,  e  tanto  meno  è  entrata  nel  dominio  dalla 
metafisica.  —  Tale  gì  orìa  era  riservata  alla  Grecia,   la  cui 
civiltà  sebbene   possa    dirsi  recente  in   paragone  dei    Cal- 
dei,  degli  Egiziani,  dei  Persiani,  pure  era  destinala  a  rac 
cogliere  in  so  tutta  la  sapienza  dei  Barbari,  e  sottopostala 
ad  una  lunga  e  severa  disamina,  farne  uscire  la  Filosofia, 
ed  in  poco  più  di  quattro   secoli  da  suoi  incumaboli  por- 
tarla al  suo  massimo  apogeo. 
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CAPO  il. 

ì^rimi  tentativi  dì  una  dimostrazione  della 
esiatenza  di  ima  caicsa  su2)rema  ordinatrice 

dell'  Universo. 

Fu  già  osservato  da  criiici  emineiìti  chij  non  ultima  ca- 
gione di  errore  nell'  interpretare  gli  autori  antichi,  si  ù  di 
attribuire  a  Illuni  vocaboli,  che  rimasero  nella  filosofia,  il 
significato  che  i  moderni  diedero  agli  stessi,  e  colla  su:i 
scoria  spiegare  i  peasanienli  di  quelli.  Quindi  è  cht),  por 
non  in;erronjpere  l'esposizione  con  perpetue  parentesi  di- 
chiaralivti,  cercheremo  di  determinare  in  antecedenza  il  li- 
gnificato di  taluni  vocaboli  ed  espressioni  nel  senso  loro 
dato  dagli  antichi. 

Un'assioma  generalmente  ricevuto  dagli  antichi  era  questa  : 
niente  si  può  fare  dal  niente,  e  lo  applicavano  in  modo  as- 
soluto ed  universale.  Laonde  non  solamente  ritenevano  che 
nello  stalo  presente  delle  cose  nulla  si  può  produrre  dal 
nulla,  ma  ancora  che  in  nessun  tempo  nulla  si  poteva  pro- 
durre dal  nulla,  nemmeno  dalla  divinità.  Quesia  inicrpiL" 
tazione  viene  confermata  da  un  passo  di  Sesto  Empirico, 
il  quale  scrive  nei  seguenti  termini:  e  Quegli  che  disse: 
-ctÓTi'jTsc  7àcoG  y£v£To,  cadde  in  contraddizione  cun  jé 
stesso.  Imperciocché  se  alcuno  gli  domandasse  da  chi  è  nato 
il  Caos  egli  non  lo  potrebbe  dire.  Ed  alcuni  raccontano  es- 
sere ciò  stalo  il  motivo  che  condusse  Epicuro  allo  studio 
della  lìlosotìa.  Poiché,  essendo  egli  giovanetto,  pregò  il  grani, 
malico,  che  a  lui  leggeva:  il  caos  è  nato  il  primo,  di  (Mr'^li 
da  qual  cosa  fosse  nato  il  Caos:  ed  avendogli  il  gramma- 
tico risposto,  che  non  apparteneva  a  lui,  ma  ai  filosofi  il 
soddisfarlo  intorno  a  tale  domanda;  Epicuro  rispose:  debbo 
H.  BonBA-  Voi.  I.  1» 
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dunque  rivolgermi  ai  fiiosoQ,  perciocché  questi  sanno  la 
verità.  Dal  quale  passo  di  Sesto  risulta  ancora  che  nel  testo 
dì  Esiodo  il  verbo  ysvsTO  non  indica  la  semplice  esistenza, 
ma  la  nascita;  epperò  non  significa,  da  prima  fu  il  Caos, 
ma  da  prima  fu  generalo  il  Caos. 

Se  dal  niente,  niente  si  fa  nei  due  sensi  sopraspiegali, 
consegue  che  la  sostanza  di  tutto  ciò  che  esiste  è  impro- 
dotta. Ma  questa  stessa  sostanza  non  era  di  una  sola  specie; 
alcuni  ne  ammettevano  due:  l'una  più  sottile  e  più  sciolta, 
l'altra  più  crassa  ed  impigliala;  l'una  e  l'altra  nel  linguaggio 
moderno  indicherebbero  una  sostanza  materiale;  ma  secondo 
essila  prima  non  era  nò  materia,  nò  corpo;  non  era  corpo 
perchè  non  ne  aveva  le  proprietà  come  il  colore,  la  figura, 
la  gravità;  non  era  materia  perchè  non  andava  soggetta  ad 
alcun  cambiamento,  né  per  generazione,  né  per  corruzione, 
né  in  qualunque  altro  modo.  La  seconda  era  l'uno  e  l'altro 
secondo  i  diversi  stati  per  la  ragione  dei  contrarli.  Era 
materia  quando  si  considerava  separata  dalle  sue  forme; 
corpo  quando  n'era  rivestila.  Alla  prima  sostanza  riferivano 
gli  attributi  che  convengono  alla  divinità,  alla  seconda  tulle 
Je  proprietà  e  le  modificazioni  che  competono  agli  esseri 
che  vanno  soggetti  alla  corruzione  ed  alla  distruzione.  La 
prima  sostanza  comunicava  lo  forme  agli  individui  secondo 
la  loro  specie;  la  seconda  riceveva  le  forme  come  una  cera 
riceve  l'impronta  del  suggello. 

Altri  invece,  oltre  le  due  prime  specie,  ammettevano  una 
terza  sostanza  del  tutto  spirituale  ;  così  da  Anassagora  presso 
i  Ionici  e  da  Pitagora  la  natura  della  causa  primi  fu  in- 
dicata con  attributi  inconciliabili  colla  materia.  Intanto  ap» 
pare  in  qual  senso  quegli  antichi  filosofi  che  facevano  Dio 
una  sostanza  più  esile,  sottile  e  sciolta,  potevano  dirsi  ma- 
Urialisti.  Era  un  materialismo  che  conciliavano  colla  giu- 
stizia, colla  sapienza,  colla  provvidenza  della  Divinità;  era 
un  errore  che  aveva  la  sua  origine  nella  imperfezione  del- 
l'analisi della  nozione  di  Dio,  imperfezione  derivante  dalla 
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imperfezione  del  lavorio  rifiessivo  e  dalla  infinitudine  del- 
l'oggetto iniorno  a  cui  si  travagliava,  non  dalla  perversità 
del  cuore  o  dairallctlamento  delle  passioni. 

Il  vocabolo  natura,  avendo  la  sua  origine  da  un  verbo, 
che  in  greco  significa  egualmente  nascere  o  produrre  ;  fu 
preso  alcune  volle  per  indicare  il  principio  che  dà  l'essere» 
la  nascita  a  qualche  ente  determinato;  alcuna  volta  per  si- 
gnificare l'ente  stesso  naio  e  determinato.  Nel  primo  senso 
col  vocabolo  natura  si  indicava  la  causa  prima.  Dio,  talora 
un  principio  subalterno,  acni  gli  antichi  immaginavano  che 
Dio  avesse  affidato  l'ufficio  di  reggere  il  mondo  sublunare. 
Ma  più  spesso  col  vocabolo  natura  intendevano  un  prin- 
cipio spontaneo,  una  sorta  di  molla  fìsica  interna,  proprio 
di  ciascun  essere,  in  virtù  del  quale  l' individuo  nasceva, 
cresceva  e  perveniva  al  grado  di  svolgimento  assegnato  alla 
specie  a  cui  apparteneva.  Aristotile  in  questo  senso  definiva 
la  natura  *  un  principio  interiore  ed  innato  di  movimento  e 
di  riposo  nell'essere  in  cui  risiede  ».  Per  comprendere  que- 
sta definizione  fa  d'uopo  di  osservare  che  gli  antichi  distin- 
guevano  ancora  quattro  specie  di  movimenti  a  cui  rispon- 
devano quattro  specie  di  riposi.  1.  il  movimento  di  gene- 
razione, per  formare  l'essenza  individuale  di  ciascun  essere 
nella  sua  specie;  2.  di  accrescimento  per  dargli  l'aumento, 
la  proporzione,  la  perfezione  che  gli  conviene;  3.  di  alte- 
razione, per  produrre  le  variazioni  e  le  modificazioni  che 
gli  competono,  4.  di  traslazione,  per  collocarlo  nel  luogo  e 
nel  modo  in  cui  deve  trovarsi.  I  quattro  riposi  corrispon- 
denti erano:  1.  riposo  di  generazione,  che  era  un  principio 
di  corruzione;  2.  riposo  di  aumento,  principio  di  diminu  • 
zione;  3.  riposo  di  alterazione,  principio  di  un  nuovo  cam* 
bi-amento  di  qualità;  4.  riposo  di  traslazione,  principio  di 
movimento  ritardato. 

Laonde  quando  gli  esseri  erano  pervenuti  all'ultimo  dei 
quattro  riposi,  per  essi  il  circolo  della  natura  era  compiuto, 
e  la  macchina  0  la  compagine  dell'essere  si  scomponeva  nei 
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suoi  elcmenli,  i  quali  nenliavano  nella  massa  comune.  Ma 
la  macchina,  quando  i  suoi  organi  erano  ancora  validi,  la- 
>ciava  durante  il  suo  cammino  germi,  i  quali  contenendo 
in  .-('  molle  d'una  stessa  natura,  si  svilup[)avana  alla  loro 
vulla  per  riompicro  i  vuoti  lasciati  dalle  prime  e  rendere 
all'universo  l'equivalente  delle  sue  perdite. 

Secondo  questi   filosolì  la  natura    adunque  si  distrugge, 
e  &i  ripara  per  lo  stesso  principio    interno    che  la   muove 
lino  ad  nn    punto    determinato,  ove  si   arresta  o  pei   de- 
creti di  una  causa   suprema  o  per   qualche    proprietà   dei 
suoi  com;>onenli,  o  pel  principio  stesso  e  per  la  forma  della 
sua  organizzazione.  Tale  è  il  concetto  che  Aristotile  si  era 
formato  della  natura,  concetto  però  che  non  poteva  appli- 
care nò  alla  sostanza  celeste,  né  agli  astri,  i  quali,  come  do- 
lati di  movimento  etorno  non  potevano  contenere  un  prin- 
cipio di  riposo,  concetto  infine  che  si  applicava  henissimo 
all'eternità  del  mondo,  la  quale  venne  appunto  propugnata 
da  Aristotile.  Altri  filosofi  invece  sostenevano,  che  il  voca- 
bolo natura  non  pott-va  avere  alcun  senso  determinato,  per- 
chè noi;  \.  orano  nò  essenze,  ne  forme  sostanziali  prodotte, 
epperciò  non  vi  era  alcuna  generazione  propriamente  detta. 
Jrnperciocchè  gli  elementi  di  tutte  le  cose  essendo  di  una 
natura  fìssa  ed  inalterabile,  non  facevano  che   avvicinarsi 
tra  loro,  come  i  materiali  in  un  edilìzio,  o  passare  da  un 
corpo  all'altro,  come  da  un    vaso  in  un  aliro  ».  Au,  dice 
Empedocle,  non  \i  è  natura,  ma  solo  movimento  locale,  me- 
scolanza, combinazione,  unione  e  separazione.  Gli  elementi 
dei  corpi  sono  come  quelli  dei    linguajjgio  :  nelle   lingue  è 
dalla  scella  e  dall'ordinamento  delle  lettere  che  dipende  la 
differenza  delle  parole  •  (1). 

Epicuro  defini\a  la  natura  degli  esseri  :  «  il  corpo  ed  il 
luogo;  cioè  gli  atomi  scelli  secondo  la  specie  del  composto, 
e  collocati  nel  compost)  secondo  i  rapporti  che  convengono 
a  ciascuna  specie  ». 
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È  ancora  dal  dilTerento  modo  di  concepire  la  natura, 
che  alcuni  dicevano  esservi  una  materia  primitiva,  senza 
forma,  senza  qualità,  inJilTerente  a  tutto,  epperciò  non  real- 
mente un  essere,  come  quello  che  non  riuniva  i  due  ca- 
ratteri di  materia  e  forma;  altri  invece  sostenevano  che  la 
materia  determinata  negli  elementi  aveva  una  essenza  a  se, 
una  forma  fissa  e  permanenle,  come  acqua,  fuocu,  terra, 
ecc.;  od  almeno  una  figura  ed  una  massa  determinata,  in- 
variabile, inalterabile  e  per  conseguenza  un  vero  essere. 
Quindi  è  che  gli  antichi  Qlosotì  dilla  Grecia  distinguevano 
il  nulla  dal  non  ente,  e  li  indicavano  con  duo  vobaboli  di- 
stinti, Mr.òsv  e  ^Ih  ov.  j  latini  avendo  espresso  questi  due 
significati  col  vocabolo  nìhil  e  noi  col  vocabolo  niente,  o  nulla 
facilmente  cadiamo  nell'ambiguità  esprimendo  quelle  due 
idee  :  cosi  quel  verso  di  Lucrezio  : 

«  Nullani  rem  ex  nikilo  gigni  divìiiitus  unqwim  » 
che  il  Marchetti  traduce  : 

«  Sappi  che  culla  per  divin  volere 

«   Può  dal  nulla  crearsi   ....  » 
e  poco  dopo  : 

t  Sia  dunque  mio  principio  il  dimostrarti 

«  Che  nulla  mai  si  può  crear  dal  nulla  ...» 
E  ambiguo  nel  testo  e  nella  traduzione,  perchè  non  si 
sa  in'qu  il  senso  debba  prendersi  il  vocabolo  nulla.  Ma  se  si 
rifielte  che  Luf^rezio  era  interprete  ed  espositore  della  dot- 
trina di  Epicuro,  il  quilo  ammetteva  l'eternità  degli  atomi 
colle  loro  qualità  essenziali,  allora  quel  verso  di  Lucrezio 
non  può  interpretarsi  altrimenti  che  in  questo  modo  :  gli 
Dei  medesimi,  quand'anche  agissero  nel  mondo  fisico  non 
potrebbero  i)fodur  alcuna  cosa  che  con  elementi  determi- 
nati. 

Infine  quelli,  che  ammettevano  la  materia  prima  in  islato 
«leteiminato,  si  dividevano  in  due  classi;  perchè  alcuni 
immaginavano  che  le  qualità  sensibili,  il  caldo,  il  freddo, 
il  secco,  l'umido  divenivano  inerenti  agli  elememi  che  ci 
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fanno  stnli;e  quelle  qualità;  laonde  per  essi  le  qualità,  che 
i  moderni  dissero  secondarie,  erano  nelle  cose  slesse  come 
le  primario;  laddove  quelli  che  non  riconoscevano  negli 
atomi  che  le  qualità  puramente  matematiche  come  la  figura, 
l'estensione,  sostenevano,  che  le  qualità  sensibili  non  erano 
nei  corpi,  ma  erano  bensì  modi  di  sentire  elio  non  risie- 
dono che  nello  stesso  sensienle.  È  notavole  che  questa  dot- 
trina professata  tanto  chiaramente  dai  seguaci  della  scuola 
atdmistica  abbia  potuto  essere  oggetto  di  una  scoperta  2000 
anni  dopo,  e  ciò  che  ò  ancora  più  meraviglioso,  che  Cartesio  e 
Locke  si  siano  contesa  la  gloria  di  aver  primi  indicato  cho 
le  qualità  primario  come  la  figura,  l'estensione  siano  nei 
corpi;  e  le  secondario  non  siano  che  nostre  sensazioni. 

Premosse  queste  dichiarazioni,  di  cui  ci  tornerà  spesso 
l'opportunità  di  fare  l'applicazione,  incominciamo  l'esposi- 
zione dei  primi  teniaii\  i  di  una  dimostrazione  della  esistenza 
di  Dio,  dal  fondatore  della  scuola  Ionica,  Talete. 

Talete,  secondo  le  testimonianze  di  Aristotile,  Cicerone, 
Diogene  Laerzio,  Plutarco,  Sesto  Empirico,  viene  riputato 
il  primo  che  in  Ciocia  tentasse  d' investigare  filosoficamente 
l'origine  delle  coso,  e  lo  causo  dei  fenomeni  naturali.  Ari- 
stotile espone  lo  svolgimento  della  dottrina  professata  dalia 
scuola  fondata  da  Talete  fino  ad  Anassagora,  in  questi  ter- 
mini: «  La  maggi  )r  parte  doi  primi  filosofi  hanno  cercato 
e  nella  materia  il  principio  di  tutte  le  cose.  Pcrcioci'hè  ciò 
t  di  cui  è  ogni  cosa,  da  cui  proviene  ogni  generazione  in 
t  cui  termina  ogni  distruzione,  l'essenza  restando  sempre 
«  la  stessa  e   non  facendo  altro  che  cambiare  di  accidenti, 
a  quello  ò  che  si  chiama   principio  ed  elemento  degli  es- 
«  seri.  E  per  questa  ragione  essi   opinarono   che    niente 
t  nasce,  niente  perisce,  da  poi  che  questa  natura   primi- 
•  tiva  sussiste  sejiipre.  Quanto  al  numero  ed  alla  specie  di 
«    questi  clementi,  non   vanno  d'accordo.  Talete,  il  fonda- 
t  lore  di  questa  maniera  di  filosofare,  pose  per  principio 
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l'acqua,  ed  ecco  perchè  egli  pretese  che  la  terra  riposi 
sull'acqua,  condotto  ad  abbracciare  tale  opinione  proba- 
bilmenle  dall'aver  osservato,  che  l'umido  è  l'elemento  di 
tutti  gli  esseri,  e  che  lo  slesso  calore  deriva  dall'umido 
e  ne  vive  .  .  .  Molli  sono  di  avviso,  cho  sino  dalla  più 
remota  antichità,  i  primi  teologi  hanno  professato  la  stessa 
opinione  intorno  alla  natura;  perciocché  essi   ponevano 
l'Oceano  e  Teli  autori  di  tulli  i  fenomeni  di  questo  mondo, 
e  mostravano  gli  Dei  che   giuravano   per  l'acqua  che  i 
poeti  chiamano  Stige.  Ma  avvi  veramente  un  sistema  fisico 
in  questa  amica  opinione  ?  Ecco  ciò  di  cui  si  può  dubi- 
tare. Ma  per  Talete,  dicesi  che  tale  fu  la  sua  dottrina. 
Quautu  ad  Ipponc  il  suo  pensiero  non  è  abbastanza  prò* 
fondo  per  poterlo  collocare  tra  quei  filosofi.  Anassimene 
e  Diogene  itretendevano  che  l'aria  è  anteriore  all'acqua, 
e  che  essa  è  il  principio  dei  corpi  semplici.  Questo  prin- 
cipio poi  è  il  fuoco  secondo  Ippazio  Motai»ontino  ed  Era- 
clito di  Efeso.  Empedocle  riconobbe  quattro  elementi,  ag- 
giungendovi la  terra  ai  tre  già  nominali.  Anassagora  di 
Clazuinene,  che  nacque  prima  di  Empedocle,  ma  che  scrisse 
dopo  di  lui,  suppose  esservi  un'infinità  di  principii.  Dal 
che  si  potrebbe  conchiudere  che  sino  allora  non  si  erano 
con^ide^ate  le  cose  che  sotto  l'aspetto  della  materia, 
t   Ma  quando  si  giunse  a  questo    punto,  la  cosa   stessa 
c<3sirinse  a  spingersi  oltre,  ed  impose  nuove  ricerche.  So 
lutto  ciò  cho  nasce  devo  perire  e  proviene  da  un  prin- 
cipio unico  0  molteplice,  perchè  la  cosa  è  in  lai  modo, 
e  quale  n' è  la  causa?  di  falli  non  è  il  soggetto  che  può 
mutare  se  stesso;  il  bronzo,  ad  esempio,  ed  il  legno  non 
si  mutano  da  so  slessi,  e  non  si  fanno  l'uno  statua,  l'altro 
letto,  ma  vi  ha  qualche  altra  causa  di   questo   cambia- 
mento ». 

«  Ora  cercare  quest'altra  causa,  è  cercare  un  altro  prin- 
cipio,  il  principio  del  movimento,  come  diciamo  noi.  Tra 
gli  antichi  filosofi   quelli,  che  intorno  all'origine  parla- 
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«  rollo  di  -inosio  s^g^elto,  ed  avevano  per  sistema  l'unità 
•  di  sostanza,  non  si  tormentarono  di  tale  difficoltà.  Ma 
«  alcuni  tra  i  partigiani  di  quella  unità,  infcMiori  in  qualche 
modo  alia  questione  stessa,  dicono  che  l'unità  e  tutto  ciò 
«^hA  ò  reale,  non  ammette  movimento  né  per  la  g.^nera- 
zi.me,  né  per  la  corruzione,  nò  per  qualsiasi  aliro  cam- 
biamento. Laonde  di  tutti  quelli  che  prendono  le  mosse 
dall'unità  del  tutto,  ninno,  eccettuato  Pamienede,  studiò 
la  questione  sotto  un  tale  aspetto,  ed  ancora  egli  non 
lo  fa  se  non  in  quanto  a  lato  del  sistema  della  unità 
ammette  in  qualche  modo  due  principii.  Ma  quelli  che 
ammettono  pluralità  di  principii,  ad  esempio  il  caldo,  il 
freddo,  il  fuoco  e  la  terra,  erano  assai  meglio  in  grado  di 
elevarsi  a  quell'ordine  di  ricerche,  perchè  essi  attrihui- 
vano  al  fuoco  la  potenza  motrice,  all'acqua,  all'aria,  alla 
terra,  ed  agli  altri  elementi  della  stessa  specie,  la  qua- 
lifà  contraria  ». 

«  Dopo  questi  filosofi,  e  simili  principii.  siccome  insuf- 
ficirnti  per  produrre  le  cose,  la  verità  stessa  come  fu 
già  osservato,  li  obbligò  a  ricorrere  ad  un  altro  principio. 
hi  fatti  non  è  guari  verisimile  che  il  fuoco,  la  terra  od 
altro  elemento  di  simil  fatta,  sia  la  causa  dell'ordine  .^ 
della  bellezza  che  rogna  nel  mondo,  eternamente  per  al- 
cuni esseri,  temporariamente  per  altri;  né  è  verisimile  che 
quei  filosofi  abbiano  avuto  una  tale  opinione;  d'altra  parte 
riferire  un  tal  risultato  al  caso  od  alla  fortuna  non  ò 
cosa  ragionevole  ». 

^  Epperciò  quan.lo  un  uomo  disse  che  vi  era  nella  na- 
tura, come  negli  animali,  una  intelligenza  che  è  la  causa 
dell'ordinamento  e  dell'armonia  dell'universo,  esso  parve 
il  solo  che  avesse  conservato  il  suo  senno  in  mezzo  ai 
traviamenti  dei  suoi  predecessori.  Ora  noi  sappiamo  con 
«  cortezza  che  Anassagora  si  elevò  il  primo  a  considerare 
«  la  cosa  sotto  questo  modo  di  vedere.  Innanzi  a  lui  Er- 
^  mnfimo  di  Clazomene   sembra   che    l'avesse  sospettato. 
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Questi  nuovi  filosofi  adunque  innalzarono  nello  stesso 
tempo  quella  causa  dell'ordine  a  principio  d^gli  esseri, 
principio  fornito  della  virtù  d'imprimere  il  movimento  ». 
t  Potrebbe  anche  dirsi,  che,  prima  di  loro,  Esiodo  pre- 
sentì quella  verità.  Esiodo  o  qualunque  altro  pose  l'amore 
come  principio  n.'gli  esseri  od  il  desiderio  come  Parme- 
nide, dicendo  questi  : 

«  Egli  fece  l'amore  il  primo  di  lutti  gli  Dei  » 
ed  affermando  quegli:  prima  di  tutto  fu  prodotto  il  caos; 
in  seguito  la  terra  del  largo  seno  .  .  .  poscia  l'Amore 
il  più  bello  di  tutti  gì'  immortali .  .  .  riconobbero  la  ne- 
cessità di  una  causa  negli  esseri  capace,  di  dare  il  mo« 
vimento  ed  il  luogo  alle  cose  »  (1). 
Da  questa  testimonianza  di  Aristotile  risulterebbe  che 
avrebbero  riconosciuto  un  principio  degli  esseri  diverso  dal 
materiale,  e  cagione  del  movimento,  Ermotimo  ed  Anassa- 
gora: l'avrebbero  presentilo  Esiodo  0  Parmenide;  ammes- 
so implicitamente  quei  filosofi  che  riconoscevano  più  principii 
come  Ippazio  ed  Eraclito,  pei  quali  il  principio  molore  sa- 
rebbe stato  il  fuoco.  Tutti  gli  altri  non  avrebbero  censi  le- 
rato  le  cose  che  dal  lato  della  materia.  Pure  questa  ultima 
conseguenza,  almeno  in  parte,  viene  contraddetta  da  altre 
testimonianze.  Cosi  Cicerone  scrive:  t  Talete  Milesio,  primo 
«  investigatore  di  tali  materie,  disse  l'acqua  essere    prin- 

•  cipio  di  tutte  le  cose,  e  Dio  essere  la  mente  che  dal- 
«  l'acqua  formò  tutte  le  cose  »  (2). Plutarco  riferisce:  t  Ta- 
«   lete  Milesio  disse  che  l'acqua  era  il  principio  delle  cose  (3). 

•  Talete  disse  che  Dio  era  la  mente  del  mondo»  (i).  Stobeo 
poi  :  *  Talete  disse  che  la  mente  del  mondo  era  Dio  .  .  . 
«  che  la  forza   divina   pervade    1'  umido   elementare  e    lo 

•  muove  •  (o).  Adunque  il  silenzio  di  Aristotile  e  di  altri 
autori  corno  Galeno,  che  nel  riferire  l'opinione  di  Talete  in. 

(!)  Met.  I   e.  111.  (2)  De  Nit.  Deor.  i,  IO    3)  DH  Pliciti  (hi  F<- 
lOS.   e.  i.  (4)  ibid.  e    7.   5)  EqlO(jUv. 
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torno  all'origiae  delle  coso,  non  fanno  menzione  della  mente 
accennala  espressamente  nei  passi  soprallegati  non  può  es- 
sere argomento  sutficiente  per  ripudiare  l'autorità  di  Cice- 
rone, Plutarco  e  Stobeo.  D'altra  parte  il  silenzio  di  Aristo- 
tile  edi  Galeno  può  spiegarsi  convenientemente  ridettendo, 
che  essi  aceennaisero  di  preferenza  ciò,  che  nel  sistema  di 
Talele  era  proprio  suo,  senza  tener  conto  di  quello  in  cui 
consentiva  colla  antica  e  divulgaiissima  dottrina,  secondo 
la  quale  la  divinità  era  riconosciuta  come  arlcnee  e  reggitrice 
dell'universo.  Infatti  Aristotile  distingue  Talele  dai  teologi 
pur  mostrando  di  sospettare  che  da  essi  avesse  preso  il 
principio  materiale  dell'acqua,  e  lo  distingue  con  ragione, 
perchè  Talete  ptl  primo  aveva  cercato  d' investigare  sot- 
tilmente come  dall'elemento  umido  avessero  potuto  essere 
formate  tutte  le  sostanze,  delle  quali  è  composto  il  mondo, 
e  ciò  non  in  mcdo  teorico,  ma  per  via  di  osservazioni  e 
e  di  ragioni  fìsiche. 

Ma  si  riflette  che  questa  maniera  di  conciliare  il  silenzio 
di  Aristotile  col  testimonio  di  Cicerone  è  contraddetto  dallo 
stesso  Cicerone,  che,  poco  dopo  il  passo  riguardante  Talete, 
cosi  scrive  di  Anassagora  :  «  Quindi  Anassagora,  discepolo  di 
Anassimene  pel  primo  volle  che  si  designasse  e  si  facesse 
la  descrizione  di  tutte  le  cose  ed  il  modo  dalla  forza  e  ra- 
gione  della  mente  infinita  »  (1).  Ora  come  mai  poteva  Ci- 
cerone  affermare  che  Anassagora  pel  primo  aveva  introdotto 
la  mente  per  la  formazione  del  mondo,  se  avesse  creduto 
che  Talete  aveva  professato  l'identica  dottrina  ?  Bayle  non 
trova  altra  via  per  salvare  Cicerone  dulia  contraddizione  in 
cui  sarebbe  caduto  nella  stessa  i)agina,  che  supponendo  cor- 
rotto il  passo  di  Cicerone,  che  riguarda  Talete.  Noi  riget- 
tiamo questo  modo  di  conciliare  le  due  sentenze  di  Cice- 
rone, poiché  si  possono  assai  più  facilmente  conciliare  colle 
seguenti  riflessioni.  Il  qualificativo  primo  nei  due  passi  ri- 
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guardano  cose  diverse.  Cicerone  disse  primo  Talete  nell'in- 
vestigazione filosofica  della  origine  delle  cose  dall'elemento 
materiale  umido;  la  dottrina  intorno  alla  mente  quale  viene 
professata  da  Talete  non  era  in  alcun  modo  nuova,  ma  an- 
tichissima; nuova  bensì  era  la  spiegazione  intorno  alla  for- 
mazione delle  cose  per  opera  della  mente  coll'elemento  ma- 
teriale. Cicerone  stesso  poi  disse  primo  Anassagora  non  neU 
l'investigazione  dell'elemento  materiale,  ma  nella  investi- 
gazione   filosofica   della   maniera  di  operare   della   mente 
per  formare  tulle  le  cose.  Oltre  di  ciò  Anassagora  primo 
designò'la  mente  per  un  altiibuto  essenziale,  cioè  per  l'tM. 
telligniza;  ed  in  ciò  ancora  fu  davvero  primo.  Dalle  cose 
detto  risulla  chiaramente  che  Talete  rÌL-onobbe   duo   prin- 
cipi! per  la  formazione  delle  cose,  l'uno  materiale  passivo, 
l'acqua;  l'altro  attivo,  la   mente  o  Dio;  epperciò  il  primo 
saggio  di  filosofia,  fu  un  primo   abbozzo  di  dimostrazione 
della  esistenza  di  Dio,  fondata  sul    principio  di   causalità. 
Ma  di  questi  due  principii,  solo  il  primo   gli  apparteneva 
come  filosofo,  ed  era  quello  che  si  citava  quando  si  para- 
gonava  l'opinion j  di  Talete  con  quella  di  altri  filosofi.  Le 
sue  opinioni  intorno  al  principio  attivo  si  conformavano  agli 
insegnamenti  dei  poeti  teologi  e  dei  misteri,  pei    quali  la 
mente,  cioè  un  essere  intelligente  era  quella  che  dava  la 
forma  a  tutte  le  cose,  cunda  fingerei,  che  pervadeva  ogni 
cosa  «  omnia  Deorum  esse  piena  »  ;  che  animava  tutto,  che 
vedeva  tutto  fino  i  più  secreti  pensieri  dell'uomo;  che  lo 
richiamava  al  Cielo,  sua  vera  patria,  come   riferisce    Dio- 
gene Laerzio  in  Talele.  Dalle  quali  sentenze  di  Talete  pò- 
irebbe  formarsi  la  seguente  nozione  esplicita  di  Dio:  Dio 
è  una  mente  che  ha  formato  il  mondo  coU'elemento  umido 
e  lo  governa. 

Questa  dottrina  intorno  a  Dio  fu  a  un  dipresso  profes- 
sata da  tutta  la  Scuola  ionica  colla  sola  differenza  che  al- 
cuni videro  il  principio  materiale  sotto  un  altro  aspetto. 
Così  invece  di  vederlo  sotto  l'aspetto  di  vapore  umido,  Anas- 
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si.nanJro  lo  vide  semplicomonte  come  un  soggello  informo 
e  lo  disse  infinito,  cioè  indolennlnaio,  perchè  è  la  forma 
quella  che  limita  e  circoscrive  qualunque  essere  materiale 
no(I,i  sua  specie.  Anassimone  credette  di  vederlo  nell'eie- 
mento  materiale  dell'aria  anziché  dell'acqua;  Ferecide  di 
Sciro  della  terra,  mentre  Eraclito  ed  Ippia  Meiapantino  del 
fuoco.  Galeno  riassume  le  opinioni  di  questi  filosofi  in  questo 
modo:  a  Tutti  quelli  che  dissero  qualche  cosa  intorno  alla 

•  natura  delle  cose,  sono  concordi  nell'ammettore  esservi 
«  la  materia;  ma  che  cosa  essa  sia  non  convengono;  Fé- 

•  reide  credè  che  fosse  la  terra.  Talete  l'acqua,  Anassi- 
«  mandro  l'infinito,  Anassimene  e  Diogene  Apolloniate  l'aria, 
«   Eraclito  ed  Ippia  il  fuoco  »  (1). 

Vero  è  che  la  dottrina  di  Anassimandro  e  di  Annssimen.* 
presenta  qualche  difficoltà  a  conciliarsi  con  quella  di  Ta- 
lete dal  lato  teologico.  Di  falli  Cicerone  la  espone  e  ne  fa  I  » 
critica  nei  seguenti  termini:  e  Anassimandro  opina  gli  Dei 
«  aver  nascimento,  ed  essere  innumerevoli  mondi,  i  quali 
«  per  lunghi  intervalli  nascono  e  muoiono.  Ma  possiamo 
«  noi  intendere  Dio  fuori  di  quello  che  ò  sempiterno  ?  segue 
«  poi  Anassimene  e  stabilisce  Dio  essere  l'aria,  e  dice  che 
«  questo  Dio  ebbe  natale  ed  è  immenso,  infinito  ed  in  per- 
«  perno  movimento;  quasi  che  l'aria  la  quale  non  ha  furma, 
«  pu>sa  essere  Dio  .  .  .  o  (]uasi  che  ciò  che  nacjue  possa 
«   non  aver  morte  •  (2). 

II  Gerdi!  nii\\i\^n:i  introduzione  allo  studio  ddla  Religione, 
col  confronto  di  altre  testimonianze,  si  adopera  a  tutt'uomo' 
per  dire  uni  benigna  interpretazione  al  passo  di  Cicerone, 
t:  conchiudere  che  la  dottrina  fisica  di  Anassimandro  e  di' 
Anassimene  non  esclude  anzi  implica  l'elemento  teologico 
già  riconosciuto  da  Taleie.  Senza  entrare  nel  merito  deU'in. 
terpretazione  data  dall'illustre  ed  acuto  Gerdil.  noi  ere. 
diamo  che  si  possa  dimostrare  la  stessi  cosa,  ma  p^^r  altra 
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via.  Il  più  sagace  e  dotto  espositore  di  Aristotile,  Simplicio, 
cosi  espone  ed  interpreta  la  dottrina  di  Anassimandro  e  di 
Anassimene:  «  Tra  quelli  che  ammettono  un  solo  elemento 
ed  alTermano  che  si  muove  ed  è  infinito,  vi  è  Anassi- 
mandro.  figlio  di  Traziade  Milesio,  il  quale  fu  discepolo  e 
successore  di  Talete.  Anassimandro  disse  il  principio  e 
l'elemento  delle  cose  che  sono,  essere  infinito,  egli  pel 
primo  introducendo  il  nome  di  principio.  Ora  Anassi- 
mandro afi'erma  che  il  principio  non  è  l'acqua  nò  altra 
di  quelle  cose  che  diconsi  elementi,  ma  certa  altra  na- 
tura infinita,  da  cui  sono  fatti  tutti  i  cieli,  od  i  mondi 
che  sono  in  quelli.  Dai  mondi  poi  è  la  generazione  delle 
cose  che  sono,  e  nelle  quali  cade,  come  è  giusto,  la  morte. 
È  manifesto  che  avendo  egli  osservato  una  muìua  e  vi- 
cendevole trasmutazione  dei  quattro  elementi,  non  ritenne 
conveniente  di  costituire  con  quelli  un  unico  soggetto, 
ma  di  riporlo  in  altra  cosa  dilTerente  da  essi.  Adunque 
Anassimandro  non  costitui  la  generazione  dall'elemento 
che  si  altera,  ma  dai  coatrarii,  i  quali  sono  separati  e  di- 
stinti per  un  movimento  eterno.  Laonde  Aristotile  con- 
giunse Anassimandro  con  Anassagora.  Anassimen»^  poi  figlio 
di  Euristrato  Milesio,  il  quale  fu  amico  di  Anassimandro, 
atlemia  che  una  sola  è  la  soggetta  natura  ed  inlìnita  come 
Anassimandro,  ma  non  indefiiiila  come  lo  stesso  Anassi- 
mandro, ma  definita  (  hiamandola  aria.  Aggiunge  che  essa 
per  densità  e  per  rarità  dilTerisce  nelle  sostanze,  e  se  si  sud- 
divide,  diventa  fuoco;  se  invece  si  condensa  vento,  quindi 
nube;  e  se  si  continua  a  condensare  acqua,  quindi  terra, 
quindi  pietra  ed  altre  cose  simili.  Ma  anche  Anassimene 
fa  il  molo  eterno,  per  cui  avvengono  tutte  le  mutazioni.  (1). 
Questa  interpretazione  della  doiiriiia  di  Anassimandro  e 
di  Anassimene  può  trovare  la  sua  conferma  nello  stesso 
Cicerone  ed  in  altri  aufori;  Di  falli  Cicerone  altrove  attesta  che 


ii)  Cap.  xxxjx.  (i)  De  yat.  Dcor   I,  3. 


(1)  Simplicio,  Sottra  la  fìsica  di  AnstoUle,  lib.  i,  e.  2. 
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Anassimandro  insegnò:  t  iafìaHUem  natnrw  esse  a  qua  onvàa 
«  gignuntuT  •  (1).  Dunque  quegli  Dei  che  nascono  e  muo« 
ione  non  sono  veri  Dei  e  tanto  meno  il  principio  da  cui 
tulle  le  cose  sono  prodotte.  Ermia  nella  sua  celebre  Irri- 
sione control  Qlosofi  scrive  t  Anassimandro  slabili  un  prin- 
cipio più  antico  dell'acqua,  cioò  l'eterna  mozione,  onde  tulle 
le  cose  nascono  e  tulle  si  disciolgono  ».  Ma  questa  eterna 
mozione  può  essa  concepirsi  senza  una  eterna  virtù  motrice  ? 
Riguardo  ad  Anassimene  ò  pure  evidente  che  egli  distinse 
la  materia  e  il  modo  della  generazione  dalla  causa  della 
generazione;  b  materia  ò  l'aria;  il  modo  ò  la  condensa- 
zione e  la  rarefazione;  mala  causa  di  ciò  ò  l'eterna  mo- 
zione, cioè  un  principio  diverso  dalla  materia  generale. 

A  conciliare  poi  le  sentenze  di  Cicerone,  di  Diogene  Laer. 
zio,  di  Plutarco  intorno  alla  dottrina  di  Anassimene,  affer- 
mando il  primo  che  Anassimene  pose  por  principio  l'aria 
influita,  laddove  Laerzio  distinguo  l'aria  e  l'  infinito  come 
due  cose  differenti,  3^?X.^^  ^h'^^  ^^''  '^^  aTTS'.pov,  e  Plutarco 
le  riunisce  di  nuovo  in  una  àpvY.v  tc5v  ò^tcù^  àhx  à-sori- 
vaTS,  giova  rinetlere,  che  Plutarco  come  Cicerone  fanno 
menzione  del  solo  principio  materiale  e  passivo,  laddove 
Diogene  li  indicò  lutti  due  dislintamente,  cioè  il  principio 
materiale  passivo  ^^'/J^^  ^v^  ^d  il  prininpio  attivo  motore 

t6  aTTSipov. 

Ma  se  possiamo  ritenere  come  dimostrato  che  Talete,  Anas- 
simandro, Anassimene  nella  formazione  dell'universo  oltre 
il  principio  materiale,  ammisero  anche  un  principio  motore 
ed  ordinatore  diverso,  non  determinaron)  però  che  in  modo 
mollo  oscuro  e  confuso  l'azione  di  questo  principio  ;  così 
che:  •  quando  un  uomo  incominciò  a  dire,  esservi  nella 
natura  una  intelligenza,  la  quale  è  causa  della  disposizione 
e  dell'ordine  dell'universo,  egli  parve  il  solo  che  avesse  con- 
servato il  suo  senno  in  mezzo  alle  stravaganze  dei  suoi  an- 

(\)  In  Lue. 
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tecessori  ».  E   quest'uomo  fu  Anassag^ora,  la  cui   dottrina 
iene  esposta  da  Aristotile  in  questi  termini:  e  Anassagora 
dice  che  in  principio  tutto  era  mischiato,  eccettuata  l'in- 
telligenza la  quale  sola  ^  p?(r(j  e  senza  miscuglio.  È  dunque 
necessario  che  egli  riconoscesse  dapprima  per  principio 
l'unità,  perchè  è  propriamente  dessa,  quella  la  quale  è 
semplice  e  senza  miscuglio,  e  d'altra  parie  qualche  altra 
cosa,  a  quel  modo  che  noi  designiamo  V  indefinito  pri- 
machè  sia  definito  e  partecipi  di  alcuna  forma  (1).  L'es- 
sere essendo  duplice,  cioè  l'essere  in  potenza  ed  in  atto, 
ogni  cambiamento  deve  farsi   dall'uno   all'altro  ....  di 
modo  che  non  solamente  qualche  cosa  può   venire    dal 
non  essere,  quanto  all'accidente,  ma  ancora  che  tutto  ve- 
nendo dall'essere  in  potenza,  tutto  viene  dal  non  es^^ere 
in  allo.  E  questo  è  il  principio  primitivo  di  Anassagora, 
unità  ben  migliore  della  confusione  (2).  Ammettere  che 
la  potenza  è  anteriore  all'atto  ò  bene  sotto  un   aspetto, 
e  male  sotto  un  altro  e  si  ò  detto  come.   L'anteriorità 
dell'atto  ha  per  sé  Anassagora;  perciocché  l' intelligenza 
è  qualche  cosa  di  attivo  (3).  Anassagora  fa  del  bene  un 
principio,  il  principio  motore;   perciocché  l'intelligenza 
muove  (4).  Anassagora  si  serve  dell' intelligenza  come   di 
una  macchina  per  fare  il  mondo,  e  quando    dispera   di 
trovare  la  causa  reale  di  un  fenomeno  egli  mette  in  campo 
r  intelligenza;  ma  intuiti  gli  altri  casi  egli  ama  meglio 
dare  ai  fatti  un'altra  causa  »  (3). 
Cicerone  riassumo  la  dottrina  anassagorea  colle  parole  : 
«  Anaxagora,  primus  omnium  rerum  descriptiouem  et  moduin 
mentis  infinitai  vi  ac  ratione  designari  et  confici  voluit  »  (6). 
In  questo  passo  ogni  parola  vale  un  libro:  una  mente  in- 
finita, la  forza  e  la  ragione,  il  piano  e  l'esecuzione,  i  par- 
ticolari e  la  forma,  l'universalità  degli  esseri.  Anassagora 


I 


(I)  Met.  I,  e.  G.  (2)  ibiJ.  xn,  e.  il.  (3)  ibid.  c.O.  (4)  ibid.  e.  10. 
(5)  ibid.  f,  e.  3.  (0)  De  Xat.  Dcor.  i. 
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atferma  che  la  formaiione  e  1'  ordine  dell'  universo   suno 
l'opera  della   potenza  e  della   ragione  di  una   mente   iati 
iiila;  e  Cicerone,  adoperando  la  parola  (/tf5cn7)f/orté;fn,  indica 
espressamente  c!ie  la  mente  inlìnila  ideò  il  disegno  del  mondo 
che  voleva  fabbricare. 

Con  Cicerone  concordano  e  Laerzio  e  Plutarco,  ma  pei 
un.i  fortuna  unica  anziché  rara,  non  abbiamo  solamonii;  i 
coiiipendialori  delia  dottrina  anassagorea,  ma  le  slesse  pa- 
role di  Anassagora  conservateci  in  un  frammento  famoso 
di  Simplicio.  «  Le  cose  tutte  inlìnite  per  moltitudine  e  pei 
«  piccolezza  erano  insieme.  Imperciocché  ciò  che  era  pic- 
«  colo,  era  infinito,  e  perchè  le  cose  erano  tutte  insieme, 
a  cagione  della  piccolezza  niente  eia  manifesto.  L'aere 
e  l'etere  contenevano  ogni  cosa,  perchè  entrambi  infiniti , 
i|uesli  sono  massimi  tra  le  universe  cose  e  per  gran- 
dezza e  per  numero.  Laonae  l'aere  e  l'etere  si  discef- 
nouo  dal  molto  che  contengono;  e  ciò  cho  contiene  è 
infinito  per  moltitudine.  Ed  essendo  le  cose  in  (luesli 
termini,  deve  stimarsi  che  molte  siano  le  cose  e  di  lutti 
i  generi  in  quelle  cose  che  insieme  concrescono  e  si  con. 
ciliano,  e  semi  di  tulle  le  cose,  e  quelle  cose  che  hann.i 
e  specie  e  colori  e  piaceri  di  ogni  genere.  Ma  primachè 
fossero  separate,  essendo  tulle  quelle  cose  insieme,  non 
vi  era  alcun  colore  manifeslo.  Imperciocché  ciò  impediva 
iì  miscuglio  di  tutte  le  cose,  Tumido  e  il  secco,  il  caldo 
e  il  freddo,  il  lucido  e  il  lenebricoso,  e  molla  terra  e  semi 
liìuumerabili,  i  quali  per  niente  erano  tra  se  simili  a  se 
slessi.  Imperciocché  ninna  cosa  ira  le  diverse  è  similj 
ad  un'  altra.  Deve  poi  sapersi  che  queste  cose  separale 
sono  tulle  minime  e  non  sono  più,  né  può  farsi  che  siano 
più  di  tutte,  ma  sono  sempre  lutto  eguali  »  Questo,  dice 
Simplicio,  alTermò  Anassagora  nel  suo  primo  libro  intorno 
alla  Fisica  del  miscuglio  e  delle  parti  5/;«//ar/;  della  mente 
poi  SiTive  nei  seguenti  termini:  «  la  mente  è  cosa  infinita, 
«  ed  essa  per  sé  ottiene  l' impero,  e  non  è  mista  con  ninna 


•  cosa,  ma  essa  sola  è  in  sé  stessa:  perciocché  se  non  fosse 
«  in  sé  stessa,  ma  con  qualche  altra  cosa  mescolata,  sa- 
«  robbe  partecipe  di  tutte  le  cose;  poiché  in  ciascuna  cosa 
«  \i  é  una  porzione  di  tutte  le  altro,  come  fu  giri  da  me 
«  dello,  e  quelle  cose  che  sarebbero  a  lei  commiste  le  ini- 
«  pedirebbero  che  equamente  ottenesse  l' impero  in  alcuna 
«  cosa,  come  lo  fa  essendo  sola  in  sé  stessa.  Imperciocché 
«  essa  é  sottilissima  fra  tulle  le  cose,  è  purissima  e  possiede 
«  ogni  scienza  di  qualsiasi  cosa  ed  ha  la  massima  forza. 
«  La  mente  impera  a  tutte  le  cose  tanto  grandi  quanto  pie* 
t  cole,  che  hanno   anima,  e  la  mente    tiene  l' impero    su 

«  tutto  l'universo E  Io  cose  che  sono  mescolale,  e 

«  quelle  che  sono  separate  e  quelle  che  sono  distinte,  tutte 
«  conobbe  la  mente,  e  quelle  che  erano,  e  quelle  che  erano 
«  per  essere  e  quelle  che  ora  sono  e  quelle  che  saranno, 
«  la  mente  tutte  ordinò  e  dispose;  ed  in  questo  universo 
«  e  gli  astri  0  il  sole,  e  la  luna,  e  l'aere,  e  l'etere  sono 
«  ora  quelle  cose  che  furono  separate;  e  fece  questo  uni- 
«  verso  affinché  si  separassero.  Di  fatti  e  dal  raro  è  se- 
«  parato  il  denso  e  dal  frigido  il  caldo,  e  dal  tenebroso  lo 
«  splendido,  e  dall'umido  il  secco.  Molle  sono  le  parli  delle 
«  molle  cose;  ma  niente  allatto  di  diverso  è  separato  dal 

•  diverso  eccetto  che  dalla  mente;  la  quale  é  tutta  simile 
t  sia  essa  maggiore  o  minore,  laddove  niente  di  diverso  è 
«  simile  ad  alira  cosa  »  (i). 

A  meglio  far  risultare  la  dottrina  anassagorea,  credi;imo 
utile  di  ridurla  ai  punti  seguenti:  Lalla  materia  sopra  cui 
operò  la  mente,  2.  al  modo  con  cui  operò  la  mente  per 
formar».'  il  mondo,  3.  alla  natura  della  mente  medesima  cho 
formò  il  mondo. 

Anassagora  volendo  spiegare  l'origine  del  mondo,  movendo 
dalla  sentenza  che  nulla  si  fa  dal  nulla;  doveva  dedurne 
che  ciò  che  è  e  ciò  che  si  produce  risulla  da  ciò  che  era. 
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(!)  Simplicio,  Sopra  la  Fisica,  i.  e.  4. 
H.  UOBBA  —  Voi.  L 
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da  ciò  che  procedeva.  Quindi  il  mondo  formato  dKTorisce 
dal  mondo  non  formato  non  nella  materia  ma  nella  forma, 
non  quanlìtalivamenle  ma  qualilalivamentc.  Questa  materia 
primitiva  risulta  di  elementi  primiiivi,  sempli(M,  indivisi» 
bili,  eterni,  immutabili;  questi  elenitjnli  sono  diversi  tra  di 
loro,  e  le  loro  diverse  specie  posseggono  di  già  le  qualità 
che  apparterranno  in  seguito  al  loro  composto;  questi  eie» 
menti  furono  delti  da  Aristotile  ornoiomerìe,  ciascuna  delle 
quali  ò  per  tal  modo  un  germe,  un  abbozzo  dell'universo. 
Tutte  sono  diverse  tra  loro,  nessuna  è  simile  ad  un'altra 
e  il  loro  numero  è  infinito. 

Questi  elementi  da  principio  mescolali  e  confusi  forma- 
vano una  massa  informe,  immobile,  circondata  da  un'aria 
od  etere  senza  limili  di  maniera  che  non  esisteva  alcun 
vuoto.  Tale  era  lo  stalo  dell'universo  priraachù  intervenisse 
l'azione  della  mente. 

Ma  se  quella  massa  informe  ed  immobile  era  per  se  stessa, 
doveva  dunque  esistere  al  di  fuori  di  essa  un  principio  at- 
tivo, il  quale  le  imprimesse  il  movimento,  le  desse  una 
forma,  e  l'ordinasse.  Ed  è  appunto  ciò  che  stabili  Anassa 
gora.  Questo  principio,  questa  causa  è  V Intelligenza;  per- 
ciocché soltanto  r  intelligenza  può  essere  il  principio  del- 
l'ordine, e  di  tutto  ciò  che  è  regolare,  bello  e  buono.  Tre 
atti  principali  manifestano  la  potenza  della  causa  prima  ; 
essa  imprime  il  movimento  in  quella  massa  immobile,  essa 
raduna  gli  elementi  per  formare  tutte  le  specie  di  esseri; 
essa  scompone  questi  esseri  per  formarne  altri  nuovi  coi 
loro  elementi.  Il  moviinenlo  incomincia  per  l' impulso  della 
causa  prima;  la  composizione  è  il  principio  della  produ- 
zione; la  decomposizione  della  distruzione.  Gli  elementi  sono 
eterni,  ma  il  movimento,  la  loro  riunione,  la  loro  separa- 
zione  sono  opera  della  causa  prima,  della  Intelligenza  su- 
prema. 

L'intelligenza  suprema  per  operare  tutlo  ciò,  devo  tutto 
abbracciare,  tutto  conoscere,  il  passato,  il  presonic,  l'avve- 
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nìre;  la  sua  potenza  deve  essere  immensa,  e  tutta  la  sua 
energia  deve  incsislere  in  so  medesima.  Essa  è  semplice,  pura, 
scevra  da  ogni  miscuglio;  epperciò  è  sovranamente  indi- 
pendente, libera  da  ogni  soggezione,  da  ogni  influenza;  in- 
somma r  intelligenza  penetra  tutto,  regge  tutlo,  è  presente 
in  tutte  le  cose,  e  secondo  la  subblimo  espressione  di  Pla- 
tone, l'intelligenza  suprema  orna  tulle  le  cose,  percorren- 
dole. 

Dalle  quali  cose  si  deduce  che  la  mente,  1'  intelligenza 
suprema  di  Anassagora  è  assolutamente  immateriale.  Che 
questa  coiiclusione  sia  legittima  ce  lo  dimostra  la  confu- 
tazione sfessa  falla  da  Velleio  della  dottrina  anassagorea. 
In  falli  Velleio  argomenta  che  Dio,  per  poter  agire  sulla 
materia,  debbo  essere  fornito  di  senso;  ma  il  senso  non  può 
trovarsi  che  in  una  natura  animalo;  dunque  Dio  per  poter 
agire  sulla  materia  deve  avere  senso.  Velleio  fa  ancora  altre 
supposizioni  le  quali  implicano  sempre  che  la  mente  abbia 
un  non  so  che  di  animale.  Applicando  quindi  queste  os- 
servazioni alla  intelligenza  di  Anassagora, conchiude:  «  ora 
una  mente  manifesta  e  semplice,  la  quale  può  sentire  ed 
essere  a  ninna  cosa  congiunta,  rifugge  al  concepimento  ed 
alla  virtù  della  nostra  intelligenza  •. 

il  professore  Berlini,  in  un'  opera  recente,  rinnovando  i 
dubbii  intorno  alla  semplicità  della  mente  anassagorea,  scrive 
in   questi  termini:  e  Non  possiamo  affermare  che  l'intelli- 
«   genza  di  Anassagora  fosse  un  ente  personale,  come  nep- 
«  pure  possiamo  chiarirci  se  essa  fosse  per  lui  un  ente  as- 
t  solutamente  uno,  indivisibile,  incorporeo,  fuori  dello  spa. 
•   zio.  oppure  alcunché  di  esteso,  continuo,  infinito  come 
«   le  altre  qualità  corporee,  colla  sola  dilTerenza  che  quella 
«  qualità  sostanziata  in  se,  che  è  il  pensiero  o  l'intelligenza, 
«  si  trova  tutta  raccolta  insieme,  senza  alcuna   interpo.si- 
«   zione  di  altra  qualità.  È  più  probabile  che  egli  la  con- 
«  cepisce  in  questo  secondo  modo,  poiché  dice  eh}  essa  è 
t  alcunché  d' infinito,  dì  purissima,  di  sollilissinio,  i  quali 
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«  attribuii  involgono  estensione  e  corporeiii,  e  che  ogni 
«  intelligenza  e  simile,  sia  essa  maggiore  o  minoro,  il  che 
«  pare  che  debba  intendersi  della  perfetta  omogeneità  dello 
•  parli,  di  quel  continuo  ed  esteso,  che  è  l'inlf-'lligenza  »  (l). 
A  questa  conclusioiio  noi  ne  o()porremo  un'altra  la  quale 
non  può  essere  rifiutata  dal  prof.  Berlini:  «Affinchè  la  niente 
potesse  muovere  ed  ordinare  la  materia,  era  necessario 
che  la  conoscesse;  perciò  Anassagora  attribuì  alla  mento 
la  cognizione  di  tutte  le  cose.  Ora  la  mente  non  potrebbe 
aver  questa  così  piena  conosc'uza,  e  questo  si  assoluto 
dominio  su  tutto  le  forze  materiali,  ed  ordinarle  tutte  ad 
uno  scopo  e  secondo  un  disegno,  se  fosse  anche  essa  una 
di  queste  forze  materiali,  lìgli  pose  perciò  la  mente  come 
una  forza  incommista,  impassibile,  incorporea,  infinita,  in- 
dipendente, incondizionala,  dominante  ogni  cosa  con  un 
potere  suo  proprio;  essa  csi>te  in  ^u  l  per  se,  giacché 
se  si  trovasse  congiunta  ad  una  benché  minima  parti- 
cella materiale,  si  troverebbe  congiurila  al  tutto,  poiché 
nella  natura  tutte  le  cose  sono  fra  loro  intimamente  com- 
miste e  connesse  in  tulli  i  modi  possibili  e  quindi  non 
solo  per  via  di  accostamento  e  di  contano,  ma  per  via 
di  azione  e  di  reazione  »  (2).  Noi  confessiamo  di  trovare 
questa  seconda  conclusione  assai  più  confacenle  alla  natura 
della  intelligenza  anassagorea  che  non  la  prima.  Di  falli  la 
novità  della  dottrina  inturno  alla  mente  è  confessata  da  Ari- 
stotile, li  prof.  Berlini  nella  Idea  di  una  fdoso/ìa  ricorda, 
che  in  Lampsaco,  dove  morì  Anassagora,  gli  si  eresse  uà 
altare  e  si  celebrava  una  festa  in  suo  onore.  E  si  può  ag- 
j];iungere  che  Aristotile  nel  libro  intorno  all'auima  ed  Eliano 
nelle  storie  varie,  attestano  che  gli  Ateniesi,  colpiti  di  am- 
mirazione per  la  sublimità  della  sua  dottrina,  innalzarono 
due  altari,  uno  alla  Intelligenza,  l'altra  alla  Verità;  e  che 


(1)  Filosofia  Greca  prima  di  Socrate,  pag.  287.  (2)  Dertini,  Idea 
di  una  lilosoffa  della  oUj,  voi.  il,  pag.  37-38. 
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IMniarco  in  Pericle  alTerma  aver  i  contemporanei  di  Anas- 
sagora datogli  per  soprannome,  il  nome  stesso  di  quella  in- 
telligenza, i:he  egli  p.ìl  primo  aveva  intieramente  separata 
da  ogni  mescolanza,  presimtalala  in  tutta  la  sua  semplicità 
e  purezza,  e  collocata  al  sommo  di  tutto  ciò  che  esiste.  A 
queste  prove  evidenti  che  designano  lo  spirito  generale  della 
dottrina  di  Anassagora  o  la  s<^parano  da  quella  dei  suoi  an- 
tecessori, si  potrebbe  aggiungrMo  la  testimonianza  di  tulli 
gli  espositori  della  dottrina  di  Anassagora  antichi  e  moderni 
di  maggior  grido.  Abbiamo  già  esaminato  le  testimonianze 
di  Ari^tolih»,  di  Cicerone.  Ecco  quella  di  Diogene  Laerzio: 
«  era  dunqun  necessario  che  al  di  fuori  di  quella  materia 
«  universale,  di  quel  caos  di  elementi,  esistesse  una  ciusa 
«  che  venisse  ad  imprimere  in  loro  il  movimento,  dar  loro 
•  una  forma,  ed  ordinarli;  questa  causa  è  l'Intelligenza 
«  supi-ema  ».  Da  qu*\sta  testimonianza  emerge  pure  che  l'in- 
telligenza di  Anassagora  non  è  nello  spazio,  ma  fuori  dello 
spazio.  L'unità,  la  semplicità,  l'attività,  l' indipendenza  as- 
soluta, rinfinituiiine,  il  supremo  dominio,  la  perfetta  co- 
noscenza di  tutte  le  cose  presenti,  passale  e  future  sono 
gli  attributi  che  le  competono,  epperciò  non  ò  un  soggetto 
logico,  ma  omologico,  ossia  una  sostanza  intelligente,  at- 
tiva, indiperìdente,  epperciò  libera  e  sovrana  di  se  e  di  tutte 
le  cose.  Se  poi  sì  riflette  che  Anassagora  non  attribuisce 
alla  intelliizenza  il  semplice  pensiero,  ma  la  cognizione,  per 
la  quale  l' intelligenza  conosce  il  passato,  il  presente,  il 
fijturo.  che  dalla  cognizione  dilla  intelligenza  deriva  la  se- 
parazione drlle  cose  e  l'ordine  universale,  e  che  l' intelli- 
genza è  causa  d.'l  bello  e  del  buono  nel  mondo  ;  pare  che 
si  possa  conchiudere  che  tale  cognizione  è  qualche  cosa 
più  del  semplice  pensiero,  ed  una  cognizione  che  è  causa 
dell'ordine  non  pare  potersi  disgiungere  dalla  coscienza  (l). 
Conchiudiamo  adunque  che  l' intelligenza  di  Anassagora  è 


(t)  La  fdosofia  delle  scuola  italiane,  v.  1.  disp.  1. 


150 

fuori  dello  spazio,  che  non  è  alcunché  di  csleso,  di  con 
tinuo,  indefinito,  di  divisibile  come  tutte  le  alire  coso,  e 
che  alcune  parole  dubbiose  degli  antichi  espositori  non  pos- 
sono far  cambiare  il  senso  alle  formali  espressioni  di  Anas- 
sagora medesimo,  le  quali  escludono  l'estensione  e  la  cor- 
poreità dalla  sua  Intelligenza,  niassumendo  ora  le  cose  dette 
intorno  alia  scuola  ionica,  cercheremo  di  indicare  gli  stadi» 
percorsi  dalla  stessa  nel  tentativo  di  elaborare  una  dimo- 
strazione iìlosofica  della  esistenza  di  Dio. 

Talcle  propose  il  problema  fondamentale  della  nioàofia 
come  si  poneva  dai  saggi  dell'Asia  e  dell'Egitto,  dai  poeti 
teologi,  perciocché  per  questi  come  per  Talete  si  trattava  di 
spiegare  l'universo  determinandone  la  sua  origine.  Ma  nella 
soluzione  del  problema  Talete  si  separa  afTatlo  d.ii  teologi, 
perchè  invece  di  cercare  la  soluzione  in  un  ordine  di  cose 
soprannaturali  come  questi,  egli  investigò  nello  slato  j)re- 
sente  della  natura  le  condizioni  del  suo  stalo  anteriore.  A 
tal  fine  separò  la  fisica  dalla  teologia  e  dalla  metafisica. 
L'acqua  è  il  principio  materiale  delle  cose,  ma  non  la  causa 
ellìcienie  della  fui  magione  delle  medesime,  Talete  non  si  con* 
tentò  di  affermarlo  semplicemente,  come  nell'insegnamento 
aforistico,  ma  cercò  di  appoggiare  la  sua  proposizione  a  fatti 
ed  argomenti.  Egli  cercò  le  sue  prove  nella  esperienza  e 
nella  analogia,  e  generalizzando  l'osservazione  fatta  sulla 
SL'menza  e  sul  nutrimento  dei  cori)i  organici,  dedusse  che 
l'elemento  umido  doveva  essere  il  principio  materiale  delle 
cose.  Ma  l'elemento  umido  non  poteva  darsi  da  sé  stesso 
le  forme  necessarie  per  costituire  le  varie  specie  di  esseri; 
epperciò  vi  fece  intervenire  un  iirincipio  diverso  dall'ele- 
mento umido,  principio  intelligente  ed  allivo.  Dio,  Deum 
liutem  eam  mentem,  quce  ex  aqua  cnacta  fiagpret. 

Laonde  le  ricerche  fisiche  di  Talete  intorno  al  modo  in 
cui  si  è  formato  il  mondo  attuale  sono  un  primo  abbozzo 
di  dimostrazione  razionale  della  esistenza  di  Dio,  appog. 
giala  sul  principio  di  causalità. 
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È  vero  che  Talete  escluse  l'inlervenlo  della  divinità  nella 
produzione  dei  fenomeni  parziali;  nò  cercò  di  spiegare  come 
la  causa  intelligente  operasse  sulla  materia  primitiva;  ma 
cosi  facendo,  si  comportò  come  lutti  i  fisici  che  presup- 
pongono il  loro  oggetto.  Egli  riconobbe  come  causa  efti' 
ciente  della  formazione  del  mondo  un  principio  di  natura 
diversa  dall'elemento  materiale,  ed  in  ciò  sta  appunto  il 
suo  merito,  perchè  dallo  stato  del  mondj  attuale  indusse 
Io  stato  dell'elemento  materiale  primitivo  e  la  necessità  di 
una  causa  diversa  dal  medesimo,  intelligente  ed  attiva,  la 
quale  era  la  vera  causa  efficiente  della  formazione  e  deU 
l'ordine  dell'universo. 

Diogene  Laerzio  e  Plutarco  attribuiscono  ancora  a  Talete 
questi  tre  pronunciali,  i  quali  servono  di  illustrazione  della 
sua  dottrina:  Dio  è  il  più  amico,  perchè  non  fu  prodotto;  il 
mondo  è  ciò  che  v'ha  di  più  perfetto,  perchè  è  l'opera  di  Dio, 
ninna  azione,  niun  pensiero  può  essere  nascosto  a  Dio. 

Anassimandro  cercò  di  perfezionare  la  dimostrazione  della 
esistenza  di  Dio,  movendo  dal  principio  nulla  si  fa  dal  nulla. 
Egli  perciò  stabili  che  il  principio  delle  cose  era  l'infinito, 
in/ini tulem  naturai  a  qua  omnia  gignereutur ;  ma  tale  infi- 
nito, immobile  è  qualche  cosa  di  materiale,  perchè  riempie 
tutto  lo  spazio.  Eusebio  così  espone  la  produzione  dell'uni- 
verso secondo  Anassimandro:  t  Anassimandro  fece  dell'in- 
finito  il  germe  universale.  Egli  trasse  dall'  immenso  seno 
di  lui  un  numero  infinito  di  esseri  che  vi  ritornano  suc- 
cessivamente, per  uscirne  di  nuovo  e  formare  così  una  ca- 
tena non  interrotta  di  esistenza,  di  corruzione,  di  rinasci- 
menti, l'eternità  dell'universo.  I  cieli,  un'  infinità  di  mondi 
erano,  secondo  Anassimandro,  formali  dallo  stesso  principio, 
ed  aggiungeva  che  la  generazione  è  assai  più  antica  della 
produzione,  e  tutte  queste  cose  si  succedevano  le  une  alle 
altre  por  una  specie  di  circolazione  che  si  faceva  da  tutta 
l'eternità  »  (1).  Auche   Plutarco   crede   che  Anassimandro 


(i)  Preparano  Aevang.  xiv.  e.  14. 
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non  abbia  posto  altro  principio  che  la  materia  infinita,  e  lo 
rimprovera  di  non  avergli  associato  una  causa  ed  un  agente 
da  cui  ricevesse  l'energia  che  non  può  possedere  la  ma- 
teria per  so  medesima  (l).  Ma  abbiamo  veduto  che  Simplicio 
giustifica  con  buone  ragioni  Anassimmdro  e  dimostra  che 
oltre  all'elemento  materiale  pose  anche  relerna  mozione 
come  principio  distinto  da  quello,  e  causa  per  cui,  come 
dico  Ermia,  tutte  le  cose  nascono  e  si  disciolgono.  Il  che 
significa  che  l'eterna  circolazione  degli  esseri  ha  una  causa 
distinta  ed  eterna,  e  questa  causa  ha  per  attributo  prin- 
cipale la  mozione. 

Anassimene  volendo  determinare  con  maggior  precisione 
la  nozione  della  sostanza  infinita  di  Anassimandro,  disse 
che  tale  sostanza  era  l'aria,  e  che  la  formazione  delle  cose 
avveniva  per  condensazione  e  rarefazione  dell'aria:  ma  an- 
che Anassimene,  come  osserva  Simplicio,  addusse  per  cau-a 
di  tuUo  le  mutazioni,  un  moto  eterno.  K  che  questa  eterna 
mozione  non  possa  confondersi  colTelemento  materiale,  ri- 
sulta chiaramente  daU'aver  egli  distinta  la  materia  da  cui 
si  generano  le  cose,  cioè  l'aria,  il  modo  della  generazione, 
la  condensazione  e  la  rarefazione,  dalla  causa  di  ciò,  l'eterna 
mozione,  cioè  un  principio  diverso  dall'elemento  materiale. 

I  tentativi  fatti  fin  qui  avevano  bensì  aiutato  la  rifles- 
sione a  risalire  dalla  universalità  dei  fenomeni  ad  un  prin» 
cipio.  dagli  effetti  ad  una  causa  suprema,  ma  ben  poco 
avevano  giovato  ad  esplicane  la  nozione  della  slessa  causa 
prima.  Sopravenne  finalmente  Anassagora,  il  quale  renden- 
dosi padrone  dei  risultati  della  dottrina,  che  aveva  ban- 
dito dal  campo  dei  fenom^^ni  l'influenza  immediata  di  agenti 
soprannaturali,  liberala  la  fisica  dall'impero  del  meraviglioso 
potò  consacrare  il  suo  studio  a  meglio  determinare  la  no- 
zione della  divinità,  e  dei  veri  suoi  rapporti  coll'uni verso, 
rapporti  già  indicati  prima  di  lui,  ma  in  modo  oscuro  ed 
imperfetto. 
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La  dottrina  dì  Anassagora  sotto  questo  aspetto  sì  distin- 
gue  da  quella  dei  suoi  antecessori  per  alcuni  caratteri  che 
meritano  di  essere  posti  nella  missima  luce. 

1.  Mentre  i  suoi  antecessori  avevano  concepito  la  causa 
prima  come  qualche  cosa  di  intimo  alla  materia,  come  una 
anima  nel  corpo  : 

t  Mens  agitai  molem  et  magno  se  torpore  miscet  » 
Anassagora  pel  primo  distinse  con  precisione  e  chiarezza 
le  nozioni  di  mente  e  di  materia,  separandole  essenzial- 
mente r  una  dall'altra.  L'universo,  per  Anassagora  è  un 
efl'elto  intieramente  distinto  dalla  causa,  che  lo  produsse; 
questa  causa  non  ha  nulla  di  comune  cogli  esseri  da  lei  for- 
mati. Essa  ha  una  natura  esclusivamente  propria  a  sé;  essa 
è  una,  eterna,  sovranamente  indipendente  ed  intelligente;  essa 
agisce  sulla  materia  come  l'artefice;  la  materia  non  è  che 
uno  istrumenlo  nelle  sue  mani.  Laonde  la  causa  prima,  la 
quale  fino  a  lui  era  stala  designala  per  l'attributo  della 
eterna  mozione,  fu  da  esso  indicata  con  quello  della  in» 
telligenza. 

2.  Fino  ad  Anassagora,  l'esistenza  di  Dio  presso  i  greci 
non  era  stata  l'oggetto  di  una  dimostrazione  regolare.  Per 
molli  era  un  presentimento,  un  bisogno  della  ragione  e 
del  cuore  confermato  dalla  antichissima  tradizione,  dai  poeti 
teologi,  dai  misteri.  Per  quelli  poi  che  si  erano  consacrati 
a  più  profonde  meditazioni,  la  serie  o  catena  degli  effetti, 
era  stata  una  via  sicura  per  assurgere  ad  una  causa  prima, 
hiflettendo  sulla  nozione  di  causa  non  avevano  tardato  a 
riconoscere  che  essa  doveva  agire  operando;  che  una  azione, 
che  aveva  per  risultalo  l'ordine  e  l'armonia  dell'universo, 
non  poteva  provenire  che  da  un  principio  intelligente;  ma 
non  avevano  ridotto  la  seria  di  queste  riflessioni  ad  un  con- 
catenamento rigoroso,  nò  fondatolo  sulle  leggi  generali,  che 
regolano  l'universo. 

Anassagora  invece  annunziò  con  chiarezza  che  i  fenomeni 
dell'universo  sono  strettamente  legali  tra  di  loro;  che  essi 


(1)  Dei  Placiti  dei  Filosofi,  !.  v.  e.  19. 
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formano  un  insieme,  un  tutto,  che  V  ordine  ò  la  grande 
catena,  la  quale  unisce  tutte  le  parti  dell'universo,  ed  ò  la 
legge  fondamentale  clia  le  governa;  che  qu'^sto  sistema  uni- 
versale, nella  unità,  che  lo  costituisce,  suppone  un  ordina- 
tore unico,  epperciò  una  intelligenza,  che  lo  conosce,  lo 
dispone,  lo  abbellisce,  lo  padroneggia  e  lo  governa. 

3.  Non  può  recarsi  in  dubbio  che  c,\ì  antecedenti  lavori 
della  scuola  ionica,  la  quale  ricercando  nei  limiti  della  os- 
servazione e  della  esperienza  le  causo  immediale  dei  fé» 
nomeni  naturali,  veniva  ad  escludere  dalla  loro  spiegazione 
l'azione  di  agenti  soprannaturali  non  abbiano  poderosamente 
sgombrato  da  molti  ostacoli  la  \ia  ad  Anassagora;  ma  ò 
pure  indubitato  che  ad  Anassagora  restò  la  gloria  di  aver 
formulata  una  vera  dimostrazione  cosmologica  della  esistenza 
di  Dio,  e  dei  suoi  attributi. 

11  Bouchitté,  nella  sua  storia  delle  prove  della  esistenza  di 
Dio,  della  scuola  ionica  dice  cosi:  «  Orfeo  pone  a  fronte  Tuno 
t  dell'altro  il  principio  organizzatore  e  la  materia  da  orga- 
€  nizzarsi:  i  Ionici  concepiscono  il  dualismo  ciascuno  se- 
€  condo  un  modo  proprio,  rinserrando  il  primo  nei  priu- 
«  cipii,  che  costituiscono  il  secondo,  e  dal  quale  essi  fanno 
€  emanare  tutte  le  cose.  È  sempre  la  stessa  idea  fonda- 
€  mentale  malgrado  i  diversi  modi  di  vedere,  dinamico  in 

•  Anassagora  e  suoi  discepoli,  meccanico  o  piuttosto  pu- 
€  ramente  materiale  negli  altri.  Quale  che  sia  il  principio 
«  che  essi  adottano,  l'acqua,  il  fuoco,  sopra  il  quale  sono 
t   pure  divisi,  lo  spirito  organizzatore  è  da  essi  consideralo 

•  come  una  forza  rinchiusa  nella  materia  e  che  la  modi- 
t  fica  incessantemente.  È  la  mens  agitai  mnlem  di  Virgilio, 
«   è  il  Dio  prigioniero  nella  sua  opera,  ma  non  il  creatore 

•  distinto  da  ciò  che  crea,  e  la  cui  fecondila  non  incatena 
«  la  sua  indipendenza.  E  sebbene  V  idea  di  Dio  si  mostri 
«  con  maggior  purezza  nella  dottrina  di  Eraclito  e  di  Anas* 
«  .simandro,  tuttavia  l'influenza  generale  del  sistema  la 
«  abbassa  e  la  circoscrive  nei  limili  di  un  principio  libico 
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•  0  lutto  al  più  di  una  forza  animale  »  (1).  A  noi  pare  che 
il  Boucliitté  non  abbia  determinato  i  veri  caratteri  della 
scuola  ionica,  e  lanto  meno  i  risultali  a  cui  pervenne  in- 
torno alla  dimostrazione  dell'esistenza  di  Dio.  Rileniamo 
poi  come  assolutamente  falso  il  giudizio  intorno  ad  Anassa- 
gora, il  quale  secondo  Douchillò,  avrebbe  rimpicciolito  e 
circoscritto  nei  limili  di  un  principio  fisico  o  tutto  al  più 
di  una  forza  puramente  materiale,  il  principio  organizza- 
tore della  materia;  nò  sappiamo  su  quali  dati  si  fondi  per 
prei<*ndere  clh3  V  idea  di  Dio  si  mostri  con  maggior  purezza 
nella  dottrina  di  Anassimandro,  che  n^n  in  Anassagora. 
Aristotile  scrivendo:  sopravonne  finalmente  Anassagora,  il 
quale  osservando  esservi  nella  natura  una  Intelligenza,  che 
ò  la  causa  deiraggiustamento  e  delTurdine  dell'universo. 
par\e  il  solo,  che  avesse  conservato  lutto  il  suo  senno  in 
mezzo  ai  traviamenti  dei  suoi  predecessori,  fece  adunque 
la  satira  e  non  l'elogio  di  Anassagora.  Come  l  l'intelli- 
genza autrice  del  movimento,  dell'ordine  dell'universo  e  di 
quanto  \i  è  di  bello  e  di  buono,  non  è  altro  che  un  prin- 
cipio fisico,  una  forza  puramente  materiali}  ?  Noi  abbiamo 
dimostralo  che  l' intelligenza  nella  dottrina  di  Anassagora 
è  incorporea  ed  ineslesa,  e  possiamo  aggiungere  che  tale 
la  giudicarono  Heg<'l,  Killer,  Cousin,  Zeller.  Bouchitté  non 
errò  solo  nel  giudicare  la  natura  del  principio  intelligente 
di  Anassagora,  ma  non  seppe  nemmeno  dir  una  parola 
intorno  al  suo  merito,  nella  elaborazione  della  prova  cosmo- 
logica da  lui  data  della  esistenza  di  Dio,  e  tale  omissione 
è  imperdonabile  in  una  storia  delle  prove  della  esistenza 
di  Dio. 


(t)  Histoire  des  preuves  de  l'existence  de  Dica.  Ne;5liatti  dell'ac- 
cadeniia  francese,  anno  1844. 
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CAPO  in. 

SCUOLA  PITAGORBCl 

Contimiazìone  dei  tentatici  intorno  alta 
dimostrazione  della  esistenza  di  Dio. 

Le  speculazioni  disila  scuola  ionica,  e  specialmente  di  A- 
nassagora,  si  compendiano  nella  dimo.-lrazione  delia  esi- 
stenza di  Dio  e  nella  determinazione  de'suoi  attributi,  mo- 
vendo dalla  contemplazione  dell'  Universo.  Imperciocché 
secondo  una  bella  sentenza  di  Anassagora  conscrvata-M  da 
Laerzio,  1'  uomo  è  Tilto  per  investigare  le  leggi  della  na- 
tura e  contemplare  il  Cielo,  il  quale  è  la  sua  vera  patria. 
Con  eguali  intendimenti  e  con  non  minore  ingegno,  il  fon- 
datore della  scuola  italica,  Pitagora,  nato  secondo  Ennio 
Quirino  Visconti  nell'anno  571  e  morto  nel  496  A.  C.  (1), 
senza  trasandare  le  ricerche  tìsiche,  dava  però  un  nuovo 
indirizzo  alia  speculazione.  La  dottrina  dei  numeri  è  cer- 
tissimo argomento  dell'alto  grado  di  astrazione  a  cui  seppe 
elevarsi  Pitagora.  Ma  1'  ini«^rpretazione  della  dottrina  pila- 
fiorica  diede  luogo  anche  presso  gli  antichi  a  molte  diver- 
genze, le  quali  debbono  essere  seriamente  esaminate. 

L'  esposizione  della  dottrina  pitagorica  fu  fatta  in  due 
modi;  alcuni  si  attennero  ai  risultati  pratici  della  mede- 
sima; altri  ne  seguirono  lo  svolgimento  speculativo  nella 
teoria  simbolica  dei  numeri    Incominciamo  dai  primi. 

Cicerone,  per  bocca  di  Velleio,  compendia  la  dottrina 
pitaijorica  in  queste  parole;  t  Pitagora  pensò  che  Dio  fosse 
*  uno  spirito  sparso  ed  operante  in  tutta  la  natura  e  che 
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t  le  nostro  anime  fossero  parlicolla  della  sua  sostanza  ». 
Questa  stessa  interpretazione  venne  seguita  da  Virgilio  e 
sviluppala  nei  noli  versi  della  Georgica. 

«  .  .  .  .  Dentn  ìinmfinc  ire  per  omn<'s 
«    Terrasqne,  IracUisqu»»  maris,  Coelumque  profundum 
«   Iliuc  pecudes,  armenta,  viros,  gmus  omne  ferarum  ». 
S.  Giustino,  che  sembra  citare  le  parole  stesse  di  Pita- 
gora, 0  di  qualcuno  de'suoi  i»iù  intimi  discepoli,  ne  espone 
Ja  dottrina  in   questi  termini:  e  Dio   è    uno;  e^ii   non  è 
«  punto  come  alcuni  pretendono  fuori  del  mondo,  ma  nel 
«  mondo  medesimo  e  lutto  intiero  nel  globo  intiero.  Egli 
•  ha  l'occhio  aperto  su  tutto  ciò  che  nasce,  è  desso,  che 
t   forma  tutti  gli  esseri  immortali,  che  è  l'autore  della  loro 
t   potenza  e  delle  loro  opere.  Egli  è  l'origine  di  tutte  le 
t   cose,  il  luminare  del  Cielo,  il  padre.  Io  spirilo,  l'anima 
«  di  tutti  gli  esseri,  il  motore  di  tulle  le  sfere  »  (1). 

S.  Clemente  Alessandrino,  la  espone  nel  modo  seguente: 
«  Pita-^'ora  dice:  Dio  è  certamente  uno;  egli  non  e  come 
t  alcuni  pensano,  fuori  dell'  amministrazione  del  mondo, 
t  ma  è  lutto  in  essa  in  tutto  il  circolo;  speculatore  di 
«  ogni  generazione  e  moderatore  delle  universe  cose,  egli 
t  è  sempre,  e  trae  ad  operare  le  sue  facoltà,  egli  è  illu- 
t  slratore  di  tutte  le  opere  nel  Cielo,  padre  di  lutto  le 
«  cose,  mrnte  ed  animazione  di  lutto  1'  universo,  movi- 
«  mrnto  di  tutte  le  cose  »  (2). 

Queste  testimonianze  sono  abbastanza  esplicite,  tuttavia 
alcune  espressioni  possono  e  debbono  essere  illustrate.  Dio 
è  uno,  cioè  una  entità  sostanziale  ed  assoluta;  Dio  non  è 
fuori  del  Biondo,  cioè,  come  spiega  Clemenie  Alessandrino, 
fuoii  dell'ainminislrazionc  del  mondo,  perchè  non  è  disdi- 
cevole  alla  maestà  divina  nò  alla  beatitudine  di  Dio,  come 
prelesero  alcuni  che  l'autore  del  mondo  Io  amministri  e 
governi.  Pitagora  sostiene  che  Dio  è  nel  mondo  in  quanto 


(1)  Icono'jrafia  greca,  v.  i.  pag.  i5i. 


(I)  Coìwrt  ad  Geni.,  15.  (2)  Strom. 


158 

che  egli  opera  nell'universo  eJ  in  tutte  le  sue  parti,  non  già 
io  quanto  che  l'universo  s'identifica  con  lui.  Dio  ha  l'occhio 
aperto  sulle  le  cose  del  mondo,  cioè  Dio  presiede  al  mondo 
colla  provvidenza,  la  quale  comprende  il    progresso  della 
generazione  delle  cose,  speciilator    totius  generalionis,    l'ef- 
ficacia nel  conlemperare  ed  ordinare  i  principi!,  universo- 
rum  contemperalio,  la  sua  continua  operazione  ed  univer- 
sale  influenza  su  tutte   le   cose,  omnium  opernm   in    Cwlo 
illustrator.  Dio  è  l'autore  degli  esseri  immortali,  della  loro 
potenza  e  delle  loro  opere;  gli   esseri    immortali   qui   ac^ 
connati  sono  gli  astri  o  dèi  subalterni,  i  demoni,  gli  eroi, 
le  anime.  Dio  essendo  l'autore  di  questi  esseri,  che  sono 
cause  subalterne,  consegue  che  egli  è  la  causa  delle  cause, 
epperciò  causa  di  tutto.  Dio  muove  tutto.  Se  si  concdT)iscc 
l'universo  come  diviso  in  sfere  concentriche,  secondo  i  di- 
versi astri,  ovvero  gli  elementi  che  regnano  in  esse  sfere, 
è  ancora  Dio  solo,  che  tutte  le  muove  e  governa. 

Queste  testimonianze  presentano  un  concetto  molto  ele- 
vato delia  dottrina  pitagorica  intorno  a  Dio  ed  al  mondo, 
concetto,  da  Ovidio  sviluppato  in  questo  modo,  secondo  la 
parafrasi  dell'Angiiillare  : 

•  Penetra  tanto  il  suo  sublimo  ingegno, 

f  I/occhio  suo  interior,  via  più  che  umano, 
.  Che  vede  aperto  il  sempiterno  regno, 
«  Sebben  egli  dal  Ciclo  sia  lontano  : 
«   Intende  appicn  ogni  pianeta  e  segno  ; 
t   L' influsso  e  '1  corso  lor  tocca  con  mano, 
t   E  così  bene  il  ciel  mostra  e  descrive, 
t   Che  par  che  nato  ei  sia  fra  l'alme  dive, 
t  Tutto  quel  che  negò  l'alma  natura, 

•  Di  far  vedere  all'  uom  visibilmente, 

•  Cerca  con  ogni  studio  ed  ogni  cura 

«  Veder  con  l'occhio  interno  della  mente, 

«   La  sua  luce  montai  lucida  e  pura 

«  Ogni  ascosa  cagion  vede  presento 
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t  E  la  sostanza  e  l'ordine  e  l'effetro 
«  Sa  d'ogni  cosa,  e  'I  suo  padre  natio, 
•   E  poggia  tanto  il  suo  puro  inlellello 

«  Ch'appien  conosce  la  natura  e  Dio > 

I  critici  convengono  generalmente  nell'  attribuire  a  Pi- 
tagora  la  dottrina  sopraesposta  intorno  a  Dio.  Ma  discor- 
dano tanto  nell'assegnare  il  signific:ito  del  vocabolo  iinimu$ 
adoperalo  da  Cicerone,  quanto  nel  determinare  il  modo  con 
cui  Dio  f.jrmò  il  mondo.  Cerchiamo  di  risolvere  tali  qne- 
stioni. 

Dio,  secondo  la  dottrina  pitagorica,  è  egli  un  puro  spi. 
rito  ovvero  una  sostanza  estesa  comunque  più  sottile  e  pura 
di  quella  che  entra  a  formare  i  corpi?  Non  può  negarsi 
che  nei  testi  riferiti  V  ubiquità  di  Dio  non  sia  rappresen- 
tala con  una  specie  di  estensione:  ma  ò  da  vedersi  se  tale 
espressione  deve  prendersi   letteralmente. 

Per  risolvere  il  problema  proposto,  notiamo  anzitutto 
che  presso  gli  antichi  si  faceva  distinzione  tra  anima,  animo, 
mente:  «  Anima,  dice  xNonio  il  grammatico,  est  secvndum 
consuetudinem  spiritus,  quo  vivimus;  animus,  quo  sapimus, 
anima  qua  vivimus  .  Questa  distinzione  viene  ancora  me- 
glio spiegala  da  Servio:   «  Animus   est   consilii,  anima    vi- 

*  tae  *  e  da  Lattanzio;   e  primum  non   idem   est   mens  et 
«   anima;  aliud  est  enim  quo  vivimus,  aiud  quo  cogitamus ; 

•  nam  dormieidium   mens,  non   anima    sopitur    •.    Diogene 
Laerzio  poi  insegna  apertamente  :  •  i  pitagorici  distingue- 
vano  nell'anima  tre  parti,  cioè  il  senso,  l'animo,  e  la  me'nle, 
ed  alTermavano  che  gli   animali  sono  partecipi  del  senso  o 
dell'animo,  della  mente  il  solo  uomo  {!).  La  mente,  dice 
Stobeo,  secondo  Pitagora  viene  inserita  nell'uomo  dall'estrin- 
seco, ed  è  una  partecipazione  divina  (ì).  La  mento,  scrive 
Clemente  Ales>andrino,  secondo  i  pitagorici,  è   una  parti- 
cella  delibata  dalla    universa    mente   divina,  epperciò    im- 


(1)  Diogene  Laerzio,  lib.  vui   (2)  Egloghe. 
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morlalc,  come  immortale  ò  il  principio  ài  cui  deriva,  lul^ 
tavia  non  è  Dio,  aijgiunge  Laerzio,  ma  bensì  pro-luzione 
deirelerno  Iddio  ».  L'Anonimo  nella  vita  di  Pitagora  dice: 
gli  organi  della  cognizione  secondo  i  pitagorici,  sono 
otto;  il  senso,  l'immaginazione,  l'arte,  l'opinione,  la  pru. 
denza,  la  scienza,  la  sapienza,  la  mente  ;  di  questi  l'uomo 
ha  comune  cogli  Dei  l'arte,  la  prudenza,  la  scienza,  la 
mente:  ha  comune  coi  bruti  il  senso  e  l'immaginazione; 
ed  ha  in  proprio  l'opinione  »  (1). 
Premesso  ciò  osserviamo  che  è  nell'  indole  d»'lla  dottrina 
pitagorica  di  rifuggire  da  espressioni  tolte  dille  cose  cor- 
poree. In  niun  luogo  si  trova  che  Pitagora  abbia  detto  che 
Dio  fosse  un'aria,  un  vento,  od  un  fuoco,  o  un  etere  ;  ma 
bensì  che  Dio  è  una  monade,  una  unità  puramente  intel- 
lettuale senza  parti,  perchè  unità,  e  perciò,  non  sembra 
presunzione  sottintendere,  senza  estensione;  poiché  noi 
sappiamo  che  uno  degli  oggetti  principali  della  sua  filo- 
sotìa  era  di  staccare  l'anima  dai  sensi,  di  sollevarla  alla 
contemplazione  del  puro  intelligibile. 

È  vero  che  Pitagora  insegnò  chi  Dio  penetra  da  per 
tutio  ;  ma  noi  pure  diciamo  così,  sebbene  siamo  lontanis- 
simi perciò  dall' attribuire  a  Dio  un'estensione  corporea. 
È  da  lui  che  provengono  le  anime  :  ma  sono  esse  Dio  stesso  ? 
nò  certamente,  e  le  testimonianze  soprariferiie  dicono  as- 
solutamente il  contrario,  e  lo  possiamo  confermare  con 
molte  altre. 

Di  fatti  Galeno  nella  sua  storia  della  Filosofia,  scrive: 
e  Pitagora  tra  le  cose  che  pose  fra  i  principii,  vi  ò  l'unità, 
«  cioè  la  natura  dell'uno  e  la  slessa  mente  di  Dio,  da  lui 
€  detto  il  buono;  vi  è  pure  la  dualità  cioè  il  demone,  od 
t  il  cattivo,  intorno  a  cui  sta  la  mole  corporea,  cioè  il 
€  mondo  che  noi  veggiamo.  Socrate  e  Platone  dissero:  ciò 
t  è  Dio,  che  è  uno,  che  è  solo,  che  è  buono  da  se  e  per 
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t  se  ;  con  che  vollero  significare  che  Dio  è  mente  non 
«  Commista  ad  alcuna  materia  e  non  sogj;el(a  ad  alcuna 
t  allerazione  »  (I).  Plutarco  aggiunge:  «  Pitagora  e  Pla- 
«  Ione  insegnarono  che  la  parte  raziciiale  drlT  anima  ò 
«  incorruttibile,  perchè  1'  anima  non  è  al  certo  Dio,  ma 
«  bensì  opera  di  Pio  immortale,  laddove  la  parte  irrazio- 
«  naie  dell'anima  ò  corruttibile  »  (2). 

Ma,  se  secondo  i  dettati  della  dottrina  pitagorica  la  pnrte 
razionale  dell'anima  umana  è  incorruttibile,  epperciò  in- 
corporea ed  immat«'rial.\  perchè  è  opera  di  Dio;  a  fortiori 
deve  essere  immateriale  l'autore  stesso  della  mento.  Dun- 
que il  vocab(»lo  animus  n<  1  (tasso  di  Cicerone  non  può  si- 
gnificare che  un  principio  immateriale  epperciò  incslo.^o. 
Confermiamo  ancoia  questa  conclusione. 

«  i'itagora  distingueva  l'unità,  che  egli  opponeva  all'in» 
t  terminato  binario;  questa  unità  diceva  essere  il  principio 
«  efiìcicnte  delle  cose,  quegli  che  dà  loro  la  forma,  il  bi- 
«  nario  invece  essere  passivo  e  materiale,  quale  si  è  il 
«  mondo  vi.>ibile  »  (3).  Ma  non  solamento  Dio  è  una  so- 
stanza immateriale  ed  inestesa;  egli  è  eziandio  sapientissimo. 
«   Dio,  secondo    Pitagora,  conjprcnde    tutto   V  intelligibile, 

•  ed  in  lui  risiede  il  numero  intellettuale,  che  è  la  so- 
«  stanza  stessa  del  numero  :  «(rnsto  numero  sussisteva  nella 

•  mente  divina  prima  di  ugni  altra  cosa,  per  cui,  e  se- 
«  condo  cui,  Dio  disegnò  l'ordine  di  tutte  le  cose,  ed  in 
«  cui  tutte  le  cose  sono  disiinle  e  come  per  serie  indis- 
«  solubile  disposte  ed  annoverate.  Numero,  che  è  il  primo 
«  ed  archetipo  esemplare  secondo  cui  il  produttore  d..I 
«  mondo  giudicò  la  sua  opera  regolare  nel  l'ormarlo;  nu- 
«  mero  che  per  la  sua  innata  virtù,  vincola  e  regge  l'eterna 

•  serie  delle  cose  mondane  »  {ì). 

Ma  ci  si  potrebbe  osservare  che  noi  fin  qui  non  abbiamo 


(l)  Fozio  Bibliotecaj  co  I.  2ol. 
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ancora  esposto  tutto  il  concetto,  che  Pitagora  si  era  for- 
malo di  Dio,  perciocché  Porfirio  nella  vita  di  Pitno'jra,  af- 
ferma positivamente,  che  secondo  Pilagor  )  :  t  Dio  quanto 
i  alla  mente  è  simile  alla  verità,  quanto  al  corp-)  alla  luce» 
t  eJ  aggiunge  che  Pitagora  aveva  appresa  questa  dottrina 
«  dai  Magi  ».  Porfirio,  secondo  la  dottrina  di  Pitagora, 
attrih.iisce  positivamente  a  Dio  un  corpo;  ora  come  con- 
ciliare questo  pronunciato  colla  immaterialità  di  Dio  ?  Non 
dubbiamo  cercare  di  eludere  la  dilDcoltà,  ma  di  spiegarla. 
A  raggiungere  (jnesto  scopo  ci  sarà  di  scorta  ciò  che  riferisce 
Diogene  Laerzio  compendiando  le  cose  che  Alessandro  nello 
sncce.'isioni  ild  Filosofi,  dice  di  aver  raccolto  dai  Ci)inmen- 
tarii  pitagorici. 

•  I  pitagorici,  scrive  Diogene,  distinguevano  due  specie 
e  di  aria;  qui^lla  che  è  cosparsa  intorna  ali  i  terra  ed  im- 
I  mota,  e  quella  che   è  superiore   ed   in  perpetiio    moto, 
«  pura  e  salubre.  Secondo  essi  le  cose  che  vivono  in  mezzo 
t  alla  prima  sono   mortali  ;  quella   che    vivono   nella   se- 

•  conila  sono  immortali  e  divine.  Quest'aria  supcriore  in 
€  perpetuo  molo,  pura,  salubre,  chiamano  etere  libero, 
«  etere  rome  quello  che  è  privo  di  maieria,  libero  come 
€  quello  che  non  va  soggetto  alle  pcrtuibazioni  della  ma» 

•  teria.  Quindi  sono  Dei  il  solt\  la  luna  e  gli  altri  astri  *. 
Da  questo  passo  si  ricava  che  secondo  la  dottrina  pita- 
gorica 1.  il  libero  etere  non  costituisce  la  natura  delle 
sostanza  iminorlali,  ma  b'^nsì  l'elemenlo  in  cui  vivono,  di^l 
cui  calore  partecipano  e  per  cui  esse  godono  di  una  vita 
eterna;  2.  il  libero  etere  può  dirsi  anima  nel  senso,  che 
esso  è  princij)io  di  vita  pel  calerò  che  in  sé  contiene  ; 
3.  siccome  nella  dottrina  pitagorica  si  distingue  neiranima 
stessa  dell'uomo  il  principio  vitale  dalla  mente,  rosi  è  na- 
turale il  supporre  che  anche  nelle  sosianze  culf.'Sti  si  am- 
mettesse una  mente  che  ne  tenesse  il  principato,  a  quel 
moio  che  lerocle  ammette  negli  Eroi  una  mente  congiunta 
ad  un  corpo  lucido;  i.  ma  questo  corpo  essendo  incorrut- 
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libile  non  poteva  essere  che  della  natura  dell'etere  libero, 
cui  Alessan  Jro  chiama  corpo  eterno  e  privo  di  materia,  af- 
finchè potesse  penetrare  nell'  interna  fantasia  degli   uomini* 
ed  eccitarvi  sogni  e  visioni.  Infatti  lerocle  insegna  :  «  l'eroe 
essere  un  animo  congiunto    ad   un   corpo  lucido  .  (1).  E 
Laerzio  attesta  che  secondo   i    pitagorici:   «   tutta  l'aria  è 
piena  di  anime  le  quali    sono   stimale   demoni  od  eroi,  e 
sono  apportatrici  agli  uomini  non    solamente  di  sogni  ma 
ancora  di  morto  e  di  salute  .  (2);  5.  Da  tutto  ciò  emergo 
che  questo  etere  libero,  puro,  salubre  non  era  altro  che  il 
veicolo  ossia  l'  istrumeaio    di   cui   si    serve  la  mente  per 
operare. 

«  Gli  uomini,  continua  Alessandro  in  Diogene,  partoci* 
pando  del  calore  d^ll'  etere,  hanno  una  certa  qual  cogna- 
zione cogli  Dei,  e  p  t  questo  ancora    Dio  ha   provvidenza 
degli   uomini  ..  Que.>ta  cognazione  viene  spiegata  dalle  pa- 
role  seguenti   dello  stesso  Alessandro:   t  non  tutte  le  cose 
hanno  anima  :  l'anima  è  una  parte  avulsa  dall'etere  e  caldo, 
salubre;  pero    l'anima  è  dilTerenie    dalla    vita,  l'anima  è 
imn\ortale  essendo  imuDitale  ciò  onde  è  svelta,  ma   i  vi- 
venti    si    propagano  e  generano    per    mezzo  di   g-Zju.xtx 
gli   uni  dagli  altri   ..L'anima  di  cui  qui  parla  Alessandro 
è  1'  anima  in  quanto    è   comune    a    lutti  gli    animali,  non 
l'anima  in  quanto  è  propria  dell'uomo  in  quanfo  e  fornita 
di  mente.  Dalla  quali  parole  possiamo  comprendere  in  qual 
senso  le  anime  abiiirmo  una  cognazione  cogli   Del,  cioè  in 
(juanto  partecipano  dell'etere  libero  in    cui  vivono  gli  Dei 
cioè  il  sole,  la   luna,  gli   astri,  gli    eroi.    Questo   passo  di 
Messandro  ci  dà  anche  lume  per   intendere    in    un  senso 
ragionevole  le  parole  di  Cicerone:  Pitagora  immaginò  che 
nella  natura  di  tutte  le  cose  fosse   proteso  e  cosparso  un 
animo  divino  dal  quale  gli  animi  nostri  si  venissero  come 
quasi  a  carpire.  E  non  s'accorse  che  col  separamento  degli 

CI)  Ie[\cclk  com.  ai  versi  aurei,  (i)  Laerzio  in  Pitagora. 


animi  umani  veniva  smembralo  e  lacerato  Dio.  E  se  gli 
animi  umani  fossero  infelici,  siccome  alia  maggior  parte 
accade,  sarebbe  necessariamente  infelice  una  parte  di  Dio, 
lo  che  non  può  essere.  D'alira  parte  se  Tanimo  degli  no- 
mini fosse  Dio.  come  ignorerebbe  la  natura  delle  cose? 
E  se  questo  Dio  altro  non  è  che  animo,  in  qual  maniera 
sarà  egli  o  infisso  o  infuso  per  l'universo?  »  (1).  Le  ra- 
gioni con  cui  Velleio  combatte  la  dottrina  pilagorira  nella 
supposizione  che  le  anime  siano  parti  avulse  dalia  Divi- 
nità sono  irrepugnabili,  ma  non  hanno  più  valore  se  in- 
vece di  dire  che  sono  avulse  dalla  Divinità,  si  dice,  come 
Alessandro,  che  sono  avulse  dall'etere  libero,  il  quale  è 
bensì  incorruttibile  ma  non  è  parte  della  Divinità.  Nel  passo 
di  Cicerone  si  confonde  l'etere  libero  colla  Divinità  e  quindi 
si  deducono  conseguenze  le  quali  ripugnano  alla  dottrina 
pitagori'-a.  Secondo  la  quale  bisogna  distinguere  nell'anima 
due  cose  essenziali,  cioè  l'anima  come  principio  drlla  vita 
animale  e  sensitiva,  e  l'anima  come  principio  d-lla  vita 
inlelligenle.  Quello  comune  agli  uomini  ed  agli  animali, 
come  parte  divulsa  d.-ilT  etere  dopo  la  morte  dell'animale, 
torna  a  riunirsi  alla  massa  dell'etere  medesimo,  questo  che 
è  proprio  dell'animale  uomo,  non  è  una  parte  divulsa  dal- 
l' etere  ma  è  una  produzione  di  Dio,  come  Io  alTermano 
posiliN amente  Plutarco  e  Diogene,  e  questa  sola  ò  vera- 
mente immortale,  perchè  nella  dottrina  pitagorica  ai  gonii 
ed  agli  eroi  cioè  alle  anime  buone  o  cattive  separate  dai 
loro  corpi  organizzati  si  attribuisce  una  permanenza  nel 
proprio  essere  non  temporanea  ma  sempiterna,  il  che  è 
conforme  alla  dottrina  della  metempsicosi  e  delle  purga- 
zioni. Collo  stesso  criterio  deve  interpretarsi  la  dottrina 
pitagorica  quale  viene  esposta  da  Virgilio  e  da  Ovidio. 

A  confermare  questa  nostra  interpretazione  ci  viene  an- 
che in  appoggio  la  dottrina  pitagorica   intorno   alla  prov- 


165 

videnza.  «  Pitagora,  dice  l'anonimo  presso  Fozio,  insegnò 
t  che  tutte  le  parli  del  mondo  sopralunarc  sono  governale 
t  dalla  provvidenza  con  legge  di  ordine  cosiamo  e  con 
t  decreto  divino;  ma  le  sublunari  sono  governate  da  Dio, 
•  dal  fato,  dal  nostro  consìglio  e  dalla  fortuna  ».  K  perchè 
non  cada  dubbio  sul  significato  dello  parole  provvidenza, 
fato,  consiglio,  fortuna,  le  spiega  con  questo  esempio:  t  È 
in  nostra  facoltà,  nel  nostro  arbitrio  di  salire,  ad  esempio, 
o  non  s;ilire  sopra  una  nave;  è  opera  del  caso  o  della 
fortuna  se  in  ciol  sereno  sorge  improvvisa  tempesta,  è  opera 
della  provvidenza  se  contro  ogni  umana  aspettazione  la 
nave  riesce  a  salvarsi.  Il  fato  poi  dilTerisce  dalla  fortuna 
in  (juanto  che  quello  si  riferisce  ad  una  serie  successiva 
di  avvenimenti  ordinati  tra  di  loro,  laddove  questa  ad  un 
avvenimento  improvviso.  Cosi  è  fato  e  non  fortuna  nascere, 
crescere,  invecchiare,  morire  pell'uomo  :  è  fortuna  e  non 
fato  nascere  ricco  o  povero,  nobile  o  plebeo,  re  o  sud« 
dito  .  (1). 

lliassun^endo:  il  mondo  sopralunare  è  governato  dalla 
provvidenza  con  leggi  costante;  il  mondo  sublunare  è  go- 
vernalo dalla  provvidenza  in  quanto  partecipa  dell'  etere 
libero  in  cui  vivono  gli  esseri  sopralunari,  dal  fato,  dalla 
fortuna,  dal  lìbero  consiglio  in  quanto  gli  esseri  sublunari 
sono  pure  collocali  in  mezzo  all'etere  freddo  ed  umido 
(cioè  all'aria  commista  ai  vapori  acquei).  Dunque  1'  uomo 
in  (juanto  partecipa  dell'etere  libero  ed  ha  una  cognazione 
cogli  Dei  è  governato  dalla  provvidenza  ;  in  quanto  vive 
nel  mondo  sublunare  va  soggetto  al  fato  ed  alla  fortuna; 
in  fine  in  quanto  egli  è  fornito  di  mente  e  di  libero  ar- 
bitrio è  governato  dal  proprio  consiglio.  L'etere  libero  poi, 
il  (jualo  vivifica  gli  esseri  che  ne  partecipano,  come  so- 
stanza sottilissima  che  involge  tutto  il  mondo  sublunare  e 
sopralunare  costituisce  l' istrumento,  il  mezzo  di  cui  si  ser- 


(1)  Cicerone  De  Sat.  Deor.  l.  i. 


(1)  Cod.  HO. 


ve  la  monte,  cioè  Dio,  per  oppiare  sopra  tutte  le  cose. 
Che  questo  etere  libero  non  sia  Dio  ma  l*  istrumonto  di 
cui  Dio  si  serve  por  operare  sopra  le  cose,  si  dodiice  an- 
cora dallo  considerazioni  seguenti.  AH'elore  lihero  si  attri- 
buisce una  natura  vivificatrice,  ma  non  mai  l' intelligpnza, 
ora  se  l'etere  libero  fosse  la  ste.^sa  cosa  che  Dio,  siccome 
Dio  secondo  la  dottrina  pitagorica  è  provvidentissinio,  come 
lo  potrebbe  ancora  essere  senza  intelligenza  ?  «Ma  suppo- 
niamo, scrive  Gerdil,  che  l'etere  libero  avesse  rinielligonza 
inerente  a  sé  ;  siccome  questo  etere  è  una  sostanza  che  si 
diffonde  da  per  tutto,  dovrà  dirsi  che  non  vi  è  «he  una 
intelligenza  egualmente  distesa  senza  alcuna  distinzione  di 
nature  intelligenti.  Imperciocché  essendo  rintrlligi'nza  un 
attributo  inerente  all'etere,  non  sarebbe  capace  nò  di  più 
nò  di  meno,  né  potrebbe  distinguersi  per  la  molii;)lica- 
zione  dei  soggetti  in  cui  si  difTondo  l'etere,  um  potendo 
la  moliiplicità  di  (juesti  distruggere  la  continuità  di  (juello, 
epperciò  non  solamente  verrebbe  a  ni^garsi  ogni  provvi- 
denza, ma  non  vi  sarebbe  noli'  universo  che  una  massa 
immensa  d' intelligenza,  e  così  Dio,  l'uomo,  e  tutti  gli  es- 
seri della  natura  non  formerebbero  che  una  cosa  sola,  la 
quale  conseguenza  è  contraddetta  da  tutta  la  dottrina  pi- 
tagorica »  (1). 

Se  non  andiamo  errati  ci  pare  che  ora  possiamo  meglio 
intendere  il  detto  di  Pitagora,  riferito  da  Portìrio,  Dio  quanto 
alla  mente  è  simile  alla  verità,  quanio  al  corpo  alla  luce. 
Pitagora  facendo  Dio  quanto  alla  monte  simile  alla  verità, 
non  poteva  indicare  con  maggior  precisione  la  sua  perfetta 
immutabilità  ed  immaterialità.  E  siccome  la  cognizione  delle 
cose  che  sono  sempre  nello  stesso  modo,  è  la  scienza  dello 
cause,  la  sapienza  ;  si  comprende  perché  Pitagora  alTer. 
masse  che  Dio  solo  ò  sapiente,  laddove  l'uomo  a  cui  non 
ò  concessa  che  una  particella   minima  di  quella  scienza, 

(!)  Introduzione  allo  studio  della  religione. 
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non  può  mai  dirsi  sapiente  ma  soltanto  amante  della  sa- 
pienza, e  si  comprende  ancora  perché  Pilrigora  riponesse 
il  sommo  della  peifezione  umana  nello  sforzo  continuo  di 
progredire  nella  in\esiigazione  delle  verità  intelligibili  e 
delle  ragioni  eterne,  il  cui  complesso  e  la  necessaria  con- 
nessione e  r  ordine  eterno  che  ne  risulta  costituiscono  la 
sapienza  stessa  di  Dio. 

Laonde  Pitagora  adermando  che  Dio  quanto  alla  menta 
é  simile  alla  verità,  insognò  che  la  mente  é  della  slessa 
natura  del  vero  intelligibile,  opperò  assolutamente  scevra 
da  ogni  materia. 

D'altra  parte  facendo  Dio  quanto  al  corpo  simile  alla 
luce,  indicò  chiaramente  che  questo  corpo  non  poteva  es- 
sere che  r  ot«Me  libero  il  quale  è  privo  di  materia  ed  é  d' 
natura  oterna.  Erio  nell'  attribuire  a  Dio  una  specie  di 
corpo  ;  tuttavia  nella  sua  dottrina  non  si  confondea  la  na- 
tura e  l'essenza  della  mente  suprema  con  (inolia  dell'etere 
libero,  assegnando  all'etere  un  ullìcio  puramente  istrumon- 
tale,  ulTicio  essenzialmente  diverso  dalle  funzioni  attribuite 
iilla  iiicnt»',  causa  produttrice  ed  ordinatrice  dell'universo. 

HiassumianiQ  le  cose  dette  (in  qui.  I  pitagoriiti  ricono- 
scevano come  inimorlali  due  parti  dell'anima  cioè  l'animo 
e  la  mente;  ma  l'animo  in  quanto  é  principio  delle  son* 
sazioni,  degli  appettiti  sensuali,  e  della  vita  è  comune  agli 
uomini  ed  ai  bruii,  e  come  parte  avulsa  dall'  etere  colla 
morte  dell'animale  ritorna  a  quello  ;  è  immortale  in  quanto 
non  é  corruttibile  né  convertibile  in  altra  sostanza;  ma 
perisce  come  individuo  in  quanto  ritorna  a  confondersi 
colla  massa  omogenea  dell'etere  libero.  Laddove  la  mente 
è  immortale  nel  senso  rigoroso,  perciocché  anche  sciolta 
dal  corpo  organizzato  permane  nel  suo  essere  individuale^ 
ed  é  questa  l'immortalità  che  viene  ripetutamente  attri- 
buita alle  anime  dei  genii  dogli  eroi,  e  che  è  di  necessità 
presupposta  dalla  dottrina  della  metempsicosi  e  delle  pur- 
gazioni. D'altra  parte  nella  dottrina  pitagorica  si  sostiene 
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j)ijre  che  la  .te  o  monade  dominanle  in  virtù  (ì(?lla  in- 
tL»lligenza  non  potrà  mai  spogliarsi  di  una  specie  di  corpo 
l'teroo  a  lei  naturalmonlo  congiunto,  qii.ile  islrumento  di'lle 
.^uo  operazioni,  il  quale  p^Tciò  resta  unito  alla  niente  in 
qualunque  condizione  essa  si  trovi,  cioè  tanto  (|uand<)  è 
congiunia  ad  un  corpo  organizzato,  quanto  ailorachè  ò 
sciolta  dal  medesimo.  In  conseguenza  i  ()itagorici  eslesero 
anche  alla  monade  suprema  il  principio  della  unione  ad 
un  corpo  lucido,  come  dice  lerocle,  quale  istrumento  delle 
sue  operazioni,  colla  sola  diderenza  che  lo  immaginarono 
simile  alla  luce  per  escludere  dal  medesimo  per  quanto 
meglio  si  potesse  il  concetto  di  materialità. 

Intanto  i  pitagorici  parlando  di  Dio  talora  volevano  in- 
dicare soltanto  la  mente  suprema  considerata  in  sé  mede- 
sima cogli  attributi  e  le  perfezioni  chi  le  sono  proprie  ; 
talora  la  mente  in  quanto  unita  all'etere  ministro  ed  istru- 
mento delle  sue  operazioni,  talora  lamento  in  quanto  unita 
per  mezzo  dell'etere  al  complesso  materiale  dell'universo, 
quindi  nacque  negli  interpreti  Jella  dottrina  pitagorica  una 
facile  confusione  di  un  aspetto  coll'altro.  Quindi  per  alcuni 
il  Dio  di  Pitagora  è  la  monade,  Tuniià,  la  mente,  l' intel- 
ligenza suprema,  causa  produttrice  ed  ordinatrice  dell'uni- 
verso, per  altri  ò  l'anima  del  mondo  che  si  protende  e 
diffonde  in  tutti  gli  esseri  animati,  per  altri  è  il  complesso 
di  tutte  le  cose.  VA  è  applicando  questi  criterii  alle  varie 
interpretazioni  date  della  dottrina  pitagorica,  che  abbiamo 
potuto  verificare  sino  a  qual  punto  ciascuna  di  esse  esposo 
i  veri  sentimenti  di  Pitagora  e  dei  pitagorici. 

Le  osservazioni  che  precedono  ci  aprono  la  via  a  risol- 
vere la  questione  dei  rapporti  tra  Dio  e  il  mondo,  special- 
mente riguardo  all'orìgine  del  medesimo.  Tuit-)  le  ipotesi 
che  possono  farsi  intorno  all'origine  del  mondo  si  riducono 
alle  seguenti:  1.  Il  mondo  ò  ora  quale  fu  sempre,  esso 
non  ebbe  origine  e  non  avrà  fine  ;  essj  è  in  una  parola 
eterno.  Quesla  ipolesi,  por  spiegare  1'  origine  del  mondo. 
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nega  questa  origine  e  risolve  ogni  questione:  questa  so- 
luzione del  problema  è  negativa.  La  soluzione  posiliva  del 
problema  come  è  evidente  non  può  essere  data  che  dalle 
ipotesi  le  (juali  ammettono  che  il  mondo  abbia  avuto  un 
cominciamento  ;  (luesle  non  jtossono  essere  che  una  delle 
tre  seguenti:  aj  11  mondo  ebbe  origine  per  emanazione 
nel  senso  più  ovvio  della  parola:  in  tale  ipotesi  il  mondo 
era  già  formalmente  contenuto  in  Dio. 

Dio  gettò  fuori  il  mondo  come  il  ragno  gotta  fuori  le 
fila  con  cui  ordi^ce  la  sua  tela  ;  questa  immagine  del  ra- 
gno è  usata  anche  da  alcuni  antichi.  In  tale  ipotesi  Dio 
non  isvilujìpa  che  la  propria  sostanza,  e  quinto  esiste  nel- 
l'universo non  è  altro  che  la  stessa  sostanza  di  Dio. 

b)  Dio  produsse  il  mondo  per  via  di  creazione  sostan- 
ziale :  questa  ipulesi  ò  assolutamente  contraddittoria  alla 
prima. 

cj  Dio  produsse  il  mondo  da  una  materia  preesistente. 
Le  due  prime  ipotesi  mantengono  l'unità  assoluta  del  prin- 
cipio produttore;  la  terza  invece  ammette  una  dualità. 
Nella  prima  ipotesi  il  mondo  è  contenuto  formalmente  in 
Dio,  eppcrciò  non  riconosce  pluralità  di  sostanze:  essa  si 
chiama  Panteismo.  Nella  seconda  ipotesi  il  mondo  non  è 
contenuto  che  virtualmente  in  Dio,  epperciò  riconosce  la 
pluralità  delle  sostanze,  esso  può  chiamarsi  Teismo.  Nella 
terza  ipotesi  il  mondo  non  è  cuuienuio  nò  formalmente 
nò  virtualnit'nte  in  Dio,  essa  ammette  due  sostanze  eterne, 
epperciò  venne  chiamata  Dualismo.  Adunque  tutti  i  filosofi 
che  ammettono  un'origine  del  mondo  nel  suo  slato  attuale 
devono  necessariamente  ussero  o  panteisti,  o  teisti,  o  dua> 
lisii.  Premesso  ciò,  possiamo  domandare  a  quale  di  quebte 
tre  categorie  appartiene  Pitagora.  La  maggior  parte  degli 
espositori  della  dottrina  di  Pitagora  lo  fanno  panteista.  Noi 
rigettiamo  questa  ipotesi.  Higetliamo  pure  la  seconda  ipo- 
tesi, perchè  non  crediamo  che  la  storia  della  filosofia  ci 
possa  somministrare  documenti  positivi   per  appoggiarla. 
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Noi  sosteniamo  che  la  sola  terzi  ipolo>i  sia  quella  che 
esprime  il  vero  concetto  della  dottrina  pitagorica  intorno 
all'origino  del  mondo.  Eccone  le  prove. 

Plutarco  si  esprime  mollo  chiaramente  a  questo  propo- 
silo:  €  Pitagora,  scrive  egli,  distingueva  l'unità  che  egli 
opponeva  all'  interniinalo  binario,  questa  unità  diceva  es- 
sere il  principio  efficiente  delle  cose,  quegli  che  dà  la 
forma  alle  cose  ;  il  binario  invece  essere  passivo  e  ma- 
«  toriate  quale  si  è  il  mondo  visibile  »  (1).  «  Pitagora  e 
Platone  insegnarono  essere  il  mondo  prodotto  da  Dio,  e 
conutlibih  quanto  all.i  sua  natura;  perdio  ò  sensibile 
e  corporale,  ma  non  doversi  tuttavia  corrompere  perdio 
sottoposto  alla  provvidenza  ed  alla  conservaziona  di 
Dio  .  (2). 

Ma  ancora  più  positivamente  noi  troviamo  indicato  il 
dualismo  pitagorico  in  Timeo  da  Locri,  il  qualo  fu  senza 
dubbio  un  continuatore  della  dottrina  pitagorica.  Non  igno- 
riamo che  Voltaire  nelle  sue  questioni  intorno  alla  Knci' 
clopedia  scrisse  che  il  libro  di  Timeo  da  Locri  non  era 
altro  che  un  sublime  Gtilirnatias,  e  lo  paragonava  ad  una 
medaglia  logorala  e  coperta  di  ruggine  la  cui  leggenda  è 
cancellata.  Ma  sappiamo  pure  che  Degerando  nella  sua  sto- 
ria dei  sistemi  coìhpnrati,  scrisse  che  Voltaire  giudicò  Topt^ra 
di  Timeo  vu  po''  leggermente,  sebbene  avrebbe  puluto  dire 
con  maggior  verità,  molto  leggennente.  Altri  ne  impugna- 
rono l'autenticità  supponendolo  composto  dopo  Platone.  Ma 
tale  opinione  ha  contro  di  sé  la  positiva  testimonianza  de. 
gli  antichi  tra  cui  quella  di  Platone  medesimo,  il  quale 
volle  intitolalo  da  Timeo  il  dialogo,  che  egli  scrisse  intorno 
alla  origine  del  mondo;  e  quella  di  Proclo,  il  quale  non 
dubitò  di  affermare  che  il  trattato  della  natura  era  vera- 
mente opera  di  Timeo  da  Locri  pitagorico,  e  lo  premise 
al  suo  commentario  del  dialogo  di  Platone  intitolalo  il 
Timeo. 


CI.  Vii  Placiti  dei  filosofi,  (i)  Plit.  ni  Nima, 
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Ora  Timeo  fnsegna  chiaramente:  «  Due  essere  le  cagioni 
t  di  tutte  le  cose;  la  mente  cagione  di  quelle  che  si  fanno 
«   secondo  la  ragione;  la  necessità   cagione  di  quelle   che 
•  si  fmno  con  violenza  per  le  potenze  e  virtù  dei  corpi  ». 
Timeo  vuole  cIkì  la  prima  cagione  si  cliiami  Dio,  ossia  la 
mente,  ed  alTernia  che  ossa  è  della  natura  del  bene,  causa 
delle  cause,  e  riduce  alla  necessità  o  materia  le  altre  ca* 
gioni,  le  quali  sono  coadiu\anli  (i).   Poco  dopo  così  spiega 
più  chinrnminte  il  suo  pensiero:  t  Tutte  le  cose  si    ridu- 
cono alla   idea,   alla   materia,  ed  al   sensibile,    come   loro 
parte,  la  idea  è  ingenita,  immobile,  permanente  e  della  na- 
tura di  ciò  che  è  sempre  lo  stesso,  intelligibile,  esemplare 
delle  cose  g.^nerabili,  le  quali  vertono  in  una  perpetua  mu- 
tazione. La  materia  è  come  un  ricettacolo  ed  ujia  matrice, 
la  quale  nel  ricevere  la  impronta  dello  forme  dà  nascimento 
alla  leiza  sostanza  che  è  il  sensibile  »  (i).  Premesse  queste 
nozioni  Timeo  continua:  «  L'ordinato  essendo  migliore  del 
disordinalo,  e  Dio,  come  buono,  veggendo   che  la   materia 
era  vagante  e  senza  ordine,  pensò  che  era  d'uopo  che  egli 
la   ordinasse,  e   tra  le  infinite   mutazioni  di  cui  è  suscet- 
tibile, in  una  certa,  stabile  ed  ottima  forma  la  componesse. 
Indi  nacque  il   mondo   bellissimo  e  perfetti.-simo.  formato 
di  tutta    la  materia  esistente,  da  Dio  raccolta  ed  ordinala 
in  leggiadrissima  forma  »  (3).  Vero  è  che  il  Brukero  afferma, 
essere  certissimo  che  la   dottrina  di  Timeo  conviene  colla 
pitagorica  nei  principii  generali,  ma  non  essere  egualmente 
certo  che  convenga  in  un  punto,  che  forma  il  nodo  stesso 
della  questione:  cioè  la  dualità  dei  principii.  Ecco  le  parole 
di  Brukero  :  «  Timeo  espose  più  chiaramenle   la  parte   ar. 
chitettonica  della  dottrina  fisica  di  Pitagora;  ma  se  ne  al- 
lontanò in  quanto    lasciala  in    disparte   la   considerazione 
delle  monadi,  fiose  due  principii  o  cause  dell'universo,  cioè 
Dio  0  la  mente  fonte  delle  nature  intelligibili,  e  la  neces» 


(I)  Trattato  della  Natura,  (i)  ibid.  m  ibid. 


I 


!72 

sita  0  materia  scaturigine  dei  corpi  (1).  Concediamo  che 
Timeo  non  considerò  l'origine  dei  corpi  dal  punto  di  vista 
geometrico;  ma  neghiamo  che  si  sia  allonianato  dalla  dot- 
trina di  Pitagora  nel  porre  come  cause  del  momlo  la  mente 
e  la  materia.  Di  fatti,  secondo  Timeo.  Dio  o  la  mmte  mi- 
rando nell'esemplare  o  idea  formò  colla  materia  il  mondo; 
giusta  Pitagora  la  monade  o  la  mente  secondo  il  numero 
intellettuale  coli' interminato  binario  formò  il  mondo;  ù 
evidente  che  fin  qui  non  ò  la  sostanza  della  dottrina,  che 
è  mutata,  ma  bensì  i  termini  con  cui  vengono  designati  i 
due  principii.  Adunque  Timeo  riguardo  all'origine  dell'uni- 
verso non  si  allontanò  dalla  dottrina  pitagorica,  ma  bensì 
la  espose  più  cliiaramente,  epperciò  le  parli  più  chiare  della 
esposizione  di  Timeo  servono  mirabilmente  aJ  illustrare  le 
più  oscure  della  dottrina  di  Pitagora. 

Brukero  muove  ancora  un  altro  dubbio  intorno  alla  ma- 
niera secondo  cui  Dio  si  determinò  a  formare  il  momlo 
scrivendo:  t  ex  accesu  Dei  ad  mati'riam,  libero  an  necessario 
wm  dcfinivit  Timfrus,  ut  jwstm  Plato,  cui  prins  placnit  »  (2). 
Questo  dubbio  non  ci  pare  fondilo  sopra  alcuna  solida  ra- 
gione. Imperciocché  Timeo  dice  espressamente  che  da  prima 
vi  era  U  materia,  l' idea,  e  Dio  artefice  del  mij^liore,  colle 
quali  parole  egli  dislingue  nettamente  la  causa  attiva,  la 
eausa  passiva,  e  la  causa  esemplare,  ed  aggiunge:  «  l'or- 
dinato essendo  migliore  del  disordinato,  e  Dio,  come  buono, 
veggendo  che  la  materia  era  vagante  e  senza  ordine,  pen>ò 
che  era  d'uopo  che  egli  la  ordinasse,  e  tra  le  infinite  mu- 
tazioni di  cui  è  suscettibile,  in  una  certa,  stabile  ed  ottima 
forma  la  componesse.  Indi  nacque  il  mondo  bellissimo  e 
perft'tlissimo,  formalo  di  lutta  la  materia  esistente,  da  Dio 
raccolta  ed  ordinata  in  leggiadrissima  forma  ». 

Da  lutto  ciò  crediamo  di  poter  conchiudere  che  secondo 
la  dottrina  pitagorica:  1.  Dio  è  distinto  dal  mondo,  e  dalla 


(l)  Hisloria  critica  philosophiic  v.  i.  (ì)  ibid. 
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materia  di  cui  venne  formato;  2.  Dio  formò  1'  universo 
coir  interminato  binario,  o  come  spiega  Timeo,  colla  ma- 
teria vagante  e  disordinata,  laonde  non  si  può  senza  con- 
Iraddirealla  dottrina  (»iiagori-a  n-m  ammettere  che  la  mente 
formatrice  dell'universo  è  di  natura  essonzialmentc  diversa 
da  quella  della  materia;  3.  Dio  o  la  mente,  come  ottima,  si 
mosse  non  per  interna  necessità,  ma  per  lib-To  consiglio, 
a  ridurre  la  materia  vagante  e  disordinala  in  un  ordine  sla- 
bile, cioè  a  formare  il  mondo. 

A  compiere  la  nostra  esposizione  critica  della  teologia 
razionale  secondo  Pitagora  ed  a  determinare  la  nitura  della 
prova  dell'esistenza  di  Dio,  quale  emerge  dalla  sua  dottrina 
teologica,  dobbiamo  risolvere  la  seconda  questione  propo- 
staci, cioè  in  (|ual  modo  Pitagora  adombrasse  questa  teo- 
logia colla  dottrina  dei  numeri. 

Aristotile  la  espone  così  :  •  Coloro,  i  quali  si  chiamano  pita- 
gorici, danno  agli  elementi  ed  ai  principii  delle  cose  ben 
altro  valore  di  quello  cìie  ad  essi  danno  i  fisici.  La  ra- 
gione è  che  i  pitagorici  non  li  presero  dalle  cose  sensi- 
bili, imperciocché  gli  clementi  matematici  sono  sfornili 
di  movimento,  eccetto  quelli  che  appartengono  alla  astro- 
nomia. Tuttavia  essi  abbracciano  tutto  ciò  che  è  del  domi- 
nio della  natura.  E  per  verità  i  loro  elementi  producono 
il  cielo;  essi  ne  seguono  i  risultali  nelle  loro  rivoluzioni 
e  nelle  parli  di  quello,  f  pitagorici  vi  applicano  i  prin^ 
cipii  e  le  cause  come  se  si  accordassero  cogli  altri  fisici 
a  riconoscere,  che  ciò,  che  esisle,  checché  sia  é  soggetto 
ai  sensi.  Ma  queste  cause  e  questi  principii  sufficienti, 
cosi  li  chiamano,  essi  li  fanno  derivare  da  una  sfera  su- 
periore agli  esseri,  e  da  rapporti  anziché  dalla  natura 
reale.  » 

€  I  pitagorici  applicandosi  pei  primi  alle  scienze  mate, 
maliche,  le  facevano  presiedere  a  tutte  le  altre,  enudriti 
del  loro  studio,  supponevano  che  i  loro  principii,  fossero 
i  principii  di  tutto  che  esiste.  Ora  siccome  i  numeri  sono 
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in  fatto  il  fondamonto  delle  malemaliche,  e  siccome  essi 
trovavano  nei  numeri  più  analogia  colle  cose  di  quello 
che  ne  vedessero  negli  elementi  naturali,  il  fuoco,  la 
terra,  l'acqua;  siccome  nelle  armonio  dei  numeri,  delle 
rivoluzioni  scorgevano  rapporti;  cosi  parve  loro  di  poter 
assimilare  tutto  il  resto  ai  numeri.  Quindi  opinarono 
che  i  numeri  primitivi,  che  gli  elementi  dei  numeri  fos- 
sero pure  gli  elementi  di  tutte  le  cose,  che  l'armonia 
del  cielo  era  un  numero,  epperù  applicarono  le  forinole 
malemaliche  alle  rivoluzioni  del  cielo  ed  alla  coordini- 
zione  dell'universo  e  se  incontravano  qualche  vuoto  in  que- 
sta applicazione  vi  supplivano,  alTmchò  il  loro  sistema 
fosse  in  un  accordo  costante  •  (l).  Aristotile  indica  bensì 

lo  spirito  generale  della  dottrina  pitagorica  dei  numeri,  ma 

lasda  ancora  molli  punti  nella  oscurità;  a  togliere  la  quale 
i  viene  mollo  acconciamente  in  aiuto  Sesto  Empirico:  «  Tra 
i  dottissimi,  che  trattarono  delle  cose  naturali,  dice  egli, 
cioè  i  seguaci  di  Pitagora,  tanta  virtù  attribuirono  ai  nu- 
meri, che  li  riputarono  i  principii  e  gli  elementi  delle 
cose  ».  Ma  da  quali   ragioni    furono  i  pitagorici    inJotti 

ad  abbracciare  tale  opinione  ?  Eccole  :  •  Coloro,  dicevano 
i  piiagorici,  che  filosofeggiano  veramente  e  sincoramento 
si  possono  rassomigliare  a  (quelli  che  si  consacrano  allo 
studio  di  una  lingua.  Questi  prima  esaminano  le  parole 
di  cui  consta  il  discorso,  poscia  le  sillabe  di  cui  sono 
formale  le  parole,  da  ultimo  gli  elementi  di  cui  si  coni- 
pongono  le  sillabe,  cioè  le  lettere.  Nello  stesso  modo  deve 
comportarsi  il  filosofo,  il  quale  rivolge  la  sua  investiga- 
zione alle  cose  che  formano  l'universo,  cioè  deve  prima- 
mente ricercare  quali  siano  gli  elementi  in  cui  si  risolvo 
l'universalità  delle  cose  ». 
t  Ora  dire,  che  ciò,  che  apparisce,  è  il  principio  delle 

«  cose  universe,  è  in  certo  qual  modo  contrario  alla  na- 


(l)  MH.  I.  X. 
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tura;  imperciocché  ciò,  che  appare  devo  constare  da  ciò, 
che  non  appare,  e  ciò  che  consta  da  qualche  altra  cosa 
non  è  il  principio,  perchè  il  principio  è  ciò,  che  consta 
da  se.  Laonde  le  cose  appariscenti  non  sono  da  dirsi  i 
principii  dflle  cose,  ma  quelle  debbono  dirsi  i  principii, 
le  quali  non  appariscono  e  per  le  quali  constano  le  cose' 
che  appaiono.  » 

«  Quei  filosofi,  i  quali  insegnarono  che.  gli  atomi  o  le  mo- 
lecole, o  le  parli  jimilari,  o  comunemente  i  corpi  che  ca- 
dono sotto  rintelligcnza,  sono  i  principii  ddle  cose,  dissero 
una  cosa  vera  sono  un  aspetto,  falsa  sotto  un  altro.  Im- 
perciocché in  quanto  alfermano  che  i  principii  delle  cose 
sono  oscuri,  non  evid.'nli  per   i  sensi,  dissero  bene  ;  ma 
dissero  male  in  quanto  li  fecero  corpi-  Di  fatti    corno  i 
corpi  che  sono  perce()iii  dalla    intelligenza  e  non    sono 
sensibili,  precedono  i  corpi    sensibili;  cosi  è  necessario 
che  le  co^sc  incorporee  precedano  le  corporee.  Impercioc- 
che.  siccome  gli  elementi  della  parola  non  sono  parole; 
così  gli  elemenii  dei  corpi  non  sono  corpi.  Dietro  questi 
principii  esaminando  le  varie  ipolesi  degli  atomi  e  delle 
parli  similari,  delle  molecole,  le  rigettavano  come  quelle  che 
ponevano  sempre  come  primi  elementi,  corpi,  e  conchin- 
devano:  o  le  co.^e  che  costituiscono  questi  clementi  sono 
corporee  o  I  incor|>oree;  ma  non  possono  essere  corporee, 
perciocché  allora  dovranno  ancho  dirsi  corpi,  quelle  cos^' 
che  le  cosiiiuiscono  e  procedendo  col  pensiero  all' infi- 
nito,  saremo   condotti  a  conchiudere    che    l'universalità 
delle  così  non  ha  principio.  È  dunque    necessario    che 
si  stabilisca,  che  gli  elementi  i  quali  cadono  sotto  l'in- 
telligenza  e  per  cui  constano  i  corpi,  siano  incorporei: 
ma  sogli  elementi  incorporei  per  costituire  i  corpi   deb- 
bono  esistere   [)rima   delle   cose    corporee,  forza  è  con- 
chiudere.  che   quelli   sono  i  principii   delle   cose  ».  Ma 
questi  elementi  incorporei   saranno  forse  le  idee  ?  No,  di- 
cevano i  piiagorici,  perciiè  le  idee  sono  bensi  incorporee, 
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ma  non  sono  i  primi  elomenli;  di  falli  1' i(l»'a  ail  eseniiuo 
del  solido,  suppone  la  figura  piana,  la  figura  piana  sup- 
pone la  superficie;  la  superficie  la  linea,  la  linea  il  punto. 
Laonde  conchiudevano:  «  da  (luesle  ragioni  mosso  Pitagora. 
alTermò  che  l'unità  o  la  monade  è  il  principio  di  tutto  le 
cose,  per  la  partecipazione  della  quale  ciascuna  cosa  »i  dico 
una,  che  la  monade  in  virtù  della  sua  unità,  e  por  cosi 
dire,  identità  con  tò  stessa,  si  concepisce  per  se  stessa 
senza  bisogno  di  altri  coslitutivi;  che  aggiungendosi  una 
monade  ad  allra  monade  è-icjvTsOìIcyiv  (ìk  àu-rr,  x.a- 
0  STSpÓTT.Ta,  si  forma  l'interminato  ed  indefinito  che  chia- 
masi binario.  Nondimeno  le  coso  numerabili  e  qmdle  che 
sono  terminate  e  finiie  non  sono  lo  stesso  binario,  ma 
s' intendono  per  la  loro  pariecipazijiio  a  ([uosto.  Quindi 
i  principii  delle  cose  sono  l'unità  o  monade  e  l*  inter- 
minato binario  ». 

€  Come  poi  l'unità  e  l' interminato  binario  siano  prin- 
cipii di  tutte  le  cose,  alcuni  dei  pitagorici  Io  spiegano 
in  questo  modo.  Delle  cose  che  sono,  altre  si  conoscono 
per  differenza,  altre  per  ripugnanza,  altre  per  relazione  . . . 
Ora  essendo  tre  generi  di  cose  è  necessario  che  sopra 
quelli  vi  sia  un  genere  che  sia  primo;  perciocché  ogni  ge- 
nere è  prima  delie  specie  le  quali  sono  in  quello  comprese, 
e  tolto  il  quale  si  tolgono  pure  le  specie  ;  ma  non  viceversa. 
E  siccome  ira  le  cose  che  s'intendono  per  se,  quasi  tra- 
s'^endenle  ogni  genere,  è  l'uno,  e  questo  ò  per  sé:  cosi 
ancora  l'uno  di  ciascuna  di  quelle  cose  che  sono  per 
diderenza  è  uno  e  si  considera  da  sé.  Di  quelle  cose  poi 
che  sono  per  ripugnanza,  è  principio,  che  tiene  loro  luogo 
di  genere  Veguale  e  il  disiKjuale  nei  quali  viene  consi- 
derata la  natura  di  tutte  le  cose,  le  quali  ripugnano  o 
perchè  non  possono  ricevere  il  più  ed  il  meno,  ovvero 
perchè  possono  riceverlo  ;  così  ad  esempio,  la  quiete  è 
nella  egualità,  il  moto  nella  inegualità.  Ma  siccome  le 
cose  che  sono  per  sé,  quelle  che  sono  per  ripugnanza 
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0  per  relazione  essendo  generi  debbono  ancora  trovarsi 
sono  altri   generi   come    l'uno,  Veguate,  V  inPQuale,  cosi 
iuNcstigarono  se  questi  generi  potevano   ancora   ridursi 
ad  altri  superiori.  Ora  l'egualiid  si  riduce  all'uno,  per- 
ciocché  l'uno  è  il  primo  eguale  a  so  slesso;  l'inegualità 
poi  si  scorgo  nella  esuberanza  o  nella  deficienza  ;  l'esu- 
beranza e  la  deficienza  sono  comprese  nella  ragione  del- 
l'interminata  binario,  essendo  la  prima  esuberanza  e  la 
prima  deficienza  in  due:  perciò  elevarono  al  sommo  di 
tulli  i  generi  l'unità  e  1'  interminalo  binario  ». 
«   Imperiamo  dicono  che  in  quei  due  principii  l'unità  ha 
ragione  di  causa  agente,  il  binario  di  mileria  iiaziente,  ed  a 
quiI  mo;Io  die  questi  due  principii  formarono  i  numeri,  cosi 
produssero  il  mondo  e  tutte  lo  cose  che  sono  nel  mondo. 
Di  vero  come  il  punta  risponde  all'unità,  e  come  qual- 
che cosa  di  individuale  è  l'unità,  cosi  è  il  punto;  e  come 
l'unità  è  principio  nei  numeri,  cosi  il  punto  è  qualche 
c<i:^>i  di  principio  nelle   linee.  La  linea   poi  .risponde  al 
binino    alla    sup'^rficie  il  ternario,  perciocché  nella  su- 
perficie non  si  considera  soltanto  la  lunghezza  come  nella 
linea,  ma  ancora  una  terza  cosa  che  è  la  larghezza;  il 
solido  poi,  la   figura,  il   corpo  risponde   al  quaternario, 
come  piramidale. 

t  Altri  invece  insognarono  che  il  corpo  si  genera  da  un 
punto,  perocché  il  punto  finendo  genera  la  linea,  la  linea 
flupndo  li  superficie,  la  quale  movendosi  nella  direziono 
della  profondità  genera  il  corpo,  che  ha  tre  dimensioni. 
La  dottrina  dei  secondi  dilferisce  da  quella  dei  primi  in 
ciò,  che  questi  insegnano  foimar>i  i  numeri  dall'unità  e 
dall'interminato  binario,  e  qundi  dai  numeri  i  punti; 
poi  dai  punti  le  linee,  dalle  lince  le  superficie,  dalle  su' 
perfide  isolidi;  laddove  quelli  costituiscono  tutte  le  coso 
col  solo  punto  ». 

t  Cosi  dunque  dicono  formarsi  i  corpi  solidi,  l'acqua, 
la  terra,  l*  aria,  il  fuoco   e  per  dirlo   in   una  parola  11 

P..  bOJJBA  .—  Voi  1.  12 


I 


i78 
iiìornlo,  il  quale  dit^ono  ossero  ammiiiisiralo  por  concorfo 
ed  armonia,  s<'Ci)n<lo  i  mim^^ii  siic<;essi\i,  noi  q:iali  vi 
sono  U  raj^ioni  (Ipli'annoni  i  poiTclia.  ». 
€  L'arniouia  [in  è  un  sistema  cIhì  conerà  di  tre  onso- 
nnnz",  ciuò  d"'!a  consonanza  diiitessaron,  dinpi'ule,  e 
ili(iP'iso i.  Le  piop jrzioni  di  queste  (re  consonanze  >i  Irò- 
vaili)  nei  quillio  piinii  nuiniMi,  uno,  due,  ire,  fiuailro: 
iniperciocehò  la  consonanza  dialessaron  è  nella  ragiono 
se>(iuiieiza,  la  diapente  nella  ragÌ!)ne  ses(|uial(era  ;  la 
diapafon  nella  ragione  dui)la.  Ora  il  numero  qmltro,  il 
quale  è  sosquilerzo  del  tre,  come  quello  che  è  formato 
dal  tre  e  dalla  terza  parte  di  esso,  contiene  la  consonanza 
dialessaron  ;  il  tre  poi  essendo  sesquiterzo  del  due,  cioè 
Cv-nfenendo  il  due  e  la  sua  metà  forma  la  consonanza 
diai>eiite.  Final  n>nte  il  quattro  essendo  dop|)io  del  due 
contiene  la  con>onanza  diapason.  Ma  il  quaternario  som- 
ministrando le  proporzioni  delle  tre  consonanze,  e  la 
ennsonanza  formando  la  perfetta  armonia,  e  tutte  le  cose 
t  ^  li  lo  niiìm;nis(rate  secondo  la  perfetta  armonia;  (juindi 
il  (lu.uefnaiio  fu  anelie  ditto  la  fonte  e  la  radice  della 
(•!•  ina  lìatura  »  {\). 
ha  (|uesti  passi  noi  deducifè'uo  alcuni  corollarìi,  i  quilj 
mirino  speeiaimenfc  a  deterfuinai-e  il  (woeedimenio  tenuto 
dalla  scuola  pitagorica  |)er  elevarsi  alla  noziune  rill -ssa  di 
Dio  L  li- Ilo  stesso  tempo  presentare  una  dimostrazione  della 
sua  e-islenza  fondata,  come  dice  Aristotile,  nei  priiuipii  sujjl" 
tic  di. 

1.  Pitagora  ed  i  pitagorici  con  molla  acutezza  incomin- 
ciarono ad  osservare  che  la  ragione  dei  compo>ti  sensibili 
deve  cet carsi  in  eleir.cnii  semplici;  la  ragione  di  ciò  che 
cade  setto  i  sen>i  in  ciò  che  cade  nel  dominio  della  in- 
tellig'nza.  Indagando  sottilmente  quale  |)olesse  essere  la 
natura  di-  questi  elementi  arrivarono  alla  conclusione  che 

(i)  SnsTo  Emp.,  contro  i  fisici  1.  vii,  05. 
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gli  elementi  costitutivi  delle  cose  che  compongono  V  uni- 
verso non  potevano  essere  che  aggregali  di  sostanze  seni* 
plici,  assolulanumte  indivisibili,  e  queste  nominarono  unità 
0  monadi;  e  numeri  cliiamaiono  specialmente  i  primi  ag- 
gregati che  ne  risultano,  e  questi  primi  aggregati  riten- 
nero come  elementi. 

2.  Trovati  i  primi  elementi  dalle  cui  combinazioni  do- 
vevano prodursi  le  nature  sensibili,  ossia  il  complesso  de- 
gli esseri,  che  compongono  1'  universo,  con  nuovo  ardore 
spinsero  innanzi  le  lor>  ricerche  per  discoprire  le  leggi 
secondo  le  <|'iali  quei  principii  incorporei  dovevano  colle- 
garsi tra  di  loro,  amiichò  dalla  loro  unione  potesse  nascere 
la  varietà  delle  cose  e  la  eoslante  e  regolala  serie  dei  mo- 
vimenii,  delle  generaziuui,  delle  vicissitudini,  il  cui  mera- 
viglioso complesso  venne  da  Pitagora  denominato  Cosmo, 

3.  E  ritrovando  dappoi  tutto  una  immensa  varietà  ridotta 
a  determinata   misura,  ritennei^o  che   ciò   dovesse  auT  la 
sua  ragione  mila  proporzione  ed  armonica  consonanza  delibi 
parli.  Quin«!i  opinarono  che  gli  elementi  dei  numeri,  cioè 
le  unità  semplici  ed   indivisibili,  fossero  non   solo  gli  ele- 
menti ed  i  principii  delle  coso  naturali,  ma  ancora^'che  le 
|>roporzioni  e  le  consonanze  numeriehe,  le  q-iali  sono  rap. 
porti  eterni  ed  i:amutabili,  rosson)  le  leggi  d.i  euj  sono  re- 
golate la  varia  distribuzione  ed    unione   degh"  elementi  in 
diirerenti  ajgregiii,   la    loro    collocazione   o   situazione  ri. 
spettiva,  la  scambievol..  arone  deuli  uni  sopra  gli  altri,  e 
la  non  interrotta  serie  dei   loro  mo^imenii,  dalle  quali  cose, 
tutto  risulla,  secondo  essi,  l'ordino  e  l'armonia  di  lutto  le 
parti   dell'universo.   Quindi    per   Pitagora   ed    i    pitagorioi 
l'universo  era  un'armonia  ed  un  numero;  numero  in  quanto 
lo  riputavano  il  totale  complesso  ed  aggregato  delle  unità 
e  sostanze  semplici,  che  sono   gli   elementi  tanto   del  nu- 
mero quanto  delle   cose  naturali;  armonia  perchè   ritene- 
vano che  l'ordine  dell'universo   fosse  conforme  a  quello 
che  risulta  dallo  proporzioni  e  dai   rapporti,  che  hanno  i 
numeri  tra  di  loro. 
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4.  Lnoiiile  i  pitagorici  erano  Iiitlo  intorni  ad  investigare 
e  raccoglierò  lutto  ciò  cli»^  nelle  alTezioni  dei  numeri  e  nello 
loro  armonie  avesse  qualche  corris|»ondeuza  collo  alTozioni 
e  collo  parli  dell'universo.  E  spingevano  tanto  oltre  questa 
conispondonza,  elio  quando  nella  natura  non  potevano  sco* 
prire  qualche  fenomeno  o  qualche  essere  a  cui  applicare 
qualche  insigne  proprietà  scoperta  nei  numeri,  vi  suppli- 
vano colla  supposizione  del  fenomeno  o  dell'essere,  che 
non  avevano  ponilo  scoprire  colla  osservazione,  airinchè  non 
restasse  imperfetta  ed  inapplicala  la  proprietà  dei  numeri. 
Ed  Aristotile  ed  altri  antichi  ripartano  che  il  numero  (//Ve», 
come  risullanle  dall'addizione  dei  quattro  juimi  numeri, 
essendo  dai  pitagorici  rilenuto  come  porfolio;  opinarono 
che  dieci  pure  dovessero  essere  i  corpi  nel  cielo,  e  poiché 
non  ne  osservavano  che  no\e,  cioè  solfe  astri,  il  cielo  delle 
slelle  fisse  e  la  tona,  per  compiere  il  numero  dieci,  im* 
maginarono  un'altra  terra  che  chiamarono  antitona,  cioè  op- 
posta alla  nostra. 

5.  Per  la  slessa  ragione  opinarono  che  fosse  armonico 
il  movimento  delle  sf.  re,  cioè  regolalo  secondo  certo  pro- 
porzioni numeriche.  E  sebbene  le  armonie  e  le  consonanze 
che  iroxavano  nei  numeri,  applicale  ai  moti  celesti  non  si 
accostassero  al  vero,  perche  dedotte  a  priori,  anziché  dalla 
osservazione,  puie  non  fu  piccolo  merito  della  scuola  pi- 
lagoiica,  non  solamente  di  non  essersi  lasciata  travi;ire 
dalle  apjiaienli  irregolarità  che  si  alTacci.mo  all'osservatore 
dei  moti  celesti,  ma  ancora  di  aver  tentato  di  scoprire  lo 
leggi  che  governano  i  movimenti  dei  corpi  celesti,  li  con* 
servano  in  equilibrio  in  tanta  disliuza  fra  di  loro,  e  re- 
golano le  rivoluzioni  rispettive  con  perpetua  ed  inalterabile 
consonanza. 

G.  In  tal  modo  Pitagora  s'innalzò  al  concetto  dell'ar- 
monia dell'  universo,  e  primo  diede  allo  stesso  la  giustis» 
sima  denominizione  di  y-'j^^yx');,  ossia  di  complesso  di  cose 
ordinate,  denon)inazione  elio  esprime  bellamente  l'ammira- 
zione che  ci  i>pira  la  conlomplazione  del  medesimo. 
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7.  Finalmente  per  rendere  ra.'ionc  delle  consonanze  o 
(Ielle  armonio  dei  numeri  esmiplilìcaii  nel  cosmo,  spinse 
ancora  più  in  alto  lo  sguardo,  e  trascendendo  le  cose  con- 
tenute nell'universo,  cercò  e  ripose  la  ragione  ultima  di 
lutto  le  cosj  nel  numero  intelieiiuale,  da  esso  chiamala 
l'eterna  ragion-Mlel  numero,  numero  che  risiede  nella  mente 
suprema  e  secondo  il  quale  essa  disegnò  l'ordine  di  tulle 
le  cose,  giudicò  la  sua  oporaziuie  reg(dare  nella  forma- 
zione dell'universo,  e  secondo  il  quale  l'universo  è  retto  e 
governato. 

Questa  di/nostrazione  della  esistenza  di  Dio  fu  ;  Vaia,  come 
dice  Aristotile,  sopra  i  principii  SHfJicicnti,  può  ridursi  allo 
seguenti  proposizioni:  la  ragione  dei  composti  corporei,  è 
nei  semplici  incorporei  ;  la  ragione  dei  semplici  incorporei, 
è  nei  numeri;  la  ragiono  dei  numeri  è  nella  monade.  La 
ragione  dello  leggi  che  regolano  il  cosmo  è  nella  armonia 
o  consonanza  dei  numeri;  la  ragione  dell'armonia  dei  nu- 
meri è  nei  loro  rapporti;  la  ragione  dei  rapporti  dei  nu- 
meri è  nel  numero  intellettuale  che  risiede  nella  monade 
0  menle  suprema.  Dunque  la  ragione  ultima  dei  cosmo  e 
di  quanto  si  contiene  nel  cosmo  è  in  Dio.  II  principio  so- 
pra cui  si  fonda  questa  prova  è  dunque  il  principio  della 
rr.gione  suffieienle.  Qu-^slo  principio  nella  sua  universalità 
può  cnunciaisi  nel  modo  seguente:  t  \iuna  cosa  devesup- 
I»orsi  che  esista  o  possa  esistere  in  questo  o  in  quel  modo 
senza  una  ragione  sulììciento.   t 

Il  Douchit:ó  a  questo  proposito  osserva:  «  Il  principio 
di  causalità  suppone  ira  1' efTetto  e  la  causa  una  separa- 
zione necessaria:  relTelto  non  è  la  causa,  la  causa  non  è 
l'elTolto;  rinchiuso  per  un  momento  nella  causa,  il  fatto 
una  volta  compiuto  se  ne  distinguo  irrevocabilmente.  Col 
principio  di  causalità  ammesso  esclusivamente,  non  vi  è 
luogo  a  panteismo.  La  cosa  non  è  cosi  nella  dottrina  pi- 
tagorica: se  Dio  è  l'unità  e  g!i  alni  esseri  ne  sono  il  mul- 
tiplo, in  quanto  che  l'unilà  si  raddoppia  e  si  combina  aN 
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r  infinito  con  su  stessa;  gli  esseri   che    noi    consideriarrìo 
come  creati  sono  della   nalui'a  st.^ssa    di  Dio,  eonii)  i  mi- 
meri  sono  della  natura  stessa  della  unità,  e  come  i  numeri 
S'jDo  le  diverse  combinazioni  della  unit'»;  gli  esseri  creali 
sono    le   diverse  comlM'nazioni    degli  esseri    divini.   Dio  in 
quesla  dottrina  non  crea,  ma  si   sviluppa,  e  Dio  non  può 
sviluppare  the  la  sua  propria  sostanza  e  quanto  esiste  nel- 
l'ordine spirituale  e  n-d  mileriale  non  può  essere  altro  che 
Dio.  Dio  adunque  n.»n  è  più  causa  che  di  so  stesso,  ossia 
non  e  più  causa.  Il  panteismo  esce  completo  da  quesla  ipo- 
tesi, e  tale  conseguenza  ci  dispone  a  sospettar.^  che  l'ana- 
lisi pitagorica,  abhia  poco  rigorosamente  apprezzato  i  dati 
psicologici.  Ma  nello  stesso  tempo  incomincia  ad  apparire 
nella  sloiia  della  i.Mf.Iligenza  umana  una  provai  della  esi- 
stenza di  Dio,  diversa  da  quella  che  risulla  dal    principio 
di  causalità,  sehhtne  essa  non  escluda  questo  principio  nò 
in  moJo  generale,  nò  in  parlicolare  nella  dottrina  ijiia^o- 
rica.  E  questa  prova   è   fon«iata  sopra   una   induzione  per 
cui  l'essere  linìto  e  contingente  dimanda  ad  un  essere  in- 
linilo  e  necessario  la  ragione  della  sua  esistenza,  obheden  lo 
in  ciò  ad    una  K-g»^   dol  i)ensiero    che  sforza    l'uomo  ad 
elevarsi  spontaneamente  dal   sentimento  della  i)ropria  esi- 
stenza  alla  cognizione  di  una  esistenza  assoluta  e  indipen- 
dente   •   (J).  Notiamo  in  i»rimo  luogo  che  la  definiziene  del 
Douchitlè  pecca  per  difetto,  perchè  non  comprende  tutto  il 
definito.  Notiamo  in    secondo  luogo   che  il   vocabolo  indn- 
zioiiP  ù  equivoco,  imijerciocchè  non   si  comprende  so  esso 
indichi  il  principio  della  induzione,  o  l'operazione  slessa 
con  cui  s*  induce,  o  in  Une  il  risultato  della  Induzione,  cioò 
un  principio  induttivo.  Quindi  invece  di  dire  che  la  prova 
è  fundata  sopra  una  induzione,  doveva  dire  che  è  fondata 
sul  principio,  che   niente   esisto   senza  una   ragione   <^\im' 
ciente;  che  lo  spirito  umano  non  trovnn.h.  questa  ragione 
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sufficiente  nelle  cose  finite  e  contingenti  è  obbligato  a  tra- 
scendere le  medesime  e  cercarla  in  un  essere  infinito  e 
necessario.  Ristabilito  in  tal  molo  il  vtMO  concetto  della 
prova  introdotta  nella  filosofia  da  Pitagora,  ci  i)}i"moltianì'j 
di  domandare,  se  mdla  esposizione  d.'lla  dottrina  pil.igorica 
fatta  da  Douchilté  sia  possibile  la  prova  della  esistr^iza  di 
Dio  fondata  sul  princi|)io  di  ragione.  Noi  lo  neghiamo  re- 
cisamente, perchè  dalla  sua  esposizione  non  risul'a  altro 
che  un  panteismo  grossolano  proveniente  dalla  e>plicaziono 
di  Dio  per  uk^zzo  di  addizione.  Ma  il  Houchitlé  ha  egli 
veramente  compi esa  la  dottrina  di  Pitagora  e  dtd  pitago- 
rici ?  Dopo  le  cose  antecedentemente  discorso  noi  crediaìno 
di  iioler  rispond.'re,  che  eyli  l'ha  pienamente  frainleia,  come 
pure  di  alTermare,  che  egli  non  ha  in  alcun  mo  io  deter- 
minato il  procedimento  seguito  da  Pitagora  e  dai  pitagorici, 
per  innalzarsi  al  concetto  riflesso  di  Dio  t^oggiandosi  sopra 
i  priucipii  sìiffcìcuii. 

Rì«'pil«»gando  le  coso  sin  qtii  esposte,  ci  pare  di  po'er 
riten<'re  come  punti  fondamentali  della  dottrina  i)iiagorica, 

1.  Dio,  come  mente  è  uno,  eterno,  immateriab',  immu- 
tabile. EljIì  |>ossiede  la  somma  sapienza,  la  quale  racchiude 
in  sé  lutto  il  vero  e  pei-  !>  <juale  scorge  l'ordine  che  nasco 
da  tutte  le  combinazióni  [jossibili,  e  secondo  il  quile  go- 
verna tutte  le  cose;  egli  possiede  la  somma  potenza  per 
cui  è  principio  e  fjnle  del  movimento  e  della  fi)rmazione 
di  tutte  le  cose, 

2.  La  niente  in  gen^Te  è  unita  por  natura  ad  una  specie 
di  corpo  lucido  della  stessa  sostanza  dell'etere  libeio,  il  quale 
è  l'organo  ed  il  ministro  dell»;  operazioni  della  mente. 

3.  L'etere  libero  spandendosi  per  tutto  il  mondo  sopra- 
lunare  eJ  avvolgendo  il  mond.j  sublunare,  ed  essendo  l'or- 
gano e  ristrumento  delb'  o|)erazioni  della  mente  suprema, 
sotto  un  aspetto  jiuò  dirsi,  che  l)io  è  nel  mondo  e  tutto  in  tuito 
l'universo,  mentre  sotto  un  altro.  Dio  è  fuori   del   mondo 
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perchè  comj  nicnlc  supremi  ò  assoliilamonto  disiinlo  dal 
moììiìo. 

4.  il  nionJ.)  attuale  ha  duo  cause,  l'una  passiva,  l'altra 
atiiva;  l'una  miterialo,  l'altra  semplice;  l'una  cieca,'  l'altra 
mldli-onie;  la  prima  ò  la  mente  o  monade.  Dio;  la  seconda 
è  l'interminato  binario,  ola  materia  vn-ante  e  disordinala. 
Dio  si  accinse  a  formare  il  mondo  n ...  per  necessità,  ma 
per  libero  consiglio,  perchè  Dio  essendo  buono,  ponsò  che 
l'ordine  era  meglio  del  disordine,  opporciò  si  accinse  a  com- 
porre  in  bell'ordine  la  materia  vagante  e  disordinata,  se- 
condo  l'eterna  ragione  del  numero  inlelleiiuale  che  risiede 
nella  sua  mente.  Quindi  è  che  il  mondo  ò  distinto  da  Dio. 

5.  il  mondo  sopralunare  è  governato  dalla  Provvidenza 
con  decreti  eterni;  il  mondo  sublunare  è  governato  dalla 
divina  provvidenza,  dal  fato,  dalla  fortuna  e  dall'arbitrio, 
per  ciò  che  riguarda  l'uomo. 

0.  L'uomo  è  fornito  di  mente  intelligente  e  di  lib:^ro  ar- 
Idillio,  per  cui  è  padrone  delle  sue  azioni,  dello  quali  devo 
rendere  conto:  quindi  l'anima  umani  sciolta  dal  corpo  or- 
ganizzato  non  perisce,  nò  viene  adsorbita  nella  sostanza 
eterea,  ma  pn-mano  nella  sua  esistenza  individuale,  può 
ripassare  in  altri  corpi  per  compiere  le  .^ue  purgazioni. 

7.  Finalmente,  Pitagora,  pel  primo,  allontanandosi  da-li 
insegnamenti  tradizionali  dei  teologi  e  dei  poeti  intorno 
alla  origine  del  mondo  ed  alla  e  ai^a  suprema  dell'universo 
e  dagli  insegnamenti  della  scuola  ionica,  per  spiegare  l'ori.' 
gine  dell'universo,  propose  la  riccr  cà  del  pri  nei  pi  i  svfp  eventi 
abbozzando  per  tal  modo  la  prima  dimostrazione  della  esi! 
Slenza  di  Dio,  fondata  sul  principio  della  ragion  sufficiente. 
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CAVO  IV. 
SCIOLA  IVir.TlFgSiCA  I>I  ELEA 

Prima  applicazione  della  DialeUlca  alla  deter- 
miìiazione  degli  aitrihuli  melafhlci  di  Lio, 

Lo  svolgimento  della  nozione  di  Dio/sebbene  abbia  prò- 
gredito  parallelamente  in  ordini;  al  tempo;  tuttavia  il  pro- 
cedimento seguito  dalla  scuola  Ionica  e  Italica  fu  diverso. 
Il  punto  di  partenza  era  comune;  la  spiegazione  dell'ori- 
gine dell'universo:  ma  la  scuola  Ionica  più  occupata  nello 
studio  della  natura  che  in  (pi. 'Ilo  delle  idee,  cercando  il 
primo  principio  delle  cose,  non  si  dimandò,  nò  come  ques'o 
stesso  principio  esiste,  nò  in  virtù  di  qual  legge  gli  eie- 
menti  primitivi  si  convertono  e  trasformano  in  altre  so.ian7e. 
I/ordine  e  l'armonia  che  regnano  nell'universo  attuale,  li 
aveva  obbligati  a  risalire  ad  una  causa  primitiva  ed  ordi- 
natrice, ma  una  volta  stabilito  questo  punto  l'indirizzo  dato 
alle  ricerche  filosofiche  dal  fondatore  della  scuola,  li  con- 
duceva naturalmente  a  non  preoccuparsi  che  della  ricerca 
delle  cause  immediate  dei  fenomeni  naturali.  Con  tuffo  ciò 
la  scuola  Ionica  ebbe  il  merito  di  iniziare  il  procedimento 
a  posfrriori,  per  elevare  la  monte  dalla  osservazione  degli 
elTetti  che  cadono  sotto  i  sensi  aia  causa  soprasensibile. 

La  scuola  pitagorica  ideniilìcaudo  il  principio  delle  cose 
col  principio  della  conoscenza,  si  propose  la  questione  che 
i  Ionici  non  avevano  presentilo,  cercando  il  perchè  dHla 
psistcnza  delle  cose,  cioè  i  principii  sufllcienti.  Ond'è  e  chi 
pitagorici  non  si  dimandarono  solamen'e.  se  vi  è  un  elTelto 
deve  esseru  una  causa;  ma  ancora  se  una  cosa  è  in  un  dato 
modo,  vi  deve  essere  una  ragione  sufficiente  per  ciò.  Quindi 
a  loro  spelta  il  vanto  di  avere  introdotto  nella  filosofia  il 
il  procedimento  trascendentale,  o  come  si  dice  comunemento 
a  priori.  Cosi  nei  primordii  della   filosofia    medesiaia  n) 
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tiGNi.inio  già  l'hiaramonfè  tracciali  i  duo  proc.'.];monfi  fon- 
danicniali  con  cui  Io  spirilo  uniano  s*  inualza  alla  nozion«i 
riflessa  di  i>io.  E,  cosa  degna  di  essere  ricord  ila  il  proce. 
dimenio  dialellico,  per  eceollenza,  inizialo  la  prima  volta 
dalla  scuola  Italica,  doveva  acquistare  un  v.ihre  rigorosa- 
menle  scientifico  per  opera  del  maggior  lìlosofo  della  Grecia, 
e  dopo  loOO  anni  venir  scifmilìcamenle  formulato  da  un 
altro  lìlosofo  italiano,  S.  Anselmo,  e  servire  in  seguilo  di 
fun-Iamenlo  della  prova  ontologica  d.^MV^^islenza  di  Dio. 

Ma  delle  due  questioni  prelermes>r  dalla  scuola  Ionica, 
se  luna  aveva  formato  l'oggetio  speciale  delle  ricerche  dei 
pitagorici,  l'altra  aspellava  ancora  di  essere  porfino  formu- 
lata. Gli  oleati  come  i  pitagorici  cercarono  nelle  verità  tra- 
scendentali la  -diluzione  del  problema,  come    le  coso    pos- 
sono esistere;  ma  mentre  i  pitagorici  .nì    erano    principal- 
mente preoccupa:i  delle  relazioni  delle  cose;   -li  Sleali   si 
proposero  di  deter minime  la  natura  e  l'ussenzi  delle  me- 
desime con  un    ragi(-namento    esclusivamente  a  priori.  La 
differenza  tra  il   procedimelo  dei  pitagorici  e  quello  degli 
eleati.  consiste  in  ei.,  che    i  primi  lasciinlo  sussistere  1 1 
varietà  d.-i  fenome.ii.  cercarono    con  speculazioni   tr.ìscen- 
demi  <li  ridurre  (j-j.^sia  varietà  a  leggi  regolari  ed  univer. 
sali,  dipendenti  (la  un  unieo  pincipio;  i  secondi  invece  ten- 
tarono di  far  disparire  la  varietà  medesima  obbligandola  a 
risolversi  nella  unità  assoluta.  Ma  gli  eleali  ebbero  in  proprio 
il  merito  di  presentare  il  primo  saggio  di  dialettica  ap|)li. 
cala  a  Dio  si.  sso.  .  In  luogo  di  porre  semplici  dogmi,  scrive 

•  Cousin,  con\r  avrebbe  fatto  un  (.iir^gorico  ordinai  io,qua;ido 

•  avesse  osato  d'infrangere  il  segreto  prescritto  ai  seguaci 
«   di  Pitagora;  invece  di  pronunciare  sentenze  o  di   parlare 

•  per  simboli,  Zenofiine.   fondatore  della  scuola    meialìsica 

•  di  iìlea,  ragionò.  I  fonici  lo  avevano  praticalo  nelle  materie 
«   Osiche;  ma  la  maggior  difileoilà  è  di  dar  al  pensiero  una 

•  direziono  regolare  anche  allora  quando  si  slancia  fuori  del 

•  mondo,  è  di  portare  l'ordine  e  la  luce  là  dove  ogni  cosa  paro 
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«  semplice  presentimento,  inluizionMmmediata  e  rivelazione. 
«  l'uò  dirsi  che  Zenofane  ebbi?  il  merito  di  presentare  il 
«   primo  saggio  dì  dial<'i!iea  applicala  a  Dio  ,  (1). 

Aristotile  nel  libro  i,d<>nn>  a  Zmoffine,  Gorgia,  Zenone, 
Simplicio  nei  suoi  commentnrii,  sopra  la  fìsica  di  Aristotile, 
Teofiasfo  pressa  hessarione.  Kusebio  \uA\:ì^\ì\  preparazione 
evnnijnìira,  Slob -o  ed  Iv^ieliio  ci  hanno  conservato  alcuni 
fragfoenti  d-  Ila  argumMiia/jone  con  cui  Zenofane  dimostrava 
che  Dio  non  può  aver  nascimento,  e  (luindi  no  derivava  la 
sua  ''l.M'niià.  «  i*:  impossibile  di  applicare  a  Dio  il  concetto 
«  di  nascim-uiio;  perche  ciò  die  ni>ee  d-n'e  nascere  nc- 
«   cessariam.Mife  da  qtiafeh.'  e^.sa  di  simile,  o  di  dissimile;  ma 

•  pailanio.-^i  .i  Dio  taiilo  iiina  cosa  (pianto  l'altra  sono 
«  impossibili.  Imperciocché  il  simile  non  ha  anione  sul  si- 
«   m;!e  e  non  può  meglio  produrlo  che  esserne  prodot:o; 

•  d\'i!::a  parte  il  dissimile  non  può  nascere  dal  dissimile; 

•  perchè  se  il  più  forte  nascesse  dal  \nh  debole,  o  il  più 
«  grande  dal  più  piecolo,  o   il   migliore   da!    peggiore,  ov- 

•  velo  al  contrario  il  peggion;  dal  migliore,  l'ess;ìre  usci- 
«  rebbe  dal  nulla,  ovvero  il  non  essere  dall'essere  .  .  .  Ma 
«   se  Dio  non  juiò  nascere,  egli  non  può  peiire,  perchè  tul- 

•  toeiò  che  è  nato  deve    [,eiire    necess  iria'iieiìte;    laddove 

•  ciò  che  non  ha  l'essere  per  opera  di  altro  essere,  ma  è. 
«   wn  essere  in  sé  slesso,  è  eterno  »  (?). 

A  (fuesta  argomentazione  ne  aggiung('va  un'altra  con  cui 
dalla  potenza  e  banià  di  Dio  ne  deduceva  l'unità. 

•  Se  Dio  è  ciò  che  vi  è  di  più  potente,  egli  è  uno:  perchè 
«  se  fossero  due  o  più,  egli  non  sarebbe  ciò  che  è  più  pò- 
«   tenie  e  migliore.  Questi  dèi  essendo  eguali  fra  loro,  cia- 

•  senno  di  essi  sarebbe  ciò  che  vi  è  di  più  potente  e  mi- 

•  gliore;  avvc^gnacchè  ciò  che  costituisce   Dio,  è  di  essere 

•  il  più  pden'e,  di  non  poter  essere   superato   nella    pò- 


(0  ^'oaccaux  fnujments  philosophique.>,  pag.  Ci-G-j  (i;  Arisi,  libro 
citato. 


•  lonza,  di  governare  9>o\o  lulte  le  cose,  di  guisa  che  se 
«  Dio  non  ò  l'essere  più  poterile,  peiciò  sIl-sso  non  è  Dio. 
f  Ora  se  si  suppone  che  vi  siano  più  dèi,  o  vi  saranno 
t  dèi  inferiori  e  superiori,  od  aUora  non  vi  è  più  Dio,  per- 
«  ciocché  la  natura  di  Dio  è  di  nm  aminetlere  nulla  più 
t  potente  di  se  sfesso;  o  sono  eguali  tra  di  loro,  quindi 
«   Dio  perde  la  sua  natura,  che  è  di  essere  ciò  che  vi  ha 

•  di  più  potante,  piM'chè  l'eguale  non  è  migliore  nò  peg- 
t  giore  del  suo  eguale.  Duruiue  se  vi  è  Dio,  e  se  è  tale 
«  qua!"  deve  essere,  è  necessario  che  egli  sia  uno  »  (I). 

Sinì['  ieio  espone  la  doltrina  di  Zenofjne  in  questi   ter- 
mini: -  Senofane  difnostra  che  Dio  è  uno  da  ciò  che  egli 

•  ò  ollinio  e  potentissimo  sopra  tutte  le  cose;  imperciocché 
«  essendovi  più  cose  è  necessario  che  l'uno  sia  presento 
«  a  tutte  le  cose  perchè  esso  possa  tutte  dominai  le;  o  questo 
«  uno  ehe  è  sopra  tutte  le  cose  potentissimo  ed  ottimo,  ò 
«  Dio.  Dimostrava  poi  che  è  ing.'nerato  da  ciò  che  è  ne- 
f  cessarlo  che  il  gcn.M'ato  sia  generato  dal  simile  o  dal  dis- 
«  simile;  ma  il  simile  non  può  patire  né  ricevere  azione 
«  dal  simile  e  molto  meno  essere  g.Mierìio,  perché  se  il 
t  simile  si  generasse  dal  simile,  il  simile  dovndihe  patite 
«  azione  dal  simile;  ma  sa  poi    fosse   generalo  dal  dissi 

«  n)ile  sarebbe  quello  che  è  da  quello  che  non  ò:  Dunque 
«  Dio  è  ingenito  od  eterno  (2).  Dimostrava  poi  che  fosse  al 
«   disopra  di  ogni  catogmia,  da  ciò  che  é  necessario  che  l'uno 

•  sia  prima  della  moltitudine,  e  perchè  cair>i  di  (ino  e  di 
«  termine  per  lulle  le  cse,  è  d'uopo  che  sia  ddìnito  dal 
«  fine  piutlostochò  dalla  infinità;  e  perché  è  per  ogni  verso 
«  perfetto,  cioè  ha  in  sé  il  line,  deve  dirsi  finito;  anzi 
«  egli  è  il  fine  di  lulte  le  cose  come  ne  è  il  principio; 
«   porciocché  ciò  che  è  imperfetto  come  manco  non  ha  an- 

•  l'ora  ricevuto  il  fine  Laonde  Zenof.me  pose  Vano,  Dio, 
«  come  poi  fece    Platone,  come    cau>a  di   tutte  le  cose,  e 


(i)  ibid.  (i)  Sopra  la  fìsica  di  Arist.  1.  i.  pag  4,  leti.  £. 
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come  (|uegli  che  di  gran  lunga  supera  tutte  le  cose,  è  al 
disopra  del  moto  e  della  quiete  e  di  qualunque  ordine 
di  cose  fra  sé  rijìugnanti  •  (i).  Plutarco  poi,  presso  Euse- 
bio, afferma:  Zenofano  (:ol()fonio  si  pose  sopra  una  nuova 
via,  [>erciocchè  insi'gna  che  se  qualche  cosa  si  generasse, 
sarebbe  necessario  che  pi  ima  non    fosse    stala;  ma  ciò 
che  non  é  non  può  essere  generato,  imporciocchè  né  il 
non  ente  può  fare  qualche  cosa,  nò  dal    non    ente    può 
essere  fatta  qualche  cosa:dun(iue  Dio  è  ingi'uerato  »  (2). 
sichio,  siringe  la  dottrina  di   Zenofane   in   quoste  parole  : 
Zenofane  inseminò  che  Dio  non  ha  niilla  di  simile  all'uomo, 
perchè  egli  è  tutto  vedere,  tutto  udire;  uè  hn  s|)ii  ilo,  ma 
è  insieme  lutto  mente,  tutto  prudenza,  tuUo  elernitù  »  (:j). 
icerone  espone  la  doltrina  di  Zenofane  dicendo:   ♦   Zeno- 
fané  insegnò  l'uno  essere  Ijilte  le  cose,  non  essere  mu- 
tabile, non  essere  mai  nato,  essere  eterno,  essere  di  figura 
gIi)bosa,  essere  Dio  »  (ì).  Kd  altrove:  e  Zimofane  affi-j-mò 
che  l'universo  a  cui  atliibuiva  l'inteliigenza,  è  Dio,  perché 
egli  è  infinito  »  (.'>). 
Nella  esposizione  di  Cicerone  la  dottrina  di  Zenofane  è 
presentata  sotto  un  aspetto  rigorosamente  panteistico.  Con 
Cicerone  concorda  Sesto,  scrivendo:  «   Dio  abita  nel  tutto, 
egli  è  sferico  »  (fi),  ed  altrove:   «  Dio  è  una  sfora  impassi- 
bile  »   (7).  Diogene  Laerzio  poi  afferma   recisamente,    che 
secondo  Zenofane  l'essenza  di  Dio  è  sferica  •  (8).  Ma  riflelle 
giustamente  Cousin,  che  il  i»aiiteismo,  che  si  deduce  da  que- 
ste testimonianze  è  in  contraddizione  colla  dottrina  fisica  di 
Zenofane;  iiriperciocchè  egli  insegna  espressam^^nte,  che  il 
mondo  non  è  una  sfera,  ma  un  cono  la  cui  base  è  iniìnita 
ed  il  cui  vertice  ò  coronato  dagli  astri.    Inoltre  le  frasi  pan- 
teistiche che  si  trovano   in   Zenofane    possono  ricevere  una 


(!)  ibid.lel(.  H.(2)  Praeparaiio  evang.  i.  e.  5.  (3)  De  philo^ophis. 
Ci)  Accad.  n.  e.  37.  (:>)  De  Nat.Dejv.  i.  2.  (0)  Il-jpot,  i.  (7)  Ut/po',  uu 
(S)  Vita  di  Zenofunc, 


I 


190 

benigna  ìnterprelnziono.  I>  vero  olio  Zonufano  ansimila  Pio 

ad  una  ^fera,  nn  vuoisi  rilloU.'ro  rfio  Zrnofan.;  usando  quosia 

espressione,  piimieramenle  non  polo  intendere  di  ideiitilì. 

care  Dio  col  mondo,  perdio  una  sf.'ra  non  può  ideniificarsi 

con  un  cono;  in  secondo  luogo,  l'assimilazione  di  Dio  ad 

una  sfera  non  ò  altro  che  un'  inimaginj    con  cui  si    vuol 

rappresentare  la  perf.uta  eguaglianza,  ciò  è  tanto  vero,  che 

Aristotile  non  dubita   punto  di  spiegare    quella    ininiagine 

in  modo  da  tojjlicrle  ogni  senso  panleislieo:  t    Dio.    dice 

«  egli,   in    quanto  è  assolutamente   slmile   a  sé   stesso,    ò 

t  sferico  perchè  non  è  simile  per  una  parte,  dissimile  per 

«  l'altra,  ma  bensi  è  assolutamente  situile  ed  identieo  »  (1). 

Non  neghiamo  che  dai  pochi  frammenti  rimasti  intorna 

alla  dottrina  di  Zenofane,  non  appiia  una  certa  oscillazione> 

in  Zenofane  tra  il  limore  di  confondere  Dio   col    mondo, 

ovvero  di  farne  un'idea  puramente  negiiiva.  Di  vero,  con- 

tìDua  Aristotile:  t  per  Zenofane  Dio  non  è  nò  finito  nò  infi. 

«  nito;  percioceliè  essere  iniìniio,  è  non  essere,  ù  non  avere 

•  incuminciamento,  nò  mezzo,  nò  flne  ;  d'altra  parte,  perchò 

•  fosse  finito  bisognerebbe    che   n-m    fosse  uno,   ma   più; 

•  ora  l'unità  non  ammette  meglio  la  pluralità  che  la  non 
«  esistenza  .  .  .  l'uiiilà  non  hi  nulla  che  la  limiti  .  . .  Cosi 
«  pure  Dio,  in  quanfo  uno,  non  è  nò  mobile  nò  immobile; 
«   perchè  l' immobilità  è  una  non    esistenza  e  la   mobilità 

•  suppone  la  relatività  e  la  divisibilità;  ora  l'unità  non  può 
«  cadere  nò  sotto  l'una  nò  sotto  l'altra,  perchò  la    prima 
«  involge  la  non  esistenz  i,  la  secon  la  distrugge  l'unità  »  (2)- 
Queste  parole  di  Aristotile  tuifavi.i  ricevono  una  spiegazione 
da  quelle  di  Sim|dicio,  laddove  osserva  che  Dio  e  come  causa 

•  di  tutte  le  cose  è  al  di  sopra  del  moto  e  della  quiete, 
«  del  finito  e  dell'infìniio,  al  disopra  in  una  parola  di  quaN 
«  siasi  ordine  di  cose  tra  sé  ripugnimi,  non  altrimenti  di 
«  quello  ch3  poi  stabili  Pl.itone  nel  Parmenide  .  (3). 


(1)  Morno  a  Z:nolane,  Gorgia,  Zenone.  (2)  ibid.  (3)  sulla  FU 
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S.  Clemente  Alessandrino,  ed  Eusebio  ci  conservaronc^ 
alcuni  versi  in  cui  la  dottrina  di  Zenofane  in'orno  a  Dio 
si  presenta  molto  esplicitamente:  .  Gli  uomini,  dice  egli,  .si 
.  rappresenlauo  gli  dèi  generati,  come  sono  essi  stes>Vri- 
t  vestiti  d.  Ile  stesse  forme.  Ma  se  i  leoni  ed  i  lori  fossero 
«  provveduti  di  niani  e  sapessero  dipingere  come  l'uomo, 

•  anche  osi  dipingerebbero  gli  dèi  simili  in  tutto  a  sé 
«  medesimi.  .  .  .  M.i  vi  ò  un  Dio  superiore  a  tutti  gli  dèi 
.  ed  agli  uofuini,  un  Dio,  il  quale  non  rassomiglia  al  mor. 

•  tali  nò  i)er  la  forma,  nò  jier  l'intelligenza  .  (n.  Zeno- 
fane dopo  essersi  elevato  al  disopra  della  nozione  antropo- 
inorfjca  di  Dio,  cosi  ne  esprime  gli  attributi  morali  in  due 
versi  conservatici    da    Sesto  Empirico  :   t   Dio   vede    tutto. 

•  intende  mito,  conosce  tutto;  la  sua  sapienza  conduco 
«   tutte  le  cose  senza  sforzo   ». 

La  via  aperta  da  Zenofane    fu    seguila  da  Parmenide  e 
Melisso,  le  cui  deduzioni  diileitiche  dal  concetto  dell'uno, 

sebbene  non  si  scostino  sosinnzialmenle  da  quelle  di  Zenofane! 
meritino  tuttavia  di  essere  conosciute,  perchò  servono  a 
m  gl.o  illustrare  certi  punti  della  doitrina  slessa  del  fon- 
datore della  scuola  meiafjsica  di  f'Jlea. 

Parmenide  in  un  po<'ma  il  cui  titolo  ricordato  da  Srsto 
Empirico,  è  f/H/a  natura,  nella  pine  prima  che  succede  al 
prologo,  col  titolo,  d"inntclliijihdc.,o  della  verità  o  ddCea^ 
sere  unirò  espone  ciò  che  la  ragione  scopre  nelle  sue  ri- 
cerche.  .   la  ragione  insegna  che  ciò  che  è,  è,  che  il  niente 

•  non  può  essere  concepito,  la  parola,  il  pensiero,  Vessere, 
«  hanno  co^i  la  realtà  iutiera.  Gli  uomini  accecati  dai  sensi 
«  confondono  alcuna  volta,  ed  alcuaa  volta  separano  l'es- 
«  sere  o  il  nulla.  Segui  adunque    il  cammino   che  ti  mo- 

•  slra  Vessere  delle  cose.  Più  ragioni  dimostrano  che  ciò 
«  che  è  non  ha  mai  cominciato  e  non  può  cessar  d'essere. 

•  Egli  è  lutto,  egli  ò  uno;    egli    è    immobile,  infinito.  Di 


(I)  Sin  )U  V. 
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\ero,  (ronde  sarebbe  egli  dorivalo  i^  A  rjual  sor^'<'nlc  af- 
tinger^bbc  egli  per  accrescersi  ?  i^al  nnlla  ?  ICcco  ciò 
che  non  può  concepirsi.  ImperciocchJ  ninno  potrebbe 
concepire  od  esprimere  come  una  cosa,  non  ò,  e  quale 
potenza  avrebb<*  potuto  ordinaile  di  uscire  dal  nnlla,  d'ap. 
pari  re  precisamenld  in  questo  istante,  e  non  prima  o 
dopo  Egli  è  dunque  necessario  che  ur»  essere  sia  sem- 
pre, ovvero  non  sia  giammai;  perciocché  è  eternamente 
vera  la  massima,  che  qualche  cosa  non  può  per  sé  stessa 
nasci'ì'e  dal  nulla  (1).  Fondalo  in  so  stesso  l'essere  uni- 
veisnie  liposa  in  se  slessu,  egli  sussiste  permanente,  le 
putenli  c.jtenc  della  necessità  l'avvolgono...  Il  pensiero 
e  roijij''ttQ  del  peusiero  non  sono  che  uno  ;  poiciie  non  vi 
può  essere  pensiero  senza  una  lealtà  di  cui  s' inijìadro' 
nisca,  ed  al  di  là  dì  ciò  che  è,  non  \i  è  nulla.  Sono 
aJun(iue  parole  vuote  di  senso  quelle,  cui  il  pregiudizio 
umano  adopera,  quando  nomina  la  nascita,  il  fine,  il 
cambiamento  di  luogo,  la  trasformazione.  La  forma  del 
unto  è  perfetta,  ella  rassomiglia  alla  sfera  in  cui  il  cen- 
tro è  egualmente  di>tan;e  da  tulli  i  punii  della  super- 
ficie. Non  vi  è  dunque  il  nulla,  il  quale  interrompa  la 
cuntinuilà  del  reale,  non  vi  è  aduriijui  niente  di  vuoto; 
non  pnò  togliersi  al  tutto  alcuna  parte;  jioiehè  da  |»er 
unto  egli  è  simibì  a  so  slesso  {i}.  (Juesia  prima  parto 
termina  colla  sentenza  seguente:  qui  termina  il  discorso 
che  contiene  la  dottrina  della  verità;  ora  apprendi  quale 
sia  l'opinione  degli  uomini,  mentre  accolti  da  miei  versi 
le  fallaci  api)arenze  » 

t   Credìbilis  sermo  uuuc  et   se>deuUa   cessai 

f   De  vero,  ast  hominum  mine  qua!  sii  opiuio,  disce 

t  Dttm  ornamenta  meis  [alUviia  versibns  audis  »  (:J) 


(I)  Secondo  la  numerazione  di  Fi'LLtD.RN,  dal  verso 37  a  42, 
4:;,  o2  a  68.  (-2,  ibid.8G,  88,  89,95  a  1U3.  (3)  SiMPL.  Supra  la  finca 
\.ì.  pag.  o-O. 
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La  seconda  parte  del  poema,  adunque   tratta    dell'0/)t. 
nione,  ed  è  un  quadro  del   mondo   sensibile,  della  natura 
materiale.  In  questa  seconda  parte,  Parmenide  assegna  duo 
principii  opposti  all'universo  ;  ma  uno  dei  due  merita  spe- 
cialmente questo  titolo,  ed  è  il  fuoco  eterno,  sottile  e  dolco 
simile  a  sé  stesso,  separato   da  tutto  il  resto;  l'aliro  non 
è  che  la  notte,  vano  fantasma,  sostanza,  crassa  e  dura  (1). 
Simplicio  vi  fa  questo   commento:  t  Parmenide   adunque 
pose  per  clementi  di  quello  cose  che  si  generano  prima  la 
ripugnanza,  cui  egli  chiama  luce  e  tenebre,  fuoco  e  terra 
0  denso  e  raro;  nel  raro  poi  vi  è  il  sottile,  il  caldo,  e  la 
luce,  e  il  molle,  e  il  leggero;  nel  denso  invece  evvi  il  fri- 
gido, l'oscuro,  il   duro,  il  grave,   e   tulli  due   questi  eie- 
menii  sono  l'uno  dall'altro  separati.  Adunque  primo  Par- 
menide  stabilì  essere  uno  ciò  che  è,  e  conobbe  aver  errato, 
quelli  che  non  vedono  la  ripugnanza  sulla  generazione  de- 
gli elementi  ovvero  non  la  dimostrano  apertamente;  e  così 
fece  Aristotile   stabilendo   pure   principii  contrarii.  Inoltre 
Parmenide  non  solamente  stabili   la  causa  efficiente  delle 
cose  corporee,  che  sono  nella  generazione,  ma  ancora  delle 
cose  incorporee,  che  compiono  la  generazione,  la  quale  sta 
in  mezzo  a  tutte  le  cose  ed  è  causa  di  ogni  generazione, 
cioè  il  Demone,  il  quale  governa  tutte  le  cose,  ed  il  quale 
primamente  fabbricò  ri\more  con  lutti  gli  Dei  ». 

Le  considerazioni  di  Simplicio  sulla  dottrina  del  non 
ente,  secondo  Parmenide,  ci  conducono  alla  conclusione  che 
tanto  Zenofane  quanto  Parmenide  isolavano  intieramente 
il  mondo  intelhituale  dal  mondo  sensibile  e  ne  facevano 
l'oggetto  di  due  scienze  distinte.  Essi  non  attribuivano  la 
realtà  propriamente  detta  che  al  mondo  inlelligibile  ;  in 
questo  solo  riconoscevano  una  sostanza  unica  e  permanente. 
Al  mondo  materiale  invece  non  attribuivano  che  un  valore 
fenomenale,  il  quale  non  era  il  mondo   della  ragione,  ma 


(I)  ibid. 
H.  BonBA.  —  Voi  I. 
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soltanto  un  mon-lo  ìnfe^io^^  non  Of^getto  di  scienza  rnn  di 
pura  opinione.  Ciò  è  tanto  vero  che  Aristotile  aitrihuisce 
a  Zenofane  stesso  l'importante  distinzione  tra  T  01,'f^etio 
della  sdenza  e  quello  della  opinione  :  «  L'opinione  dipende 
dalle  impressioni  sensibili,  e  ciascuno  di  noi  riceve  per 
mezzo  dei  sensi  impressioni  difTerenti  ;  niuno  per  m.^zzo 
dei  sensi  vede  le  cose  tali  quali  sono  per  sé  stesse.  Non 
bisogna  adunque  incominciare  nò  da  opinioni  prese  alla 
ventura  nò  da  apparenze,  ma  da  ciò  che  è  fermo  e  sta- 
bile, ed  ò  alla  rag  one   sola  che  spetta   il   privilegio   dì 

farcelo  scoprire  »  (i). 

L'argomentazione  di  Melisso  compie  in  alcune  parti  quollf> 
di  Parmenide,  procedendo  colla  maggiore  stringatezza:  «  Se 
«  niente  è,  non  può  dirsi  nulla,  perchè  per  dire  qualche 
.   cosa  bisogna  pensarla,  come  sn  fosso  qualche  cosa.  Se  vi 

•  è  qualche  cosa  0  è  generata  0  fu  sempre.  Se  generata, 
fl  0  è  generata  da  ciò  che  è  0  da  ciò  che  non  è  ;  ma  nò 
.  può  farsi  che  da  quello  che  non  è,  si  faccia  qualche  cosa; 
.  ne  altro  che  è,  e  mollo  meno  ancora  ciò  che  è  assolu- 
«  lamento  :  ne  da  quello  che  è;  imperciocché  cosi  già  sa- 
.   rebbe  slato  ciò  che  ò  ma   non  si  farebbe   0   si  genere. 

•  rebbe:  adunque  ciò  che  è  non  si  genera;  adunque  ciò 
f   che  è,  è  sempre.  Nò   ciò  che   è   può    perire,  perciocché 

•  non  può  darsi  che  ciò  che  è  si  muti  in  ciò  che  non  è, 
.  come  si  pretende  dai  Fisici,  nò  in  ciò  che  è  ;  esso  così 
.  permane  e  non   perisco.  Adunque  ciò  che  6,  non  ò  gè- 

•  nerato  nò  può  perire;  sempre  adunque  fu  e  sempre  sarà. 

•  Ma  siccome  ciò  che  ò  genoTato  ha  un  principio,  cosi  ciò 

•  che  non  è  generalo  non  ha  principio.  Ma  ciò  che  è  non 

•  fu  generato,  dunque  non  ebbe  principio.  Inoltre  ciò  che 

•  perisce  ha  fine;  ma  se  vi  ha  qualche  cosa  che  non  possa 
€  perire,  non  ha  fine  ;  dunque  ciò  che  è,  non  potendo  pe- 

•  rire  non  ha  fine.  Ma  ciò  che  non  ha  nò  principio  nò  fine 
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è  infinito,  ciò  che  è,  è  adunque  infinito.  Ora  ciò  che  ò 
infinito  è   uno;  imperciocché   se    fossero   due,  non  pò. 
trebberò  essere  infiniti,  perché  si  fiairebbero  a  vicend' . 
Ma  l'infinito  è  ciò.  che  é;  dunque  non  vi  sono  più  in- 
finiti. Adunque  ciò  che  è,  é  uno;    ma  se  è   uno,  ò  im- 
mobile, perciocché  ciò  che  é,  é  sempre  simile  a  sé  stesso. 
ma  ciò  che  è  sempre  simile,  non  può  né  diminuire,  nò 
aumentare,  né  convortirsi    in   altra  cosa,  nò  può  essere 
affetto  da  molestia  0  da  dolore;  poiché  se  una  qualun- 
que  di  queste  cose  potesse  av\eiire  in  quello  che  è.  non 
sarebbe  più  uno;  di  fatti  ciò  che  é  mosso    da  qualche 
moto,  si  muta  da  una  cosa  in  u.i'altra.  Ma  niente  altro 
era  oltre   ciò   che  é;  questo    adunque    non    può    essere 
mosso.  Ed  ancora  con  altra  ragione  si  prova,  che  in  quello 
che  é  non    vi  é    vuoto;  perciocché   il    vacuo  è  niente; 
non  sarà  per  essere  adunque,  ciò  che  non  è;   adunque 
ciò  eh?  é  non  si  muove;  né  può  allargarsi,  perchè  ciò 
che  é  vacuo,  non  é  in  alcun    luogo  ;   nò  può  darsi  che 
si  restringa  in  sé  stesso,  perciocché  dovrebbe  essere  in  sé 
stesso  ora  più  raro,  ora  più  denso,  ciò  che  non  può  darsi. 
Imperciocché  né  può  farsi  che  ciò  che  é  raro  sia  egual- 
mente pieno  come  ciò  che  é  denso.  Se  poi  ciò  che  è,  sia 
pieno  0  no,  deve  giudicarsi  da  ciò,  cioè  se   ammetta  0 
no  altra  cosa;  se  non  l'ammette,  é  pieno,  se  l'auimette 
non  è  pieno;  se  adunque  non  vi  ò  vacuo,  é  n.^cessario 
che  sia  pieno;  se  questo  è,  non  si  muove,  non  perchè 
non  possa  farsi  cìkj  uni  cosa  si  Miuova  pel  pieno,  come 
diciamo  dei  corpi  ;  nu  bensì  perché  ciò  che  è  non  può 
muoversi  in  ciò  che  non  è   »  (1). 
Simplicio  medesimo,  dopo  aver  recato  questo  lungo  passo 
tratto  dall'opera  di  Melisso  intorno  alla  generazione  ed  a!la 
dissoluzione,  stringe  in  questo   modo  1' argomentazione  d» 
Melisso:   e  Ciò  che  è,  non  è  generato;  ciò  che  non  è  gè- 


(0  SiMPL.  sopra  la  fisica  di  Aristotile,  1.  1.  p.  ig-!7. 
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€  nerato  non  ha  principio;  come  ha  principio  ciò  che  è 
€  generato.  Ciò  che  non  ha  principio  è  infinito  ;  ciò  che 
t  è  infinito  non  può  aver  pari,  ma  è  uno;  ciò  che  è  uno, 

t   è  immobile  »   (1). 

Fu  già  notato  dagli  storici  (lolla  Filosofia,  che  se   nella 
dottrina  intorno  all'  uno  dei   metafisici  di   Klea  vi  fu  pro- 
gresso nella  deduzione  dialettica   degli  aitribufi  metafisici, 
vi  f(i  un  vero  regresso  nella  nozione   di  Dio  da  Zenofane 
a  Melisso.  Di  fatti  Zenofane  aveva  preso  per  og^^^'tlo  della 
sua  aigomentazione  non  l'ente,  l'uno  fornito  di  soli  attri- 
buti meiafisici,  ma  l'uno  dolati  anche  di  attribuii  morali 
il  Dio  di    Zenofane    che   egli   contrapponeva   agli    dèi-  de 
volgo  era  un  ente  intelligente,  onnipotente,  invincibile,  ng 
gitore  dell'  universo.  Qu.^sto  Dio  era  al   di  sopra  di  tutte 
le  categorie  ripugnanti  fra  sé,  perchè  era  la  causa  di  tutto. 
Parmenide  all' incon  ro  contemplò  l'uno  come  dotato  d. 
attributi  puramente  metafisici  ;  egli  separò  dal  concetto  del 
runo.  il  concello  della  divinità,  due  concelti  che  si   trova 
vano  sempre  uniti,  in  Pitagora,  in    Zenofane,  e  nei   poei 
Teologi  ;  ridueendo  l'  uno,  l'  assoluto  ai  semplici  attribuì 
meiafi>ici,  lo  ridusse  ad  un'  entità  astraila,  e  morta,  ìnca- 
pace  di  dare   o  di    ricevere  la   vila.   Parmenide   considerò 
l'uno  0  l'ente  sotto  un  aspetto   puramente   logico,  cioè  in 
qu'^.nto  esso  è  il  primo  ed    il  solo    intelligibile.  Da  questa 
iua  assoluta  intelligibilità  deriva  la  sua  infinitudine;  poi- 
ché se  l'oggetto  della  ragione  è  il  solo  ente;  se  il  non  ente 
non  è  che  oggetto  dall'opinione;  de  segue  che  il  non  ente 
non  è  pensabile,  epperciò  l'ente  che  noi   pensiamo  è  infi- 
nito. Ma  osserva  liertini  :  «  egli  non  vide,  che  l'assoluta  intel 
.   ligibilità,  imporla  l'assoluta  intelligenza;  ed  avendo  omesse 
♦  di  considerar  l'  ente  sotto  questo   secondo  aspetto,  cioc 
t  come  intelligente  e  quindi  come  morale,  non   divinizzò 
«  il  suo  primo  ontologico,  come  avevano  fatto  i  precedenti 


(i)  ibid. 
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«  filosofi.  La  sua  dottrina  adunque  intorno  all'uno  od  al- 
«  l'f'nte  è  una  vera  negazione  di  Dio,  poiché  né  la  filo- 
•  sofia,  né  la  sapienza  volgare  avrebbe  mai  dato  il  nome 
«  di  Dio  ad  un  essere  impersonale,  doslituilo  d'intelligf^nza 
«  e  di  moralità  »  (I).  Quindi  come  filosofo  non  ebbe  alcun 
Dio,  come  poeta  egli  suppose  un  demone  quale  causa  della 
generazione  di  tutte  le  cose,  ed  il  quale  tulle  le  governa. 
Anche  per  Melisso  l'ente  è  bensì  incorporeo,  ma  privo  di 
intelligenza,  di  volontà,  di  vita.  Olirediché  nella  sua  dot- 
trina  vi  sono  espressioni  che  farebbero  credere  che  egli 
considerasse  l'ente  come  un  infinito  esteso,  eli»  riempia 
tutto  lo  spazio;  ond' è  che  Aristotile  lo  tacciò  di  materia- 
lismo.  Infine  nel  lungo  passo  riportato  da  Simplicio  non  viò 
una  sola  espressione,  la  quale  possa  far  sospettare  che  il 
suo  ente  possegga  qualche  attributo  morale.  E  dove  dice, 
che  l'ente  non  può  essere  affetto  né  da  dolore  né  da  molestia, 
è  chiaro  che  egli  attribuisce  all'ente  V  impassibilità  per  di- 
mostrare  che  ciò  che  è  non  può  muoversi,  né  aumentare  nò 
diminuire,  e  per  ciò  il  suo  uno  o  ente  non  può  nò  vivere 
né  causare.  È  adunque  evidente  che  all'uno  di  Melisso  non 
competono  in  alcun  modo  gli  attributi  della  divinila. 

Da  lutto  ciò  emerge  chiaramente  ch^  la  dottrina  di  Ze- 
nofane conteneva  in  germe  il  teismo  ed  il  panl-ismo,  che 
il  germe  l"i>t!C(  f  u  soffocalo  fino  da'  suoi  primordii  per 
opera  di  Parmenide  e  di  M.disso,  poiché  Zenone  non  fece 
altro  che  difendere  la  dottrina  metafisica  di  questi,  laddove 
il  germe  panteistico  divenne  predominante  al  punlo  da 
escludere  qualunque  relazione  dell'ente  colla  divinità.  Vero 
è  che  se  noi  stiamo  alla  autorità  di  Aristotile,  parrebb:?  che 
lutti  associassero  la  nozione  della  divinità  a  quella  deli'es- 
sere  uno,  ed  universale;  e  Stobeo  afferma  che  Melisso  e 
Zenone,  seguendo  l'esempio  di  Zenofane  e  di  Parmenide, 
ricon<jbbero  la  divinità  nella   loro  sostanza  unica  :  ma,  lo 


(I)  Idea  di  una  filosofia  della  vita,  v.  li.  p.  149. 
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ripeliamo,  ciò  almeno  non  appare  dai  fiammenti  sopra  ri- 
feriti. Quindi  dobbiamo  conchiudere  che  se  la  dottrina  me- 
tafisica degli  Eleati  fece  progredire  la  dialeitica,  e  la  di- 
fesa fallane  da  Zenone  Io  indusse  a  formulare  pel  primo 
una  questione  della  maggior  importanza,  qual  si  era  quella 
di  determinare  gli  oggetti  legiitimi  delle  umane  cognizioni 
e  ad  invernare  l'arte  polemica,  non  è  men  vero  che  il  solo 
fondatore  della  Scuola  Eleaiica  lasciò  ai  posteri  un  esem- 
pio imitabile  della  applicazione  della  dialettica  alla  nozione 
di  Dio  per  derivarue  gli  aitribati  metalìci  e  morali. 


CAPO  V. 
SCUOLA  FE&!e:À  DI  ELEA 

Reazione  contro  V  idealismo 

Empedocle,  discepolo  di  Parmenide,  condiscepolo  di  Me- 
lisso e  Zenone,  serve  di  anello  di  transizione  ira  la  scuola 
nictatìsica  e  Fisica  di  Elea.  Imperciocché  da  una  parte  lo 
vediamo  tulio  intento  a  far  produrre  il  mondo  dal  caso, 
dall'altra  ammettere  la  divinità,  ma  senza  assegnarle  alcuna 
azione  ne  produttrice  né  ordinatrice  del  mondo.  Come  fi- 
sico egli  ammette  quattro  elementi:  l'acqua,  la  terra,  l'aria, 
il  fuoco;  aggiungendo  in  seguito  alle  sue  esperienze,  ai  tre 
a  volta,  a  volta  considerati  dai  Filosofi  come  elementi  pri- 
mordiali, la  terra,  giusta  la  testimonianza  di  Aristotile,  e 
simboleggiando  i  quattro  elementi,  che  egli  chiamava  ra- 
dici di  ogni  cosa,  coi  nomi  di  Giove,  Giunone,  Plutone,  e 
Kesti,  cioè  il  fuoco,  la  terra,  V  aria,  e  V  acqua.  Così  che 
Della  sua  fisica,  le  unità  materiali  erano  le  parti,  che  di- 
consl  integranti,  dei  quattro   elementi,  e    questi   le  costi- 
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tuenti  di  tulli  i  corpi  che  sono  nella  natura,  e  riconobbe 
due  forze  come  cagioni  del  moto  degli  elementi,  delle  quali 
una  chiamò  amore,  amicizia,  concordia  e  l'altra  come  con- 
traria, odio,  xHÌUiicizia,  liU\  le  quali  due  forze  sono  inliin- 
seche  agli  elementi  dei  corpi,  sebbene  le  qualità  delle  due 
forze  siano  tra  loro  opposte,  perchè  1'  amore  ha  per  prò- 
pri(Mà  di  ridurre  le  cose  che  sono  pia  ad  una  sola;  kul- 
ilove  r  odio  ha  quella  di  ridurre  l'uno  ti  pia.  Con  questi 
l'kmcnli,  con  le  du<;  forze  intrinseche  a<;,li  elementi  e  fia 
loro  opposte,  e  dalla  casuale  aggregazione  e  disgregazione 
dfgli  elementi.  Kmi)edocle  fa  derivare  tutte  le  cose. 

«  Quattro 

t  Son  radici  di  lutto,  il  fuoco  e  l'acqua, 
€  La  terra  e  l'aer  d'un*  immensa  altezza, 
€   Perchè  da  questi  sol  viene  e  deriva, 
«  Ciò  che  fu,  ciò  che  è,  ciò  che  sarà. 
1  questi  elementi  poi: 

€  Or  l'amicizia  <'d  or  la  lite  impera 
Del  cerchio  intorno  rivolgendo  i  passi, 
E  l'una  e  l'altra,  come  vuole  il  fato 
Manca  a  vicenda  ed  a  vicenda  sorge. 
Sempre  le  stesso  son,  sempre  alternando 
Si  muovono.  Dell'uomo  la  razza  nasce, 
Tant'alire  razze  di  mortali  han  vita  .... 
Tutto  è  perfetto,  perchè  lutto  ha  pari 
Il  numer  delle  parli  che  il  compone  .  .  . 
Nulla  ha  natura,  né  mortale  ha  mone 
Che  danno  arrechi,  perchè  è  sol  miscuglio, 
E  dalie  cose  miste  è  scioglim(»nto 
Ciò  che  natura  gli  uomini  chiamaro  .... 
Perfetti  in  prima  dalla  terra  i  tipi 
Spuntaron  tutti.  Ma  siccome  il  fuoco 
Su  n'esalò  il  suo  simil  bramando, 
Resiaron  quelli  sol  umide  forme. 
L'acqua  e  l' immago  per  lor  parti  aventi. 
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«  Però  nel  tipo  de'Ior  membri  ancora 

e  Non  mostraron  l'amabili  fattezze 

«  Del  corpo 

•  Nascoa  dei  mostri  con  due  facce  e  p<'ir: 
«  Bovi  son  questi  con  umano  volto, 

«  Uomini  quelli  con  bavina  testa  .... 

€  Sorsero  teste  senza  aver  cervici, 

•  Privi  di  fronte  furon  fatti  ^li  occhi, 

•  Nude  le  braccia  senza  spalle  fatte  .  .  . 

«  I  membri  umani  giaccion  tutti  in  massa 

€  Delia  e  vistosa.  Per  amor  talvolta 

•  S*  uniscono  tra  loro,  e  corpo  a  caso 
t  Nel  fior  si  forma  della  verde  etale, 

€  All'opposto  talor  spiccansi  i  membri 
«  Per  trista  lite,  e  qua  e  là  d'  intorno 
«  Alia  spiaggia  di  vita  erran  divisi  .... 
Empedocle  ha  cura   di  farci    sapere  che   colla   sua  co- 
smoìTonia 

•  Di  tutto  il  nascer  sai,  fuorché  di  Dio, 

t  Sul  quale  il  mio  parlare  non  è  diretto. 
Ma  che  è  questo  Dio  per  Empedocle  ?  porche  in  un  luogo 
do'  suoi   frammenti  ci    fa  sapere,  che   col  mezzo    soprade- 
scrilto  : 

•  Nacquero  maschi  e  donne  e  fiere  e  uccelli, 
€  E  pesci  ancor,  che  son  d'acqua  nudriti, 
«  0  pur  gli  Dei  di  secoli   lunghissimi, 
t  Chiari  per  gli  inni,  e  per  gli  onor  prestanti, 
evidentemente  vuol   indicare,  che  il  Dio  di   cui    dice  non 
conoscersi  il  nascimento  è  diverso  dagli  Dei   il  cui  nasci- 
mento è  eguale  a  quello  di  tutte  le  cose.  Empedocle  spiega 
il  suo  pensiero  in  un  frammento  che  merita  di  essere  ri- 
portato : 

■  Né  questo,  o  quello,  nò  quell'altro  è  Dio  ; 
«  A  noi  cogli  occhi  non  è  mai  concesso 
t  Di  poterlo  veder,  nò  colle  mani 
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t  Di  poterlo  trattar  :  che  d^^lla  mento 

•  Esser  suole  la  via  grande  e  comune 
e  Per  cui  persuasion  entra  nell'uomo. 
«  Iddio  non  è  di  mortai  capo  ornalo, 

«  Che  su  membri  s'  eslolle.  A  lui  sul  dorso 

t  Non  spiegansi  i  due  rami.  Egli  non  bave 

t  Ginocchia,  che  al  cainmin  ci  fan  veloci 

«  Egli  piedi  non  ha 

«  È  mente  sol,  è  sacri  m«*nte  M<lio, 

«  Ch'  esprimer  non  si  può  da  nostra  lingua. 

•  In  un'  istante   tutta  la  natura 

«  Col  veloce  pensi<T  ricerca  e  scorre  (I). 

«  N'dla  cosmogonia  di  Emp<MlocIe,  dice  il  Scinà,  sic* 
«  come  a  chiumiue  si  fa  manifesto  non  interviene,  nò 
t  opera  alcuna  cosala  divinità;  e  per  iscusarlo  aggiung^?  : 
«  ma  così  pensando,  intendea  egli  di  recarle  onore  più 
«  presto  che  ingiuria.  Avendo  egli  la  materia,  come  aìlura 
«  si  pensava,  per  cosa  vilissima,  temeva  che  la  sapienza 
t  si  fosse  bruttata  se  avesse  preso  ad  ordinare  le  cose  che 
«  son  del  tutto  materiali.  Per  lo  che  ad  intendere  la  for* 
€  mazionc  dell'universo,  lasciata  la  mente  divina,  invocò 
«  il  caso  e  commise  gli  elenienii  in  poter  della  fortuna  (2)  ». 
Con  ciò  si  viene  precisamente  a  dire  che  Empedocle  non 
negò  la  divinila  come  principio  intelligente,  ma  almeno  dai 
frammenti  che  ci  restano  risulla  chiaram  'nte,  che  egli  la 
escluse  <lel  lutto  dalla  formazione  e  dal  governo  del  mondo; 
e  non  assegnandole  alcun  ulTicio  in  rapporto  air  universo, 
quella  mento  che  egli  nomina  sacra  e  che  non  rassembra 
per  nulla  al  corpo  umano,  veniva  ad  essere  nella  sua  dot- 
trina una  superfetazione,  un  pleonasmo,  che  i  seguaci  della 
dottrina  Fisi«'a  non  mancarono  di  far  scomparire. 

Leucippo  discepolo  dogli  Eleali  ed  in  particolare  di  Ze- 


(1)  CI  siamo  servili  della  traduzione  dell'Abate  Sclnà,  vedi^ram- 
menti.  (2)  Memoria  3. 
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none,  forse  ristucco  delle  sottigliezze  de'.<uoi  maestri,  non 
si  contentò  di  abbandonarli,  ma  vi  oppose  una  dottrina  con- 
traria non  solamente  nello  spirilo  generalo  ma  ancora  in 
tutti  i  particolari,  cosi  che  può  dirsi  che  Leucippo  fu  au- 
tore di  una  perfetta  reazione  contro  la  dottrina  metafìsica 
de'  suoi  maestri. 

Questi  erano  sembrati  tulli  intenti  nelT  annientare  la 
materia,  per  non  concedere  l'esistenza  die  alle  cose  in- 
telligibili ;  egli  invece  annientò  le  cose  intelligibili,  non  la- 
sciando ^ussiste^e  che  la  materia.  I  primi  non  riconosce- 
vano che  un  solo  ente;  il  secondo  ne  ammise  un'inlìnitài 
quelli  non  ammettevano  che  un  solo  mondo  ;  questi  volle  che 
ve  ne  fosse  un  numero  intìoilo;  pei  primi  l'universo  aveva 
qualche  forma,  per  lui  non  ebbe  più  nò  figura  nò  forma: 
per  quelli  tutto  era  pieno,  per  questo  fu  in  parte  pieno, 
ed  in  parte  vuoto.  Quelli  sostenevano  che  la  sostanza  era 
conimua  ;  questi  la  divise  in  una  infinità  di  pani;  per 
quelli  l'uno,  V  n\\e,  parve  essere  Dio,  e  Dio  essere  da  per 
tulio,  per  questo,  in  tutto  non  vi  fu  più  che  materia,  e  Dio 
in   nessun  luogo. 

Nelle  varie  scuole  la  materia  conservava  alcune  qualità; 
Leucippo  le  ridusse  tulle  alla  figura  e  non  riconobbe  che 
il  movimento  locale,  infine  la  dottrina  tradizionale,  la  dot- 
trina filosofica,  del  ionici,  dei  pitagorici  e  dello  slesso  Ze- 
nofane  attribuiva  alla  divinità  un'azione  speciale  nella  for* 
mazione  dell'universo  e  nel  governo  del  mondo;  egli  in- 
vece sostenne  con  Empedocle,  che  tutto  si  fa  a  caso  per 
fortuiti  incontri  e  per  leggi  puramente  meccaniche,  allon- 
tanandosi in  ciò  essenzialmente  dalla  dottrina  di  Empedo- 
cle, il  quale  aveva  di  comune  con  Leucippo,  che  tutto  si 
faceva  e  si  era  fallo  a  caso,  ma  riconosceva  nelle  mole- 
cole elementari  due  forzo  intrinseche  ;  epperciò  la  sua  dot- 
Irina  può  qualifìcarsi  per  dinamica,  mentre  quella  di  Leu- 
cippo  è  puramente  meccanica. 

11  sistema  atomistico   da  Leucippo   abbozzato  ricevè  da 
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Demociiio  il  suo  svolgimento  ed  il  suo  compimento  avendo 
questi  cercalo  di  dimostrarlo  con  nuovi  argomenti.  Eccone 
i  i>unli  fondamentali. 

Vi  sono  due  principii  universali  di  composizione,  il  pieno 
ed  il  vacuo,  ovvero  il  corpo  e  lo  spazio,  o  ancora  l'essere 
e  il  non  essere  ;  tutti  due  esistono  essenzialmente,  epperciò 
sono  eterni,  immutabili  ed  indistruttibili. 

il  vacuo  è  infinito  in  estensione,  il  pieno  infinito  in  nu- 
mero, il  vacuo  è  continuo,  il  pieno  diviso  in  corpuscoli, 
solidi,  inalterabili,  cppirciò delti  atomi,  ossia  insecabili,  non 
essendovi  forza  in  natura  atta  a  dividerli. 

Gli  atomi  hanno  tre  qualità  essenziali,  la  figura:  sotto 
(lucsto  aspcitio  ve  ne  ha  di  rotondi,  di  quadrati,  di  lun- 
ghi, di  curvi,  di  uncinali;  la  granil>'zzii  :  ve  ne  sono  di 
^riììhì'ì  e  di  piccoli;  il  peso:  da  cui  deriva  il  moto  nel 
vacuo. 

il  vacuo  essendo  infinito  in  estensione,  gli  atomi  infi- 
niti di  numero,  non  solamente  vi  ò  uni  infinità  di  mondi, 
ma  v.'  n'ha  una  infinità  di  specie,  tulli  originati  dal  con- 
corso fortuito  degli  atomi,  e  distrugijentesi  per  la  disper- 
sione dei  medesimi,  l'remes^e  queste  dilucidazioni,  ecco 
come  i  mondi  si  sono  f()rmati  secondo  l'esposizione  che 
ne  fa  Plutarco  :  t  Gli  atomi,  dotati  di  un  movimento  cieco 
«  e  irregolare,  si  portarono  per  caso  veiso  uno  stesso  punto 

•  e  vi  formarono  una  massa  considerevole  di  materia:  que- 
«  sto  fu  il  c.ios  particolare  del  nostro   mondo.  In  questo 

•  caos  vi  erano  atomi  di  diversa  figura,  e  grandezza,  ep- 

•  perciò  di  diverso  peso.  Tulio  ciò  che  era  più  denso  calò 

•  verso  il  basso,  come  sedimento,  e  lutto  ciò    che  vi  era 

•  di  più  raro  fu  spinto  in  alto  dall'urto  e  dalla  repulsione 

•  deg.-i  ato.mi  più  massieci.  I  quali  per  la  loro  azione  con- 
«   linua  impedendo  agli  altri    di  discndere,   li  costrinsero 

•  di  fermarsi  tulio  all'intorno  ad  una  certa  distanza,  dovM 

•  dopo  un  cerio  tempo  formarono  la  circonferenza  del  no- 
«  Siro  mondo.  Gli  altri  atomi   della  slessa  specie   e  delh 
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«  stessa  rarità,  portandosi  verso  lo  stesso  punto,  per  le  ra- 
«  gioni  già  dette,  formarono  quella  volta  luminosa  che  si 
t  chiama  Cielo  ed  in  seguito  lutti  gli  astri.  Questi  corpu- 
c  scoli  sottili  comunicando,  coi  loro  movimento  continuo 
€  verso  la  circonferenza,  all'  aria  cho  attraversavano,  una 
€  forte  spinta,  no  formarono  una  rapida  corrent»;,  la  quale 
e  circondando  gli  astri,  li  trasportò  con  se  senza  farli  ab- 
c  bandonare  la  loro  sfera,  e  determinò  quei  giri  periodici. 
«  i  quali  anche  oggi  conservano  la  loro  prima  direzione. 
•  Per  tnl  modo  la  terra  e  l'acqua  fu  formala  dagli  atomi 
«  densi,  il  fuoco  ed  il  Cielo  dagli  atomi  sottili   »  (l). 

I  crifi'M  hanno  osservato  che  questa  dottrina  intorno  al- 
l'origine  del  mondo  era  ben  lungi  dal  poter  reggere  ad 
un  esame  anche  superficiale.  Di  falli  si  potrebbe  diman- 
dare, ad  esempio,  se  il  peso  sia  una  causa  sutrieionle  per 
produrKMl  moto  in  un  vacuo  infinito;  se  si  può  concepire 
movimento  senza  direzione;  se  vi  può  essere  direzione  in 
un  vacuo  infinito,  dove  non  vi  è  centro  nò  assoluto  nò 
relativi»  ;  si  poteva  domandare,  perchè  gli  atomi  si  sareb- 
bero mossi  piuttosto  in  alto  che  in  basso,  a  destra  anziché 
a  sinistra. 

Si  poteva  ancora  domandare  come  si  fosse  potuto  for- 
mare una  massa  di  atomi,  senza  incontri,  e  come  potevano 
succedere  incontri,  s^nza  ineguaglianza  di  movimento  ;  e 
(juale  ineguaglianza  di  movimento  potesse  aver  luogo  in  un 
vacuo  infinito  che  non  pollava  opporre  alcuna  resistenza. 

Finalmente  si  poteva  domandare  perchè  alcuni  atomi  si 
erano  fermati  per  formare  la  circonferenza  di  un  mondo, 
invece  di  proseguire  il  loro  cammino  n«d  vuoto  infinito. 

Noi  non  proseguiremo  la  critica  di  questa  dottrina,  perchè 
dovremo  ritornarvi  altra  volta,  quando  troveremo  riprodursi 
gli  slessi  errori.  Ma  non  possiamo  tralasciare  di  riflettere 
che  se  la  filosofia  nei  suoi  primordii  aveva  gettale  le  basi 


U)  Dei  placiti  dei  filosofi,  i. 
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dei  due  processi  fondamentali  con  cui  la  mente  nell'ordine 
delle  cognizioni  dis(;orsive  si  solleva  alla   nozione    rillessa 
di  Dio;  troppo  presto  questi  due  procedimenti  diventarono 
impossibili.  Ciò  risulta  evidente,  se  riflettiamo  che  la  scuola 
metafisica  di  Klea,  coli' isolare  assolutamente  l'ordine  degli 
intelligibili  e  l'ordine   dei  sensibili,  col  porre  una  separa- 
zione assoluta  tra  i  medesimi,  rendeva   impossibile    la    ri- 
cerca dei  principii  sufficienti,   e  quindi  la  dimostrazione  di 
Dio  fondata  sul  principio  di  ragione,  il  finito  non  ha  alcuna 
ragione  sufficiente,  ovvero  non  può  averla  che  in  se  stesso; 
ciò  appunto  che  formò  l'assumo  della  scuola  fisica  di  Elea: 
ed  essa  fu  conseguente  nel  negare  il  principio  di  causalità, 
pi'ichè  il  princii)io  di  causalità  è  contenuto  in  quello  della 
jagion    sufficiente.    Laonde    se  i  metafisici    di   Elea,    eccet- 
tualo Zenofane,  ammisero  un  Dio   supremo,  se  cioè,  come 
attesta  Slobeo,  riconobbero  la  divinità  nel  loro  ente,  gli  ne- 
garono assolutamente  ogni  azione  sul  mondo,  ep[>erciò  un 
tal  Dio  poteva  essere  un  oggetto  logico  per  l'intelligenza, 
ma  non    mai  un  Dio  per  l'umanità.  Gli  eleali    fisici    com- 
presero immediatamente  che  nella  loro  dollrina  un  tal  Dio 
anche  come  oggetto  logico  era    impossibile.  Empedocle    lo 
conservò,  anzi  lo  fece  un  Dio  intelligente,  una  mente  sacra, 
che  non  può  essere  ralìigurata  in  alcun  modo  sotto  umane 
sembianze,  ma  Leucippo  e  Democrito  videro  subito  che  era 
una  superfetazione  nella  dottrina  che  il  mondo  a  caso  pone; 
epperò  più  consei»uenti  di  Empedocle  lo  negarono  recisa- 
menle.  Anzi  sviluppando  la  dottrina  della  formazione  de[ 
mondo  per  l' incontro  fortuito  degli  atomi  eterni,    distrus- 
sero il  fondamento  non  solo  della  dimostrazione  della  esi- 
stenza di  Dio,  fondala  nel  principio  di  causalità,  ma  resero 
impossibile  qualunque  dimostrazione.  Ciò  è  tanto  vero  che 
Epicuro,  perfezionatore  della  dottrina  di  Leucippo  e  dì  De- 
mocrilo,  dovette  ricorrere  ad   una  nuova  via  per   fermare 
l'esistenza  di  Dio,  la  quale  fosse  indipendente  dalla  fortuita 
formazione  del  mon!o,  come  vedremo  a  suo  luogo 


206 

Alla  scuola  metafisica  e  fìsica  di  Elea  noi  facciamo  se- 
guire resposizionft  della  dottrina  di  Krarlilo  intorno  alla 
divinità,  perchè  in  ordine  allo  svolgimento  filosolico  della 
nozione  di  Dio  ^'«ili  nppresenta  un  progresso  sui  risultati 
ottenuti  dagli  ei.a  i. 

La  scuola  metafisica  di  Elea  aveva  posto  a  base  della 
Olosofia  r  idea  della  sostanza  unica.  Essa  dimand.'wa  dai 
suoi  avversarli  che  partendo  dalle  sole  i(Jee  razionali,  le 
si  provasse  l'esistenza  del  finito  o  dell'ordine  delle  cose 
variabili,  ma  siccome  le  idee  razionali  pure  corrispondono 
all'invariabile  ed  all'assoluto,  così  tutte  le  conseguenze  che 
ne  deducevano  avevano  gli  stessi  caratteri  e  non  potevano 
fornire  il  termine  richiesto.  Dall'altra  parte,  la  scuola  fìsica 
proponeva  la  stessa  quislione,  ma  in  senso  contrario;  poiché 
movendo  dalle  sole  sf^n.-^arioni,  che  corrispondono  al  varia- 
bile, non  poteva  in  alcun  modo  ricavare  la  dimostrazione 
dell'ordine  invariabile  ed  assoluto.  Le  due  scuole  non  con- 
sentivano ad  ammettere  l'ordine  contrastato  senza  dimo- 
strazione e  si  sfìJavano  a  vicenda.  L'errore  di  entrambe 
le  scuole  proveniva  evidenleniinte  dal  modo  incompleto  in 
cui  proponevano  la  questione. 

Eraclito,  meditando  sopra  questo  grave  problem*^,  sentì  il 
bisogno  di  tentare  una  nuova  \ia,  e  si  mise  all'opera.  Era- 
clito medesimo  confessa  aver  studiato  Esiodo,  Pitagora, 
Zenofane.  Ecateo;  ma  so  studiò  negli  altri,  si  formò  spe* 
cialraente  colle  proprie  meditazioni.  E  doveva  essere  invero 
un  ingegno  serio  e  profondo,  se  Socrate,  secondo  la  testi- 
monianza di  Diogtme  Laerzio,  poteva  dire  :  «  Ciò  che  intendo 
di  lui  mi  pare  eccellente;  è  dunque  verosimile,  che,  debba 
pur  esserlo  ciò,  che  non  intendo  »  (().  La  sola  definizione 
da  lui  data  della  vera  scienza  ci  mostra  che  l'  elogio  di 
Socrate  non  era  esagerato:  in  fatti  egli  diceva  che:  «  un 
gran  numero  di  cognizioni  non  costituiscono  ancora  la  sa- 


(i)  11.  %  n. 
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pienza,  perchè  essa  consiste  a  scoprire  le  leggi  che  gover- 
nano tutte  le  cose.  Abbiamo  osservato  che  Eraclito  cercò 
una  nuova  via  per  risolvere  la  questione  insolubile  sotto 
l'aspetto  puramente  metafìsico  o  fisico;  egli  credette  di  averla 
trovala,  ponendo  a  fondamento  dilla  filosofia  uri  principio 
che  conciliasse  i  due  estremi.  Per  raggiungere  tale  scopo 
egli  incominciò  col  rifleltereche  t  nella  natura  tutto  è  retto 
da  leggi  costanti;  che  i  fenomeni  medesimi,  i  quali  paiono 
essere  in  disaccordo  con  quelle  leggi,  concorrono,  all'  ar- 
monia del  lutto,  la  quale  è  un  accordo  che  risulta  da  dis- 
sonanze (I).  Cosi  gli  esseri  tutti,  quale  che  sia  la  loro  va- 
rietà, sono  uniti  e  coordinali  ad  uno  slesso  piano,  non 
formano  che  un  solo  insieme,  e  ten  lono  allo  stesso  scopo  »  (i). 
Egli  presenti  che  l'unità  poteva  cosi  conciliarsi  colia  diversità, 
l'immutabilità  del  principio  colla  mutabilità  delle  cose  sensibili 
e  diede  ai  principio  di  questa  armonia  il  nome  di  Destino;  il 
quale  secondo  lui,  è  la  legge  generale  imposta  all'universo, 
la  potenza  intelligente,  da  cui  «rnana  questa  legge,  l'espres- 
sione della  ragione  che  ne  è  l'attributo  (3).  Quindi  il  destino 
nel  suo  linguaggio  non  era  una  potenza  cieca,  quale  se  lo 
tingeva  la  teologia  volgare,  ma  la  ragione  suprema,  rego* 
latrice  di  tutte  le  cose.  Fatta  la  giusta  ragione  al  principio 
assoluto,  gli  restava  di  mostrarne  la  sua  corapossibilità  colla 
inulabililà  df'lle  cose  conlingenli. 

«  Tulli  gli  esseri,  sebbene  governali  da  leggi  costanti, 
•  sono  soggetti  a  continue  variazioni;  ciascun  istante  non 
«  le  ritrova  più  tali,  quali  erano  n'il'istante  precedente  »  (\). 
Ora  come  mai  conciliare  leggi  fisse  e  generali  con  tanta 
mutabilità  di  cose?  «  In  mezzo  di  queste  rivoluzioni,  dice 
egli,  la  natura  segue  un  cammino  costante;  le  particelle  ele- 
mentari e  indivisibili,  si  combinano,  si  separano:  l'attra- 
zione e  la  repulsione  operano  questo  doppio  cambiamento. 


(1)  Plat.  Simposio  cap.  xu.  (2)  Simpl.  sulla  fisica  vi,  i.  (3)  Plu- 
tarco, dà  placiti  dei  filosofi,  i,  J3.  (i)  Platone  Cratilo. 
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e  ne  risulla  una  specie  di  condensazione  e  di  evaporazion»\ 
Un'allìviù  universale  egualmeule  che  perseverarne  melie 
in  giuoco  quelle  due  molle  (l);  quindi  non  può  dirsi  che 
le  cose  sono,  ma  che  passano,  che  nascono  e  spariscono  ». 
Ma  che  è  qutjsta  farza  immensa,  instancabile  che  man- 
tiene in  movimento  tutte  le  cose,  la  vita,  la  riproduzione? 
Eracli'o  risponde  che  quesla  forza  è  il  fuoco  :  •  il  fuoco 
e  dotato  di  una  energia  espansiva  che  penelia  in  tutto  le 
«  parti,  che  discioglie,  che  volatilizza,  che   trasforma;  ma 

•  non  il  fuoco  esterno  quale  si  offre  ai  noUri  stinsi,  ma 
«  un  fuoco  etereo,  aereo,  fornito  di  mobilità  prodigiosa, 
«  una  esalazione,  un   vaporo,  una  specie  di  forza  i^^nea,  lu- 

•  minosa,  immateriale,  intelligente,  un'anima,  come  dice 
«  espressamente  Aristotile.  È  l'anima  del  mondo,  è  quella 
fl  esalazione  che  tulli  gli  esseri  respirano,  e  che  è  il  nufri- 

•  mento  di  tulli  gli  ess3ri,  peichè  il  movimenioè  lavila, 
e  ed  il  riposo  è  l.i  morte.  Laonde  il  pensiero  ò  l'atlribulo 
e  essenziale  del  principio  universale  »  (2). 

Ecco  adunque  lo  stesso  principio  presentilo  come  ragione 
ultima  di  ciò  che  è  immutabile,  e  di  ciò  che  è  mutabile. 
Per  risolvere  adunque  la  questione  secondo  Eraclito,  il  [prin- 
cipio del  reale,  doveva  riunire  in  sé  due  qualità  opposte: 
poiché  come  principio  doveva  essere  qualche  cosa  di  eterno, 
e  permanere  identico  a  se  stesso;  come  principio  della  mula* 
zione  doveva  essere  una  forza  sempre  attiva,  e  produttrice 
di  sempre  nuove  forme.  A  simboleggiare  un  tal  principio 
Eraclito  non  poteva  scegliere  altro  elemento  che  il  fuoco, 
come  quello  che  essendo  mobilissimo,  instancabile  e  irre- 
sistibile lra^formatore  di  tutte  le  cose,  permane  pur  sempre 
identico  a  sé  stesso  »  (3).  Abbiamo  veduto  che  V  essere 
simboleggiato  col  fuoco  è  il  principio  del  movimento  e  della 
vita  di  tutte   le  cose;  ora  •  l'anima  umana  in    quanto  ò 


(1)  Arisi.  Metaf.  i,  3.  Cic.  accad.  qu(Pst.  iv.  37.  De  Nnt.  Deor, 
(2)  li,  DiOG.  Laer.  IX,  7.  (3)  Uertini,  idea  di  ««a  filosofia,  v.  ii. 
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«  dotata  di  ragione,  è  una  emanazione  di  quell'anima  uni. 
«  versale  (ossia  del  fuoco  intelligente);  ma  essa  è  uniia  ad 
«  un'altra  sostanza  animata,  cioè  a  quella,  la  quale  ab- 
«  biamo  comune  cogli  animali,  di  una  natura  differente, 
«  d'una  origine  materiale  (I).  L'uomo  respira  l'anima  uni- 
«  versale;  unito  senza  ostacoli  a  quella  intelligenza  suprema, 
«  egli  ò  nello  stalo  di  veglia;  laddove  il  sonno  è  una  so- 
«  spensione  da  questa  comunicazione  imiiiediala  »  (2). 

Cosi  il  principio  aiiivo  e  intelligente,  è  pure  il  principio 
intelligibile  e  formatore  della  intelligenza  umana.  Da  questa 
partecipazi(me  alla  ragione  divina,  Eradilo  deduceva  una 
conseguenza,  che  merita  di  essere  notata.  Di  falli  in  questa 
parli'ci|iazione,  Eraclito  ripune\a  il  criterio  della  verità. 
«  imperciocché  se  la  luce  comune,  che  rischiara  tutti  gli 
«   uomini  non  é  altro  che  la  ragione  divina,  diffusa  in  tutti  gii 

•  esseri  pensanti  per  una  effusione  immediata,  consegue  che 
«   i  giudizii,  nei  quali  tulli  gli  uomini  si  accordano,  sono 

•  un  testicnone  della  verità,  epperciò  la  saggezza  è  acces- 

•  sibilo  a  tulli  gli  uomini  »  (3).  Da  tulio  ciò  conchiudeva, 
che:  €  le  leggi  umane  ricevono  la  loro  forza  dalla  legge 
«   divina,  che  regola  tutte  le  cose  (4);  e  raccomandava  di 

•  agire  conformemente  alla  natura  e  di  seguire  la  ragion 
t  comune,  perciocché  la  saggezza  non  si  fuuda  che  sopra 
«  il  consenso  universale  »  (5). 

«  Questi  pensieri  di  Eraclito  ir^formati  ad  un  profondo  sen- 
timento della  presenza  della  divinità  in  lutto  le  cose,  senza 
confondersi  colle  medesime,  gli  valse  una  speciale  conside^ 
razione  presso  i  primi  padri  della  Chiesa,  cosi  S.  Giustino 
non  dubita  punto  di  unirlo  a  Socrate  scrivendo  :  «  qu -Ili 
t  che  vissero  seconda  la  ragione,  sono   cristiani,  sebbene 

•  siano  stali  riputati  dal  volgo  atei;  tali  furono  tra  i  greci 


(1)  Arist.,  de  anima,  1,3.  Diogene  Laerzio  ix,  §  7.  (2)  Sesto 
EiiP.,  comro  i  logici  vu,  |  127.  (3)  ibid.  S  120,  13i.  (i)  ibid.  i;n. 
(5)  ibiJ. 

H.  BODBA.—  Voi  L  li 
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t  Socrate,  Eraclito  ecc.  ...»  (l).  Anzi  vi  sono  fragnienti 
éi  alcune  sue  lettere  in  cui  si  difende  energicamente  dalla 
taccia  di  ateismo.  «  Eutialo,  dice  egli,  figlio  di  N-ìcofamo 
«  il  sacrilego  mi  accusa  di  empietà  volendo  acquistarsi  gloria 
f  col  dilaniare  un  uomo  dabbene.  Egli  mi  reca  a  delitto 
f  di  aver  scritto  il  mio  nome  sopra  uu  altare,  e  d'aver 
f  voluto  con  ciò  farmi  un  Dio;  ma  egli  è  un  empio,  il  quale 
«  vuol  rendere  me  sospetto  di  empietà.  Dimandate  ad  un 
e  cieco  ciò  che  è  la  vista,  ed  egli  vi  risponderà  che  è  la 

•  cecità.  Uomini  stupidi,  insegnateci  prima  qual'  è  questo 
«  Dio  che  si  lascia  rinserrare  in  un  tempio!  È  egli    ino- 

•  slrarsi  pio,  il  mettere  il  proprio  Dio  nelle  tenebre?  » 
Parlarulo  poi  dei  sagrifìcii  aggiungeva:  «  gli  uomini  s' im- 
I  ninginano  di  purgarsi  col  sangue  che  spargono,  invece 
«  si  niacihiano  ancora  più:  facendo  ad  un  di  presso  come 

•  chi  essendosi  sprofondato  in  un  pantano,  prendesse  an- 
«  Cora  il  fango  per  lavarsi  »  (2). 

Ma  il  principio  da  lui  proposto,  era  veramente  tale  da 
poter  col  medesimo  sodilisfare  alle  esig-nzo  degli  eleati  me- 
tafisici e  fisici?  Noi  abbiamo  molli  dubbii.  Infatti  Fiatone 
ntjl  Te^leto  accusa  Eraclito  e  Farnumide  di  non  aver  co- 
nosciuta la.  natura  delle  verità  uni\ersali,  imperciocché:  «  il 
primo,  distrusse  la  loro  autorità,  allorché  arrestando  troppo 
esclusivamente  i  suoi  sguardi  sopra  i  fatti  particolari,  con- 
chiuse che  lutto  era  in  un  movimento  perpetuo;  il  secondo,  • 
consiilerando  le  verità  universali,  non  solamente  coinè  il 
h  game,  ma  ancora  come  la  condizione  necessaria  della 
realtà,  ne  conchiuse  che  lutto  era  um»,  trovandosi  per  tal 
guisa  ridotto  a  rigettire  il  testimonio  dei  fatti  ».  Nella  dot- 
trina di  Eraclito  vi  è  un  concetto  che  la  domina,  ed  ò 
quello  della  vita;  per  lui  vivere  ed  essere  sono  la  stessa 
cosa,  e  siccome  vivere  è  agire;  agire  è  mutarsi;  quindi, 
simbole^triò  la  vita  del  sommo  efsere  coH'elemcnto  più  at- 
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Ilvo  e  mobile  che  si  conosca,  cioè  col  fuoco.  Il  principio 
della  vita  per  lui  era  non  solo  intelligente,  attivo,  ordina- 
tore, ma  era  pure  il  primo  intelligibile,  era  quello  per  la 
cui  partecipazione  l'uomo  é  intelligente.  Cosi  Eraclito  esplì. 
cava  nell'ordine  della  riflessione  la  nozione  intuitiva  di  Dio. 
Ma  d'altra  parte,  avendo  posta  l'assoluta  mutabilità  di  tutte 
cose,  veniva  in  elfetto  a  distruggere  il  fondamento  slesso 
del  principio  di  contraddizione,  e  quindi  ad  identificare  i 
contraili  nello  stesso  soggetto. 

Insomma  il  suo  errore  fu  di  trasportare  nel  principio 
assolu:o  la  mutabilità  propria  delle  cose  contingenti,  errore 
che  aveva  la  sua  origine  in  un  concetto  vero,  quale  si  è 
l'azione  permanente  di  Dio  sulle  cose  del  mondo  per  pro- 
durle, ordinarle  e  governarle;  ma  incompleto,  in  quanto 
che  poneva  l'aziono  di  Dio  nel  tempo,  invece  dì  riportarla  nella 
eternità.  Dio  come  alto  puro  sempre  intende  e  sempre  opera, 
la  sua  azione  non  si  compie  nel  te;npo,  ma  dà  origine 
alle  cose  contingenti,  epperciò  anche  al  tempo;  egli  è  alto 
puro  dalla  eternila,  quindi  la  mutabilità  delle  coso  contin- 
genti non  può  trasportarsi  in  Dio  senza  identificare  l'eter- 
nità col  tempo.  Laonde  dobbiamo  conchiudere,  che  Eraclito 
non  potè  risolvere  la  questione  proposta,  cioè  di  trovare 
un  piineipio  tale  che  rendesse  ragione  della  immuì^ibilitì 
dell'ordine  degli  intelligibili  e  della  mulabiliià  dell'ordino 
dei  sensibili. 


CAPO  VI. 
KIFORMA  SOCRATICA 


Fin  qui  la  speculazione  intorno  alla  nozione  di  Dio  ed 
alla  sua  esistenza  oggettiva  non  aveva  incontrato  una  seria 
opposizione  che  nella  dottrina  della  scuola  tisica  di  Elea; 
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generalmente  sì  conveniva  intorno  alla  esislt^nza  di  una 
causa  prima,  giustificando  la  comune  credenza  coli'  inse» 
gnamento  tradizionale,  o  collo  svolgimento  proi^rosslvo  della 
nozione  intuitiva  di  Dio,  svolgimento  che  aveva  con. lotto 
la  filosofia  a  stabilire  un  doppio  ordine  di  provo  <itdla  sua 
esistenza.  Ma  le  ragioni  die  dimostrano  la  legittimità  della 
credenza  in  Dio  del  genero  umano,  per  acquistare  un  valore 
veramente  scientifico,  dovevano  fondersi  in  un  coipo  di  dot- 
trina, passando  prima  pel  crogiuolo  della  critica  Ci  vokna, 
in  una  p;irola,  un  esame  profondo  ed  accurato  d»'I!a  legit- 
timità dei  due  procedimenti  coi  quali  la  m<'nte  rifie^siva- 
mente  si  eleva  a  Dio;  esame  che  nm  avrebbe  poi  ilo  aver 
luogo  senza  stabilire  ad  un  tempo  la  legittimila  delle  nostre 
conoscenze.  Varie  cause  contribuirono  a  riehiamare  la  fi- 
losofia a  questo  esame,  e  tra  queste  la  principale  fu  cer- 
tamente l'attacco  dei  solisti  contro  la  legittimità  di  (jualunque 
conoscenza.  Sviluppiamo  un  poco  più  largamente  questo 
concello. 

All'epoca  di  cui  parlianii^  le  condizioni  stesse,  in  cui  si 
trovavano  le  menti  dedite  alla  sp«^culazione,  dovevano  spin. 
gere  il  filosofante  a  dubitare  intorno  a  taluni  risultati  della 
medesima.  Di  fatti  l'empirismo  della  scuola  loniea,  il  ma- 
terialismo della  scuola  fisica  di  Klea,  il  razionalismo  della 
scuola  pitagorica.  1'  idealismo  della  scuola  metafisica  di  K- 
]«*a;  le  discussioni  inlermmabili  tra  i  razionalisti  ed  i  ma- 
terialisii,  tra  i  fisici  ed  i  metafisici,  l' impossibilità  di  con- 
ciliare le  oj)inionì  degli  uni  coi  principii  degli  altri;  le  ve- 
dtiit'  esclusive  di  ciascun  sistema  colla  scoria  delle  quali  si 
credeva  od  almeno  si  proponeva  di  abbattere  tutti  gli  altri, 
erano  alireltante  ragioni  che  dovevano  far  dubitare  di  tutti 
i  sistemi. 

La  mirabile  proprietà  dell'  istrumenlo  dialettico  perfe- 
zionato da  Zenone,  e  del  quale  ben  tosto  tulle  le  selle  fi- 
losofiche fecero  uso  ed  abuso  per  attaccare  e  difendere,  la 
difficoltà  di  sceverare  la  vera  dialettica  dalla  falsa,  la  di- 
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mo>lraziono  rigorosa  del  paralogismo  arguto  e  sottile,  lutto 
ciò  non  poteva  non  scuotere  la  fede  nella  verità  ed  av- 
volgere lo  spirito  umano  in  una  specie  di  vertigine  e  di 
ebbrezza,  spingerlo  ad  un  dogmatismo  esagerato,  ovvero 
ad  un  scetiicismo  assoluto,  a  propugnare  il  prò  ed  il  con- 
tro intorno  alla  slessa  questione,  a  dare  soluzioni  opposte 
dello  slesso  problema,  secondo  il  capriccio  od  il  bisogno. 
Aquostecause  intrinseche,  le  quali  prepararono  il  trionfo 
di  una  nuova  setta,  i  cui  seguaci  dall'abuso  dcH'arlo  dia- 
lettica furono  detti  sofisti,  deveseno  aggiungere  una  estrin- 
seca, la  quale  aveva  la  sua  ragione  nelle  condì  lioni  poli- 
tiche della  Grecia.  Gli  ambiziosi,  i  quali  aspiravano  alla 
popolarità  ed  al  predominio  sulla  moltitudine,   riputavano 
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che  il  mezzo  più  facile  per  raggiungere  questo  scopo,  do- 
veva essere  quello  di  guadagnarsi  a  qualunque  costo  la 
fama  di  abile  oratore,  poco  importando  se  per  ottener  ciò 
erano  costretti  di  non  ispirarsi  che  nei  bisogni  del  mo- 
mento, nel  gusto  0  nel  capriccio  degli  uditori.  L'appari- 
zione dei  sofisti  non  era  adunque  che  il  conseguente  ri- 
sultato delle  discordio  delle  sette  filosofiche  e  delle  condi- 
zioni politiche  della  Grecia. 

Di  questi  poi,  gli  uni  più  retori  che  pensatori,  compia- 
cevansi  nel  confondere  i  diversi  significali  della  slessa  pa- 
rola, ed  a  trovare  in  essi  sensi  immaginarli,  riunendo  quando 
sarebbe  stato  necessario  di  dividere,  e  dividendo  allorachè 
si  sarebbe  dovuto  riunire.  Altri  più  facondi  che  profondi, 
più  oratori  che  filosofi,  cercavano  di  cattivarsi  l'animo  de- 
gli uditori  colle  lusinghe  e  colle  adulazioni.  Altri  forniti 
di  potente  immaginativa,  di  sentimento,  di  non  comune 
coltura  e  di  una  certa  elevatezza  di  idee,  illaqueavano  fa- 
cilmente la  gioventù,  sempre  disposta  più  ad  ammirare 
che  ad  esaminare,  più  proclive  a  lasciarsi  sedurre  da  pa- 
radossi pomposamente  enunciati,  che  convincere  da  ragio» 
namenti  esposti  nudamente.  Aliri  infine  di  ingegno  acuto, 
più  metafisici  che  grammatici,  più  dotti  che   oratori,  co» 
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gliendo  con  facilitale  relazioni  delle  idne,  e  prosonlandolo 
con  una  specie  di  semplicità,  erano  ancora  più  alti  ad  !!• 
ludore  anche  gli  uomini  di  ingegno  più  sveglialo,  e  forniti 
di  qualche  coltura. 

Senza  accordare  alia  sofìstica  quella  importanza  che  le 
attribuisce  l'Hegel,  il  quale  avendo  posto  a  fondamento 
e  punto  di  partenza  della  sua  dottrina  lo  svolgimento  della 
idea,  doveva  necessariamente  concedere  un  posto  cospicuo 
alla  stessa,  come  quella  che  rappresentava  una  fase  dello 
svolgimento,  non  dobbiamo  tuttavia  disconoscere  che  la 
filosofia  le  va  debitrice:  !.  di  aver  contribuito  a  far  di- 
stinguere le  condizioni  subbietlive  ed  obbiettive  della  co- 
noscenza ;  2.  di  aver  mostrato  la  vanità  delle  spenilazioni 
metafisiche,  quando  non  hanno  per  fondamento  le  leiigiche 
governano  lo  svolj^imerito  della  umana  intelligenza  ed  i  dati 
forniti  dalla  coscienza  e  dalla  esperienza  ;  3.  di  aver  eccitalo 
la  collera  di  Socrate,  il  quale  richiamando  la  niosofia  al 
suo  scopo  ed  al  iuo  meiodo,  la  rimise  sulla  via  del  buon 
senso. 

È  indubitalo  che,  se  la  prostrazione  in  cui  era  caduta 
la  speculazione  per  opera  dei  sofisti  fosse  durata  lungo 
tempo,  non  si  saprebbe  dire  se  la  filosofia  avrebbe  poluto 
reggere  contro  gli  sforzi  dello  invadente  scetticismo.  Ma 
per  fortuna  nel  momento  in  cui  i  sofisti  erano  riusciti  ad 
imporsi  ai  dotti  ed  agli  ignoranti,  a  maneggiare  essi  l'edu» 
cazione  della  gioventù,  l'umile  figliuolo  di  Sofronisco,  po- 
sata la  subbia  ed  il  martello,  usci  loro  incontro  aimato  di 
lutto  punto,  e  pronto  a  dare  loro  battaglia.  1  solisti  mal 
conoscendo  il  nuovo  avversario  gli  si  presentano  baldan- 
zosi e  certi  della  vittoria  ;  ma  a  rintuzzare  il  loro  orgo- 
glio ed  a  redarguire  i  loro  capziosi  argomenti,  Socrate  ado- 
pera un'arma  la  più  terribile  e  la  meglio  appropriata  con- 
tro simili  avversarli,  l'ironia;  Socrate  avviluppandoli  nello 
loro  stesse  fallacie,  li  sconcerta,  li  avvilisce  e  li  rende  ri- 
dicoli presso  quegli  slessi  uditori  che  prima  avrebbero  giù- 
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rnrto  nelle  loro  parole.  Invano  Aristofane  espone   ai    lazzi 
della  scena    il    più  virtuoso  degli  Ateniesi  ;  invano  Melilo 
in  nome  dei  poeti,  Anito  in  nome  degli  artisti  e  degli  uo* 
mini  di  stato,   Licone   in   nome  degli  oratori,   si  uniscono 
per  accusare  Socrate  imputandogli  di  pervertire  la  gioventù^ 
di  misconoscere  gli  dèi  della  patria,  di  cercar  d'introdurre 
nuove  divinità;  invano  finalmente  un    tribunale  ignorante 
e  fanatico  lo  condanna  alla  morte.  Platone  ha  già  raccolto 
dalle  labbra  del  venerando  maestro  i  sublimi  insegnamenti, 
Senofonte  ne  ha  già  registralo   nella   sua  memoria  i  detti 
ed    i   fatti  memorabili.  Una   eletta  di  discepoli  propaga  le 
benefiche  dottrine  del  maestro,  il   quale  martire  della  ve- 
rità, la  suggella  col  sagrifizio  della  vita  e  morendo  prega 
e  benedice  quella  potenza  suprema  nelle  cui  mani  è  il  go« 
verno  di  tutte  le  cose  e  dalla  quale  è  sicuro  che  saranno 
scrutate  e  giudicate  le  sue  intenzioni  come  le  sue  opere. 
Socrate  è  grande,  tanto  per  aver  richiamalo  la  filosofia 
alla  salutare  meditazione  del  conosci  te  ste^iso,  averne  trac* 
ciato  il  vero  metodo,  quanto  per  aver  inaugurato  la  critica 
dialettica  che  è  l'opposto  della  critica  sofistica;  perciocché 
quella  abbracciando  le  cose  nella  loro  concretezza,  adopera 
con  pari  prudenza  e  convenienza  l' induzione   e   la  dedu- 
zione, l'analisi  e  la  sintesi,  non  separa  le  relazioni  dai  loro 
termini,  non  immagina  termini   disgiunii  dalle  loro  rela- 
zioni, e  con  mirabile  magistero,  dal  parlicolare  e  dal  mol- 
teplice si  eleva  all'universale,  ed   all'uno,  e  discendendo 
dalla  unità  alla  moltìplicità,  dalla  causa  prima  alle  sue 
•produzioni,  abbraccia  nel  suo  complesso  la  realtà  univer- 
sale, subbordina  la  varietà  dei  fenomeni   alla  universalità 
delle  leggi  costanti,  le  leggi   universali   all'  impero  di  un 
principio  assoluto  :  per  tal  modo  tenendo  conto  del   dop- 
pio procedimento  con  cui  la  mente  si  eleva  ad  una  causa 
prima  assoluta,  non  concepisce   l'  effetto   senza   la   causa^ 
non  concepisce  il  contingente   senza  il  necessario,  in  una 
parola,  il  mondo  senza  il  suo  fattore.  Laddove  la  critica 
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sotìsiica  dio  io  cliiamorei  fragni  tritar  ia,  non  vede  din  efo» 
menti  forluitamcnle  riuniti  dove  vi  è  un  tulio  or^Mni<!o, 
non  vetle  che  relazioni;  scnzi  termini,  ovvero  non  trova 
che  termini  senza  relazioni,  \\  facoltà  tutta  soir-'ottiva  di 
astrarre  diventa  una  potenza  creatrice,  la  quale  popola  il 
mondo  fisico  ed  inlelletluale  di  enti  immaginarli,  nella  ri- 
flessione invece  di  considerare  un  istrumento  con  cui  la 
mente  esplica  il  contenuto  delle  cognizioni  primitive,  una 
funziono  della  ragione  sottoposta  a  leggi  che  essa  disco- 
pre ma  non  crea;  ne  fa  la  legislatrice  dell'universo  e  colla 
sua  scorta  sentenzia  che  il  mondo  non  ò  che  una  colle- 
zione di  apparenze,  che  V  assoluto  non  ò  che  la  raj^ione 
umana  essa  medesima.  Di  fatti,  la  critica  socratica  abbrac- 
ciò tre  punti  principali;  essa  attaccò  gli  errori  che  ave- 
vano oscurata  la  speculazione,  gli  errori  che  l'avevano  fatta 
deviare  dal  retto  sentiero,  richiamò  lo  spirilo  umano  alfa 
investigazione  delle  verità  più  salutari,  indicò  la  via  più 
sicura  e  più  proficua  per  dirigerlo  in  questa  investigazione. 
Lo  Stellini  riassume  la  grande  riforma  operala  da  Socrate 
sotto  al  triplice  aspello  da  noi  indicato,  con  queste  parole: 
«  Comparve  final menie  Socrate,  il  quate  si  abbattè  per 
sorte  in  quei  tempi,  che,  rovinali  i  costumi  degli  Aie- 
niesi  dal  lusso,  erano  inzavardaii  di  ogni  lordura:  l'ar- 
roganza poi  dei  sofisti  forte  d'inganni  e  lenocinli  reto- 
rici, signoreggiava,  ammaestrava  i  giovani  già  corrotti 
dagli  ordinarli  usi  del  vivere  in  quelle  ani,  per  cui  po- 
tessero nella  ignoranza  massima  dello  coso  ammaliare  ri 
popolo  in  parlamento,  e  rinchiudeva  tutta  la  scienza  in 
un  girar  di  parole  e  di  concetti  splendidi,  roinodafn«'nto 
adattabili  ad  ogni  assunto  e  di  ventoso  speranze  pasce- 
vano il  cuore  del  popolo.  Per  lo  che  Socrate,  sit^como 
afferma  Cicerone,  pensò  doversi  distrarre  la  filo^i^ìa  da- 
gli arcani  gelosamente  nascosti  dalla  natura  m.vl.^inn. 
ed  applicarla  al  governo  della  cosa  pubblica,  quindi  ei 
la  trasse  dal  Cielo  e  la  pose  nella  città  e  la  introdusse 
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ancor  nelle  case,  ed  a  meditare  l'obbligò  sopra  la  vita 
e  i  costumi  e  le  buone  e  le  malvage  cose  :  raccolse  in 
un  ceito  ordine  gii  ainuKiesiranenli  del  viver»;,  che  va- 
gavano dissipati,  illustrò  dclìiii.^ndoli  gli  osi-mi  cai  alteri 
dflle  virtù;  i  complicali  sbrogliò,  ed  i  ct)rifu>i  chiarì  di- 
videndoli ;  investigò  gli  ignoti  con  la  induzione  dei  si- 
mili, e  mise  gli  altri  in  cammino  d' in\eslig;nli.  Quindi 
elegantemenle  dice  Temislio  (oraz.  i:j),  che  quale  Alene 
da  Teseo,  fu  in  un  sul  luogo  da  lui  raccolta  la  sparsa- 
mente abitai» le  fi lo^oli a. 

•  Quanta  ignoranza,  qual  buio  la  scienza  dei  costumi 
ingombrasse,  chiaro  è  da  ciò  che  ne  dispula  Socrate  nello 
sue  morali  conferenze  presso  Platone.  Foichè  non  era>i 
ancora  determinalo  qual  fosse  e  la  natura  e  il  valore 
della  virtù,  lo  che  prende  a  rintracciare  nel  Mf'nuot- . 
Non  bi  era  ancora  definito  pir  quai  caratteri  fra  loro  il 
giusto  e  l'ingiusto  si  dipartissero;  le  quili  co^e  iiA 
primo  cercansi  e  nel  secondo  della  Uepubblica.  Che  in- 
nanzi a  Socrate  mai  non  si  fosse  indagato  (jual  cosa 
aveisi  per  santa  e  pia,  l'apprendiamo  u>A\'  Eutifronf. 
Per  la  qual  ignoranza  avvenne,  che  quelli  che  p(ofts- 
sarono  d'  insegnar  tutto,  qualunque  nulla  assolutamente 
sapessero,  potevano  comodamente  e  a  vane  ciance  dar 
peso,  niun  altro  av«Mido  cosi  fornito  l'  ini^^egno  da  scom- 
pigliare le  fragili  reti  dei  son:5li.  Ne  già  le  cose  igno- 
lavano  solamente,  ma  ne  fa  chiaro  Platone  slesso  che 
non  sapessero  neppure  il  tenore  ed  il  mezzo  da  con- 
seguire sicura  e  limpida  conoscenza.  ìmptMci jcchè  sic- 
come aderma  nel  Fedro,  niente  può  stringersi  nello  in- 
tolletlo,  0  svolgersi  col  discorso  ove  le  cos;;  qua  e  la 
disperse  in  un  ordine  non  si  raccolgono,  allìnchè  possa 
una  sola  definizione  abbracciarne  quante  fra  loro  per 
alcun  modo  concordano;  e  \icendevolmenle  ove  le  cose 
raccolte  insieme  gra<laiamenie  non  si  dicembrino  in 
parti,  perchè  si  possa  spiegare  ognuna  distintamente.  Ed 


oltre  a  ciò  nel  Filebo,  poìcht;,  dice  Socralc,  quelle  cose 
che  sempre  sono  una  e  molle,  ed  hanno  un  cerio  na- 
turai termine  e  insieme  han  corso  infinito,  per  indagarle 
e  insegnarle  agli  altri,  è  moslierì  primieramente,  che 
rinlracciam  quella  forma,  nella  quale  lullc  conlengonsi, 
la  quale  trovata  si  denno  poscia  ricorrer  tulle,  perchè 
non  solo  sappiamo  essere  quelle  insieme  una  e  molte  o 
indnite,  ma  quante  ancor  quelle  molle  siano  ;  né  ad  esse 
molle  l'idea  doli' infinito  adalliamo,  prima  che  ci  sia 
noto  evidentemente  il  numero  di  tulle  quelle  che  fra 
l'uno  e  l'infinito  frappongonsi.  Lo  che  vuol  dire  che  es. 
sendo  il  genere  uno,  più  poi  le  spezie  al  genere  sotto- 
poste, ed  infiniti  gli  oggetti  individuali,  che  sotlopon- 
gonsi  a  questa  spezie,  debb<*si  prima  di  scendere  a  sin- 
golari, considerare,  gradatamente  percorrere,  tulle  le  spe« 
eie  del  genere  investigato  ». 

«  Ma  quelli,  come  pur  ivi  avvertesi,  che  allor  brigavano 
credito  di  sapienza,  ollresaliando  i  frapposti  oggetti,  dal- 
l'uno, ratto  passavano  all'  infinito,  raccoglievano   in  una 
forma,  siccome  si  ha  nel  Politico,  simili  riputandole  coso 
fra  loro  discordantissime,  dove  chi  avrebbero  dovuto  strin- 
gere dentro  un    medesimo  genero   cose   fra   loro  affini, 
dopo  che  avessero  tulle  esplorate  le  discrepanze,  che  fos. 
sero  nelle  parti.  Per  Io  che  chiaio  a[Ti?rmasi  nel  Sofista, 
aver  essi  l' ingegno  e  l'uso  della  divisione  ignorato,  onde 
avvenne  che  fossero  poveri  di  parole.  Perciocché  quanto 
più  sono  ravviluppale  le  idee,  viemono  segni  per  ispie- 
garsi  addomandano;  quante  più  sono  dislinlaìiiente  par- 
lile, tanto  è  mestieri  che  più  s'accresca  la  vena  delle  pa- 
role,  perchè  a  ciascheduna  idea  proprio   segnale  si  ap- 
ponga, per  cui  discernesi  nell'annunziarle.  Nulla  poleasi 
adunque  sperar  di  saggio,  nulla  di  chiaro  da  quelli  che 
né  raggiunta  avevano  la  verità,  né  conoscevano  i  mezzi 
di  rintracciarla;  e  riducevano  l'arte  di  dispulare  e  del 
dire,  onde  cotanlo  si  pompeggiavano  a  mere  baie  ed  a 
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vanissimo  strepilo  di  parole.  Per  rintuzzare  il  fasto  dei 
quali  uomini,  giudicò  Socrate  doversi  quella  sapienza, 
della  quale  era  ci  solo  veracemente  maestro,  velar  con 
qu''lla  sua  celebre  dissimulazione,  per  non  respingere 
da'suoi  colloquii,  quanti  voleva  costringere  a  confessare 
di  null'afl'alto  sapere,  prima  che  avessero  a  piena  bocca 
versala  tutta  la  scienza  nella  quale  più  si  fidavano,  ed 
invescali  dalle  interrogazioni  di  un  uomo  che  sol  bra- 
masse istruirsi,  ben  comprendessero  non  essere  ella  che 
vanità  >. 

t  Perciò  eloquenlissimo  essendo  ed  avendo  insegnato  il 
primo  come  ne  attesta  Laerzio,  l'arte  del  ragionare, 
usava  umile  e  disadorna  orazione,  secondochò  nel  Con» 
vitto  di  Platone  an*erma  Alcibiade,  per  animar  coloro,  di 
cui  fingeasi  discepolo,  a  cavar  fuori  più  arditamente 
quella,  di  cui  si  boriavano,  suppellettile  di  eloquenza,  e 
dopo  aver  sfoggiato  tutte  siffatte  merci  di  bassa  mostra 
e  di  niun  valore,  a  loro  segni  medesimi  se  ne  svelasse 
la  nullità.  Perciocché  nulla  adducendo  egli  del  proprio, 
ma  rivolgendo  per  tutti  i  lati  quante  no  aveva  concesse 
al  contradditore,  a  poco  a  poco  mostrandosi,  colà  spin- 
gevalo  finalmente,  ove  forza  eragli  di  confessare  non  si 
poter  già  difendere,  quanto  animosamente  poco  dinnanzi 
asseriva. 

•  Ma  mentrechò  prestandosi  ali*  occa>ione,  nietiea  più 
cura  a  distruggere  le  altrui  maniere  che  a  rassodare  le 
proprie,  destò  sospetto  in  alcuni,  che  ei  ne  insegnasse 
piuttosto  quale  dubbiezza  chiudasi  nelle  cose,  che  quale 
s'abbia  certezza  e  veiacità,  e  scroil.isse,  piuttostochè  in- 
vigorisse le  fondamenta  del  conveniente  e  del  bu.mo. 
Ciò  ad  Aristofane  diede  appicco  per  accusarlo,  quasi  pO" 
nesso  in  dubbio  quanto  mai  vi  ha  di  più  certo,  e  più 
Dc  importa  sia  vero,  e  questionasse  che  tanta  sia  pro- 
babilità in  ogni  cosa  quanta  potesse  apporlene  una  in- 
sidiosa ed  allellairice   eloquenza.  Per   il   che   maligna» 
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•  mento  chiamalo  antesignano  di  qa.^ìli  che  si  gloriavano 
.  di  possedere  l' uno  e  l'altro  parlare,  che  superiore  ed 
€  inferiore  dicesi,  il  quale  può  veramente  dar-i  alle  slesse 
«  cose  eguale  aspello  di  vero  come  di  falso  ». 

«  Ma  benché  Socrate,  per  non  torcere  del  suo  proposilo, 
e  nulla  alTermasse.  pure  col  disputare  ed  abbattere  le  opi- 
.  nioni  alla  ragion  ripugnanti,  faceva  si  che  ciascuno  age- 
«   volmenie    inferisse   qual    fosse    il    massimo   bene,   quali 

•  virtù,  quali  vizii  alla  natura  umana  distribuiti  nelle  sue 
.  fac«»l(;i  rispondessero.  Ciò  fallo,  quasi  la  tromba  sonato 
«  avesse',  mirabilmente  eccitò  gli  alletti  degli  uomini  a  col- 
€  livar  la  {ilosolìa  dei  costumi  »  (l). 

Socrate,  secondo  la  testimonianza  di  Senofonte,  avrebbe 
spinto  sino  alla  esagerazione  il  suo  allontanamento  per  le 
scienze  positive   e    particolarmente  p^^r    la   gi^ometria  e  la 
fìsica,  ma  non  bisogna  dimenticare  che  SocrUe,  colla  sua 
severa  censura,  mirava  specialmente  a  reprimere  gli  abu->i 
di  cui  era  lestimonio;  perciò  devo  dirsi  che  egli  eriìica.a 
l  •  teorie  speculitive,  tali,  quali  si  erano  prediate  fino    al- 
lora,  ma  senza  pregiudicare  i  risultali  di  quelle  che  si  sa- 
rebbero potuto  pres-nlare  nell'  avvenire.  Ma  quand'  anche 
Socrate  non  si  fosse  proposto  che  di  ricercare  la  sorgente 
della  moralità,  e  non  avesse  fallo   altro  che  separare  con 
precisione  il  dominio  delle  scienze  morali  da  quello  delle 
discipline  tìsiche,  pure  avrebbe  anche  con  ciò  solo  reso  un 
«riande  servigio  alla  filosofìa.  Ma   se  si  rifl-'lle  che  il  per- 
fezionamenlo  delle  scienze  morali  non  poteva  non  reagire 
su  tulli  gii  ordini  delle  altre  cognizioni,  perchè    a    quidle 
tutte  le  altre  devon  >  in  ultima   analisi  far  capo,  risulterà 
mnnifcslo  che,  la   riforma  Socratica  doveva  recare  grande 
impulso   al   perfezionamento  di   quelle  scienze  medesime, 
eh»'  sembrano  a  [U'ima   giunta  aver  minori   relazioni  colla 
dottrina  del  costume. 


(i)  S'TELLiNM,  'fé  Urta  et  progressu  morum. 
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Doveva  poi  giovare  in  modo  particolare  ed  immediato 
al  progresso  della  Gnoseologia;  perciocché  la  pratica  della 
virtù,  le  abitudini  di  una  vita  pura  ed  operosa,  favoriscono 
in  modo  mirabib^  l'esercizio  della  meditazione,  conferiscono 
alla  rag  one  un  impero  costante  e  assoluto  sopra  tulle  le 
alire  facoltà,  infondono  T  amore  dell'  ordine,  svolgono  il 
sentimento  del  bello  e  del  buono  e  danno  allo  spirito  quella 
calma,  che  tanto  giova  per  non  precipitare  nei  giudizi i,  e 
per  non  vedere  nei  risultati  delle  operazioni  mentali  che 
quello,  che  veramente  vi  si  trova. 

Premesse  queste  brevi  considerazioni,  intorno  alla  natura 
ed  allo  scopo  di-Ila  rifiuma  Sdcraiica,  noi  della  sua  dot- 
trina  sceglieremo  soliamo  quei  punti,  che  formano  1'  og- 
getto del  nostro  studio,  cioè  quale  fosse  il  concelto  che 
Socrate  si  formava  dtdia  Divinità,  e  quali  le  prove  con  cui 
credeva  di  poterne  dimostrare  l'esistenza. 

Secondo  Cicerone  lo  spirito  dell'  insegnamento  dei  So- 
fisti potevasi  enunciare  con  queste  parole  :  «  Tutto  ciò  che 
«  esiste  è  l'clTefio  del  caso;  epperciò  non  vi  è  alcuna  prov- 
€  videnza  divina,  la  quale  pre^^ieda  al  corso  delle  umane 
«  cose  »  (I).  Socrate,  il  cui  insegnamento  era  animalo  da 
uno  spirilo  assolutamente  opposto  a  quello  dei  sofisti,  do- 
veva per  necessità  contrapporre  una  doilrina,  la  cui  so- 
stanza potrebbe  esprimersi  nei  modo  seguente  :  nulla  av- 
viene a  caio;  tutte  le  cose  sono  regolate  da  una  provvi- 
denza divina. 

Che  eirellivamente  il  midollo  della  dottrina  socraiica  possa 
riassumersi  nel  modo  suddetto,  crediamo  di  poterlo  dimo- 
strare con  aigomeuli  ricavali,  tanto  da  Senofonte  quanto 
da  IMatone. 

Nei  |)rocedimcnii  tenuti  da  Socrate  per  dimostrare  l'esi- 
stenza di  Dio,  due  cose  meritano  una  speciale  attenzione, 
la  prima  il  modo  di  porre  la  questione;  la  seconda  lama. 


(l)  Ve  NdU  Dcov.  1.  27  e  43. 
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niera  di  svolgerla.  Sen  )fo'ìti3  a  questo  proposito  si  esprimo 
cosi:  t  Quando  Socrate  voleva  dimostrare  una  verità,  egli 
t  moveva  dai  prin.-ipii  più  generalmente  ammessi  ;  essendo 
•  persuaso  che  questo  fosse  il  metodo  da  seguirsi  per  con.- 
t  durre  la  dimoiti  ì/ì»!!'  lino  alla  evidenza  •  (I).  Qui  però 
giova  avvertire  che  per  i  principi!  generalmente  ammessi 
non  vuoisi  intendere  nò  gli  assiomi,  nò  altri  principii  astratti, 
ma  qualche  altra  cosa,  che  si  comprenderà  facilmente  dalle 
riflessioni  seguenti. 

Da  quanto  riferisi^ono  Senofonte  e  Platono  intorno  al  modo 
tenuto  da  Socrate  nello  svolgere  una  questi('nc,  apparo  ma- 
nifesto che  egli  adoperasse  tre  specie  di  analisi.  La  prima 
sarebbe  quella  che  consiste  noll'ammeltere  per  ipotesi  una 
proposizione  come  vera;  e  quindi  dedurne  tutte  le  conse- 
guenze fino  a  che  si  pervenga  ad  una  verità  ovvero  ad  un.a 
falsità  evidente;  ovvero  a  decomporre  una  verità  conosciuta 
nei  suoi  costitutivi  lino  a  tanto  che  se  ne  possano  ricono- 
scere tutte  le  condizioni.  La  seconda  consiste  nel  prenderò 
lo  mosse  dai  fatti  particolari  per  elevarsi  alle  verità  gene- 
rali, adoperando  op{tor(un  munte  il  paragone,  l'astraziono 
e  la  g<»neralizzazioiie  per  separare  le  nozioni  astratte  dai 
fa'ti  conerei,  e  formularle  in  principii.  Questa  seconda 
maniera  di  analisi,  ci  rende  ra.;ione  dei  molti  esempii  di 
cose  alla  portala  di  tulli,  che  Socrate  assumeva  nel  prin- 
cipio di  una  discussione.  La  terza  specie  di  analisi  consi- 
ste nel  si'pacare  ed  isolare  le  idee  elementari,  le  quali  si 
trovano  associate  nelle  idee  complesse,  e  distinguerle  Ira 
di  loro,  e  far  cosi  sparire  lì  confusione  che  |mò  nascere 
da  una  assimilazione  precipitala  o  da  associazioni  formalo 
dalla  abitudine.  Spesso  poi  nel  corso  della  slessa  dimostra- 
zione impi<»gava  tutte  le  tre  specie  di  analisi,  sopra  indicale. 
Ecco  ora  l'applicazione  di  questi  principii  alla  dimostraziono 
dell'esistenza  di  Dio  ed  al  governo  della  provvidenza  sopra 
tulle  le  cose. 

(  l  )  Memoì'iibm. 


« 
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»  CompiacTjiati  iìi  rispomlermi,  mio  caro  .Aristodemo:  fu- 
t  ronvi  mai  al  mondo  uomini  di  cui  aoimiri  lo  ingegno  f 
«  senza  dubbio.  Vuoi  lu  nominirmeli?  Io  ammiro \oVa- 
«   tutti  Omero  nella  poesia  epiea,  Menalippo  ujI  ditirambo, 
«  Sofocle   nella   tragedia,  Policleto  nella  statuaria  e  Zeus! 
•  nella  pittura.  Ma  tra  gli  artisti  che  fanno  statue  trovi  tu 
«  più  degni  di  ammirazione  quelli  che  fanno  statue  desti- 
«  tulle  di    movimento  e  di  ragione,  o  coloro  i  quali    fanno 
.  esseri  anituati  e  forniti  della  facoltà  di  pensare  e  di  agire  f 
t  Per  Giove,  molto  più  quelli  che  fan;io  animali,  special. 
«  mente  se  essi  non  sono  l'opera  del  caso,  ma  di  una  in- 
lelligenza.  Ma  supponiamo  ancora  opere  delle  quali  non 
si  possa  conoscere  la  destinaz.one,  ed  opere  di  cui  si  ri- 
conosca   manifestamente   l'uliliià:  tra   di  esse    quali  ri- 
«  guarderai  tu  come  prodotte  da  una  intelligenza,  e  quali 
«  come  prodotte  dal  caso?  Certamente  che   bi.sognorà   al- 

•  iribuire  alla  intelligenza  quelle  la  cui  utilità  è  manifesta. 
«  Ora  non  ti  pare  che  quegli  il  quale  in  principio  fece' 
«  l'uomo  gli  abbia  uiilmenie  aggiunto  i  sensi  pei  qualf 
«   senti.^se  le  cose  corporee,  gli  occhi    per   vedere  le  cose 

•  visibili,  le  orecchie  per  udire  le  cose  udibili,  le  nari  per 
«  odorare  le  cose  odorabili,  la  lingua  ed  il  palato  per  gu- 

•  stare  le  co>e  gujtabili  ?  Ed  oltre  a  ciò  non  ti  sembra 
«  opera  di  m.-nte  provvida  l'aver  circon  Iato  gli  occhi,  per 
€  sé  deboli  a  sostenere  una  continua  visione,  di  palpebro, 

•  le  quali  si  aprono  quando  vogliamo  vedere  e  chiudonsi 
«  quando  vogliamo  dormire  ?  Kd  ancora,  perchè  la  troppa 
t  aria  non  potesse  nuocerli  avor  ornato  le  palpebre  di  peli, 
«  ed  aver  posto  al  disopra  degli  occhi  le  sopracii^lia,  affinchè 
«  non  potessero  venir  ollesi  dal  sudore  che  scende  della 
«  fronte?  E  sebbene  le  orecchie  odano  qualsiasi  s«ono,  puro 
«  non  sono  mai  riempile,  ed  i  dente  anteriori  in  tutti  gli 
«  animali  sono   fabbricati  in  modo  da  poter  tagliare  ed  i 

•  posteriori  masticare  ciò  che  fu  daj^li  anteriori    tagliato; 

•  e  la  bocca  per  cui  vengono  introdotti  i  cibi  nello  stomaca 
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sia  collocata  vicino  alle  nari  e  poco  discosta  dagli  occhi. 
Ora.  osservando  questo  mirabile  magistero  delle  singole 
parli  del  corjjo,  si^coniJo  la  loro  destinazione,  puoi  tu 
credere  che  l'animale  sia  opera  del  caso  anziché  della 
ragione?  No,  por  Giove,  perciocché  considerando  tulle 
queste  cose  non  posso  dubiiare  che  esso  non  siano  l'opera 
di  un  artefice  sapientissimo,  animato  da  tenero  amore  per 
l'opera  sua. 

«  Dene  sia,  o  Aristodemo.  Ma  dimmi  un  poco:  quando 
rillt'tli  intorno  a  ciò  che  avviene  in  te,  dubiti  forse  di 
non  possedere  alquanto  di  prudenza?  x\o  cerio,  ed  aven» 
done,  non  credi  forse  che  anche  altri  possano  averne, 
specialmente  sapendo  tu  che  piccola  parte  di  terra,  seb- 
bene essa  sia  grandissiuìa,  hai  ur]  luo  corpo;  e  piccola 
parte  di  umido  e  degli  altri  elem«!nli,  che  esistono  in  gran 
copia  nell'universo?  No,  certamente.  Ovvero  credi  forse 
che  tulle  queste  cose  che  formano  l'universo  biano  slate 
ordinale  da  ignoranza?  Veramente  cosi  (redo,  perché 
non  veggo  chi  quelle  cose  abbia  ordinate,  come  veggo 
quelli,  che  fabbricano  le  cose  che  cadono  sollo  i  sensi, 
t  Ma  allora,  o  Aristodemo,  siccome  non  vedi  il  luo  animo, 
che  pur  impera  sul  tuo  coipo,  cosi  dovrai  dire  che  quando 
fai  una  cosa,  non  la  fai  con  cognizione,  ma  per  caso?  . . . 
Adunque  sebbene  la  divinili  non  si  mostri  ai  nostri  sensi, 
non  perciò  la  nostra  credenza  in  lei  può  essere  scos  ; 
perciocché  a  quel  modo,  che,  sebbene  non  vedendo  noi 
la  nostra  anima,  pure  la  conosciamo  dalle  sue  operazioni, 
cosi  noi  conosciamo  la  divinità  dallo  suj  opere  •  (1). 
Una  seconda  dimostrazione  dell'  esistenza  della   divinità 

data  da  Socrate,  si  trova  riferita  nell'apologia   di  Platone. 

Una  delle  più  gravi  accuse  fatte  a  Socrate  era  la  seguente  : 
€   Socrate  disconosce  gli  dèi  della  patria  o  cerca  d' in- 

i  trodurre  nuove  divinità  ». 


(4)  Memorabili  i.  l  19,  Sesto  Emp.  cowfro  i  viat.w  l  90. 


—  *  -  -"^  -^  -■' —  •  ■ I  '  -il  » iiiaiÉìnill'iititiiìfiii 


223 
Dopo  di  essersi  difeso  del  delitto  appostogli  di  corrom- 
pere la  gioventù,  continua  così:   «  Ma  alla   fine  dimmi,  o 
Melilo,  in  qual  modo  pretendi  che  io  corrompa  la  gio» 
ventù  ?  Forse,  secondo  la  tua  accusa,  che  le   insegni  a 
rigettare  gli  dèi  della  patria,  facendole  ammettere  nuove 
divinità?  Sostieni  tu  che  io  corrompo  la  gioventù  con 
simile  dottrina?  Si,  o  Socrate,  io  sostengo  precisamento 
ciò.  Ma  in  nome  di  quegli  stessi   dèi  di    cui    parliamo, 
spiegati,  Melilo,  un  poco  più  chiaro,  per  i  giudici  e  per 
me;  imperciocché  davvero  non  li  comprendo  ancora.  Pro- 
tendi  tu  che  io  insegni   a  credere  che  vi  esistano  dèi  ? 
ma  se  tu  concedi  che  io  ammetto  dèi,  che  io  non  sono 
ateo,  che  l'ateismo  non  ò  il  mio  delitto,  dirai  forse  che  gli 
dèi,  cui  io  insegno  a  credere  sono  diversi  da  quelli  della 
patria?  in  una  parola  mi  accusi  tu  di  credere  ad  altri 
dui?  owero  sostieni  che  io  non  ne  credo  alcuno  asso- 
luiamenie  ?  lo  sostengo,  o  Socrate,  che  tu  non  credi  in 
alcun   dio  assolutamente.    Quanto  sei   strano!  Come    io 
non   credo,    come   tutti  gli    altri,  che  il   sole  e  la  luna 
siano  dèi  ?  E  no  certamente,  o  Ateniesi,  Socrate  nun  vi 
crede  punto,  poiché  egli  pretende  che  il  sole  è  una  pietra, 
e  la  luna  una  terra;  ma  è  nei  libri  di  Anassagora  che 
si  trovano  tali  cose,  libri  che  si  vendono  sulle  pubbliche 
piazze.  Ma  in  nome  di  Giove,  pretendi  tu  che  io  neghi 
l'esistenza  di   tutti  gli;dèi?  Sì,  per  Giove,  tu  non  na 
credi   alcuno.  Ma,  Melilo,  tu  ti  contraddici,  perchè   so- 
stieni che  Socrate  è  colpevole  di  credere  e  non  credere 
contemporaneamento  agli  dèi. 

•  Ma  è  necessario  che  io  provi  ciò,  che  ho  detto.  Rispon- 
dimi, Melilo,  avvi  qualcuno  tra  gli  uomini  che  creda  chn 
vi  sono  attributi  dell'  umanità,  senza  che  vi  siano  uo- 
mini ?  che  il  mio  avversario,  mi  risponda,  e  con  cerchi 
con  vani  clamori  di  eludere  la  questione. 
«  Può  egli  credersi  che  vi  sia  un'  arte  d'istruire  un  cavalìo, 
«  senza  che  vi  siano  cavalli,  che  vi  esista  la  musica  senza 
R.BoBBA.  — Voi  I. 
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niusiti  ?  No,  Melilo,  niuno  le  crederà  ^namni.il.  Ma  ri- 
spondi a  ciò:  avvi  uomo  al  mondo  che  creda  che  sianvi 
attributi  della  divinità,  senza  che  vi  siano  dèi;  che  vi 
siano  genii  inferiori  senza  che  ve  ne  siano  di  superiori  ? 
No,  0  Socrate.  Tu  dunque  convieni  che  io  vorrei  far  am- 
mettere certi  genii  inferiori,  che  questi  genii  siano  an- 
tichi 0  nuovi,  sarà  sempre  vero  che  tu  convieni  che  io 
ammetto  genii  inferiori. Ma  se  io  ammetto  ^enii  inferiori, 
perjuna  conseguenza  necessaria,  io  dehbo  ammettere  genii 
superiori.  Ora  non  riterremo  noi  che  questi  genii  supe- 
riori siano  prole  degli  dèi,  ovvero  dèi  essi  stessi  ?  senza 
dubbio,  0  Socrate,  è  necessario  di  ammettere  o  l'una  o 
r  allra  cosa.  Dunque  se  io  ammetto  genii  superiori  e 
se  questi  genii  sono  dèi,  non  è  egli  forse  dire  che  io 
credo  e  non  credo  che  vi  esistano  dèi,  credendo  io  che 
vi  esìstono  genii  superiori  ?  ma  se  questi  genii  sono  prole 
di  dèi,  prole  illegittima,  se  si  vuole,  poiché  secondo  ciò 
che  se  ne  racconta,  essi  nacquero  di  Ninfeo  da  donne; 
\i  sarà  egli  un  uomo  che  ammetta  una  prole  degli  dèi 
s 'nza  ammettere  dèi  ?  ciò  sarebbe  tanto  assurdo  quanto 
r.-immollere  aquilotti  senza  aquile.  Dunque,  o  Melilo,  tu 
non  arriverai  a  persuadere  giammai  una  i)ersona  cordata, 
che  un  uomo  ammetta  genii  infiTiori,  e  per  conseguenza 
gonii  superiori,  dèi  o  prole  di  dèi  senza  ammettere  gli 
dei  medesimi  ». 
Dopo  aver  dimostrato  che  il  mondo  non  è  opera  del  caso, 
ma  degli  dèi,  epperciò  ch*3gii  dei  esistono,  Socrate,  seconJo 
riferisce  Senofonte,  in  più  luoghi  dei  Memorabili  prese  a 
dimostrare,  che  la  provvidenza  degli  dèi  si  estende  a  tutte 
le  cose;  tra  questi  ci  contenteremo  di  riferirne  uno,  in 
cui  Senofonte  fa  intendere  di  riportare  le  stesse  parole  di 
Socrate. 

t  Dimmi,  0  Eutidemo,  disse  Socrate,  non  ti  venne  mai 
t  in  mente  di  riflettere  con  quanta  diligenza  gli  dèi  im- 
t  mutabili  abbiano  prodotto  tutte  le  cose  dì  cui  abbisognano 
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gli  uomini  ?  No,  davvero.  Non  sai,  che   avendo    noi  bi- 
sogno della  luce,  e   questa   ci  diedero   gli  dèi?  così  è, 
disse  Eutidemo,  per  ho  senza  di  quella,  per   quanto  si 
riferisce  agli  ocelli,  non  vi  sarebbe  alcuna  differenza  tra 
noi  0  i  ciechi.  Ed  ancora,  avendo  noi  bisogno  di  quiete, 
essi  ci  fecero  la  notte,  tempo   il   più   opportuno  per  la 
quiete.  Ed  anche  per  ciò,  disse  quegli,  sono  degni  che 
loro  si  renda  azioni  di  grazia.  Il  sole  poi  essendo  lucente 
ci  fa  manifesto  le  ore,  i  giorni  e  tutte  le  altre  cose.  Nella 
notte,  come  quella  che  è  tenebrosa,  fissarono  le  stelle  nel 
firmamento,  per  mezzo  delle  quali  ci  sono   indicate   le 
ore  della  notte  e    quelle  cose  che  ci    abbisognino,  fac- 
ciamo. Così  è,  disse  Eutidemo.  La  luna  poi  non  solamente 
ci  manifesta  le  parti  della  notte,  ma   ancora  dei    mesi. 
Ciò  è  verissimo,  rispose  Eutidemo.  Siccome  inoltro  noi 
abbisogniamo  di  nutrimento;  e  questo  ancora  gli  dèi  ci 
produssero  e  ci  diedero   le  stagioni  a  ciò   propizie;    le 
quali  non  solamente  ci  apportano  lo  cose   di   cui   abbi, 
sogniamo  in  molta  abbondanza  e  varietà,  ma  ancora  di 
quelle  di  cui  prendiamo  diletto.  Che  ti  sembra   di  ciò, 
0  Eutidemo  ?  Che  gli  dèi  siano  molto  clementi.   Ma  che 
dirai,  che  essi  ci  abbiano  fornita  l'acqua,  co>a  per  noi  pre- 
ziosissima, al  crescere  delle  piante  col  sussi<Iio  della  ferra 
attissima  ed  insieme  con  altri  cibu'ii  a  noi  di  nutrimento, 
la  quale  mescendosi  da  noi  mentre  ci  cibiamo,  ci  rende 
i  cibi  stessi  più  sani,  più  utili  e  più  dilettevoli,  e  porche 
dell'acqua  più  abbisogniamo,  quelli  ci  diedero  in  t^nan- 
dissima  abbondanza  ?  Tutto  ciò,  disse  Eutidemo,  è  prov- 
videnza.  Che  dirai,  perchè   ci  diedero  il  fuoco,  che   aU- 
lontana  il  freddo,  e  fuga  le  tenebre,  che  coopera  a  tutto 
le  arti  per  fare  tutte  le  cose  che  tornano  di  utilità  agli 
uomini:  imperciocché  per   dirlo   in   una  parola,  niuna 
delle  cose  che  sono  utili  alla  vita,  gli  uomini  potrebbero 
fare  senza  il  fuoco  ?  Ciò,  disse  Eutidemo  è  segno  di  ec- 
cellente bontà  e  clemenza. 
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ff  Che  dirai,  perche  il  sole  arrivando  nel  solstizio  d' in- 
verno si  avvicini  di  nuovo  a  noi,  quali  dei  frutti  maiu» 
rando,  quali  essicando,  quelli  cioè  la  cui  stagione  è  passata, 
e  mentre  fa  tutto  ciò,  non  troppo  a  noi  si  avvicini,  quasi 
temendo  di  riscaldarci  più  di  ciò  che  è  necessario,  e  di 
apportarci  nocumento,  torna  ad  allontanarsi;  e  quando 
è  novellamente  giunto  al  solstizio  se  si  allontanasse  di 
più,  saremo  congelati  dal  freddo;  invece  torna  ad  avvi- 
cinarsi a  noi  ed  in  quella  parte  del  Cielo  limita  il  suo 
corso,  da  dove  può  apportare  a  noi  il  maggior  giova- 
mento? Oh,  per  cerio  ei  pare  che  tulle  queste  cose  siano 
stale  fallo  a  benefizio  degli  uomini.  Inoltre  essendo  per 
sé  manifesto  che  noi  non  potremo  sopportare  nò  il  caldo 
nò  il  freddo,  se  ci  piombassero  addosso  repentinamente, 
tanto  misuratamente  a  noi  si  avvicina  e  da  noi  si  al- 
lontana il  sole,  che  noi  passiamo,  senza  accorgercene,  pei 
gradi  iniermedii  da  un  e-tremo  all'  altro.  Per  verità,  ri- 
prese Eulidemo,  ora  penso  se  gli  dèi  non  abbiano  altre 
opere  oltre  la  cura  degli  uomini;  ed  a  pensare  ciò  una 
sola  cosa  mi  vieta,  ed  è  che  anche  tulli  gli  altri  animali 
partecipano  a  queste  cose. 

A  cui  Socrate  :  «  Ma  non  è  egli  manifesto  che  anche 
quelli  sono  generali  e  crcsciuri  in  servizio  degli  uomini? 
Di  vero,  qual  altro  animale  ritrae  maggiori  vantaggi  dalle 
capre,  dai  porci,  dai  buoi,  dai  cavalli,  dagli  asini,  da 
tutti  gli  animali,  quanto  gli  uomini  ?  A  me  pare  che 
niaggiori  vantaggi  si  ricavano  dagli  animali  che  dalle 
piante;  perciocché  quelli  si  procacciano  e  si  acquistano  con 
denaio  dagli  uomini.  E  la  ragione  si  è,  che  molti  uomini 
non  usano  in  cibo  le  cose  che  sono  prodotte  dalla  terra, 
o  vivono  colle  carni,  col  laite  e  col  cacio  degli  armenti. 
Tutti  poi  allevano  e  domano  certi  animali  utili,  dei  quali 
si  servono  come  di  cooperatori  ed  in  guerra  ed  in  molle 
faccende.  Ti  concedo  anche  ciò,  disse;  perciocché  veggo 
cue  quelli  stessi   animali  che  sono  più  foni,   vengono 
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assoggettati  dall'uomo,  in  modo  che  egli  ne  fa  l'uso  che 
vuole. 

€  Ma  poiché  vi  sono  molte  coso  e  diverse;  molte  cose 
buone  ed  utili,  gli  dèi  ci  diedero  sensi  congrui  a  tutte 
le  cose,  per  i  quali  possiamo  sentirle  tulle  ;  avendoci 
poi  forniti  della  ragiono  per  cui  possiamo  pensare  e  ri- 
tenere nella  memoria  lo  cose  sentilo,  con  essa  noi  pos- 
siamo  cercare  ciò  che  ci  conviene,  e  scoprire  molti  modi 
per  fruire  delle  oso  buone,  ed  allontanare  da  noi  le 
cattive;  ed  è  perciò  che  ci  diedero  la  lingua,  per  mezzo 
della  quale,  insegnando,  noi  possiamo  a  vicenda  comuni- 
carci tutti  i  beni,  facendo  leggi,  governando  la  Repub- 
blica.  Da  lutto  ciò,  appare,  o  Socrate,  che  gli  dèi  hanno 
molla  cura  degli  uomini. 

t  Ed  ancora,  poiché  a  noi  è  impossibile  di  prevedere  il 
futuro,  ed  essi   pure  ci  giovarono   in  ciò  quando  inter- 
roghiamo per  mezzo  della  divinazione  l'esito  delle  cose, 
poiché  essi  ci  manifestano  e  ci  insegnano  in  qual  modo 
le  cose  debbano  succedere.  Ciò,  disse  Eulidemo,  è  segno 
di   grande  amore.  iMa   te,  o   Socrate,   sembra  che   essi 
amino  più  che  gli   altri,  perciocché  senza  essere  da  te 
interrogali  già  li  manifestano  che  devi  faro  e  da  che  devi 
astenerti.  Adunque  che  vi  siano  gli  dèi  e  che  abbiano 
cura  degli  uomini,  tu  pure  lo  conoscerai,  se  non  aspeini 
a  persuadertene  fino  alloraché  non  avrai  vedute  le  loro 
sembianze.  Imperciocché  sarà  sufficiente  che  noi  li  ono. 
riamo   e   loro  rendiamo  un   cullo,  considerando  le  loro 
opere. 

t  Rifletti  adunque  che  gli  dèi  medesimi  in  questo  modo 
a  noi  si  mostrano;  perciocché  sebbene  tutti  i  beni  ci 
vengano  dagli  dèi,  ninno  tuttavia  di  quelli  essi  ci  lar- 
giscono  facendosi  vedere.  Quel  Dio  poi  che  lutto  1'  orbe 
ordina  e  contiene,  nel  quale  sono  tutte  le  cose  oneste 
e  buone,  ed  il  quale,  mentre  noi  sempre  fruiamo  di 
quelle,  sempre  tuitavia  più  presto  che  l'uomo  il  pensi. 
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a  noi  ne  largisce  delle  nuove,  delle  sìne.  delle  immor- 
tali, e  senza  inlerruzione  ce  le  an)minisira,  questi,  che 
intendiamo  essere  V  operatore  di  tutte  le  cose  grandis- 
sime, che  governa  tutte  le  cose,  questi  dico,  ci  è  pure 
invisibile.  Considera  il  sole,  il  quale,  m^nlie  appare  ma- 
nifesto a  tulli,  tuttavia  non  concede  che  gli  uomini  lo 
guardino  pienamente  ;  e  se  qualcuno  imprudenlemenie  si 
sforzi  di  guardarlo,  a  lui  toglie  la  vista.  Tu  tro varai  che 
anche  i  ministri  degli  dèi  sono  invisibili;  perciocché  è 
manifesto  che  il  fulmine  piomba  sulla  terra  dalle  re- 
gioni superne;  il  quale  mentre  \ince  qualun^iue  ostacolo, 
lutiavia  non  ci  è  dato  di  vedere  nò  quando  arri\a,  nò 
quando  atterra,  nò  quando  scompare.  Ed  è  pure  invi- 
sibile l'anima  dell'uomo,  se  a\ vi  qualche  cosa  umana, 
la  quale  partecipi,  della  natura  divina;  imperciocché  e 
manifesto  che  essa  domina  in  noi,  pur  tuttavia  non  si 
vede  menomamcnle.  Alle  quali  cose  chi  ben  rifletta  forza 
è  che  tenga  in  gran  conto  le  cose  invisibili  ;  e  dalle  cose 
che  avvengono  conoscendo  la  potenza  degli  dèi,  li  onori. 
A  ciò,  Eutidemo  :  o  Socrate,  questo  so  coj  certezza  che 
non  mi  avverrà  mai  di  non  onorare  gli  dèi;  ma  mi  dolgo, 
che  a  mio  avviso,  niuno  dei  mortali  possa  mai  rendere 
grazie  condegne  dei  benefizi!  agli  dèi.  Eppure,  o  Euti- 
demo non  devi  dolerti.  Vedi  di  falli  come  il  delfico  Dio 
agli  interroganti  in  qual  modo  uom  possa  far  cosa  grata 
agli  dèi,  risponda  :  secondo  la  legge  della  città  ;  ora  la 
legge  è  dovunque  tale,  che  ciascuno  secondo  le  suo  fa- 
coltà plachi  gli  dèi  con  sagrilìcii.  In  qual  altro  modo  e 
meglio  e  più,  può  un  uomo  onorare  piamente  gli  dei, 
che  facendo  ciò  che  essi  ci  ordinano?  È  dunque  neces- 
sario, che  senza  nulla  pretennetltM'e  di  ciò  che  è  in  nostro 
potere  (poiché  chi  ciò  fa,  neglig»  gli  dèi)  in  questo  modo 
si  onorino  gli  dèi  e  si  sperino  da  loro  i  maggiori  beni. 
Imperciocché  qual  uomo  sano  di  mente  può  da  qualsiasi 
altro  sperare  beni  maggiori,  che  dagli  dei  i  quali  mas- 
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«  simamenle  possono  giovarci,  ma  è  necessario  che  speri 
«  dagli  dèi  quei  beni,  quel  solo,  il  quale  piace  agli  dèi; 
«  e  quegli  piacerà  agli  dèi,  il  quale  massimamente  si  mo- 
«  sti'erà  loro  obbediente  »  (i).  E  queste  cose,  aggiunga  Se- 
nofonte, dicendo  Socrate  non  solamente,  ma  facendo,  vie 
più  pii  e  moderati  rendeva  i  suoi  uditori. 

Ma  se  il  mondo  ò  governalo  dalla  provvidenza,  può  essa 
vedere  con  occhio  indilTerenle  le  buone  e  le  prave  azioni 
degli  uomini  ?  E  poiché  nella  presente  vita  spesso  si  veg- 
gono gli  iniqui  trionfare  ed  i  giusti  solTrire,  se  l'anima  pe« 
risse  col  coi'po,  non  avrebbero  l'agione  quelli  che  negano 
la  provvidenza?  Socrate  si  propone  la  (juesiione  e  la  ri- 
solve nel  mo  lo  seguente  :  t  0  la  morte  è  un  annieulamenlo 
totale,  una  privazione  di  tulli  i  sentimenti,  ovvero  è  un  nuovo 
stato,  un  passaggio  da  questa  ad  un'altra  vita.  Nel  primo 
caso  la  morte  non  deve  lem.'i'si.  Ma  se  al  conli'ario  essa 
non  è  che  un  passaggio  da  questa  ad  un'altra  vita,  se  ciò 
che  si  dice  è  vero,  che  esista  un  luogo  dove  debbono  an- 
dare gli  uomini  dopo  muit*,  qual  maggior  vantaggio,  o 
miei  giudici,  che  quello  di  morire  ?  Io  vi  chieggo  se  nel 
lasciai'e  i  pretesi  giudici  di  questo  inonJo,  si  va  a  trovare 
nelle  regioni  interne  i  veri  giudici,  quelli,  i  quali  secondo 
ciò  che  si  dice,  rendono  la  giustizia  con  equità,  un  tal  pas- 
saggio, potrà  egli  dirsi  un  male?  Tanlo  più  se  è  vero,  ciò 
che  si  dice,  che  gli  abitanti  delle  regioni  inferno  tra  gli 
altri  vantaggi  di  cui  godono  sopra  di  noi,  fruiscono  di  una 
esistenza  che  loro  non  si  può  togliere.  Voi  stessi,  o  miei 
giudici,  dovete  veder  la  morte  con  occhio  tranquillo,  e 
persuadervi  di  questa  unica  verità,  che  l'uomo  giusto  non 
può  soffrire  mali  reali  né  in  questa  viia,  nò  dopo  la  morte, 
perchè  gli  dèi  prendono  cura  di  tutto  ciò  che  lo  concei'ne. 
Adunque  ciò  che  oggi  accade  a  me,  o  Ateniesi,  non  è  certa- 
mente opera  del  caso,  ed  io  sono  convinto  che  mi  è  utile 

(l)  Memorabili,  1.  iv.  e.  ni.  8  3  a  18. 
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di  morire  e  di  essere  liberato  dalle  cure  della  vita.  Laonde 
io  non  porterò  meco  alcun  odio  contro  i  miei  accusatori, 
nò  contro  quelli  che  mi  hanno  condannato,  sebbene  la  loro 
intenziono  sia  stata  di  nuocermi,  ed  è  di  ciò  solo  che  io 
avrei  a  dolermi  di  loro.  Io  non  dimando  che  una  grazia: 
0  Ateniesi,  quando  i  miei  fìgli  saran  divenuti  uomini,  ven* 
dicatevi  sopra  di  loro,  loro  facendo  il  male  slesso  che  io 
vi  ho  fatto;  se  voi  vedrete  che  essi  si  attacchino  alle  ric- 
chezze, ovvero  a  qualunque  altro  oggetto  anziché  alla  virtù, 
e  che  essi  si  credano  di  essere  qualche  cosa,  mentre  sono 
nulla;  rimproverateli  come  io  vi  ho  rimproverato,  di  non 
applicarsi  a  ciò  che  merita  tutto  il  loro  studio,  e  di  credersi 
altro  di  quello  che  sono:  con  ciò  voi  farete  giustizia  amo 
ed  ai  miei  figli.  Ma  è  oramai  tempo  che  noi  tutti  ci  riti» 
riamo,  io  per  andar  a  morire,  voi  per  continuare  a  vivere. 
Tra  voi  e  me,  chi  sia  per  aver  un  miglior  avvenire,  è  cosa 
che  niun  mortale  può  sapere,  e  che  non  è  conosciuta  che 
dall'EssERE  Supremo  •  (I). 

Gli  ultimi  giorni  della  operosa  vita  di  Socrate  sono  un  de- 
gno coronamento  della  lotta  da  lui  sostenuta  contro  gli  errori 
dei  sofisti.  Critono,  il  più  intimo  del  suoi  amici,  avendo  tutto 
preparato  per  liberare  Socrate  dalla  prigione  e  sottrarlo 
alla  morte,  e  cercalo  di  persuaderlo  colle  più  convincenti 
ragioni,  Socrate  prese  a  dimostrargli  cho  un  uomo  con- 
dannato a  morte,  anche  ingiustamente,  non  può  senza  de- 
litto sottrarsi  alle  leggi  ed  alla  giustizia.  Gli  dimostrò  che 
ogni  ingiustizia  apporta  onta  a  quello  che  la  commette, 
quale  che  sia  il  bene  che  gliene  potesse  avvenire;  epperciò 
che  non  si  può  mai  commettere  alcuna  ingiustizia,  nem- 
meno contro  di  quelli  che  ce  ne  fanno,  nò  rendere  male 
per  male;  egli  si  immaginò  le  leggi  e  la  repubblica,  che 
gli  parlerebbero  al  momento  che  egli  se  ne  fuggirebbe,  e 
che  gli  dimanderebbero  se  era  io  diritto  di  loro  rendere 
ingiuria  per  ingiuria.  Il  che  è  eroismo. 


(I)  Plat.  Apologia. 
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Il  giorno  in  cui  ei  doveva  bere  la  cicuta  lo  passò  cogli 
amici  discorrendo  intorno  alla  immortalità  dell'anima.  Questa 
conversazione  forma  l'oggetto  del  Fedone  di  Platone;  So- 
crate espose  le  ragioni  che  aveva  di  credere  all'  immorta- 
lità dell'anima,  confutando  tutte  le  obbiezioni  che  i  sofisti 
facevano  contro  la  stessa.  Quivi  pure  provò  che  se  al  saggio 
può  venir  il  desiderio  di  morire,  ciò  non  può  derivare  che 
dalla  brama  di  godere  dei  beni  che' si  aspetta  nell'altra 
vita;  ma,  tuttavia,  come  l'uomo  appartiene  a  Dio  che  l'ha 
formato  e  collocato  in  questo  mondo  nel  posto  che  egli 
occupa,  egli  non  può  lasciarlo  senza  il  permesso  di  Dio, 
ed  uscire  dalla  vita  senza  un  suo  ordine.  Tra  le  prove  che 
recò  dell'immortalità  dell'anima,  egli  addusse  pur  quesia, 
che  tra  due  opinioni  egualmente  incerte,  la  saggezza  im» 
pone  che  debbasi  scegliere  quella  che  è  la  più  vantaggiosa 
e  che  presenta  minor  pericolo.  E  tale  è  quella  che  pone 
l'anima  essere  immortale. 

Stabilita  l'immortalità  dell'anima,  Socrate  ne  deduceva  molto 
conseguenze  tra  cui  quella  che  vi  dovrà  essere  un  ultimo 
giudizio  dei  buoni  e  dei  cattivi;  dei  supplizii  a  cui  saranno 
condannati  i  malvaggi  ed  un  soggiorno  eterno  di  delizie  per 
le  anime  di  coloro  che  si  sono  conservati  puri,  ed  ancora 
un  luogo  dove  le  anime  saranno  purgate  durante  un  certo 
tempo  delle  colpe  meno  gravi. 

Finalmente  quando  gli  si  apportò  la  coppa  fatalo,  pren- 
dendola in  mano  senza  mostrare  la  menoma  emozione,  fece 
la  sua  preghiera  agli  dèi,  dicendo,  t  egli  è  ben  giusto,  che 
«  io  li  preghi  e  li  supplichi  di  rendere  la  mia  dipartenza 
«  da  quaggiù  felice  ».  E  sentendosi  approssimare  la  morte, 
aggiunse:  t  ho  sempre  inteso  dire  che  è  necessario  di  mo« 
rire  tranquillamente  benedicendo  gli  dèi  ».  Co>ì  visse 
mori  Socrate,  l'uomo  che  restaurò  la  filosofia,  fondanio  la 
saggezza  sopra  la  celeste  alleanza  della  pietà,  della  scienza 
e  della  virtù. 

Lo  scopo  principale  a  cui  mirava  Socrate,  fu  da  lui  pie* 


234 

namenlc  raggiunto.  L'ed/fizio  elevato  dai  sofisti  fu  rovesciato 
dalle  fondamenta,  ed  essi  medesimi  non  tardarono  a  venire 
in  disgusto  ed  in  odio  di  tutti.  La  morte  del  più  saggio 
degli  Ateniesi  fu  il  suo  maggior  trionfo;  essa  compì  la  sua 
opera. 

1  sofisti  avevano  tentato  di  derivare  dalle  contraddizioni 
dei  filosofi  e  dei  poeti,  dei  materialisii  e  dei  razionalisti, 
dei  mistici  e  degli  atei  che  il  mondo  ebbe  la  sua  origine 
dal  caso.  Socrate  loro  dimostrò,  che  il  mondo  è  opera  di 
Dio;  usando  la  prova  teleologica  e  dandole  un  grande  svi- 
luppo; né  si  contentò  di  dimostrare  l'esistenza  di  Dio  dal 
principio  di  causalità  e  della  finalità  dell'universo;  ma  ado- 
però pure  la  prova  che  si  poggia  sul  principio  di  ragione, 
come  risulla  chiaramente  da  varii  dialogi  di  Senofonte  o 
di  Platone,  e  dalla /tpo/o///a,  in  cui  dagli  attributi  della  di- 
vinità si  conchiude  alla  esistenza  della  divinità  medesima. 

I  sofisti,  dalla  formazione  fjrtuita  del  mondo,  erano  ine- 
vitabilmente condotti  a  negare  la  provvidenza,  e  l'immor. 
lalilà  dell'anima.  Era  e\idenle  che  dimostrata  assurda  la 
formazione  del  mondo,  pel  contatto  od  incontro  fortuito  degli 
atomi,  anche  le  conseguenze  che  ne  deducevano  ì  sofisti 
diventavano  assurde.  Laonde  Socrate  dopo  di  avere  solida- 
mente dimostrato  che  esiste  una  divinità  suprema,  dal  con- 
cetto stesso  teleoNigico,  che  egli  si  era  formato  dell'universo, 
era  necessariamente  condotto  ad  ammettere  che  le  cose  tutte 
sono  go\ernate  dalla  provvidenza;  la  quale  proposizione 
svolge  e  dimostra  ampiamente  n«'l  dialogo  da  noi  riportato 
a  suo  luogo.  Laonde  riassumendo  in  poco  il  fin  (|ui  detto, 
possiamo  conchiudeie,  che  secondo  la  dottrina  di  Socrate' 
Dio  è  immateriale;  la  sua  scienza  o  potenza  non  sono  cir- 
coscritte da  alcun  limite;  la  sua  provvidenza  si  estende  a 
tutte  le  cose;  l'an  ma  umana  non  è  che  una  dibole  ed 
imperfetta  immagiae  della  divinità.  Dalla  legge  che  la  di- 
vinità ha  posta  nel  cuor  delTuomo,  dal  culto  che  egli  deve 
al  suo  autore,  derivano  i  rapporti  che  coll'gano  Ira  di  loro 
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i  varii  rami  delle  cognizioni  morali.  E  quale  necessaria 
conseguenza  di  questi  principii,  l' immortalila  dell'anima  e 
la  prospettiva  di  una  fuiura  rimunerazione*. 

Non  ignoriamo  che  la  prova  della  esistenza  di  Dio  de- 
dotta dalle  cause  finali  fu  oggetto  di  serie  obbiezioni  in 
tf^mpi  a  noi  più  vicini;  e  noi  non  mancheremo  di  esami- 
narne a  suo  luogo  il  valore,  qui  ci  basta  di  notare  cho 
questa  pnjva  ò  legittima  quando  sia  ristietta  nei  limiti  con- 
venienti. Oliredicliè  Socrate  non  la  separò  dalla  prova  de- 
dotta dal  principio  di  causalità  e  di  ragione,  perciocché  la 
causa  invocata  da  Socrate  è  una  causa  intelligente  ed  omni- 
potente,  una  causa  che  ha  preveduto  l'uso  e  la  destina- 
zione di  tutte  le  cose  che  ha  prodotte. 


C.VPO  VII. 


DO'ff TRB\4  DI  PLATO.\E  l.\TOr..\0  A  DIO 


I  germi  della  dottrina  Socratica  furono  specialmente  fe- 
condali da  Platone.  Diciamo  specialmente,  impM ciocche  nei 
fragmenti  cho  ci  furon  )  conservati  degli  altri  discepoli,  ap 
pare  bensi  che  essi  in  general  ritennero  il  punto  di  partenza 
da  cui  aveva  prese  le  mosse  Socrate;  cioè  un  dubbio  pru- 
dente; ma  questo  dubbio,  che  non  era  che  una  preparazione 
per  So.-rate,  da  taluni  di  essi  fu  portato  all'eccesso,  ovvero 
se  conservarono  qualche  moderazione,  diressero  le  loro  ri- 
cerche ad  altre  questioni.  Infine  il  tempo  avendoci  invi- 
diate le  opere  di  Critone,  l'amico  più  intimo  di  Socrate,  di 
Glauco,  di  Simmia,  di  Simone  di  Atene,  i  quali  da  quantry  si 
può  presumere,  pare  che  fossero  restati  più  fedeli  all'  in» 
segnam'uto  socratico,  non  òche  in  Platone  dove  possiamo 
trovare  la  continuazione  dello  insegnamento  socratico,  colle 
aggiunte  però  fatte  di  Platone  stesso. 
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Di  fulti  dalla  natura  doi  ragionamenti  adoperati  abiluìl- 
mente  da  Socrate,  dalla  testimonianza  di  Aristotile,  ricaviamo 
che  Platone  attinse  an  -he  ad  altre  sorgenti  :  «  Socrate,  os- 
serva Aristotile,  studiando  le  virtù  morali,  primo  cercò  di 
darne  una  definizione  generale  e  conformemente  alla  ragione 
di  riconoscere  la  realtà  delle  cose.  Imperciocché  due  sono 
i  meriti  proprii  di  Socrate,  cioè  di  aver  introdotto  l' indu- 
zione e  le  definizioni  generali;  le  quali  cose  sono  di  fatto 
i  fondamenti  della  scienza;  ma  Socrate  non  separava  le 
nizioni  universali  dai  fatti  particolari;  i  suoi  successori, 
le  separarono,  e  le  diedero  il  nome  di  idee;  laonde  si  con* 
siderò  come  idea  tutto  ciò  che  può  venir  espresso  da  un 
termine  universale  •  (1). 

Fra  i  moderni  Patrizii.  pel  primo  sostenne,  che  Platone 
non  fu  l'inventore  della  teorica  delle  ideo;  ma  i  Neoplatonici 
si  erano  già  adoperati  di  riportare  tale  teoria  alla  più  re- 
mota aniichità.  Si  riferirono  le  ideo  di  Platone  alle  Junge 
dei  caldei,  a  certe  specie  intelligibili,  a  certe  potenze  feconde 
di  cui  fa  monzione  Psello.  Si  è  creduto  di  ritrovarle  nella 
idee  universali,  nei  tipi  intclleltuali,  di  cui  si  parla  negli 
oracoli  attributi  a  Zoroastro  ;  si  sono  fatte  derivare  dai  nu» 
meri  misteriosi  di  Pitagora.  Il  dottissimo  Brukero  consa- 
crò una  speciale  dissertazione  a  dimostrare  la  convenienza 
dei  numeri  pitagorici  colle  idee  di  Platone  (2).  Ma  Aristo- 
tile afferma  recisamente  che:  •  la  dottrina  dei  numeri  im« 
maginata  dal  pitagorici  non  corrisponde  a  quella  dello  ideo 
insegnata  da  Platone  •  (3).  Altrove,  dopo  aver  esposte  le 
dottrine  dei  pitagorici  e  degli^eleati,  intorno  alla  causa  prima, 
aggiunge:  «  venne  quindi  Platone,  che  prese  molto  da  quelli, 
ma  vi  aggiunse  pure  molto  del  suo.  Perciocché  avendo  nella 
sua  giovinezza  udite  le  lezioni  di  Cratilo  e  raccolte  le  opi* 
nioni  di  tradito,  il  quale  considerando  le  cose  sensibili  corno 


(I)  Met.  1.  IV,  e.  4.   (i)  Miscellanea;,  obscrvatio  in.  e  iv  (4)  MQt. 
1.  XI,  e.  4. 
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posto  in  un  flusso  perp.  tuo,  ne  deduoeva  che  esse  non  pos- 
sono costituire  l' oggetto  della  scienza,  stabili  il  sistema 
seguente:  Socrate,  consacratosi  agli  studii  morali,  sebbene 
non  si  occupasse  delle  conoscenze  fisiche,  cercò  tuttavia 
le  nozioni  universali,  e  fu  il  primo  che  introdusse  le  de- 
finizioni. Platone,  adottando  questo  punto  di  veduta,  suppose 
che  quelle  non  si  applichino  alle  cose  sensibili,  ma  ad  un 
ordine  diverso,  collocalo  al  disopra  delle  cose  sensibili  e 
delle  astrazioni  malemaiiche.  Egli  concepì  un  ordine  di  ge- 
neralità eterne,  immobili,  il  cui  carattere  è  l'unità;  e  come 
i  generi  sono  i  principii  delle  cose  particolari,  egli  li  con- 
siderò come  i  primi  elementi  degli  esseri,  e  pose  la  sostanza 
nella  unità  .  (1).  Platone,  aggiunge  Cicerone,  maestro  o 
modello  insieme  nell'arte  di  pensare  e  di  scrivere,  diede 
il  nome  di  idee  alle  forme,  agli  esemplari  delle  cose.  Gli 
accademici  dopo  di  lui  ritennero  che  la  sola  mente  è  ca- 
pace di  giudicare,  che  essa  sola  percepisce  ciò  che  è  sempre, 
ciò  che  è  semplice,  ciò  che  è  uniforme,  e  lo  vede  tal  quale 
è;  ed  è  ciò  che  noi  chiamiamo  species,  che  ricevè  da  Platone 
il  nome  di  idea  (^).  Finalmente  S.  Agostino  afferma,  the: 
«  sebbene  non  debba  dirsi  che  Platone  abbia  pel  primo 
adoperato  il  vocabolo  idea;  fu  però  il  primo  che  l'abbia 
applicalo  ad  un  ordine  di  nozioni  che  non  esistevano  an- 
cora 0  che  non  erano  ancora  state  comprese  •  (3). 

Dobbiamo  dare  una  grande  importanza  a  fermare  bene  il 
senso  del  vocabolo  idea,  secondo  Platone,  perchè  non  po- 
tremo affatto  comprendere  la  sua  dottrina  intorno  a  Dio, 
senza  l' intell  gonza  di  quello.  Lasciando  perciò  da  una 
parte  la  questione,  delle  relazioni  della  teorica  delle  idee 
seconde  Platone,  colle  dottrine  dell'Asia,  dell'Egitto  e  dei 
filosofi  greci  anteriori,  cerchiamo  di  comprendere  questa 
teoria,  perciocché,  come  attesta  Attico  il  IMatonico  presso 


(I)  ibld   1.  I,  6.  (♦)  De  orai.  iO.  Accjd  i,  30.  (3)  De  83  Qucea, 
q.  XLVi. 
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Eusebio:  t  la  dottrina  delle  cose  inlclligibiii  è  il  sommo 
t  ed  il  perno  di  tutta  la  (liosona  platonica.  Il  primo  e  più 
€  elevato  dei  suoi  dogmi  risiedo  in  questa  natura  spirituale 
f  ed  eterna,  e  qu'^eli,  rlio  potrà  elevarsi  fino  a  lei  e  fruirne, 
t  sarà  pervenutu  al  culmo  della  felicità.  Epperò  Platone 
t  in  ogni  occasiono  dirige  i  suoi  sforzi  a  dimostrare  la 
«  potenza  e  l'energia  di  questa  natura  comprensibile  »  (i). 
Vediamo  adunque  quale  sia  questa  grande  teoria  delle 
idee,  nelle  espressioni  stesse  di  Platone  traendole  dal  Fe- 
done, dal  Teeteto,  dal  Sofista,  dal  Cratilo,  dal  Gorgia,  dal 
Fileho,  dal  Mennone,  dal  vi  del  Politico,  dal  vii  della  Re- 
pubblica,  dal  Timeo,  dal  Parmenide,  dal  Fedro  e  dalla  Lei* 
tera  xi:  t  Le  idee  sono  gli  esemplari  e  le  forme  eterne 
delle  cose,  il  genere,  l'essenza.  Esse  non  sono  state  pro- 
dotte, non  ric-evono  nulla  da  altre  cose;  esistono  per  sé 
stesse,  hanno  un  valore  proprio;  consistono  in  ciò  che 
è  sempre,  in  ciò  che  è  uno  e  lo  stesso. 
«  Le  idee  non  sono  dipendenti  dalle  condizioni  dello  spazio 
e  del  tempo,  di  qualsiasi  forma  sensibile,  esse  sole  me. 
ritano  il  nome  di  esseri.  Le  idee  sono  l'oggoito  presente 
alla  monte  del  facitore  delle  cose  e  compongono  il  monio 
intelligibile;  con  tutto  ciò  non  sono  la  divinità  stessa. 
Anche  l'uomo  è  ammesso  alla  partecipazione  di  questa 
luce  eterna  e  pura  ». 

«  Coloro,  che  non  possono  elevarsi  fino  a  questo  tipo  pri- 
mitivo e  universale,  rassomigliano  ai  ciechi  :  laonde  quegli 
solo  è  \eramente  illuminato,  che  contempla  quella  natura 
delle  cose,  la  quale  persevera  sempre  simile  a  so  stessa, 
e  conlempla  lutto  il  resto  io  sé.  A  questo  solo  appar- 
tiene il  titolo  di  filosofo,  come  a  Dio  solo  appartiene 
quello  di  saggio  ». 

«  Le  idee  sono  le  nozioni  generali  dell'ordine  più  ele- 
vato, sono  le  più  alte  universalità,  perchè  la  natura  in- 
tiera è  contenuta  nei  generi  primordiali  ». 


(i)  Pr(ep.  Evang.  1.  xv. 
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t  L' idea  ò  la  chiavo  di  quella  unità  opposta  al  multiplo; 
0  meglio,  è  la  sorgente  del  muliiplo,  la  quale  si  scopre 
alla  cima  di  tutte  le  scale  degli  esseri.  Perciocché  non 
vi  è  che  una  sola  e  stossa  idea  per  ciascun  genere;  essa 
ne  costituisce  l'essenza,  ne  rappresenta  tutte  le  specie  e 
tutti  gli  inrlividui,  no  racchiudo  tutte  le  condizioni,  e 
serve  loro  di  luogo  comune  ». 

«  Le  idee  non  sono  dedotte  come  lo  nozioni  generali, 
che  si  formano  col  paragone  successivo  delle  percezioni 
particolari;  esse  non  hanno  la  stessa  origine.  Niente  loro 
risponde  nel  mondo  esteriore  o  sensibile;  epperciò  sa- 
rebbe impossibile  di  spiegare  la  loro  generazione,  se  non 
fossero  indipendenti  dalla  esperienza,  ossia  innate,  cioè 
poste  nella  mente  immediatamente  da  Dio  medesimo  per 
servir  di  principio  alle  nostre  cognizioni  ». 
•  Prima  di  esserci  in  tal  guisa  comunicate,  esse  risie- 
devano nella  mente  divina,  come  altrettante  forme  o  mo- 
delli, secondo  i  quali  Iddìo  formò  l'universo.  Ed  ecco 
peri'hò  tutto  ciò  che  ci  sembra  di  apprendere  non  è  in 
fondo  che  reminiscenza  ». 

t  L'intelligenza  suprema  adempie  tra  la  nostra  ragione 
0  il  mondo  intelligibile  la  funzione  medesima,  che  eser- 
cita nel  mondo  sensibile  il  sole  tra  la  nostra  vista  e  gli 
oggetti  che  si  olirono  ai  nostri  sguardi.  È  dalla  parte- 
cipazione alla  essenza  divina  che  l'animi  trae  i  suoi  lumi; 
ed  é  per  lo  stesso  mezzo  che  è  chiamata  a  fruirne.  Laonde 
può  dirsi  congiunta  per  una  specie  di  parentela  con  quello 
che  è  la  causa  universale  ». 

«  Le  nozioni  attinte  a  questa  divina  sorgente,  noi,  dice 
Platone,  le  chiamiamo  idee,  per  distinguerle  da  quelle 
nozioni  ottenute  dal  lavoro  dello  spirito,  le  quali  deri- 
vano dalle  percezioni  sensibili,  e  che  non  sono  che  su- 
perficiali. Tuttavia  vi  ha  un  rapporto  tra  queste  e  quelle, 
perchè  le  primo  sono  in  qualche  modo  le  ombre,  il  ri- 
flesso, le  immagini  delle  idee  ». 
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€  Avvi  inoliro  nelln  operazioni  del  pensiero,  una  legge 
di  associazione  in  virtù  della  quale  le  impressioni  sen- 
sibili servono  a  suscitare  le  idee,  che  sono  in  noi  dalla 
nascila;  le  quali  ravviluppale  nei  veli  materiali  del  corpo, 
dimorano  in  qualche  modo  sepolte  finattantochò  una  oc- 
casione ce  ne  rende  consci,  e  metto  la  ragione  in  pos- 
sesso di  tutta  la  sua  attività  ed  indipendenza  >. 
«  Vi  sono  adunque  pell'uomo  due  ordini  di  conoscenze; 
le  primo  dipendono  dai  sensi  e  non  meritano  che  impro- 
priamente il  noma  dì  cognizioni;  questo  ordine  non  com- 
prende che  lo  semplici  opinioni;  manca  di  ciirtezza,  di 
Slabilità,  di  chiarezza;  non  ci  fi  conoscere  che  ciò  che  è. 
L'altro  ordine  di  cognizioni,  che  istituisce  eminentemente 
la  scienza,  ci  mostra  ciò  che  deve  essere  ;  esso  si  esercita 
intorno  alla  possibilità  delle  cose,  intorno  alle  loro  es- 
senze ;  ed  ò  pel  magistero  delle  idee,  che  esercita  tale 
funzione.  Laonde  le  idee  sono  il  principio  d'ogni  scienza. 
Di  fatti  non  si  dà  scienza  per  le  cose  mobili  e  passeggere; 
la  scienza  dtbbe  avere  un  carattere  assoluto,  necessario, 
universale.  Ora  come  potrebbe  possederlo  senza  quegli 
esemplari,  che  esprimono  la  condizione  fondamentale  di 
ogni  scienza  ?  » 
Alcinoo,  riassume  in  queste  parole  le  relazioni  della  idea 
con  Dio,  con  noi,  col  mondo  sensibile:  «  l'idea  riguardo 
<  a  Dio,  ò  r  intelligenza  di  Dio;  riguardo  a  noi,  il  primo 
e  intelligibile;  riguardo  al  mondo  che  cade  sotto  i  nostri 
•  sensi,  lo  esemplare;  riguardo  al  mondo  in  se  stesso,  l'es- 
«  senza;  riguardo  alla  materia,  la  misura  >  (i). 

Se  questi  passi  ci  fanno  conoscere  i  fonJamenti  della  teo. 
rica  delle  idee,  epperciù  della  conoscenza,  secondo  la  dottrina 
di  Platone,  ci  resta  ancora  a  determinare  il  procedimento  te- 
nuto generalmente  da  Platone  nello  svolgere  e  risolvere  le 
questioni.  Tale  procedimento  fu  magistralmente  descritto  da 


ii)  De  Platonis  doctrina,  e.  ix. 
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Sebastiano   Erizzo,  da  cui   togliamo  i  passi   seguenti:  t  i 
platonici  nel  partire  l'uno  dall'altro  tutti  gli  ordini    delle 
nature  del  mondo,  alzandosi  di  grado  in  grado  a  guisa  di 
j  scaia,  pervengono  all'alta  cagione  prima,  che  chiamano  VUno; 

e  questo  uno,  da  loro  inteso  per  Io  primo  Iddio,  vogliono 
che  sia  principio  universale  di  tutte  le  cose  .. 

«  L'ordine  e  i  gradi  generali  della  scala,  per  onde  sa- 
gliendo,  ad  essi  tutta  1'  universalità  delle  cose  si  riduce, 
sono  questi  ordinatamente  posti, 

Uno 

Essere 
Vita 
Mente 
Anima 
Corpo 
e  quello  di  qu.^sti  che  più  cose  abbraccia  e  che  di  più  ò 
cagione,  precede  in  ordine  all'altro,  finche  si  pervenga  al- 
l'uno.  E  cosi  nell'ultimo  ordine  degli  enti  sono  posti  i  corpi, 
siccome  è  suprema  di  tulle  le  cagioni  e  impartibile,  Vuno. 
Da  colai  ordine  alunque  mostrato  nelle  cose   del  mondo, 
che  separa  e  distingue  negli  enti  l'una   natura  dall'altra, 
si  può  comprendere   che  avendo   quella   prima   cagione  a 
guisa  di  Reina,  chejn  cima  sieda,  ordinalo  la  essenza  delle 
cose,  per  questi  gradi  nell'opificio  dell'universo,  a  volerne 
noi  acquistar  la  scienza,  bisogna  ancora  procedere  con  or- 
dine  ricercandole.  E  questo  ordine  chiamavano  risolutivo, 
come  quello  che  dalle  cose  più  composte  e  più  basse  in- 
cominciando procede  alle  più  semplici  e  somme;  e  nomi- 
navanlo  invece  divisivo,  quando  partendosi  dall'uno,  che  è 
cagione  e  principio  universale,  si  fa  progresso  per  tutta  la 
latitudine  degli  enti,  distinguendoli  gli  uni  dagli  altri  fino 
all'ultimo.  Laonde  l'ordine  risolutivo  fa  progresso  da  quelle 
cose  che  hanno  origine  dal  principio  ad  esso  principio;  il 
che  il  nome  stesso  di  risoluzione  ci  dimostra,  perciocché 
è  risoluzione  degli  effetti  posteriori  alla  prima  e  sovrana 
II.  Bobbi.  — Voi  L  iq 
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cagione  d'onde  pracedono,  e  divisivo  qii«<lIo  cho  sie^c  il 
cammino  opposto.  E  poiché  queste  due  facoltà  non  so'o  si 
possono  usare  dai  naturali,  ma  ancora  dai  teologi,  diremo 
metafisicamente  che  potremo  usare  la  divisiva  parteniloci 
dall'uno  cioè  dalla  prima  cagione  del  tutto,  qual' è  Dio,  e 
pervenire  con  questa  metodo  alle  altre  nature  men  nobili, 
e  cosi  a  parte  a  parte  dividendo  far  progresso  per  tutti  gli 
ordini  dello  cose,  fino  alle  ultime,  e  allora  useremo  la  riso- 
lutiva quando  dalle  forme  che  sono  nello  cose  sensibili  a- 
scenderemo  alle  forme  che  sono  intolligilili  »  (I). 

Questi  due  procedimenti,  come  osserva  Proclo,  costituiscono 
la  dialettica  platonica:  pcrcioechò  la  dialettica  platonica  usa 
della  via  divisiva  e  risolutiva,  servendosi  dell'una  e  del- 
l'altra,   ma  in  essa  prepondera  il  procedimento  divisivo. 

La  preponderanza  del  procedimento  divisivo  UcMla  dia- 
letlii-'a  platonica  non  è  un  fatto  isolalo,  ma  bensì  connesso 
essenzialmente  colla  teorica  delle  idee;  imperciocché  le  idee 
essendo  i  tipi  primitivi,  Je  cose  intermedie  non  possono  co- 
noscersi senza  di  quelli;  e  T  idea  di  Dio  concentranilo  nrlla 
sua  unità  il  complesso  di  tutte  le  idee,  si  comprendo  come 
Platone  provasse  più  propensione  e  compinpimontoa  spiegare 
il  mondo  sensibile  per  mezzo  d»!  mondo  intelligibile,  e 
discendere  dalla  causa  prima  a^li  eiTcJtti,  che  risalire  digli 
effetti  alla  causa  prima.  Da  ciò  si  comprende  an(V»ra  la  su.i 
son  per  dire,  ripugnanza  a  dare  prove  della  esistenza  di  Dio. 

Se  Dio  si  rivela  uaturalmente  per  mezzo  della  idea  alla 
intelligenza  umana,  sempre<'ehj  non  sia  corrotta  e  involta 
dalle  passioni  ;  è  chiaro  che  una  volt»  che  Dio  si  è  mani* 
festatoalla  intelligenza,  torna  inutile  l' impiego  della  dialet- 
tica per  dimostrarne  l'esistenza. 

Contuttociò  Platone  non  ha  tralasciato  di  provare  con 
rarii  argomenti  l'esistenza  di  Dìo;  ma  giova  avvertire  fin 
d'ora  che  egli   generalmente  li  fmla   sul  principio  della 

(1)  Via  inventrice  degli  antichi. 
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ragion  sufllcicnte;  p«r  la  stessa  ragione  per  cui  preferisce 
n  procedimento  divisivo  al  risolutivo.  Secondo   la   teorica 
delle  idee  sopraesposta  il  concetto    dell'  universo   esistev?» 
nella  intelligenza  divina  prima  della  sua  produzione;   ma 
se  le  cose  prima  di  essere  prodotte  esistevano    come   idee 
nella  intelligenza  divina,  è  evidente  che  sono  le  idee  quelle 
che  ne  costituiscono  la  ragion  sufiìciente;  ma  le  idee  sono 
innate  nella  mente  umana;  e  le  percezioni   sensibili   non 
sono  che  lo  stimolo  che  serve  a  suscitarle,  e  far  sì  che  la 
mente  le  avverta;  consegue  che  la  mente  dalla  percezione 
sensibile  passa  immediatamente   alle  idee  che  ne   sono  fa 
ragion  sufficiente,  e  contemplando  le  idee,  contempla  pure 
il  sole  di  cui  esse  non  ne  sono  che  i  raggi;  è  osi  che  la 
mente  arriva,  data  una  percezione  sensibile  immediatamente 
a  Dio.  Ma  d'altra  parte  le   idee  se  sono  la  ragione   suffi- 
ciente dHle  cose,  non  ne  sono  la  causa  efiScien^e,  perchè 
le  idee  sono  liensi  gli  esemplari    delle  cose,  ma  non  prò. 
duttrici  delle  cose;  quindi   per  arrivar   al   concetto  della 
causa  efficiente  delle  cose,  se  questa  causa   non  è  npces- 
.saria,  ma  libera,  non  può   conoscersi  per   la  via  divisiva 
ma  per  la  via   risolutiva.  Ora    Platone   proponendosi  non 
solo  di  dimosfrare  riflessivamente  che  Dio  esiste,  ma  che 
è  causa  eflìciente   e   libera   del    mondo,  si    servi' dei    due 
procedimenti,  contemperandoli  con  mirabile  magistero. 

Ma  prima  di  svolgere  la  dottrina  platonica  inf.»rno  a  Dìo, 
non  crediamo  di  dover  tacere  della  questione,  se  Platone 
abbia  am-nesso  r.'t.rniià  d -Ila  materia  Tale  questione,  sol- 
levala primamente  dai  filosofi  Alessnndrini,  ebbe  sosteni- 
tori  in  favore  e  contro.  I  primi  si  appoggiano  alle  testi- 
monianze  di  Cicerone,  di  Plutarco,  di  Apuleio,  di  Alcinoo, 
e  sono  seguiti  da  Mosemio,  da  Brukero,  da  Galluppl  e  dalla 
generalità  degli  storici  della  filosofia  antica  ;  i  secondi  di  Ari- 
slobulo,  di  Clemente  Alessandrino,  di  Eusebio  di  Cesarea,  di 
Proclo,  di  Cùdworth.  di  Daniele  Uoezio  di  Dutens.  di  Dacior 
ecc.  I  luoghi  di  Platone,  che  diedero  origine  a  questi  con- 
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troversia,  sono  parecchi,  ma  i  principali    sono  i  seguenli. 
Nel  sofista,  IMalone  scrive  in  questi  termini: 

•  Ospito  —  Se  al  presente  ci  ricordiamo  delle  cose  che 
da  principio  si  sono  dette,  dicemmo  ogni  artti  facitrice  es- 
sere certa  virtù,  la  quale  è  cagione  che  siano  dopo  le  cose 
che  prima  non  erano. 

Teeieto  —   Ce  lo  ricordiamo. 

t  Ospite  —  Or  diremo  noi  che  tutti  gli  animali  mor^ 
tali,  e  qualsiasi  pianta  nascono  dalla  terra,  da  sementi,  da 
radici,  e  da  qualunque  cosa  inanimata  si  formino  nella 
terra  corpi,  che  possono  liquefarsi  o  no,  siano  forse  da 
alcun  altro  artefice  fabbricati  che  fatU  da  Dio,  non  essendo 
elle  state  innanzi?  e  seguiteremo  la  dottrina  ed  il  parlare 
di  molli  ? 

•  Teeteto  —  Quale  dottrina  ? 

t  Ospite  —  Queiici  che  dice  generare  la  natura  queste 
cose  da  certa  causa  fortuita,  cioè  produtìrice  senza  mente: 
0  piuttosto  con  ragione  e  coscienza  divina,  che  si  faccia 
da  Dio? 

«  Teett'to  —  Io  forse  per  la  età,  spesse  volte  penso  e 
runa  e  l'altra  cosa;  ma  al  presente  guardandoli,  e  pen- 
sando che  tu  stimi,  che  tutte  queste  cose  si  facciano  da  Dio, 
ancor  lo  stimo  il  medesimo  »  (1). 

Nel  Filebo,  Platone  volendo  dimostrare  la  potenza  di  Dio 
come  causa  efficiente  dell'universo,  dice  cosi  : 

«  Socrate  —  Distinguiamo  ora  tutte  le  cose,  che  sono 
nell'universo,  in  due  modi . . . 

t   Protarco  —   In  che  guisa? 

•  Socrate  —  Prendiamo  alcuna  cosa  di  quelle  che  al 
presente  sono  state  dette  da  noi. 

«  Protarco  —  Quali  ? 

•  aocraie  —  Dicevamo  noi  averci  dimostrato  Dio  delle 
cose  che  sono  l'una  essere  l' infinito,  Coltra  poi  il  termine. 


II)  Traduzione  di  Dahdi  Dembo. 
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Nel  Timeo,  Platone  pono  in  bocca  a  Timeo  le  seguenti 
parole:  •  Primieramente  mi  pare  che  sia  da  distinguersi 
«  ciò  che  sia  quello  che  è  sempre,  ma  non  ha  generazione, 
t  e  che  sia  quello  che  si  genera  bensì,  ma  non  è  mai. 
«  Dunque  si  può  apprendere  1'  uno  dallo  intelletto  colla 
«  ragione,  essendo  sempre  lo  stesso,  l'altro  di  nuovo  col 
«  senso  irrazionale,  facendosi  opinabile  perdendosi,  ma  non 
€  essendo  mai  veramente.  Ora  quilunque  cosa  si  genera, 
«  si  genera  da  qualche  causa  ;  impossibile  essendo  che 
«  nasca  alcuna  cosa  senza  cagione.  Adunque  quando  Par» 
€  tefice  nella  fabbrica  di  alcuna  opera  riguarda  quello,  che 
€  sta  sempre  nel  medesimo  modo,  e  servitosi  di  certo  esem- 
€  piare,  tale  manda  fuori  nell'opera  li  idea  e  la  virtù  di 

•  lei,  egli  è  necessario  che  in  colai  guisa,  ogni  opera  si 
€  faccia  bolla  ;  ma  quando  risguarda  a  ciò  che  ò  fatto, 
t  servendoci  di  esempio  generato,  si  faccia  niente  bella. 
«  Or  tutto  questo  denominiamo  Cielo  o  mondo  o  con  altro 
«  nome,  di  cui  egli  si  compiaccia  di  essere  nominato.  D'in- 
«  torno  al  quale  primieramente  consideriamo  ciò,  che  si 
«  deve  investigare,  innanzi  a  tutte  le  cose  nella  questione 
€  dell'universo.  Se  per  avventura  fu  sempre  senza  alcun 
«  principio  di  generazione,  o  sia  generato  prendendo  lo 
«  incominciamento  da  qualche  principio.  Egli  è  stato  gè- 
«  nerato  vedendosi  e  toccandosi,  ed  avendo  corpo.  Tutte 
«  le  cose  poi  silTalte  sono  sensibili,  dalla  opinione  appren- 
t  dendosi  col  senso,  sono  parte  fatte  e  g^^nerate.  Ma  qua- 
«  Junque  cosa  si  genera  abbiamo  affermato  che  si  genera 

•  necessariamente  da  alcuna  causa.  Ma  egli    ò    malagevole 

•  il  ritrovare  /'  artefice  ed  il  padre  di  questo  Universo,  ed 

•  è  impossibile,  ritrovatolo,  pubblicarlo  al  volgo  ». 

Da  questi  luoghi,  dove  parlandosi  della  formazione  del- 
l'universo, Plafone  fa  bensì  menzione  dell'  idea  in  cui  mi- 
rando Dio  formò  e  produsse  il  mondo,  ma  non  della  ma- 
teria come  causa  istrumentale,  Plotino  e  la  sua  scuola,  de* 
dussero  che  secondo   Platone  anche  la  materia  prima  fu 
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prodoua  da  Dio;  e  Proclo  commentando  il  passo  del  Fi- 
lebo  sopra  riportato,  afferma  reciso  che  Fiatone  «  insegnò 
chiaramente  essere  anche  la  materia  ioOoita  e  quasi  emersa 
dal  seno  di  Dio  >  (1). 

Laonde  il  Gudlingo  ritenendo  fondala  la  interpretazione 
degli  Alessandrini  non  dubitò  di  imputare  a  Platone  il  pan. 
teismo,  che  poi  prese  il  nome  da  Spinoza  (2).  Ma  l' inter* 
prelazione  degli  Alessandrini,  la  quale  non  purgava  la  dot- 
trina di  Platone  dal  dualismo,  che  per  precipitarla  nel  pan- 
teismo, non  fu  accettala  nò  da  Clemenle  di  Alessandria,  ne 
da  Eusebio,  né  da  molti  altri  lilosoQ  recenti,  i  quali  so- 
stengono invece  che  nei  passi  surriferiti  Platone  insegnò 
che  anche  la  materia  fu  prodotta  da  Dio,  ma  non  per  ema- 
nazione, e  che  tale  concetto  venne  in  mente  a  Platone  per 
la  conoscenza  comunque  imperfetta,  della  dottrina  di  Mosè 
intorno  alla  creazione,  da  lui  acquistata  ne' sujì  Niaggi. 

S.  Clemente  nel  quinto    degli    Stromali,  scrive:  •  Sanno 

•  i  filosofi,  che  quella,  cui  chiamano  materia,  e  che  secondo 
I  essi  è  priva  di  qualità  e  di  figura,  fu  da  Platone  della 
e  con  maggior  precisione,  ciò  che  non  é.  E  forse  cosi  parlò 
t  misticamente,  sapendo  essere  uno  quello,  che  è  vera- 
«  mente  il  principio.  Di  fatti  nel  Timeo,  co^i  ai  esprime: 
«  ora  tale  sia  il  nostro  discorso  ;  che  sembri  a  noi  doversi 
«  dire  intorno  al  principio  od  ai  principii  dell*  universo, 
«  non  è  ora  da  dirsi,  non  per  altra  ragione,  se  non  per- 
«  che  è  cesa  diffìcile  nel  presente  modo  della  trattazione 
«   di  chiaiire  ciò  che  ce  ne  sembri.  Del  resto  quella  e>pres- 

•  sione  profetica  :  la  terra  era  invisibile  ed  incomposla,  fu 
«  dai  filosofi  presa  per  indicare  la  materia  primitiva,  ma 
«  che  il  mondo  sia  generato,  i  filosofi,  avendo  ciò  appreso 
«  da  Mosè,  ritennero.  Anzi  Platone  dice  ancora  apertamente: 

•  se  per  avventura  il  mondo  fu  sempre  senza  alcun  prin- 
»  cipio  di  generazione,  ovvero  fu  generato,  prendendo  lo 


0)  Theologia  Plat.  (2)  Gudling,  pag.  43-4i. 
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t  jTicoTninciamenlo  da  qualche  principio:  e  risponde:  egli 
t  è  stalo  generato,  vedendoai  e  toccandosi,  e  avendo  corpi». 
«  E  di  nuoNO  quando  disse:  ma  è  vtaldjcvole  il  ritrovare 
€  iarte/ìce  ed  il  padre  di  questo  universo,  non  solamente 
«  dimostra  che  il  mondo  fu  gcnuialo,  ma  significa  eziandio 
«  che  esso  fu  generalo  a  guisa  di  figlio;  e  Dio  padre  del- 
«  l'universo  essere  chiamato,  come  quegli,  che  da  per  sé 
«  solo  il  generò  e  dalla  non  esistenza  lo  fece  esistere  »  (1). 
Con  S.  Clemente  concorda  Eusebio  di  Cesarea,  scri- 
vendo: «  Mosè  avendo  insegnalo  che  tulle  le  cose  furuUti 
«  creale  da  Dio,  poiché  dice:  lu  pr indino  Dio  creò  il  CicU 
«  e  la  terra  ;  Platone  ben  poco  si  allontanò  da  questa  sen- 
«  lenza,  affeiiiiando,  che  qualunque  cosa  si  generi,  si  ge- 
€  nera  neces^ai  i.uuenle  da  una  causa  :  or  intorno  a  que- 
«  sto  che  noi  denominiamo  Cielo  o  mondo  ecc..  Laonde, 

•  conehiude  Platone,  seguendo  la  jagioiie  è  cosa  iniqua  ìi 

•  dire,  che  quebto  njondo  aoimato  e  verauìente  monale 
«   non  sia  sialo  f.illo  dal. a  provvidenza  *  (2). 

Con  Clemenle  ed  Eusebio  concorda    lerocle,  le  cui  no- 

«  lev. .li  parole,  meritano  di  essere  riferite,  t  Perchè  vengo 

<  io,  dice  lerocle,  a  metterti  innanzi  queste  cose,  quando 
«  alcuni  platonici  non  tengono  giusta  opinione  di  Dio  crea- 
«  tore  ?  pensarono  essi  non  poter  Dio  per  propria  virtù  o 
«  sapienza  fino  dalla  elernilà  operando  sostenere  il  mondo, 
«  e  ^oitanlo  poter  creare  prevalendosi  della  cooperazione 
«  della  materia,  ing.*nerata,  e  di  natura  da  lui  non  dipen- 

•  dente.  Percioc-hè  in  essa  materia  sono  lutle  le  prime 
«  potenze,  e  quelle  Dio  in  ceito  modo  delinca  e  solamente 
€  compone  t.aendole  dalla  materia  medesima.  Il  che  sup- 

<  ponendosi,  porrebbesi  un  fatto  da  dirsi  piuttosto  di  una 

•  superflua  diligenza  di  Dio,  anziché  di  sua  bontà. 

•   E  perchè  mai  le  cose,  che  egli  non  creò,   tenterebbe 
«  di  ordinare,  quando  nella  ingenita  loro  natura  sta  riso* 

(1,  Pag.  189-190  Ediz.  di  Parigi  I57i,  {i)  Prceparat.  Ev.  xic.13- 
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lutamente  la  buona  ordinazione?  E  se  a  cosa  indonna 
0  per  sé  sussistente   s'aggiungerà  alcunché  si   opererà 
oltre  alla  natura,  e  ciò  che  oltre  la  natura  si  fa,  si  vi- 
zia.  Ond'  è  che  non  può   chiamarsi  buona   cosa,  che  la 
detta  materia  si  adorni,  perchè  ciò  farebbesi  nel  tempo 
non  solo,  ma  eziandio  senza  ingenita  cagione,  e  noi  ri- 
feriamo il  senso  di  questa  qualità  dicendo  ingenito  Dio. 
Ma  oltre   ciò  non   sarebbe  Dio   medesimo   buono,  inco- 
minciando la  creazione  da  una  specie  di  maleficio,  ten» 
landò  oltre  natura  di  operare  sopra  una  sostanza  inge- 
nita, eguale  a  lui,  e  non   permelttndo  che   una  sorella 
di  sua  spontanea  volontà  a  sé  unita,  rimanesse  nell'or- 
dine suo  ingenito,  non   potendosi    una  cosa  egualmente 
ingenita  contenere  da  un'altra,  il  che  si  applica  ottima- 
mente  al  caso,  o  sia  che  dalla  eternità   o  sia  che  inco- 
minciasse Dio  nel  tempo   a   cosi  potere,  e  piuttosto  di- 
fcosterebbesi    dalla   verità,  se  per  mancanza   di  alcuna 
operazione  della  materia  e  di  alcun  tempo  avesse  preso 
ad  ornarla,  nò  permessole  di  rimanersi  nel  suo  staio  ». 
dopo  altre  considerazioni,  cosi  conchiude:  *  Platone  in- 
segnò che  Dio  sostiene  tutto  il  mondo    visibile  ed  invi- 
sibile,  non  prodotto   da   materia   che   prima  esi.>tesse,  e 
bastare  a  lui  per  sostenere  il  mondo  la  sua  volontà  »  (1). 
È  indubitato  che  le  ragioni  addotte  da  [erode  contro  il 
dualismo  sono  irrepugnabili  ;  se  Dio  non   avesse  prodotta 
la  materia  non  a\rebbe  potuto  nò  dominarla  né  ordinarla. 
Pare  inoltre,  che  il  dominio  assoluto,  che  Platone  concede 
a  Dio  sulla  materia,  non  possa  spiegarsi  che  col  attribuir- 
gliene la  produzione  ;  ma   è  dubbio  che  questa   opinione 
possa  veramente  confermarsi  con  passi  espliciti  di  Platono. 
Uno  dei    passi    più    controversi  è  il  seguente  :  t  toI  Oeòv 
sX£yo;j.£v  ToCi  TÒ  asv  à;T£ipov  Ssl;^'.  tc3v  ovtcov  kxì  tÒ  rspx ;  , 
che  Marsiglio  Ficino  traduce  cosi  :  Deum  dicebamus  ex  ii$ 


(I)  Fono  cod.  Sii. 
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quec  sunt,  alterum  qnidem  infiinitum,  allerum  vero  termitwm 
ostendisse;  »  e  Dardi  Bembo  t  dicevamo  noi  averci  dimostrato 
Dio,  delle  cose  che  sono,  1' una  essere  lo  infinito,  l'altra 
poi  il  termine  »  ;  ed  il  Bonghi  :  •  noi  dicevamo  dove  che 
sia,  che  l'Iddio  abbia  tra  gli  enti  mostrato  l'uno  infinito 
e  l'altro  fine  ».  La  differenza  tra  queste  versioni  proceda 
dal  diverso  valore  accordalo  al  tov  Osóv,  perciocché  nella 
versione  del  Bonghi  non  si  parla  più  di  Dio  assolutamente  ' 
ma  di  un  Dio  determinato.  Noi  non  aeccitiamo  l'interpre- 
tazione del  Bonghi  per  le  ragioni  seguenti.  Dopo  il  passo 
già  riportato  del  Filcbo  che  termina  colle  parole  Valtro  poi 
il  termine,   Protarco  risponde  :  ad  ogni  modo   - 

«  Socrate  —  Per   la   qual  cosa   poniamo   quf^ste  specie 
essere  quello    due   (cioè  l'infinito   ed   il    termine);  ma  la 
terza,  una  mescolanza  dell'una  e  dell'altra  ...  E  mi  pare 
che  ancora  ci  fa  bisogno  del  genere  quarto. 
€   Protarco  —  Di  quale? 

«  Socrate  considera  la  cagione  della  vicendevole  mesco- 
«  lanza  di  questo  cose,  e  la  porrai  quarta  oltre  alle  tre  ». 
Poco  dopo  Platone  spiegando  la  natura  di  questo  quarto 
genero,  si  esprimt3  cosi:  t  più  oltre  fa  mestieri  che  si  con- 
sideri, quale  abbiamo  detto  che  sia  il  quarto...  Dunfjue 
la  natura  dell'efficiente  è  nel  nome  solo  differente  dalla 
cagione  ;  e  l'efficiente  e  la  cagione  si  chiamano  bene 
uno  —  nettamente,  si  —  Anzi  ciò  che  si  fa  e  si  crea 
saranno  nel  nome  solo  differenti  :  o  come  ti  par  egli  ? 
Cosi  —  Dunque  precede  forse  sempre  l'efficiente  secondo 
la  natura  ;  e  quello  che  si  fa.  mentre  si  fa.  il  segue 
egli  ?  —  Al  tutto  —  Dunque  non  é  lo  stesso  la  cagione, 
e  quello  che  serve  alla  causa  con  fine  di  generazione  ; 
ma  cosa  diversa  —  qual  cosa  il  vieta?  Dunque  e  le 
cose  che  si  fanno  e  da  cui  si  fanno,  ci  hanno  dato  lutti 
tre  i  generi  —  Si  —  Ma  di  tutti  questi  generi  poniamo 
artefice  il  quarto,  ed  il  chiamiamo  causa,  come  abba^ 
stanza  manifestata  diversa  da  quelli...  Nondimeno  e -n- 
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«  viene,  csscnJosi  separali  quei  qualiro  gì  nei  I,  che  li  an- 
•  noveriamo  ad  uno  ad  uno  afiìncliò  meglio  di  ciascun  ci 
€  aiTicordiamo  —  Veramenle  —  Dunquo  dico  il  primo  lo 
e  infinito,  il  termine  il  secondo,  il  terzo  l'essenza  di  qua* 
«  sii  mescolala  e  generata,  il  quarto  la  cagione  della  me- 
<  scolanza  e  delU  generazione  >. 

A  questo  luogo  il  Serrano  (:\  le  annotazioni  seguenti  : 
Pl.iloue  stabilisce  tre  generi  delle  cose,  1'  infinito,  cioè  la 
materia  prima  delle  cooo,  cui  iliiama  anche  regione  e  sede 
dalla  quale  tutte  le  cose  variamente  nascono  ;  il  finito,  cioè 
le  cause  naturali,  che  efficacemente  producono  le  specie 
distinte;  le  cose  stesse,  che  quindi  veramente  nascono,  che 
si  fanno  e  ihe  sono,  le  quali  chiama  generazione  ovvero 
essenza  mista  e  fatta.  Dice  che  questi  due  generi  servono 
alla  causa  in  quanto  sono  cause  naturali  ministre  di  Dio. 
Chama  il  quarto  genere  creatore  e  chiaramente  lo  eccet- 
tua dagli  altri  tre  g«  n.;ri,  per  significare  che  Dìo  crea  le 
cose  naturali,  e  le  rende  efficaci  essendo  egli  la  causa  vera 
ed  eDBcace  •  (l).  Che  queste  osservazioni  del  Serrano  siano 
esatte  risulta  chiaramente  dalle  seguenti  parole  di  IMaione. 
«  Non  pensare  o  Frotarco  che  questo  scrmonti  indaino  sia 
«slato  detto  da  noi;  conciosiachè  egli  aiuti  l'opinione  di 
«  coloro,  i  quali  dimostiano  già  essere  la  mente  presidente 
i  a  tulle  le  cose  del  mondo  —  Aiuta  certo  —  Ma  alla  mia 
«  dimanda  dà  ella  risposta,  the  la  mente  è  cena  progenie 
«  di  quella  causa,  la  qual  si  dice  cagion  di  tutte  le  cose, 
«  e  la  quale  è  una  certa  co^a  di  quelle  quattro,  che  sono 
«  stale  raccontaie.  Questi  passi  dimostrano,  a  nostro  av* 
viso  ad  evidenza  che  il  tov  Oìov  che  mostiò  V  infinito  ed 
il  termine  m.n  può  essere  che  la  causa  pi  ima  ed  univer- 
sale, la  quale  Pfitone  chiama  ripetutamente  eIBciente  di 
tutte  le  cose,  epperciò  che  non  possa  tradursi  per  lo  Iddio, 
i\  quale  secondo  la  cong-ttura  del  Bonghi   ste&so  non  sa- 


(l)  Sotc  al  Filebo. 
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rebbe  altro  che  quel  Promet.'O,  del  quale  in  principio  del 
dialogo  si  era  detto,  che  per  suo  mezzo  gli  aniiclii  avessero 
conosciuto  che  tutte  le  cose  hanno  in  sé  medesimo  con- 
naturalo line  ed  infinità  (1). 

Il  luogo  indicato  dall'  illustre  Bonghi  è  il  seguente:  •   Fu 
veiaiiieiitu  gettalo  cerio  dono  agli   uomini   dalli  Dei,  come 
ini  pare,  j)er  Io  mezzo  di  Prometeo,  insieme  con  certo  lu- 
cidiisimo  fuoco.  Perciocché  gli  antichi  più  di  noi  eccellenti 
ed  a  Dei  più  vicini,  ci    lasciarono   questa  fama;  quasiché 
tulle  le  cose,  che  si  dicono    essere   sempre,  siano  fatte  di 
una  e  di  molle  cose,  e  tengono    in   loio  stesse  il  termino 
e  lo  infinito  innato...  Dunque  fa  mestieri,  ordinatesi  queste 
cose  die  noi  poniamo  sempre  in  ciascheduna  cosa  una  idea, 
e  la  cerchiamo,  la  quale  faremo  per  ritrovare  inserta.  Che 
se  la  comprendessimo,  s'  investigherebbero  dopo  l'  una,   le 
due,  se  ve  ne  fossero;  ma  se  ciò  meno   si    facesse  mani- 
r.'Slo,  si  cercherebbe  la  terza,  o  alcun  alito  numero;  e  di 
nuovo  nella  stessa  guisa  si  dividerebbe  ciascuna  di  quelle, 
che  sono  uno,  finché  alcun  vedesse  l'uno  da  principio,  non 
solamente  che  egli  fosse  uno  e  molli,  ed  infiniti  ;  ma  ezian- 
dio quanti  si  trovassero;  ma  non  prima  si  accomoderebbe 
r  Idea  dell'  infinito   alla   moltitudine,  che   non    avesse  ap- 
preso alcuno  tutto  il  numero,  che  cade  tra  l' infinito  e  l'uno 
di  mezzo.  Allora  finalmente  lascierebbe  ciasvhedun  uno  di 
tutte  le  cose,  che  camminasse  nello  infinito.  Dun(iue  gli  dèi, 
come  abbiamo  detto,  ci   diedero   co>ì  lo    investigare,  e  lo 
imparare,  e  lo  inseminarsi  l'un  Tallio,  ma  coloro,  che  ora 
sono  sapienti  fra    gli  uomini    sapienti,  introducono  1'  uno, 
ed  i  molli,  comunque  gli  addiviene  più  velocemente,  e  più 
tardamente  di  qu<'llo   che  si  conviene,  e  dopo  l'uno  infiniti 
incontinente  •.  Qui  Platone  indica  evidentemente  due  cose, 
1.  che  nelle  cose,  che  sono  sempre.  Dio  associò    1'  uno  è 
V  infinito.  2.  »he  questa  altitudine  di  poter  investigare  nelle 

(I)  Filt'bo,  yota  19, 
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cose  che  sono  sempre  l' infinito  e  1'  uno,  ò  un  dono  che 
gli  dèi  fecero  a  noi,  dono  simboleggiato  nella  favola  di 
Prometeo  che  rapisce  il  fuoco  dal  Ciulo  per  animare  gli 
uomini.  Ciò  posto  il  senso  del  luogo  controverso  ci  pare 
che  non  possa  allontanarsi  da  questo:  secondo  quello  che 
dicevamo,  in  principio  Iddio  associò,  nelle  cose  che  sono 
r  infinito  ed  il  termine  ossia  il  finito.  Qui  adunque  pare 
che  Platone  g«meralizzi  la  proposiziono  :  imperciocché  in 
principio  si  parlava  delle  cose  che  sono  sempre  ;  qui  in« 
vece  anche  delle  cose  che  sono,  cioè  esistono  fisicamente. 
Posto  ciò  è  chiaro  che  in  natura  vi  è  una  cosa  comune  la 
quale  è  variamente  circoscritta  e  definita  dai  termini  e  dallo 
ragioni  del  più  e  del  meno,  e  questo  infinito  è  la  materia 
prima. 

Ma  vi  sono  molti  interpreti  i  quali  non  riportano  afYatlo 
quanto  si  dice  in  questo  luogo  a  quello  che  si  era  detto 
in  primipio  del  dialogo  ;  cioè  che  Dio  in  tutte  le  cose  ge- 
nerate associasse  l'infinito  al  finito,  ma  che  qui  il  voca* 
bolo  osi;ai  significa  aver  prodotto,  epperciò  traducono  il 
passo  in  questo  modo  :  dicevamo  che  Dio  delle  cose  che 
sono,  produsse  l'infinito  e  il  finito;  e  fondano  la  loro  in- 
terpretazione nella  non  bene  determinata  significazione  della 
parola  0£t;ai,  ia  quale  non  indica  solamente  mostrare,  ma 
anche  specimen  rei  edere  e  produrere. 

Confermano  questa  intorpretaiioae  col  seguente  luogo 
del  Timeo,  cosi  tradotte  dal  Ricino:  •  Deus,  quidquid  erat, 
quod  in  cernendi  sensum  raderei,  sthi  assumpsii  non  tran- 
qnillum  et  quietum,  sed  immoderate  ngitatum  et  fluctuans, 
idque  ex  inordinnto  in  oidinem  addnvit.  »  Kd  il  Dardi  tra- 
duce: «  Dio  prendendo  qualunque  cosa  era  visibile,  la  quala 
non  stava  quieta,  ma  si  moveva  erroneamente  e  disordi- 
natamente, la  ridusse  all'ordine,  giudicando  egli  che  questo 
fosse  meglio  di  quello  ».  Qui  Platone  designa  la  materia 
disordinata  coll'a'tributo  òsaToO,  cioè  divisibile.  .\fa  ante- 
cedentemonte  aveva  stabilito  che  le  cose   visibili,  essendo 
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ira  quelle  che  si  apprendono  dall'opinione  col  senso,  ep- 
perciò sono  generate,  e  qualunque  cosa  generala  è  neces- 
sariamente generala  da  una  causa.  Ora  la  materia  di  cui 
qui  si  parla  è  la  stessa  (  osa  del  caos  di  Esiodo,  del  quale 
dice  che  fu  prodotto,  *?lTOt  (xev  7:pwTt<jTa  /ào;  yivETo;  cioè 
prima  fu  generato  il  caos,  perchè  giusta  l'osservazione  di 
Sesto  Empirico  qui  il  ysvSTo  non  significa  soltanto  fu,  ma 
fu  generato. 

Aggiungono  ancora,  che  Platone  nel  Fedro  per  bocca  di 
Socrate  rimprovera  duramente  Anassagora  di  aver  fatto  in- 
tervenire nella  produzione  del  mondo  cause  secondarie,  ep- 
perciò couchiudono  che  Platone  non  ammise  relornilà  della 
materia. 

Ma  qui  sorgono  altre  difficoltà:  imperciocché  nel  Timeo 
slesso,  Platone  dopo  di  aver  parlato  dcH'esemplare  esiìtenle 
nella  mente  di  Dio  e  della  imitazione  dell'esemplare  pro- 
dotta da  Dio,  cioè  dell'universo,  continua:  t  ora  bassi  ad 
aggiugere  un  terzo  genere;  perocché  d'intorno  alle  cose 
dette  dinanzi,  erano  i  due  bastevoli;  uno  veramente  quasi 
specie  di  esempio  supposta  intelligibile,  ed  è  sempre  la 
stessa,  ed  imitazione  dell'esemplare;  l'altro  che  ha  genera- 
zione ed  è  visibile.  Or  pensando  noi,  che  questi  due  siano 
bastevoli  non  abbiamo  divisato  il  terzo;  ma  pare  ora  che 
la  ragione  ci  sforzi  ad  aflaticarci  a  dichiarare  la  difficile  ed 
oscura  specie.  Dunque  qual  forza  o  qual  natura  bassi  a 
pensare  che  ella  tenga  ?  Tale,  che  sia  ricettacolo,  e  della 
generazione  tutta  quasi  matrice  ».  A  questa  prima  defini- 
zione ne  aggiunge  una  seconda  negativa,  dichiarando  che 
la  materia  prima  non  è  la  terra,  l'acqua,  il  fuoco,  l'aere; 
quindi  dimostra  che  essa  apparisce  dalla  scambievole  vi- 
cissitudine e  mutazione  degli  elementi  tra  loro,  epperciò 
gli  elementi  non  sono  la  prima  natura,  ma  la  seconda 
composta  di  qualità.  Spiega  con  un  esempio,  che  la  ma» 
teria  prima  si  riconosce  in  tutte  le  cose  dalla  mutazione 
di  essa  con  una  certa  proporzione,  come  dandosi  ad  una 
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massa  d'oro  mi)Ite  figaro,  la   massa  resterebbe   sempre  la 
slessa,  sebbene  prenda  il  nome  delle  figure. 

Quindi  riassumendosi,  dice:  •  al  presente  sono  da  con- 
siderarsi tre  g^nori.  uno  che  si  fa,  l'altro  in  cui  si  fa,  l'altro 
da  cui  trae  la  somiglianza,  ciò  che  si  fa:  sicché  cosi  con. 
viene  assomigliarli;  quelk'  che  riceve  alla  madre,  al  padre 
d'onde  riceve,  e  la  natura  mezzana  di  questi  alla  prole. 
Ma  bassi  ad  intendere  in  cotal  guisa,  che  dovendo  essere 
la  effigie  delle  cose  distinte,  con  ogni  varietà  di  forme  non 
mai  sarebbe  apparecchiato  bene  lo  sfesso  in  cui  si^forma, 
se  non  fosse  senza  la  forma  di  tutte  le  idee  che  può  rice- 
vere da  qualunque  luogo  .  . .  Però  è  necessario  che  chi  è 
per  ricevere  i  generi  tutti  in  sé  stesso,  sia  privo  di  tutte 
le  specie  ...  Per  la  qual  cosa  noi  diciamo  che  sia  la  madro 
e  ricettacolo  di  ciò  che  è  visibile,  e  cade  sotto  il  senso  nò 
la  terra,  nò  l'aere,  né  il  fuoco,  nò  l'acqua,  nò  quante  coso 
sono  da  quesl'»;  ma  piuttosto  certa  specie  invisibile  e  senza 
forma,  che  riceve  tutte  le  cose;  la  quale  se  noi  dicessimo 
in  certo  modo  ambiguo,  fosse  partecipe  dell' intelligibile. 
e  difficile  ad  apprendersi  non  diremmo  bugia  .  .  .  Ancora 
il  terzo  genere  è  quello,  che  non  riceve  corruzione  dal 
luogo;  ma  dà  la  sede  a  tulle  le  cose,  che  si  g*>nerano; 
questo  si  tocca  senza  il  senso,  app.ma  cn^dibile,  per  certa 
ragione  adulterini;  ma  quelle  cui  riguardando  segniamo  e 
diciamo  necessario  qualunque  cosa  che  è,  sia  post.»  in  alcun 
luogo,  ed  ottenga  alcuna  ragione  ;  e  ciò  che  non  è  né  in 
terra,  nù  in  cielo  sia  nulla  .  . .  Finalmente  sia  sommaria- 
mente  questa  la  sent-'nza  della  mia  mente,  che  sono  VEnfe, 
il  luogo  e  la  generazione,  tre  cose  per  tre  ragioni,  innan- 
zichè  si  fai'esse  il  Cielo  t. 

Altrove  denomina  il  terzo  genere,  necessità:  •  essendo  la 
generazione  di  questo  mondo  misfa,  fu  fatta  dal  congiun- 
gimento della  necessità  e  d.'lla  mente;  perciocché  domi- 
nando la  mente  sulla  necessità,  per  quello  che  persuadendo 
la  induce  per  lo  più  all'ottimo  fine  delle  cose,  che  si  fanno; 
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ed  ella  di  questo  mo io  superiti,  ubbidisce  alla  sa-^gia  per. 
suasione;  in  cotal  guisa  si  fé'  nel  principio  quest'universo  ». 

Da  tutti  questi  luoghi  possiamo  ra<'cogliere  bensì  che  il 
terzo  genere,  può  dirsi  necessità,  sede,  ricpttacolo,  matrice, 
luogo,  e  che  preesisle  alla  formazione  del  cielo,  ma  non 
possiamo  dire  che  cosa  sia  in  se  medesima.  Laonde  poiché 
Platone  non  si  é  dichiarato  più  categoricamente  nnl  parlare 
di  questa  difficile  ed  oscura  specie,  gli  interpreti  si  sono 
affaticati  per  fare  ciò  che  forse  Platone  non  volle  fare. 

Laonde  alcuni  dii'ono  che  secondo  Platone  la  materia  è 
bensi  eterna,  ma  soltanto  nel  decreto  di  Dio;  altri  invece 
ritengono  ohe  la  materia  secondo  Platone  è  eterna  come 
un  principio  a  sé;  insomma  nella  prima  sentenza  Platone 
è  teista,  nella  seconda  è  dualista.  (  sostenitori  della  prima 
opinione  tra  cui  il  Serrano  ragionano  cosi  :  «  Gli  uomini  per 
formare  alcuna  cosa  hanno  bisogno  di  qualche  materia 
presa  fuori  di  loro;  Id  Ilo  invece  crea  la  materia  per  in- 
trodurre in  essa  la  forma,  altrimenti  Dio  non  sarelibe  più 
Dio.  Perchè  adunque  Platone  chiama  necessità  la  materia 
prima;  perchè  n'^cessariamenle  si  ricerca  la  materia  per 
introdurvi  la  forma.  Si  dovrà  dunque  preparare  la  materia 
per  la  creazione  del  mondo.  Ma  questa  materia  come  anco 
la  forma.  Iddio  la  creò,  anzi  propriarnente  Dio  creò  prima 
la  materia  p«T  darle  forma,  cioè  dalla  materia  confusamente 
e  disordinatamente  preparala,  distinguere,  abbellire,  perfe- 
zionare le  forme  ». 

«  So  che  presso  altri  interpreti  è  comune  dottrina  che 
sia  stata  la  sentenza  di  Platone  eh-;  la  materia  è  eterna 
ed  ingenita.  So  che  Plafone  stesso  l'ha  detto;  ma  nel  modo 
slesso  in  cui  aveva  stabilito  essere  eterna  la  forma,  per  la 
efficacia  dell'eterno  decreto  nella  mente  di  Dio.  Siccome 
adunque  Platone  opinò  che  fosse  eterno  il  decreto  sopra 
la  meravigliosa  forma  del  mondo  ;  cosi  ancora  stimò  che 
eterno  fosse  il  decreto  sopra  la  materia  del  mondo.  Laonde 
io  dico  che  in  questo  senso  quella  materia  di  cui  Dio  cre*'^ 
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il  mondo,  viene  da  Platone  della  imnlii  incorrnltibile,  che 
era  primachè   fosse   il  mondo  e  primachè  fosse  /'  universo 
della  medesima  ornato;  e  qualunque  altro  vocabolo  di  eler 
nilà  che  in  questo  autore  si  ritrovi  o  riguardo  alla  materia 
0  riguardo  alla  forma,  si  considera  etorna  nel   decreto  d 
Dio,  poiché  dell'una  e  dell'altra   Dio  è  stJlo   autore.   Così 
parimenti  intendo,  come  poco  sopra  spiegna,  la   denomi 
nazione  di  necessità,  e  non  già  che  colla  medesima  sia  si 
gniflcata  la  eterna  natura  della  materia   fuori  del  decreto 
di  Dio. 

Affermo  inoltre,  che  dalle  parole  di  Platone  non  si  può 
dimostrare  che  egli  abbia  sostenuta  l'opinione,  che  la  ma- 
teria del  mondo  sia  eterna  se  non  che  nella  mente  di  Dio; 
il  quale  siccome  aveva  presso  di  se  ab  eterno  delincata  la 
forma  del  mondo,  ch'3  aveva  decretalo  di  creare;  cosi  aveva 
ancora  fatto  della  materia;  ed  in  tal  senso  sostengo  potersi 
dare  l'eternità  della  materia  e  della  forma,  se  è  vero  ciò 
che  ripete  tante  volte  Platone,  che  Dio  è  crea'ore  dell'uni- 
verso »  (1). 

Contro  il  Teismo  di  Piatone  ecco,  come  ragiona  Jules 
Simon:  •  L'architetto  del  mondo  dispone  i  materiali,  li 
lavora  e  non  li  crea.  Se  la  materia  non  contiene  l'essenza, 
e  che  Dio  non  possa  produrla,  è  necessario  che  vi  sia  un 
terzo  principio  il  principio  delle  essenze:  questo  principio  sono 
le  idee.  Ove  e  come  sono  lo  ideo?  nel  mondo  ed  in  cia- 
scuna cosa  sensibile?  No.  perchè  esse  sono  puri  intelligibili, 
e  non  ve  n'ha  che  una  per  ciascun  genere.  Se  l'essenza 
che  il  Demiurgo  dona  alla  materia,  quando  egli  la  lavora 
è  esistente  in  virtù  delle  idee,  ciò  rende  conto  della  sua 
origine,  ma  non  dice  ciò  che  essa  è.  L'essenza  individuale 
è  forse  un  quarto  principio  mezzano  fra  la  materia  e  l'idea. . . 
Ma  ammettere  un  quarto  principio,  cioè  quello  delle  essenze 
individuali  sarebbe  questa  in  verità  la  soluzione  più  chiara. 

(i)  Argomento  al  Timeo. 
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Ma  Platone  è  si  lontano  dall'  avervi  pensato,  che  questa 
opinione  è  opposta  al  suo  sistema,  essa  renderebbe  le  idee 
inutili.  Fa  d'uopo  adunque  dire  che  Platone  abbia  preso 
alla  lettera  i  termini  di  cui  si  serve,  e  che  Dio  formando 
il  mondo  secondo  le  idee,  produca  le  essenze  individuali; 
e  dò  è  creare.  Ma  Platone,  se  oso  dirlo,  non  se  n'  è  ac- 
corto »  (1). 

il  Gallu|)pi  acerrimo  difensore  della  opinione  che  rico- 
nosce nella  dottrina  di  Platone  l'eternità  della  materia,  ò 
forzato  a  confessare;  t  che  quando  Platone  tiene  presento 
l'esempio  dello  scultore  che  produce  e  crea  la  forma  sul 
marmo,  egli  distingue  le  forme  della  materia  dalle  ideo 
eterne;  e  cosi  contro  la  sua  intenzione  e  senza  accorger- 
sene, ammette  implicitamente  la  creazione  delle  sostanze, 
e  delle  forme  sostanziali  >  (2). 

Il  Cousin  poi  scrive:  «  se  la  creazione  ò  il  compimento 
della  idea  della  provvidenza,  può  egli  ancora  osservi  prov- 
videnza Senza  creazione?  Platone  non  ha  nò  conosciuto  nò 
sospettato  la  creazione;  ma  può  forse  perciò  essere  accu- 
salo di  aver  ignorato  la  provvidenza  »  ?  (3). 

1  sostenitori  della  eternità  della  materia  nella  dottrina 
platonica  rincalzano  i  loro  argomenti  osservando,  che  come 
già  era  stalo  nolato  da  S.  Giustinj:  •  liane  fulsse  Plutoni 
€  causam  ceternnm  viateriam  constituendi,  ne  Deuin  videlicet 
«  muli  auctorem  faceret,  iantamque  illi  improbilatem  ad- 
»  scrìberet  »  (i).  Ciò  che  si  deduce  anche  dalle  parole  slesse 
di  Platone  dove  afferma  che  la  materia  era  disordinala  ed 
incomposta,  e  che  fu  da  Dio  ridotta  bensi  all'ordine,  ma 
tuttavia  non  assoggettata  in  modo,  che  alcuna  volta  non 
^i  ribelli  e  tenti  di  turbare  V  ordine  medesimo. 

Inoltre  siccome  nella  dottrina  ci  Platone  il  moto  disor- 
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(1)  Etiules  sur  la  Teodicée  de  Platon,  pag,  79,81.  (2)  Storia  de. la 
Filosofìa,  pag.  li 4.  (3)  Rapporl  d  l'Acadé:nie  18Jo  p.  102  (4)  Apo- 
lojeticus. 
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dinalo  della  materia  non  può  provenire  che  dairanirirj 
stessa  (ì«*lla  materia;  quindi  questa  è  l'origine  del  male. 
Tuttavia,  ci  permettiamo  di  osservare  che  Platone  poteva 
benissimo  sostenere  che  Dio  non  può  essere  autore  del 
male  senza  aver  bisogno  di  far  eterna  la  materia  per  spie- 
garne l'ori^'ine.  lì  male  è  una  conseguenza  della  limita- 
zione del  finito  ;  epperciò  btm  lungi  dall'  implii-are  l'cter- 
uilà  disila  materia,  la  esclude  ;  imperciocché  come  retta- 
mente osservava  leiocle,  se  è  dell'essenza  della  materia 
eterna  di  aver  un  molo  disordinato,  questo  disordine  non 
è  più  un  male. 

Volendo  adunque  dedurre  alcuni  coroliarii  dalle  cose  fin 
qui  discusse,  ci  p.ire  di  non  allontanarci  dal  vero,  alTer- 
mando,  che  la  dottrina  di  IMalone  sopra  questo  punto  è 
mollo  oscura  ;  e  che  questa  oscurità  ci  vieta  di  pronun- 
ciarci assolutamente  per  l'una  o  per  l'altra  opinione.  Im- 
perciocché se  in  alcuni  luoghi  dice  che  la  materia  ò  inge- 
nita, eterna,  epperciò  invisihije  ;  alcune  altre  la  LÌn^e  visi- 
bile, e  nella  sua  dottrina  visibile,  vale  generato,  prodotto; 
che  se  in  alcuni  luoghi  dice  clìe  ne  abbiamo  una  cogììi- 
ziono  per  una  tal  qua!  ragione  adulterina;  in  a'cuni  altri 
l:i  ('liiaina  specie  intelligibile;  che  se  in  alcuni  lunghi  pare 
che  pn  n  la  la  materia  come  causa  istrumuntale  ;  in  altri 
Fa  dice  un  puro  nulla. 

Ci  Nif'ta  in  secondo  lur.gi  di  pronunciarci  apertamente 
P'T  una  delle  due  opinioni,  la  riserv\a  stessa  di  Platone, 
il  quale  imprendendo  a  tratfare  di  questa  osnira  specie, 
invoca  ripetutamente  l'aiuto  di  Dio  per  essere  iiluiìiinato  ». 
t  Dunque  o  Timeo,  a  te  appartiene,  invocvti  gli  dèi,  di  dar 
f  incominciamento  —  Tu  dici  bene  o  Socrate;  perciocché 
f  essendo  soliti  tutti,  che  sono    in    certo  modo  con  intel- 

•  letto  nel  principio  di  qualunque  opera  o  grande  o  pic- 
«  cola  d'invocare  Dio;  quanto  è  cosa  più  giusta,  di  in- 
«   vocare  l'aiuto  divino,  essendo    per    di>putare  dell' linì- 

•  Verso  ».  Invocazione  che  ripeto  prima  di  parlare  diste» 
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samente  della  materia,  questione  oscura  difficile  ed  intri- 
cata. 

Ce  lo  vieta  in  terzo  luogo  la  considerazione,  che  gli 
stessi  sostenitori  della  eternità  della  materia  secondo  Pla- 
tone, volendo  conciliare  le  conseguenze  necessarie  della 
sua  dottrina  coi  principii  della  medesima,  sono  costretti  di 
riconoscere  che  Platone  ammette  senza  accorgersene  la 
creazione  di  vere  sostanze  o  forme  sostanziafi,  per  la  crea- 
zione delle  quali  non  si  richiede  minor  potenza  di  quella 
voluta  per  ci  care  la  materia. 

Per  ultimo  noi  confessiamo  che   il   potere   assoluto  che 
Platone  accorda  a  Dio  suH'  universo,  che   la   sua  dottrina 
della  creazione  delle  anime,  e    degli   dèi    inferiori,  che  il 
suo  continuo  ripetere  che  Dio  non  è  soltanto  il  Demiurgo, 
l'artefice  di  lutlo  ciò  che  esiste   nelt*  universo,  ma  ancora 
l'autore  ed  il  padre,  ci   inclinerebbe  a  ritenere  l'opinione 
della  non  eternità  della  materia,  secondo  la  dottrina  di  Pla- 
tone; ma  d'altra  parte  riconosciamo    che   Platone   non  ha 
in  alcun  luogo  professato  apertamente  la  dottrina  della  crea- 
zione nel  senso  del  vero  Teisnro,  e  che  l'oscurità  e  l'am- 
biguità in  cui  avvolse  il  suo  pensiero  poterono  provenire 
non  lauto  dalla  difTicoltà  della  qu.^stione,  quanto  dalla  sua 
volonià,  essendogli  troppo  note  le  persecuzioni  di  Anassa- 
gora, e  troppo  recente  la  morte  del  suo  venerando  maestro. 
Abbiamo  osservato  che  la  dialettica  di  Platone  usa  con  squi- 
sito magistero  dei  procedimenti  fondamentali  divisivo  e  ri- 
solutivo; ciò  significa  che  nel  dimostrare  l'esistenza  di  Dio 
non  solamente  non  doveva   tralasciare  l'  uno  o  l'  altro   di 
quelli,  ma  temperarli  entrambi  secondo  il  bisogno,  epperciò 
farsi  continuatore  della  dottrina  di  Pitagora,  di  Anassagora, 
di  Zenofane,  di  Socrate.  Ma  abbiamo  pure  notato  che  Pla- 
tone preferiva  il  procedimento  divisivo  al  risolutivo  ;  laonde 
appena  la  sua   mente  si  è  elevata  fino  a  Dio  col  procedi- 
mento risolutivo,  per  ren  tersi    ragione   dell'  universo,  non 
adopera  più  che  il  processo  divisivo. 
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Abbiamo  pure  notalo  che  Platone,  rilenendo  come  un  fallo 
evidente  la  comunicazione  immediala  della  nicnie  umam 
con  Dio,  non  riputava  necessaria  alcuna  dimosirazione  della 
sua  esistenza,  epperciò  non  si  piega  a  darne  delle  prove, 
che  per  confutare  gli  errori  di  molli  intorno  al  concetto 
di  Dio. 

Platone  adunque  incomincia  ad  osservare  che  coloro  i 
quali  secondo  le  leggi  pen^ano  che  siano  gli  dèi  non  fanno 
ne  dicono  cosa  alcuna  empia  sponlaneamenle;  invece  che 
fanno  e  dicono  cosa  empia  quelli  che  o  negano  che  siano 
gli  dèi,  0  tullochè  slimino  che  ci  siano,  negano  tuttavia  che 
abbiano  cura  delle  cose  umane,  o  finalmenle  ammettendo 
la  provvidenza,  srtiniano  nondimeno  che  gli  dèi  si  plachino 
agevolmenle,  ingannati  da  riti,  da  sagrifizii.  Tome  si  fa  di 
per  se  manifesto,  la  questione  posta  in  questo  modo  ab- 
braccia l'ateismo,  il  deismo  e  la  superstizione,  ossia  i  tre 
errori  capitali  che  deturpano  la  vera  nozione  di  Dio. 

1.*  questione:  esislj  egli  Dio  ?  A  questa  dimanda  Plafone 
risponde  in  lai  modo:  •  Kgli  è  facile  il  dimostrare  questa 
verità.  Imperciocché  la  dimostrano  primieramente  l'esistenza 
del  sole,  della  luna,  delle  stelle,  la  varietà  e  la  successione 
delle  stagioni.  La  dimostra  in  secondo  luogo  il  consenso 
di  tulli  gli  uomini  ».  Ma  uno  degli  inlerloculori  del  dia- 
logo non  si  appaga  del  modo  con  cui  vengono  esposti  (luesti 
argomenti  da  Clinia,  altro  interlocutore,  epperciò  prendendo 
egli  la  parola  osserva,  che  coloro  che  combationu  l'esistenza 
di  Dio  impugnano  una  verità  manifesta,  e  per  sé  medesima 
credibile,  nata  con  esso  loro  e  nell'uso  della  vita  dal  con- 
senso degli  uomini  confermala;  sicché  vogliano  o  non  vo- 
gliano, essa  risiede  nei  loro  animi,  e  vi  fa  tale  impressione 
che  non  può  più  essere  cancellata.  Perciò  tale  verità  non 
avrebbe  bisogno  di  prove  per  rendersi  più  nota,  mab.'nsi 
deve  essere  il  sentimelo  della  medesinia  confermato  collo 
parole  e  colle  opere  degli  uomini  dabbene.  Laonde  non 
dovrebbesi  nemmeno  concedere  che  si  dispulasse  intoino 
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a  certi  prlncipii  evidenti,  essendo  sempre  un'  empia  con- 
suetudine il  dispulare  contro  l'esistenza  di  Dio  o  simula* 
lamento  o  daddovero. 

Premesso  ciò,  esamina  l'opinione  di  coloro,  i  quali   pre- 
tendono essere  la  religione  ed  il  culto  degli  dèi    cosa  pu- 
ramente stabilita  dalle    le;jgi    ed   introdotti  a  solo   fine  di 
tener  in  freno  gli  uomini.    Dimostra    che    tale   opinione  è 
perniciosa  a  tutto  il  genere  umano,  e  tende  alla  distruzione 
della  repubblica  e  della   famiglia,  e  perchè  non    manchino 
le  ragioni  contro  una  si  grande  temerità,  scioglie  le  obbie- 
zioni poste  in  campo  da  quelli    che  oppongono   la   natura 
creata  al  creatore  ed  attribuiscono  a  Dio  le  invenzioni  degli 
uomini  mortali.  Ecco  le  parole  di  Platone:  e  Dico  oggimai 
questa  nuova  ragione  e  quasi  inaudita,  che  i  parlari,  i  quali 
ressero  gli  animi  empi,  affermarono  non  la  cosa  principale, 
che  è  la  ragion  prima  della   generazione  e  corruzione   di 
tutte  le  cose,  essersi  fatta  innanzi,  ma  dopo;  e  quello  che 
allermano    essersi   fatto  dopo,   essere  primiero  ;    onde   er- 
rarono intorno  alla  vera  sostanza  degli  dèi.   Non    intendo 
ancora  —  Quale  sia  l'anima  e  che  virtù  tenga,  corre  rischio 
che  quasi  tulli  non  l'abbiano  conosciuto,  si  in  quanto  alle 
altre  cose,  si  in  quanto  alla  generazione  di  lei,  come  essa 
sia  tra  le  principali,  essendo  innanzi  falla  dei  corpi  tutti, 
e  signoreggiarne  sopra  tutte  le  cose  alla  trasmutazione  ed 
all'ornamento  dei  corpi.—  Se  questo  è  cosi,   nort   sareb- 
bono  necessariamente  le  cose,  che  sono  proprie  dell'anima, 
di  quelle  primiere  che  appartengono  al  corpo,  essendo  essa 
del  corpo  più  vecchia?.  Egli  è  necessario. 

Dunque  la  opinione,  la  cura,  lo  intelletto  e  l'arte  e  la 
legge  sono  primiere  delle  cose  dure  e  molli,  gravi  e  leg- 
gere; dunque  l'opere  grandi  e  principali,  e  le  operazioni 
sarebbero  deli'  arte,  essendo  tra  le  principali  ;  ma  quelle, 
che  sono  per  natura,  e  la  nalura  (cui  noi  così  chiamiamo 
b'ene),  sono  posteriori  e  prendono  principio  dall'arte  e  dal- 
l' intelletto  —  In  che  modo  ?  Non  vogliamo  diro  che  retta- 
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mente  si  dica  natura  la  generazione  delle  cose  principali; 
ma  se  non  il  fuoco,  né  l'aria,  né  l'acre,  ma  l'anima  pareva 
fatta  primieramente  tra  le  cose  principali,  non  si  airermiMÙ 
Lenissimo  che  essa  sia  in  eccellenza  ?  Perchè  questo  sarebbe 
cosi  per  natura,  se  si  dimostrasse  che  1'  anima  fosse  più 
antica  del  corpo;  ma  in  altro  modo  non  mai  —  Tu  dici 
il  vero. 

t  Ma  se  mai  abbiamo  da  invocare  Dio,  invochiamolo  il 
presente  per  dimostrarne  l'esistenza,  appoggiandoci  alla  ra- 
gione già  indicala  quasi  ad  una  fune  sicura  ». 

Qui  incomincia  veiamente  la  dimostrazione  che  è  propria 
di  Platone.  V  argomenio  può  ridursi  a  questo  sillogismo 
fondamentale:  l'anima  è  prima  del  corpo  perché  il  motore 
deve  essere  prima  della  cosa  da  muov»*re;  Dio  è  l'anima 
della  natura,  perchè  é  il  primo  motore  immobile;  dunque 
Dio  è  prima  della  natura.  Inoltre  se  l'anima  è  prima  del 
corpo  è  altresì  necessario  che  le  affezioni  dell'anima  siano 
prima  del  corpo,  epperciò  l' intclletio;  la  legge,  l'arte,  es- 
sendo affezioni  delTanima  sono  prima  del  corpo.  Ecco  ora 
compendiato  l'argomento  di  Platone:  t  Stanno  forse  tutte 
le  cose  ferme,  e  niente  si  muove,  ovvero  alcune  si  muo- 
vono, alcune  sono  permanenti  ?  In  vero  devesi  rispondere, 
starsene  ferme  alcune  ed  altre  muoversi.  Ma  le  cose  che 
stanno,  non  stanno  esse  in  quah'he  luogo,  e  quelle,  che  si 
muovono,  non  si  muovono  esse  in  qualche  luogo?  Certo 
che  sì  —  Alcune  fanno  ciò  in  una  sede  ed  altre  in  più. — 
Ora  dirai  tu  quelle  muoversi  in  uno,  le  quali  prendono 
forza  nel  mezzo  delle  cose,  che  stanno,  come  si  dicono  star 
i  cerchi  tutto  che  si  rivolga  la  loro  circonferenza?  --  Così 
affatto.  Fatta  una  descrizione  di  varii  movimenti,  ripiglia  la 
questione  cosi:  t  ma  la  considerazione  si  era  per  causa  del- 
l'anima. Ora  noi  abbiamo  detto  di  due  specie  di  movimento; 
dunque  sia  l'anima  l'uno  onde  alcuna  cosa  può  muovere 
sempre  l'altra  e  non  può  muovere  sé  st'^ssa,  l'altro  con 
cui  può  sempre  alcuna  cosa  e  muovere  sé  slos-a  e  le  altre 
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cose  con^iungcnJo,  disgiungendo,  accrescendo  ed  in  con- 
trario; più  altre  generando  e  corrompendo,  il  quale  movi- 
cnenlo  si  è  distinto  da  lutti  gli  altri  —  Sia  pur  egli  cosi  — 
Non  porremo  per  nono  quel  movimento  che  muove  sempre 
altra  cosa  e  da  altre  ne  viene  mutala  ?  Per  decimo  poi  col- 
locheremo quello  onde  muove  sé  slesso  e  lo  altre  cose,  ii 
quale  certo  si  accomoda  a  tutte  le  azioni  e  passioni  e  ve- 
ramente si  chiama  mutazione  e  movimento  di  tutti  gli  enti. 
Cosi  affatto  —  Quale  dei    dieci   movimenti   principalmente 
preporremo  noi  a  tulli  gli  altri,   come   fortissimo  e  attis- 
simo all'operare?  Egli  è  necessario  che  quello  si  preponga 
d'un  lunghissimo  spazio  con  cui  alcuna  cosa  può  muovere 
sé  stessa  e  le   altre   cose;  e  tutti  gli  altri   siano    di   gran 
lunga  inferiori  -  Tu  dici  bene  —  Dunque  una  o  due  forse 
delle  cose  non  ben  delle  da  noi  si  hanno  ancora  da  cam- 
biare. Quali?  — Egli  non  si  è  detto  bene  quasi  ciò,  che  abbiamo 
dello  del  decimo  movimento  —  In  che  modo?  —Cosi,  quando 
alcuna  cosa  si  muta  da  altra  cosa,  ed  essa   di   nuovo   da 
altra  sempre,  saia  egli  d'  intorno  a  siffalte  cose,  alcuna  mai 
che  primieramente  si  mula  ?  Or  in  che   modo   movendosi 
ciò  da  altra  cosa,  sia  mai  di  quelle  primiere,  le  quali  s'al- 
terano, essendo  egli  impassibile?  Ma  quando  alcuna  cosa, 
mossa  sé  slessa,  eziandio  altra  ne  alterasse,  ed  altre  quella 
e  cosi  di  mano  in  mano   mille   cose   appresso  all'  infinito 
fossero  le  mosse,  forse  sia  alcun  altro  il  principio  di  tulio 
il  movimento  loro,  che  la  mutazione  di  quello  che  mosse 
sé  stesso  ?  IMù  oUro  diciamo  questo,  ed  a  noi  slessi  rispon- 
diamo," se  in  alcun  modo  tulle  le  cose  ridotte  insieme  sles- 
sero ferme,  come  osa  dire  la  maggior   parte    di  quei  tali, 
qual  movimeuio  affermeremo  noi  principalmente  essere  ne- 
cessario che  si  facesse  fra  tutti  d'intorno  ad  esse  ?  Quello 
veramente  che  muove  sé    slesso,  perciocché  il  movimento 
da  altrui  dipendente  non  avverrà  innanzi,  che  non  accada 
loro  cerl'altra  permutazione.  Dunque  il  principio  di  tulli  i 
movimenti  ed  il  principale,  il  quale  è  fallo  nelle  cose  che 
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si  fermano,  ed  in  quelle  che  si  muovono,  necessario  è  con- 
fessarsi quello  che  muove  se  slesso,  e  ne  sia  egli  l'aniico 
ed  il  poit^nlfssinio  cambiam-^nto  fra  tulle  e  quello  secondo, 
col  quale  alcuna  cosa  si  altera  da  altra  e  muove  le  altre 
cose  ....  Ora  se  vedessimo  il  primo  movimento  nel  corpo 
terreno,  o  acquatico  o  igneo,  o  semplice,  o  misto,  qual  pas- 
sione diremo  che  fosse  in  lui  ?  —  Or  dimandi  tu,  se  si  abbia 
a  dire,  che  egli  viva  quando  muove  sé  stesso  ?  —  Dico,  si 
che  viva  —  Cosi,  si  —  Ma  che  ?  come  vedremo  l'anima  es- 
sere in  alcuno,  forse  confesseremo  noi  che  egli  per  altro  si 
viva,  che  per  questo  ?  —  Non  per  altro. 

t  Ora  intorno  a  qualunque  cosa  si  devono  intendere  tre 
cose,  cioè  la  sostanza,  la  ragione,  il  nome,  e  due  sono  le 
interrogazioni  intorno  ad  ogni  cosa.  Ora  di  quella  cosa  il 
cui  nome  è  l'anima,  quale  ne  è  la  ragione  ?  Abbiamo  noi 
aìlra  ragione  fuori  di  quella,  la  quale  al  presente  abbiamo 
detto,  che  sia  quel  moto,  che  può  muovere  sé  stesso?  Tu 
dici  che  il  muoversi  per  sé  slesso  sia  la  definizione  d'Ila 
sostanza  slessa,  la  quale  tulli  chiamiamo  anima  —  Cosi  af- 
fermo. Il  che  se  cosi  è,  forse  desideriamo  ancora,  che  si 
dimostri  maggiormente  che  il  medesimo  sia  l'anima,  e  la 
generazione  primiera,  ed  il  movimento  delle  cose  che  sono, 
che  furono  e  che  sono  per  dover  essere;  e  di  nuovo  dì 
tutti  i  contrarli  a  queste  cose,  poiché  parve  cagione  in  tutte 
le  cose  della  mutazione  e  di  ogni  movimento  ?  No,  ma  si 
è  abbastanza  dimostrato  che  sia  l'anima  di  tutte  le  cose, 
più  antica,  fallasi  principio  di  movimento. 

Dunque  non  ò  egli  il  movimento  secondo,  quello  che  si 
fa  in  altra  cosa  per  altra,  e  la  quale  da  ninna  cosa  mai  si 
muove  in  sé  stessa,  e  da  posporsi  al  movimento  superiore 
di  quanto  intervallo  di  numeri  che  si  voglia  qualunque, 
poiché  è  mutazione  di  corpi  veramente  inanimati  ?  —  Re. 
nissimo  —  Dunque  avremo  detto  bene  e  propriamente  o 
veramente  e  perfettissimamente  essersi  fatta  l'anima  pri» 
macho  il  corpo,  ed  il  corpo  poi  per  natura  soggetto  alTauima 
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signoreggiarne.  Ma  dinnanzi  abbiamo  confessato  che  se  pa- 
resse l'anima  del  corpo  più  antica,  che  eziandio  sarebbono 
più  antiche  le  cose  dell'anima  di  quelle  del  corpo  :  epperciò 
gli  afT.'tii,  i  costumi,  la  volontà,  i  discorsi,  le  vere  opi- 
nioni, le  considerazioni,  le  m.^morie,  tutte  esse  si  fecero  in- 
nanzi della  lunghezza,  d.^lla  larghezza,  della  profondila, 
della  forza  dei  corpi,  se  anco   l'anima  è  fatta  innanzi  del 

corpo  ». 

Provala  la  prima  parte  dell'argomonlo,  Platone  passa  alla 

dimostrazione  della  soconda,  cioè  che  Dio  é  l'anima  del- 
l'universo. La   dimostrazione   può    riassumersi   cosi:  se  il 
corpo  non  può  sussistere  senza  l'anima,  e  se  la  forza  del- 
l'anima apparisce  dalle  sue  facoltà,  le  quali,  facendo  parte 
della  sostanza  della  medesima,  deve  dirsi  che  siano  prima 
del  corpo,  cons.^gue  che,  se  l'universo  non  è  privo  di  anima, 
siccome  dalla  viia,  dalla  memoria,  dalla  invenzione,  dalla 
celerità  dal  moto,  dalla  bellezza  della  virtù,  si  raccoglie  la 
forza  dell'anima;  cosi,  dovrà  dcdursi  che  nell'anima  dello 
universo  vi  abbia  una  meravigliosa  e  divina  forza  di  eterna 
vita,    d'intelligenza,   di    sapienza  e  di   ogni   virtù;   e  che 
qu?sta  ottima  provvidenza  regga  lutto  l'universo,  non  so^ 
lamento  per  essere  prima  del  medesimo,  ma  per  averlo  pro- 
dotto e  fabbricato. 

È  ai)pena  necessario  dì  avvertire  che  Plafone  colla  espres- 
sione anima  del  mondo,  indica  l'autore  m»*de>imo  del  mondo  ; 
epperò  prende  questa  espressione  in  significato  diverso  da 
quello  che  le  attribuisce  nel  Timeo,  dove,  come  vedremo, 
descrive  il  modo  tenuto  da  Dio  nel  creare  l'anima  dell'uni- 
verso. Qui,  insomma,  Platone  dice  che  Dio  é  l'anima  del- 
l'universo in  quantochò  egli  è  il  primo  motore  ed  è  la  causa 
primitiva  dell' universo,  come  chiama  anima  i  movimenti 
secondarii  delle  cause  seconde,  le  qn.ili,  secondo  la  sua  opi- 
nione, furono  create  prima  del  mondo  visibile.  Quindi  con» 
chiude  che  Dio  essendo  l'anima  del  mondo  non  solo  é  prima 
della  natura,  ma  ò  altresì  la  perf^-zione  ed  il   perfeziona^ 


illento  della  medosiina:  epperò  errano  grandemente  coloro 
che  oppongono  la  natura  a  Dio  e  negano  la  sua  esistenza, 
opinando  che  la  religione,  senza,  la  quale  l'umana  società 
non  può  sussistere,  sia  una  invenzione  degli  uomini.  Ecco 
le  parole  di  Platone: 

«  Ora  non  è  egli  necessario,  che  noi  diciamo  che  l'a- 
nima,  la  quale  regge  ed  abita  tutte  le  cose,  che  si  niuo* 
vono,  regga  ancora  il  cielo  ?— Perchè  no  ?  — Ma  una  ov- 
vero più?  per  certo  più,  affinchè  risponda  io  per  voi;  nò 
manco  di  due  porre  dobbiamo,  una  bonelìca.  l'altra,  che 
può  fare  il  contrario.  —  Tu  hai  detto  mollo  bene — Stiano 
le  cose  cosi  ». 

•  Ora  tutte  le  cose,  che  sono  nel  cielo,  nella  terra,  nel 
mare,  le  guida  l'anima  coi  movimenti  di  lei,  cui  sono  i 
nomi  il  volere,  il  considerare,  il  curare,  il  consultare  e  il 
pensar  bene  e  fallacemente;  allegrandosi,  contristandosi,  con- 
fidando, temendo,  odiando,  amando;  più  oltre  con  lutti  1 
movimenti,  che  sono  parenti  e  primi  fra  questi,  e  i  quali 
prendendo  eziandio  i  secondi  movimenti  dei  corpi  condu- 
cono tutte  lo  cose  neHo  accrescimento  e  nella  corruzione  . . . 
e  dei  quali  servendosi  l'anima  se  ancor  sempre  apprenderà 
r  inltìJlelio,  essendo  essa  divina,  guiderà  bene  tutte  le  cose; 
ma  se  sia  congiunta  alia  pazzia,  farà  tutte  le  cose  in  con- 
trario..  .  Dunque  dirassi  che  l'anima  regga  il  cielo,  la  terra 
e  il  mondo  tutto,  il  quale  è  pieno  di  mente  e  di  virtù,  o 
manchi  delTuna  e  dell'altra  ?  Volete  voi  che  in  colai  guisa 
rispondiamo  ?— In  quale?  —  Diciamo  si,  se  tutto  il  giro 
del  cielo,  e  il  progresso  di  tutte  le  cose,  che  sono  in  lui, 
tiene  natura  somigliante  al  molo,  e  giro  dello  intelletto,  e 
della  ragione,  e  se  fornisce  per  certa  congiunzione  di  paren- 
tela, è  manifesto  che  Vanima  oHima  abbia  la  cura  di  lutto 
il  mondo,  e  lo  guidi  per  questa  tal  via.  Ma  se  fornisce  fu- 
riosamente, e  senza  ordine,  tenga  cura  la  cattiva  —  Cerio 
che  si  —  Dunque  il  movimento  della  mente  qual  natura 
tiene  egli  ?  0  amici,  è  malagevole  il  rispondere  a  tale  que- 
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sfione;  per  il  che  è  dicevole  che  risponda  per  esso  voi . . 
Perciò  prendiamo  la  immagin-i  dei  dieci  movimenti,  alla 
quale  si  assomiglia  lo  inielieito,  cui  ricorderò  io  stesso. 
Adunque  abbiamo  supposto  che  di  tutto  le  cose,  che  sono, 
altre  stiano  f  >rme  ed  altre  si  muovano  ;  che  di  quelle  chft 
si  muovono,  ali-tine  si  muovano  in  un  luogo,  altre  in  più; 
che  i  due  movimenti,  che  si  fanno  sempre  in  un  luogo  solo, 
necessario  è  che  si  rivulgano  intorno  ad  alcun  mezzo  si- 
migliarne al  cerchio  fallo  al  torno,  e  perciò  è  congiunto 
in  parentela  e  simile  al  giro  dello  intelletto  —  Come  di  tu 

questo? 

.  Io  alTormo  certo,  che  le  une  e  le  allre  sono  portate  per 
le  mt^iesmie,  nello  slesso  modo,  intorno  alle  medesime  ed 
alle  stesse,  con  una  ragione  e  con  un  ordine.  Per  certo  se 
dicessimo   che  la    mente  è  il  movimento   che  si  fa  in  un 
luoL'O,  simigliarne  al  cerchio  fallo  al  torno,  non  saremo  mai 
rozzi   arlenci  delle   buone   figure.  -  Dumiue  incontrario, 
il  movimento,  il  quale    non  è  portato  in  simil   guisa,   nò 
per  le  slesse  cose,  né  nel  medesimo,  né  inlorno  alle  slesse, 
né  alle   medesime,  né  con   ordine,  nò  ornamenlo,  né  con 
ragione  alcuna,  è  certo  congiunto  in  parentela  ad  ogni  paz- 
zia- Così    sarà   veramenle  -Ora   non  é  malagevole  che 
noi  diciamo,    porlan  losi   inlorno  tutte  le  cose    dell'anima, 
essere  necessario,  che  l'anima  ollima.  o  la  contraria,  tenga 
cura  aggiiando  ed  adorni  il  circuilo  del  cielo  ?— Dalle  co.e 
dotte  non  è  conveniente  il  dir  altrimenii,  che  una  o  più  ani- 
me, le  quali  posseggono  ogni  virtù,  portino  queste  cose  in- 
torno -  Tu    hai  ciò    inteso  e  presto  e  bene  ;    ma  ciò  ag- 
giungi :  se  l'anima  guida  il  sole,  la  luna  e  le  altre  siHle, 
non  guida  anche  qualunque  d'esse  ?— Certo  che  sì-Dun- 
que facciamo  ragionamen'o   intorno  ad  una  cosa,  il  quale 
parrà  accomodarsi  a  lutfe  le  stesse  ». 

«  Tulli  gli  uomini  veggono  il  corpo  del  sole,  l'animo  ninno, 
non  veJendosi  quello  di  niun  altro  animale,  né  vivo,  né 
morto  ;  e  questo   genere,  tuttoché  non  si  comprenda  con 
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niun  senso  del  corpo,  tuttavia  ò  molta  speranza  che  si 
possa  comprendere  colla  mente.  Sicché  e  noi  intorno  a  lui 
apprendiamo  ciò  col  solo  intelletto  e  discorso.  Ora  se  l'a» 
nima  muove  il  sole,  dicendo  noi  una  di  queste  tre  cose, 
quali  noi  falliremo  ?  — Di  quali  dici  tu  ?  —  Che  o  ritro- 
vandosi dentro  a  questo  corpo  rotondo  apparente,  lo  porti 
per  tutto,  così  come  l'anima  nostra  ci  guida,  là  dove  lo 
piace;  o  fatto  acquisto  di  fuori  di  alcun  corpo,  o  di  fuoco, 
0  di  a/»re,  come  dicono  alcuni,  scacci  con  forza  il  corpo 
col  corpo;  o  per  terzo,  essendo  di  corpo  nudo,  ma  tenendo 
altre  forze  sopra  modo  maravigliose  il  guidi  agevolmente  ?— 
Per  cerio— Egli  è  ncces>ario  che  in  uno  di  questi  tre  modi 
tutte  le  cose  si  muovano  dall'anima.  Poscia  fa  mestieri,  se 
l'anima  di  lui  tiene  il  corpo  di  dentro,  come  con  certo  carro 
ed  in  cotal  guisa  sparge  il  lume  a  tutte  le  cose,  o  è  ella 
di  fuori,  0  comunque  se  lo  pensi  alcuno,  che  stimiamo  ogni 
uomo  essere  partecipe  della  divinità,  oppur  no? —  Certo 
si  affermerà,  se  alcuno  non  è  portato  ad  una  estrema  pazzia. 

«  Più  oltre  di  tutte  le  stelle  e  della  luna,  e  degli  anni, 
e  dei  mesi,  e  di  tutte  le  stagioni,  qual  altra  cagione  di- 
remo noi,  che  quella  stessa?  Ma  poiché  l'anima  o  le  animo 
ornate  di  tutte  le  virtù  si  dimostrano  cagioni  di  tutte  queste 
cose,  affermeremo  noi,  che  esse  siano  dèi,  o  si  ritrovino 
nei  corpi,  e  quegli  certi  animali  ornino  il  cielo  tutto,  o  in 
qualunque  altro  modo  si  dica  egli;  o  chiunque  confessa 
questo,  sopporta  egli  che  non  siano  piene  tutte  le  cose  di 
dèi  ?  —  Ninno  è  si  fattamente  privo  di  mente  —  Dunque 
a  colui  che  nega  che  siano  gli  dèi.  diciamo  così  :  o  cho 
c'insegnino  che  non  diciamo  bene  ponendo  l'anima  gene- 
razione primiera  di  tutte  le  cose,  e  le  altre  cose  dette  da 
noi  conseguentemente  non  siano  vere  ;  o  ci  credano  se  non 
possono  dire  niente  meglio  di  noi,  ed  in  guisa  vivano  per 
lo  avvenire  che  non  dubitino  più  della  esistenza  di  Dio  ». 

Stabilita  l'esistenza  di  Dio,  procede  alla  confutazione  di 
coloro,  i  quali  sebbene  non  neghino  l'esistenza  di  Dio,  ne 
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negano  però  uno  degli  nllribuli  essenziali,  insegnando,  che 
Dio  non  ha  cura  delle  cose  da  lui  prodotto.  Platone,  con- 
fulando  queiia  opinione,   dimostra,  che  Dio  non  ha  sola- 
mente cura  di  tutte  le  cose  in  generale,  ma  veglia  ancora 
efficacemente   sopra   tutte  le  cose  in  particolare,  e  princi- 
palmente sul  genere  umano.  Platone  incomincia  dall'osser- 
vare  che  coloro,  i  quali  mentre  ammettono  gli  dèi,  ne  ne- 
gano la  provvidenza,    credono  di  trovare  una  ragione  nei 
successi  degli  uomini  malvagi  ed  ingiusti  pubblicamente  e 
privatamente,  i  quali,  avvegnacchè    non    siano  felici  dad- 
dovero,  nondimeno  per  tutto  sono  stimali   tali,  e  sono  spesso 
con  versi  e  con  discorsi  ceL^brali  ;  anzi  spesso  questi  scel- 
lerati non  solo  pervengono  a  larda  vecchiezza,  rna  lasciano 
ancora  i  figliuoli  ed  i  nipoti  in  grandissimi  onori.  Laonde 
costoro  quasi  temendo  di  accusare  gli  dèi  come  autori  di 
queste  cose,  concludono  che  essi  dispregino  e  non  tengano 
cura  delle  cose  umane.  Fiatone,  per  confutare  queste  ragioni, 
riilelie  che  questa    dimostrazione   deve  congiungersi   colla 
precedente  con   cui  si  provò  la  loro   esistenza,   ed  in  tal 
modo  ritiene  che  non  sia  malagevole   provare  che  gli  dèi 
non  abbiano  meno  cura  delle  cose  minime  che  delle  gran- 
di, specialmente  essendosi  dimostrato  che  essi  pieni  di  ogni 
virtù,  si  attribuiscono  la  provvidenza  di  tutte  le  cose  loro 
proprie.  .Epi)erciò,  dice:  «  investighiamo  quale  sia  la  virtù 
loro  onde  si  concede  che  siano  buoni.  Deh  I  non  si  concede 
egli  alla  virtù  l'essere  temperato  e  lo  aver  intelletto  ;  e  al 
vizio  il  contrario  ?  inoltre  non  si  concede  alla  virtù  la  for- 
tezza, ed  al  vizio  la  timidità  ?  —  Certamente  —  E  di  queste 
cose  altro  non  si  dicono  turpi,  altre  oneste  ?  —  Così  è  — 
E  quelli  vizi,  che  sono  intorno  ad  esse,  si  possono  in  noi 
ritrovanj;  ma  diremo   noi,  rhe  di  loro  o  piccoli  o  grandi 
che  siano,  ne  siano  partecipi  gli  dèi  ?  -  Ancora  chiunque 
conced.^rebbe   questo  -  Ma  porremo   noi  virtù  dell'animo 
la  neglig.'nza.  le  delizie,  l'ozio  ?  -  Non  certo  -  Chi  è  de- 
dito  alle  delizi  ',  alla  negligenza  ed  all'ozio,  cui  E>iodo  dice 
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essere  soralgììanle  ai  fuchi,  non  viene  egli  odiato  da  noi  ?  — 
In  vero  dice  bone  quel  poeta  —  Dunque  non  ò  da  dirsi, 
che  Dio  abbia  quei  costumi,  che  egli  ha  in  odio,  nò  è  da 
permettersi,  rho  alcuno  dica  così  —  In  niun  modo  —  Ora 
colui,  cui  la  fortuna,  e  la  cura  di  alcun'opera  si  appartiene, 
terrà  egli  cura  intorno  ad  alcune  cose  grandi,  e  sprezzerà 
le  piccola?  Or  chi  si  sia  o  uomo  o  Dio,  non  fa  egli  questo 
per  due  cagioni  ?  —  Per  quali  ?  0  perchè  non  pensa,  che 
universalmente  importi  niente  se  si  disprezzino  le  cose  pie- 
Gioie  ;  0  perchè,  tuttoché  slimi  app.irtenere,  nondimeno  ri- 
tenuto da  pigrizia  e  morbidezza  non  ne  lien  cura:  avviene 
egli  in  altra  maniera  la  negligenza?  Perciocché  quindo  al 
cuno  non  può  aver  pensiero  di  tutte  le  cose  grandi  e  pie 
cole,  e  perciò  da  debolezza  impedito  non  le  cura,  allora  si 
dice,  che  sia  in  lui  la  negligenza  ;  o  sia  certo  uomo  ini 
potente,  o  fingisi  alcun  Dio,  il  quale  non  possa.  Ora  voi 
affermale  che  gli  dèi  sappiano,  veggano  ed  odano  tutte  le 
cose,  né  alcuna  possa  essere  loro  occulta  di  quelle,  che  si 
apprendono  con  senso  e  con  le  scienze;  dite  voi  che  que- 
sto sia  così  0  altrimenti  ?  —  C()>ì,  sì  —Ma  che  possano  tutte 
le  cose,  le  quali  possono  i  mortali  e  gli  immortali  ?  —  Per- 
chè non  concederemo  che  sia  cosi?  —  Ancora  noi  tutti 
abbiamo  confessato  che  siano  buoni  ed  ottimi  —  Ad  ogni 
modo  —  Dunque  egli  non  è  possibile  che  siano  presi  da 
ninna  pigrizia,  o  morbidezza,  perciiè  sono  tali,  quali  con- 
fessiamo, che  essi  siano,  perciocché  dalla  timidità  nasca 
l'ozio  in  noi,  e  la  pigrizia  dall'ozio  e  dilla  morbidezza  — 
Tu  dici  il  vero  —  Ora  niun  Dio  per  ozio  o  per  pigrizia  tra* 
scura  alcuna  cosa,  non  essendo  Dio  partecipe  di  niuna  ti- 
midità. 

Laonde  resta,  se  non  curano  noirUniverso  lo  picciole 
cose,  che  non  le  curino  o  perché  sappiano  che  siano  da 
non  curarsi;  o  qual  nlira  cosa  ci  resta  eh)  il  conoscerò 
il  contrario  ?  — Niuna  affaito  —  Dunque  quali  delle  due 
dobbiamo  porre  noi  ?  o  che  essi  non  conoscjnJo  tutto  che 


fri- 

faccia  di  mestieri  che  ne  tengano  cura,  restino  perla  igno- 
ranza negligenti;  o  conoscendo  «.-he  faccia  bisogno,  si  dica 
che  essi  facciano  come  gli  uomini  rei,  i  quali  sapendo  es- 
sere altre  cose  migliori  da  farsi  di  quelle,  che  fanno,  lut- 
tavia  non  le  fanno  vinti  dai  piaceri  e  dai  dolori  ?  —  Come 
puossi  far  questo?  —  Dunque  le  cose  umane  sono  parte. 
cipi  della  natura  animala,  e  l'uomo  fra  gli  altri  animali 
tutti  è  osservatore  diligonlissimo  degli  dèi  —  Apparisce  — 
Appresso  diciamo  che  tulle  le  cose  mortali,  che,  vivono  si 
posseggano   dagli  dèi,  cosi    come   ancora   tulio  il  cielo  — 

Senza  dubbio. 

€  Or  ne  dica  alcuno,   che  siano   queste  cose  piccole  o 
grandi  presso  Dio?  Perciocché  non  gli  converrà  in  niuno 
di  questi   due  modi,  essendo    provvidentissimo  ed  ollimo. 
tener  cura  di  noi  sue  possessioni  ?  Ma  consideriamo  inol- 
tre qu-sl'aìtra  cosa?  —  Quale?  —  Il  senso  e  la  foiza  non 
si  ritrovano  essi  naturaìmanle  f.a  loro   intorno  alla  facilità 
e  dilTicollà?  —  Come  di  tu  ?  —  Perciocché  le  cose  piccola 
sì  veggono  e  si  ascoltano  più  diflìcilmenle  che  le  grandi; 
e  più  agevolmente  si  tengono  e  si  poriano,  e  colla   prov- 
videnza si  reggono    tutte  le  cose    picciole,  e  poche,  che  i 
loro  contrari  —  Per  certo  più  facilmente  —  Ma  che?  Se  il 
medico  volesse  e  potesse  guarire  lutto  il  corpo;  se  prov^ 
vedesse  alle  cose  grandi  e  dispregiasse  le  piccole,  come  se 
ne  starebbe  egli  tutto  bene,  inverso  a  lui?  Così  dicasi  dei 
capitani,  d.-i    governanti,  dei  padri  di  famiglia,   niuno  dei 
quali   governerebbe    bene  se  disprezzando  le  cose  pìccol3, 
curasse  solo  le  importanti  e  torli  —  Per  certo  cosi  è. 

t  Guardiamoci  adunque  di  non  stimar  Dio  più  vile  degli 
operai  mortali,  che  quanto  più  sono  migliori  intorno  alle 
opere,  che  loro  convengono,  tanto  più  con  un'arte  sola  fanno 
esquisite  e  perfetto  le  cose  picciole  e  grandi.  Ma  Dio,  che 
è  sapientissimo  e  può  e  vuole  tener  cura,  provvederà  so- 
lamente albi  cose  grandi;  e  le  picciole,  che  possono  più 
facilmente  reggersi  per  pigrizia  e  dai>pocaggine,  disprezzerà 
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egli  ?  —  Non  ammettiamo  in  alcun  modo  tale  opinione  in- 
torno a  Dio,  essendo  questo  pensiero  nefando  e  tulio  falso  ». 

€  Ma  persuadiamo  ancora  costoro,  che  qiK^gli,  il  quale 
provvede  al  lutto,  ordini  le  cose  alla  salute  ed  alla  virtù 
dell'Universo;  di  cui  qualunque  parte  opera  e  patisce  se- 
condo il  potere  ciò  che  le  si  conviene;  e  ad  ognuna  di  loro 
sono  preposti  principi,  i  quali  hanno  eziandio  cura  delle 
minime  azioni  e  passioni,  fornita  la  compartita  tino  all'ul- 
timo per  qualsiasi  ultima  particella  dell'Universo;  della 
quale  o  misero  !  l'una  si  è  la  particella  di  te,  che  sempre 
risguarda  al  tulio  benché  sia  minima.  Ma  tu  (Deista)  non 
sai  che  tutta  la  generazione  di  qualsiasi  cosa  particolare 
si  faccia  affinchè  la  vita  dell'universo  sia  b<^;ila  La  sostanza 
di  quella  non  è  per  cagion  di  te,  ma  tu  si  bene  per  causa 
di  lei.  Perciocché  ogni  artefice  arleficioso  faqualun(|ue  cosa 
per  cagion  del  lutto  e  le  indirizza  tulle  alla  perfezione  co- 
mune, non  riferendo  il  tutto  alla  parte,  ma  ognuna  delle 
parli  a!  tulio  ...  E  poiché  il  Re  dell'universo  vide  tulle 
le  azioni  degli  uomini  essere  animate,  ed  in  se  avere  molla 
virtù  e  malvagità,  e  ciò  che  fu  fallo,  anima  e  corpo  non 
patire  rovina,  nondimeno  non  essere  eterno  con  quella  con- 
dizione, che  sono  gli  dèi  (perciocché  se  l'una  di  questo, 
cose  si  rovinasse  non  sarebbe  mai  la  generazicuie  dogli  ani- 
mali), s'immaginò  che  naturalmente  tutto  il  bene  dell'anima 
giovasse  sempre,  ed  il  m»le  nuocesse  ;  queste  cose,  dico 
considerate,  s'ingegnò  ove  qualunque  parte  collocata  potesse 
benissimo  e  agevolmente  dare  all'Universo  la  virtù,  che 
vincesse,  ed  il  vizio,  che  vinto  rimanesse. 

€  Ritrovò  dunque  per  questo  uuiverso  quale  facendoci 
qualunque  cosa,  qual  sede  faceva  bisogno,  che,  mutandosi 
tenesse  e  quali  luoghi,  e  permise  alle  volontà  nostre  le  ca- 
gioni del  generare,  e  questa  e  quella  cosa.  Epperciò  qua- 
lunque cose  hanno  l'anima  si  mutano,  avendo  in  sé  me- 
desime la  causa  del  mutamento  e  si  veggono  mutarsi  se- 
condo l'ordine  e  le  leggi  della   Provvidenza  ...  E  questo 
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è  il  giUclizio  degli  dèi,  che  abitano  il  cielo,  che  chi  è  peg- 
giore 0  migliore  in  vita  come  in  ogni  morte  se  ne  vada 
alle  anime  peggiori  a  alle  migliori,  e  patisca  ed  operi  ciò, 
che  fa  bisogno  da  simili  inverso  e  simigliami.  Sici-hé  nò 
tu,  ne  alcun  altro,  che  sia  infelice  potrebbe  pregare  di  su- 
perar questo  giudicio.  Perché  chi  stabili  questo,  lo  stabili 
più  costantemente  di  tulli  i  giudicii,  che  ad  ogni  mudo  non 
sia  mai  da  schivare.  Laonde  non  sarà  mai  quello  da  di- 
spregiare né  se  tu  fossi  piccolo  così  che  entrassi  nel  pro- 
fondo della  terra,  né  silTattamente  sublime,  che  da  penne 
portato  ti  volassi  in  cielo:  ma  patirai  supplicii  convenevoli 
o  qui  fermandoli,  o  agli  inferi  andato,  o  portato  ad  alcun 
luogo  più  rustico  di  questo  ». 

•  La  medesima  ragione  ancora  sia  di  coloro,  i  quali  da 
te  veduti  d'uomini  b>issi,  riusciti  a  grandezze  sublimi  per 
le  nefande  scelleratezze,  ptmsasti  che  fossero  pervenuti  daila 
miseria  alla  felicità.  Poscia  ndle  loro  operazioni  qua^i  nei 
specchi  stimasti  di  aver  veduto  la  negligenz;i  di  lutii  gli 
dèi,  non  conoscendo  a  che  i  progressi  loro  giovino  all'uni- 
verso ». 

«  Or  come  non  ti  parrà  che  faccia  mestieri  il  conoscere 
quel  giudizio,  che  chi  non  lo  sa,  non  vedrà  mai  la  ma- 
niera del  vivere,  né  polrà  favellare  o  della  beatitudine  o 
della  vita?  Sicché  se  ora  siamo  riusciti  a  persuaderti  che 
tu  affatto  non  sapevi  ciò  che  ti  dicevi  degli  dei,  esso  Dio 
bene  ti  aiuterebbe  ». 

Confutato  l'ateismo  ed  il  deismo  passa  alla  confutazione 
del  lerz(»  errore,  cioè  della  superstizione;  «  Ora  che  vi  siano 
gli  dèi,  e  provveggano  agli  uomini,  io  direi,  che  non  al  tulio 
si  fosse  vilmente  dimostrato  da  noi.  Ma  in  niun  modo  ha>si 
a  permettere  il  dire  che  essi  si  corrompano  dai  doni  degli 
uomini  malvagi.  Adunque  per  li  medesimi  dèi,  in  (lual  modo 
si  farebbono  placabili,  se  si  facessero  in  alcuna  maniera, 
e  quali  sarebbono,  se  si  placassero.  Egli  è  necessario  certo 
che  siano  principi,  i  quali  perpetuamente  reggono  tulio  il 
R.  BoBBA-  Voi.  1.  4^ 
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cielo— Corto  che  si — Ma  a  quali  principi  sono  somip^Iìanfii, 
0  quali  principi  simili  a  loro,  affino  ei  ci  sia  possibile  il 
paragonare  i  minori  ai  maggiori  •.  Dimostralo  (julndi  che 
quaggiù  vi  sono  dei  mali  ma  questi  sono  minori  dei  beni  ; 
provalo  che  alcuni  uomini  commettono  ingiustizie,  che  gli 
dèi  non  possono  paragonarsi  in  alcun  modo  ad  alcuna  di 
quelle  persone  che  avendo  in  custodia  i  beni  altrui  si  la. 
sciano  corrompere  con  doni  e  mancano  gravemente  al  loro 
dovere,  e  che  partecipando  ai  doni  prendono  essi  pure  parte 
alla  ingiustizia;  concbiudc  :  •  Egli  è  dunque  necessario  che 
chi  crede,  che  gli  dèi  perdonino  agli  uomini  ingiusti  e  che 
finno  ingiuria,  se  alcun  dirà  loro  parte  della  rapina,  cioè 
se  loro  si  offrano  doni,  si  dica  che  essi  siano  somiglianti 
ai  cani,  a'  quali  concedono  i  lupi  parte  di  rapina,  e  miti- 
gali con  doni  comportino,  che  si  rapiscano  le  grejjge. — 
Ciò  che  non  può  dirsi  degli  dèi,  custodi  delle  otiime  cos.\ 
e  troppo  eccellenti  nelle  virtù,  senza  loro  arrecare  gran- 
dissima ingiuria  —  Epperciò  riassumendo,  dice  :  «  Ci  pare 
•  di  aver  dimostrato  bastantemente  che  vi  è  Dio,  che  ha 
«  cura  di  tutte  le  cose  e-  che  non  si  può  piegare  con  al- 
«  cune  preci  oltre  il  giusto  »  (I). 

Sebbene  Platone  in  più  altri  luoghi  delle  sue  opere  abbiv-^ 
con  varie  prove  stabilita  l'esistenza  di  Dio  e  la  sua  prov- 
videnza; tuttavia  tra  i  molli,  non  aggiungeremo  che  l'ar- 
gomento da  lui  recato  nel  Timpn. 

Anche  qui  Platone  incomincia  col  procedimento  risolu- 
tivo ossia  si  ap-poggia  al  principio  di  causalità  ;  ma  una 
volta  trovala  la  «ausa  del  moiyio  è  nella  natura  di  questa 
stessa  causa,  che  egli  ripone  la  ragione  prima  della  esi- 
stenza e  del  modo  della  esistenza  di  tutte  le  coso,  ciò  che 
svolge  ampiamente  seguendo  il  procedin>enlo  divisivo,  os- 
sia a  priori.  Ei!co  le  parole  di  Platone. 

f  Primieramente  parmi  che  sia  da  distinguersi  ciò,  che 


(l)  Delle  leggi  libro  x.  Trad.  di  Dardi  Bembo, 


sìa  quello,  che  è  sempre,  ma  non  ha  generazione  ;  e  che 
quello  che  si  genera  ben>i,  ma  non  è  mai.  Dunque  si  può 
apprendere  l'uno  dallo  intelletto  con  la  ragione,  essendo 
sempre  lo  stesso,  l'altro  di  nuovo  dalla  opinione  col  senso 
irrazionale,  facendosi  opinabile,  e  perdendosi  ma  non  es- 
sendo mai  veramenie.  Or  qualunque  cosa  si  genera,  si  gè- 
nera  da  qualche  causa;  impossibile  essendo,  che  nasca  al- 
cuna cosa  senza  cagione.  Ora  quando  lo  artefice  nella  fab» 
brica  di  alcuna  opera  risguarda  quello  che  sia  sempre  nel  me- 
desimo modo,  e  servitosi  di  certo  esempio,  tale  manda  fuori 
nell'opera  la  Idea  e  la  virtù  di  lei  ;  egli  è  necessario  che 
in  colai  guisa  ogni  opera  si  faccia  b  'Ila;  ma  quando  risguarda 
a  ciò  che  è  fallo,   servendosi  di  esempio  generato,  niente 

bella. 

Or  tulio  questo  denominiamo  cielo  o  mondo,  o  con  altro 
nome  di  cui  si  compiace  essere  nominalo,  d'intorno  al  quale 
primieramente  consideriamo  ciò  che  si  deve  innanzi  a  tutte 
i  le  cose  investigare  nella  questione  dell'universo,  se  per  av- 

ventura  fu  sempre  senza  alcun  principio  di  generazione,  o 
sia  generalo  prendendo  lo  incominciamento  da  alcun  prin- 
cipio.—  E|.'li  è  stato  generato,  vedendosi  e  toccandosi,  ed 
avendo  corpo.  Tutte  le  cose  poi  sì  fatte  sono  sensibili  ;  le 
cose  sensibili  dalla  opinione  apprendendosi  col  senso,  sono 
parte  Tille  e  generale;  ma  qualurKjue  cosa  si  g.Miera  ab- 
biamo affermato,  che  si  generi  necessariamente  da  alcuna 
causa.  Ma  è  malagevole  il  ritrovar  l'artefice  ed  il  padre  di 
quest'universo,  ed  e  impossibile,  ritrovatolo,  pubblicarlo  al 

volgo  ». 

f  Di  nuovo  ò  da  considerarsi  dell'universo,  a  qual  dei 
due  esemplari  risguardando  chi  lo  fabbricava,  lo  facesse; 
se  a  quello,  che  sempre  si  ritrova  ai  uno  stesso  modo  ;  o 
a  quello  che  è  fallo.  Ma  se  è  bello  questo  mondo,  e  buono 
l'artefice  di  lui,  chiaro  è  che  egli  risguardava  al  sempiter- 
no; se  no  (il  che  a  ninno  non  è  lecito  di  dire)  al  l'alio. 
Ad  ognuno  poi  è  cosa  chiara,  che    mirava  al  sempiterno. 
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perciocché  e  questo  era  il  bellissimo  tra  le  cose  generabili, 
ed  ottimo  l'autore  di  lui  di  tulle  le  cause.  Dunque  in  colai 
guisa  fu  fabbricalo  rispetto  a  quello,  che  si  apprende  colla 
ragione  e  coll.'i  prudenza,  e  se  ne  sta  sempre  ad  un  modo; 
onde  essendo  questo  cosi;  è  necessario  che  (jueslo  mondo 
sia  immagine  di  alcuna  cosa,  perciocché  pare  che  le  ra- 
gioni abbiano  certa  parentela  colle  cose,  le  <iuali  sono  da 
loro  espresse  ». 

Dimostrato  che  il  mondo  è  generalo  da  una  causa,  che 
questa  causa  nel  fabbricarla  mirava  ad  un  esemplare  eter- 
no, alla  idea;  passa  a  divisare  la  ragione  per  cui  Dio  fab- 
bricò il  mondo,  ed  il  modo  da  lui  tenuto  nel  fabbricarlo. 

«  Diciamo  adunque  per  qual  cagione  quell'autore  delle 
cose  fabbricò  la  generazione  e  quest'universo.  -  Egli  era 
buono;  il  buono  poi  non  vien  tocco  mai  da  invidia  di  al- 
ciina  cosa.  Dunque  essendo  essa  lontanissima  da  lui,  volle 
che  tutte  le  cose  a  se  si  facessero  somiglianti,  quanto  si 
poteva  il  più.  Se  alcuno  riceverà  dagli  uomini  prudenti 
questa,  per  causa  speciale  di  generare  il  mondo,  veramente 
molto  bene  la  riceverà  Sicché  volendo  Dio  che  tulle  lo 
cose  fossero  buone,  e  niente  male  secondo  il  potere;  cosi 
prendendo  qualunque  cosa  era  visibile,  la  quale  non  slava 
quieta,  ma  si  moveva  erroneamente  e  disordinatamente,  la 
ridusse  all'ordine,  giudicando  egli,  che  ciò  fosse  meglio  di 
quello.  Or  non  era  lecito,  né  è  tuttavia,  che  faccia  alcuna 
cosa,  se  non  bella,  chi  è  ottimo.  Dunque  avendo  pensato 
ritrovò,  delle  cose,  che  per  natura  sono  visibili,  che  niuna 
senza  intelleiio  fosse  per  essere  opra  più  bella  di  altra,  che 
avesse  intellelto,  né  il  tutto  del  lullo.  E  di  nuovo  fosse 
impossibile  che  lo  inlelletto  senza  anima  si  facesse  in  al- 
cuno ». 

«  Per  quesio  pensiero  adunque  diede  all'anima  la  mente 
e  l'anima  al  corpo,  e  così  ordinò  tutto  il  mondo,  che  per 
natura  fosse  una  bellissima  ed  ottima  opera.  Sicché  (com 
questa  ragion  probabile  ci  persuade)  è  da  dirsi  che  questo 
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mondo  è  animale  animato  ed  intelligente  alla  verità,  e  cer- 
tamente  fabbricalo  per  provvidenza  di  Dio  ». 

.  Ma  a  somiglianza  di  qual  animale  fabbricò  Dio  il  mon- 
do? Non    islimiamo   che  egli   l'abbia   fatto  simile   ad  una 
certa  specie  e  propria  di  animali,  perciocché  se  simile  fosse 
stato  reso  ad  uno  ed   imperfetto   animale,    per  certo   non 
sarebbe  bello  ;  anzi  diciamo,  che  egli  sia  similissìmo  a  quel- 
l'animale, di  cui  tulli  gli  animali  e  parlicolarmente  e  ge- 
neralmente sono  specie;  poiché  egli  abbraccia  in  sé  slesso 
tutte  le  cose  viventi,  le  quali  si  apprendono  colla  sola  mente, 
come  questo  mondo  contenga  noi  ed  il  rimanente  degli  ani- 
mali  che  si  veggono.  -  Sicché  avendo  Dio  voluto  rendere 
questo  mondo  simiglìanlissimo  al  bellissimo  delle  cose  m- 
tellegibili   ed  in  tulle  le  parli  perfetto,  lo  fece  un   animale 
so^^'^elio  al  vedere,    entro  a  sé  stosso   contenente    tutti  gH 
animali  a  lui  per  natura  congiunti  ». 

.  Ma  abbiamo  noi  detto  bene  un  mondo,  anziché  molti 
ed  infiniti^  — Uno  veramente  dev'essere  se  sia  fabbricalo 
secondo  l'esemplare;  conciosiaché  quello  che  contiene  lutti 
gli  animali  intelligibili,  non  sarebbe  mai  con  un  altro  se- 
condo ;  perché  di  nuovo  sarebbe  mestieri  che  fosse  un  altro 
animale,  di  cui  questi  due  fossero  parli,  né  di  quelli  si  di- 
rebbe  questo  mondo  simulacro,  ma  meglio  con  quello  che 
contiene,  nuncpie  acciò  questo  mondo  fosse  similissimo  ad 
un  animale  perfetto,  per   quello  che  fosse  solo  ed  unico  , 
perciò  né  due,  né  infiniti  si  generarono,  ma  un  mondo  solo 
ed  unigenito   si  fece  e  sarà   egli.  Ancora  fa  mestieri   che 
egli  generalo  sia  corporeo,  visibile,  palpabile  e  non  poten- 
dosi  senza  fuoco  vedere,  né  toccare   alcuna  cosa  senza  il 
sodo,  e  senza  terra  nulla  sia  sodo;  perciò  nel  principio  di 
([uest'opera  Dìo  fece  primieramente  il  fuoco  e  la  terra.  Or 
due  cose  sole  senza  terza  non  si  possono  attaccare  accon- 
ciamenle,  e  desiderano  un  mezzo  e  legame  di  ambedue.  - 
Dei  legami  poi  quello  é  acconcissimo  e  bellissimo,  il  quale 
ancor  "fa  uno  principalmente  lo  cose;  ciò  poi  é  alla  a  for- 
nire benissimo  la  proporzione  ». 
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Dopo  una  minuta  descrizione  delle  proporzioni  adoperate 
da  Dio  nel  fabbricare   l'universo,  continua  :  .  l'autore  ed 
il  padre  del  mondo,  vedendo  e  considerando  che  si  fosse 
fitto  da  lui  questo  bel  simulacro   delli  sempiterni    dèi,  e 
si  movesse  e  vivesse,  si  compiacque  dell'opera,  e  eond.mo 
da  questa  allegrezza,  ponsò  di  rendere  l'opera  siuìigliant^ 
molto  più   ancora  a  quel  suo   esemplare   primiero.  Per  il 
che  cosi  come  qu.»ll'animale  è  sempiterno,  cosi  determinò 
far  tale  (secondo  il  potere)  tutto  questo  universo.  Ora  era 
eterna  la  natura  dell'animale,  e  questo  in  verun  modo  ac 
comodar  non  si  poteva  a  cosa  generata;  perciò  egli   pensò 
di  far  certa   immagine   mobile  dell'evo,   ed  insieme   ador- 
nandola  fece  il  cielo  rimanendo  l'evo  in  uno,  immagine  sem- 
piterna; la  quile   procedeva  secondo  il  numero,    che   noi 
chiamiamo  tempo.    Perciocché  nascendo  il  mondo,  ordinò 
allora,    che   nascessero  i  giorni  e  le  notti,   e  i  mesi  e  gli 
anni,  i  quali  non  erano  innanzi  al  cielo  ...  In  questa  guisa 
e  con  questo  consiglio  di  Dio,  che  voleva  creare  il  tempo, 
si  fecero  il  sole  e  la  luna  e  le  altre  cinque  stelle,  che  si 
chiamano  erranti  per  distinguere  ed  osservare  i  numeri  del 
tempo.  Ma  conciosiachè  avesse  Iddio  fatto  sette  corpi  di  *i 
fatte  stelle,  sette   cerchi  vi  aggiunse,  i  (luali  m  rivolgonf> 
con  circuito  del  diverso  . . . 

«  Ma  perchè  questo  mondo  non  ancora  conteneva  tutti 
gli  animali  entro  il  suo  giro,  por  questa  ragione  si  trovava 
ancora  egli  dissomigliarne;  epperciò  Di.i  produeeva  il  n- 
manente  esprimendolo  secondo  la  natura  dello  esemplare. 
Dunque  quante  e  quali  idee  vede  la  mente  in  quello  che 
è  animale,  pensò  che  tanti  e  tali  facesse  bisogno  si  conte- 
nessero  in  questo  mondo  •. 

«  Sono  esse  poi  quattro.  Una  contiene  il  genore  degli 

dèi  celesti,  l'altra  il  volatile,  e  quello  che  cammina  per  l'a'e. 

re,  la  terza  lo  accomodalo  ai  liquori  dell'acqua,  la  quarta 

il  pedestre  e  terreno  animale  ». 

Quando  poi  tutti  quegli  dèi  che  risplendono  in  cielo,  e 
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quelli  i  quali  non  ci  appariscono,  se  non  quando  U»ro  piace, 
ebbero  ricevuta  la  nascita,  ossia  furono  creali,  l'autore  ed 
ii  padre  di  questo  universo  loro  parlò  in  questi  termini: 
«  0  dèi  di  dèi  di  cui  io  sono  l'autore  e  delle  opere  padre,  le 
quali  per  me  fatte,  indissolubili  sono  per  voler  mio.  Ogni 
cosa  che  è  legala  si  può  sciorre;  ma  è  ufficio  di  cattivo 
il  voler  sciorre  quello,  che  bellamente  è  composto,  e  sta 
bene.  Sicché  perchè  siete  generati,  non  siete  ad  ogni  modo 
immortali,  né  indissolubili;  nondimeno  non  vi  sciorrete 
mai,  né  soggiacerete  al  destino  della  morte;  essendo  il 
volere  mio  a  voi  un  legame    maggiore  e  più   eccellente 
per  la  custodia  della  vita,  che  quei  lacci  onde  foste  an- 
nodati allora,  quando  eravate   generali.  Ascollale   ora  i 
miei  ordini:  restano  ancora  tre  generi  di  mortali  da  ge- 
nerarsi, senza  la  cui   generazione  sarebbe  imperfetto   il 
t'ielo;  conciosiachè  non  conterrebbe  nel  suo  cerchio  lutti 
i  generi  degli  animali.  Ma  fa  mestieri  che  egli  li   eoa- 
tenga,  e  &e  e  per  essere  il  mondo  perfelllo  basievolmente  ». 
•   nuesti  poi  se  per  me  si  facessero,  e  fossero  partecipi 
di   vita,  si  pareggerebbero  agli  dèi.  Dunque  acciò  siano 
moriali  e  lutto  l'universo  sia  veramente,  rivolgetevi  se- 
condo la  natura  alla  fabbrica  degli  animali,  in  modo  che 
imitiate  la  virtù  mia,  della  quale  mi  sono  valso  per  farvi 
nascere.  Quanto  alla  specie,  che  deve  dividere  il  nome 
degli  immortali,  essere  chiamala  divina,  e  servir  di  guida 
a  quelli  fra  gli  altri  animali,  che  vorranno  seguire   la 
giustizia  e  voi,  io    ve  ne    darò  il  seme   ed  il   principio. 
Voi  in  seguito,  aggiungendo  al  principio  immortale  una 
parte  moriale  foimalene  degli  animali;  fateli  crescere  dando 
loro  gli  alimenti;  e  dopo   la  loro   morte  riceveteli   nei 
Nostro  seno  ». 

«  guesio  disse  egli;  e  di  nuovo  nella  primiera  coppa, 
ove  mescolando  l'anima  di  tutto  il  mondo  la  temperò, 
«parse  mescolando  il  rimanente  dei  primi  in  certa  simile 
maniera,  non  però  incorruttibile  parimenti,  ma  dei  pri- 


t-i 


2^0 

«  iiiiori  «lldi'liivo  noi  secomìo  e  n)\  torzr/ grado.  All.i  per- 
•  fino  formalo  l'universo,  comparii  aniiiìc  di  piri  lunioro 
«  alle  stilile,  e  ne  diede  una  a  ciascuna;  e  questo  poste, 
«  rnmo  sopra  un  carro,  mostrò  loro  la  natura  dell'universo 
€  e  le  leggi  fatali;  dimostrando,  che  davesse  essere  a  tulli 
«  una  generazione  primiera  con  certo  ordine,  acciocché 
«  ninno  da  questo  non  prendesse  in  sorte  alcuna  cosa  »  (l). 

Noi  abbiamo  presentato  un  saggio  delle  prove  adoperale 
da  Platone  per  dimostrare  l'esistenza  di  Dio;  secondo  il 
concetto  che  noi  ci  siamo  forniato  dei  due  procedimenti, 
seguili  da  Piatone,  ò  manifesto  che  nel  Timeo  predomina 
il  divisivo.  Ma  alcuni  rimproverano  a  Platone  di  essersi, 
in  ispecie  nel  Timeo,  abbandonato  alla  sua  prepolente  imma- 
ginazione, anziché  aver  proceduto  con  rigore  dialettico  nelle 
>ue  deduzioni;  altri  accesi  di  pio  scrupolo  non  veixgono 
nella  fabbricazione  del  mondo,  quale  ci  viene  descritta  da 
Platone,  ohe  gli  errori  in  cui  egli  è  caduto  ;  altri  non  tro- 
\ano  degno  di  lode  che  quelle  parli,  le  <juali  hanno  <jualche 
analogia  col  racconto  mosaico.  Tutti  costoro,  a  nostro  av- 
viso,  non  hanno  ragione  che  secondo  il  posto  in  cui  si  col- 
locano per  giudicare  Platone  ;  epperciò  hanno  torto  in  quanto 
non  tengono  conto  di  tutto  le  condizioni  in  cui  si  trovava 
Plafone. 

L'oscurità  che  abbiamo  riscontrala  in  molti  passi  della 
dottrina  di  Platone  intorno  a  Dio  ed  a  suoi  rapporti  col- 
l'universo,  provengono  senza  dubbio  non  tanto  dalla  subli- 
mità del  soggetto,  quanto  dalPaver  egli  ir>lrodotto  certe  no- 
zioni che  furono  interpretate  in  modo  diverso,  secondo  i 
diversi  aspetti  sotto  cui  vennero  considerate  e  le  diverse 
condizioni  soggettive  degli  interpreti  medesimi 

Quegli  che  pongono  come  un  fatto  incontrastabile  ch»^ 
Platone  ammise  l'elernità  della  materia,  ragionano  in  (fuesto 
modo.  Platone  suppone  anzitutto  due  cause  dell'universo. 

(l)  Timeù, 
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Tinipo  aveva  denominata  Tuna  i/<^'/?/g^/i«'i,  l'altra  M^r<\s5i7à. 
Platon»?  chiama  la  prima  resarre  snnprr  lo  stesso  :  la  se- 
conda, l'essere  sempre  altro.  Egli  nomina  ancora  la  facollà 
attiva  d.'Uo  Stksso.  l'essenza  itéiHvidn'i,  cioè,  che  non  di. 
vide,  che  non  decompone,  che  riconduce  tutto  alla  unità, 
alla  composizione,  alla  produzione;  nomina  la  facoltà  at- 
tivo dcW'altro,  Vessenza  dividna  piM'  la  ragione  contraria; 
ciò  che  dà  luogo  a  (juallro  esseri  meialìsici. 

Difalti,  VEsaere  sempre  /o  smesso  è  quello  in  cui  risiedo 
essenzialmente  ed  immulabilmente  la  saggezza,  l'ordine,  la 
potenza,  la  ragione  suprema;  è  il  principio  di  ogni  perfe- 
zione, di  ogni  ordine,  di  ogni  armonia,  di  ogni  bellezza; 
è,  in  una  parola,  Dio. 

L'Essere  sempre  altro  è  la  materia,  cioè  un  essere  senza 
qualità,  senza  forma,  indidercnle  a  tulli  i  modi  di  ess-^e. 

L'essenza  individua  è  1'  idea  attiva  e  sostanziale  di  Dio 
stesso,  che  tende  colla  sua  attività  intelligente  a  sottomei. 
i.-rc  all'ordine  ed  all' unità  di  disegno,  a  riunire  sotto  uni 
forma  regolare,  le  parli  disordinale  dell'altro  principio.  Ab- 
biamo veduto,  che,  secondo  Alcinoo,  (piesta  idea  rispetto 
a  Dio,  è  il  suo  pensiero  eterno  e  sempre  sussistente;  ri^ 
spetto  all'uomo,  il  più  sublime  intelligibile,  osi^ia  l'oggetto 
della  vera  scienza;  rispetto  alla  materia  il  modello,  di  cui 
riceve  1'  impressione;  rispetto  a  s«3  sfossa,  l'essenza  degli 
esseri,  e  forse,  come  opina  il  Brukero,  l'  idea  universale 
esistente  a  parte  rei. 

Wessenza  dividua,  contrastando  ^Wessenza  individua,  non 
può  essere  che  un  principio  di  discordia  e  di  corruzion»'. 
che  tende  senza  posa  alla  distruzione  ed  alla  morte,  come 
l'essenza  individua  tende  senza  posa  alla   generazione    ed 

alla  vita. 

Quindi.  Dio,  la  materia,  raltività  intelligente  di  Dio,  l'at- 
tività non  intelligente  della  materia  formerebbero  i  quattro 
principii  delle  cose;  a  rigore  essi  non  ne  costituiscono  che 
due,  ma  considerati  ciascuno  sotto  due  aspetti;   cioè  Dici 
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immutabile  e»J   intelli^jente  e  la  materia   mutabile  e  priva 
d'  intelligenza. 

Ma  l'iaione  non  resta  sempre  fedele  a  questa  divisione 
e  spesso  passa  da  un  aspetto  all'altro;  quindi  la  causa  in- 
telligente ora  è  un  solo  principio,  l'Essere  per  sé  stesso; 
ora  ne  rinchiude  due,  Vessere  e  Videa;  ora  tre,  l'essere, 
r  idea  e  l'anima  dei  mondo.  11  principio  materiale  e  qu  il- 
che  volta  semplice  e  unico:  è  V  essere  mutabile:  qualche 
volta  è  duplice;  è  lo  spazio»  o  l'estensione,  o  la  materia, 
e  ['attività  bruta,  che  agita  la  materia.  Infine  l'anima  del 
mondo  essa  slessa,  ora  è  una,  ora  duplice,  ora  triplice;  una, 
perché  è  in  un  sol  corpo,  che  è  il  corpo  del  mondo;  du- 
plice, perchè  è  composta  del  principio  buono  e  del  cattivo; 
triplice,  perchè  è  pura  ragione  alla  circonferenza,  pura  sra- 
gionevolezza, per  cosi  dire,  al  centro,  e  mista  nello  spazio 
intermediario. 
Plutarco,  riassumendo  la  dottrina  platonica  scrive  cosi: 
seguiamo  Platone  e  diciamo  poeticamente,  con  lui  che 
il  mondo  è  nato  da  Dio  ;  perchè  il  mondo  è  la  pia  per- 
fetta di  tutte  le  opere,  e  Dio  il  piti  eccellente  di  tutti  gli 
artefici  (ecco  lo  stesso).  L'essenza  e  la  materia,  di  cui  il 
mondo  fu  generato,  non  fu  generata  essa  stessa  (  ecco 
l'eternità  della  materia);  ma  essa  fu  sottomessa  dall'ar- 
tista, per  essere  disposta  ed  ordinala  da  lui  e  prendere 
la  sua  simiglianza  per  quanto  era  possibile  (ecco  le  idee 
divine). 

«  11  mondo,  adunque  non  fu  formato  di  ciò  che  non  era; 
ma  di  ciò  che  non  era  bene,  ossia,  alnit-no  tanto  bene 
per  quanto  poteva  essere.  Prima  della  n  iscita  del  mondo 
vi  era  il  caos  e  la  confusione.  Questo  caos  non  era  s<*nza 
una  qualche  specie  di  corpo,  né  senza  mo\imento,  no 
senza  anima;  ma  questo  corpo  era  senza  forma,  e  senza 
consistenza;  questo  movimento  era  senza  regole  e  senza 
ragione;  era  il  disordine  di  un'anima  trasportala  da  una 
forza  cieca  (ecco  l'  essenza  dividua  dell'allroj.  Dio   non 
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«  fece  corpo,  ciò,  che  non  era  corporeo,  nò  anima  ciò,  che 

•  non  era  anima;  come  il  musico,  che  compone  le  misure 
«  ed  il  canto,  non  fa  ne  i  suoni  né  i  movimenti,  ma  si 
«  contenta  di  mettere  l'armonia  nei  suoni,  e  gli  intervalli 
«  simmetrici  nei  movimenti  :  cosi  Dio  non  diede  al  corpo 
e  la  tangibilità,  né  la  ponderabilità,  né  all'anima  l'imma- 
.  ginativa  e  l'attività  (ecco  le  due  proprietà  della  materia, 
«  il  movimento  e  le  immaginazioni  confuse).  Ma  avendo 
«  preso  questi  due  principii,  l'uno  opaco  e  non    figurato, 

•  l'altro  cieco  e  moventesi  disordinatamente,  lutti  due  im. 
.  perfetti  ed  interminali,  li  sottomise  all'ordine,  ed  all'ar- 
.  monia;  egli  li  rese  belli,  uniformi,  regolari  come  le  sue 
.  idee,  e  ne  formò  l'animale  perfetto,  che  é  il  mondo  >  (i). 

La  dottrina  di  Platone  intorno  all'argomento  del  nostro 
studio  è  di  tale  importanza  che  non  crediamo  inutile  di 
entrare  in  un  più  minuto  esame  di  talune  questioni  che 
sono  implicate  nei  passi  da  noi  riferiti.  Per  procedere  con 
ordine  riduciamo  la  dottrina  di  Platone  ai  punti  seguenti. 

1.  Teorica  delle  cose.  Ciò  che  si  cambia,  ciò  che  è  limi- 
tato 0  dipendente  dal  tempo  e  dallo  spazio,  ha  meno  d» 
essere  di  quel  che  è  universale  ed  invariabile.  Ciò  che  é 
manifestato  dalle  idee,  è  dunque  la  realtà  suprema  o  l'es- 
sere per  natura  ,  esiste  dunque  una  sostanza  di  cui  le  idee 
formano  l'essenza;  questa  sostanza  è  Dio.  Ma  l'ordine  va- 
riabile non  potendo  conoscersi  se  non  in  quanto  si  riferi- 
sce all'ordine  superiore,  consegue  che  dovette  essere  for- 
malo sul  modello  delle  idee.  Fu  dunque  necessario  che  l'es- 
sere le  cui  idee  sono  l'essenza,  operasse  sul  variabile  per 
imprimergli  la  forma  delle  idee. 

Da  ciò  si  deduce  che  nella  dottrina  di  Platone  Dio  deve 
essere  riguardato  sotto  due  aspetti  diversi,  come  sostmza 
e  come  causa,  cioè  come  sostanza  delle  idee  e  com3  causa 
delle  forme  che  sono,  nell'ordine  variabile,  l'impronta  ester- 
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na  delle  idee.  Quindi  è  che  noll.i  sua  dottrina.  Dio  si  pre- 
senta in  ispecie  sotto  la  nozione  di  Xòyo;  o  verbo,  che  con- 
tiene le  idee  eterne,  tipi  di  tutte  le  co^e.  Dàlie  i.lee  con^ 
siderale  sotto  questo  doppio  aspetto.  Platone  giunge  alla 
nozione  di  Dio,  ossia  che  Dio  si  rivela  alla  intelligenza  umana 
per  mezzo  de!  suo  verbo. 

2.  Teorica  della  creazione.  Si  dice  comunemente  che  i 
più  illustri  nioson  ddla  antichità  parlando  dell'origine  del 
mondo  avevano  udita  la  voce  di  Dio. 

Clemonte  Alessandrino  spiega  questa  espressione,  dicendo 
che  :  •  quei  filoson  considerando  la  struttura  dell'universo 
avevano  udita  la  voce  di  Mosè  medesimo,  che  disse  —  Dio 
parlò  ,>  h  cose  furono  fatte  -  loro  insegnando   che  la  pa- 
rolaera  l'opera  di  Dio,  tÒv  Xoyov  to-j  OsoCI  è'oyov  sTvai  •  (i) 
Infatti  dopo  aver  disputato  sopra  i  principii  del  mondo 
coiichiusero,  che  esso  era  la  produzione  o  di  una  ragione 
miversale  o  di  uno  spirito  infuso,  e  noi  abbiamo  veduto  in 
qual  senso  è  d'uopo  prendere  questa  espressione.  Essi  ri- 
f;uardarono  le  prime  cause  come   le  proprietà   di  un  solo 
od  unico  autore,  cioè  dell'm^r^  sovranamente  perfetto.  Era 
quindi  naturale  che  essi  si  domandassero  se  il  mondo  era 
sempre  esistito,  o  se  fosse  stato  fatto.  Se  alcuni  opinarono 
che  il  mondo  era  eterno,  come  Ocello   Lucano,  altri  cre- 
derono con  Timeo  da  Locri  che  aveva  avuto  un  comincia- 
mento.  Questi  intesero  la  voce  di  Dio  che  loro  apprese  che 
il  mondo  era  opera  di  un  Dio  buono,   saggio,    onnipotente. 
Talete,  Pitagora,  Ern)otimu.  Anassagora  avevano  riconosciuto 
UDO  spirito  che  ordinavi  la  materia  e  la  rivestiva  di  diverse 
forme.  Socrate  avevn  aggiunto  che   questo  spirito  che  go- 
vernava il  mondo  era  il  figlio  del  Dio  Sovrano:   Platone 
elevandosi  ancora  più  sublime  concepì  una  specie  di  Tri- 
nità (l). 

Minuzie  Felice  rende  giustizia  a  Platone,  scrivendo:  •  Plv 
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tono  parlò  più  chiaramonlo  di  Dio,  che  tutti  gli  allri  filo- 
sofi, e  la  sua  dottrina  sarebbe  del  tutto  celeste,  qualora 
non  l'avesse  gu.ista  mescolandovi  la  religione  stabilita  dallo 
leggi  del  suo  paese.  Di  vero,  secondo  Platone  nel  Timeo, 
Dio  è  il  p.idre  di'l  mondo,  perciò  stesso  che  egli  è  Dio. 
Egli  è  creatore  deiraniiua  e  di  tutte  le  cose  lanio  celesti, 
quanto  terrestri.  Ma  Platone  avverte  che  è  dilTicilo  di  tro- 
vai lo  a  cagione  della  sua  infinita  poienza,  e  quando  altri 
si  è  innalzato  fino  a  Lui.  non  ò  conveniente  di  divulgare 
tale  dottrina  al  volgo  »  (l). 

Ma  qual  è  questa  dottrina,  che  non  conviene  divulgare 
al  volgo?  Pelavio,  disse  che  Platone  formò  una  specie  di 
Trinila,  perchè  egli  concepì  un  Dio  ottimo,  che  chiamò  Padre 
0  il  buono;  sapientissimo,  che  denominò  la  Ragione  o  la  Pa- 
rola, omnipotente,  che  disse  Spirilo  od  Anima   del  mondo. 
Ora  intorno  a  (luesta  trinità  platonica  vi  sono  opinioni  dif- 
ferenti. Alcuni    pensano  che  queste   tre   perfezioni   bontà, 
sapienza,  potenza,  le  quali  sono  inseparabili   dal   concetto 
di  Dio  creatore,  furono  da  Platone  personificate  in  altret- 
tante ipostasi  per  adattarlo  ai  pensamenti   del   volgo;   ma 
che  in  sostanza  egli  ritenne  che  le  espressioni  il  buonOy  la 
Ragione,  lo  Spirilo  non  significassero  altro  che  la  bontà,  la 
sapienza,  la  potenza  manifestata  da  Dio  nel  creare  l'universo. 
A  conferma  di  ciò  allegano  varii  passi  di  Platone  in  cui  egli 
confessa  che  essendo  pericoloso  di   dichiarare   una  verità 
la  quale  urtava  le  credenze  popolari,  fu  obbligato  di  esporla 
sotto  r  involucro   dell'allegoria  e  sotto  la    finzione  di   più 
ipostasi.  «  Ti  parlerò  in  enigma,  scrive  egli  a  Dionigi,  af- 
finchè se  questa  lettera  cadesse  per  qualche  accidente  nelle 
mani  di  un  estraneo,  non  possa  intenderla,  leggendola  ». 
Quindi  continua:  •  Tutte  le  cose  stanno  intorno  al /i?  del- 
l'universo; inlorno  al  secondo,  le  cose  del  secondo  ordine; 
intorno  al  terzo;  le  cose  del  terzo  ordine  ».  Le  quali  pa- 
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li)  Strom.  Uh.  v.  {i)  Petac.  Uh.  1.  cap   l. 


(l)  Octaviiu. 
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role  vengono  commentate  da  Marsilio  Ficino  in  questo  modo: 
intorno  al  Buono  stanno  le  idee:  intorno  alla  Ragione  stanno 
pli  spìriti  angelici;  intorno  SiWÀnima  o  Spirilo  stanno  le 
forme 

Platone,  aggiunge  Marsilio,  li  nomina  tre  principi!  non 
perchè  siano  veramente  tali,  ma  in  quanto  sono  subordi- 
nati l'uno  all'altro.  11  Buono  è  tale  per  sé  stesso;  la  Ra» 
gione  in  quanto  più  prossima  a  Dio;  e  l'Anima  in  quanto 
prodotta  dal  primo  e  dal  secondo  •  (1)  Aggiungono  ancora 
che  Proclo  sostenne  aver  Plafone  posto   un   Dio   supremo 
al  disopra  di  questa  Trinità  di  principii,  volendo  con  ciò 
far  intendere  che  le  ipostasi  di  lui  non  sono   che  le  per- 
fezioni del  Dio  supremo.  Nel  quale  sentimento  conviene  pure 
Cudworth  adermando  che:  «  le  tre  ipostasi  platoniche  non 
sombrano  effettivamente  essere  altra  cosa  che  una  infinita 
bontà,  una  infinita  sapienza,  ed  una  infinita  potenza.  Quindi 
è  che  secondo  questa  opinione  dobbiamo  dire  che  Platone 
avendo  chiamato  il  supremo  autoredi  tutte  le  cose  il  Buono, 
ìix  Riigione,  V Anima  del  mondo,    pose  per    prin^Mpio   della 
creazione  dell' universo  |la  bontà,   la  sapienza  o  la  potenza 
(Vi  Dio.  I.a  quale  ccmclusione  viene  così  enunciala  da  Ga- 
li'uo  :  «  non  è  nel  sacrificare  ecatombe  o  nel  bruciare  molto 
incenso,  che  io  fo   consistere  la  vera   religione  e  la  piel\ 
verso  Dio;  ma  a  conoscere  me  slesso  ed  a  far  conoscere 
agli  altri  qual  sia  la  sapienza,  quale  la  potenza,  quale    la 
bontà.  Imperciocché,  a  mio  avviso,  che  Iddio  abbia  voluto 
riempire  il  mondo  di  lami  beni  è  un  spgno  dolla  sua  bontà, 
la  quale  merita  tutta  la  nostra  riconoscenzi  ;  che  egli  abbia 
trovato  il  modo  di  ordinarlo  tanto  bellamente,  è  un  argo- 
mento della  sua  sapienza;  infine  che  egli  abbia  potuio  ese- 
guire  un   cosi   gran   disegno  è  una  prova   della   sua   po- 
tenza •  (2). 
Alni  invece   opinino   che   Platone   abbia   effellivarnenie 
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(I)  Lelt.  H.  (2)  Dell'uso  delle  parti. 
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adombrato  una  specie  di  Trinità,  come  dice  Petavio.  Difatli, 
dicono  essi,  Platone  ammelleva  tre  essenze  divine,  che  egli 
denomina  tre  principii.  Il  primo  è  il  Dio  supremo,  al  quale 
gli  altri  due  debbono  obbedienza,  in  quanto  egli  è  il  loro 
padre  e  creatore.  Il  secondo  è  il  f>;7;o  i/if^rMO,  ministro  del 
Dio  invisibile,  il  terzo  è  il  Verbo  esterno.  Ciò  posto  osser- 
vano che  il   Verbo,  V  intendimento  o  la  Ragione,  come  verbo 
interno,  risiede  dalla  eternità  in  Dio;  ed  è  per  lui  che  Dio 
rinchiude  nel  suo  seno  dalla  eternila  tulle  le  perfezioni,  e 
tutto  fa  con  sapienza,  con  potenza,  con  bontà.  Imperciocché. 
essendo  infinitamente  perfetto,  ha  nel  verbo   interno  tutte 
le  idee  e  le  forme  degli  esseri  creati;  come  verbo  esterno 
0  verbo  profcrto  è  l'anima  del  mondo.  Di   falli  questa  dot- 
trina si  trova  già  adombrata  in  Timeo  di  Locri,  poiché  egli 
pure  pone  anzituUo  un  principio  ottimo,  che  chiama  Dio: 
quindi  distingue  tre  ordini  di  cose:  i.  \AÌdeao  forma  cho 
è  eterna  in  Dio  e  che  è  l'esemplare   perpetuo  di  tutte    lo 
cose  generale  e  soggette  a  mutazioni  :  ecco  il  pi  imo  verbo, 
il  verfhì  interno  intelligibile  ;  2   la  matfria  destituita  di  forma  , 
che  per  alcuni  è  il  verbo  esterno  il  verbo  pro/^rfo  in  quanto 
é  emanato  dal  seno  di  Dio.  3.  avendo   consideralo  l'  idea 
come  il  padre  e  la  materia  come  la  madre,  stabilisce  cho 
da  essi  fu    generalo  il  figlio,  che    chiama   il   sensibile  o  il 
mondo  sensibile,  per  distinguerlo  dal    mondo   inielligibile. 
Quindi  egli  conchiude  non  esservi  che  un  mondo,  il  quale 
è  il  figlio  unico  di  Dio,   che  é   perfetto,   cho  è  fornito    di 
anima  e  di  ragione:  Dio,  dice  Timido,  aven^io  voluto  produrre 
un  Dio  bellissimo,   lo  fece  vn  Dio  generato. 

Nella  sentenza  di  quelli  chp  sostengono  aver  Platone  am- 
messo l'eternila  della  materia,  il  verbo  proferto  o  il  verbo 
esterno  ò  l'anima  del  mondo,  la  quale  partecipa  di  Dio  e 
della  materia.  Ma  se  l'anima  del  mondo  è  il  verbo  proferto, 
e  partecipa  di  Dio  «  della  mileria  come  dimostra  Platone 
noi  Timeo,  facendo  di  essa  un  composto  di  qualità  divine 
e  materiali,  è  chiaro  che  l'anima  del  mondo  non  deve  più 
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concepirsi  come  una  essenza  necessaria,  perchè  l'azione  di 
Dio  sulla  materia  fosse  possibile,  ma  solo  come  un  risul- 
lamento  della  azione  medesima;  ciò  signifi-za  rhe  per  l'azione 
di  Dio  sulla  materia  confondendosi  fino  ad  un  cerio  grado 
r  indivisibild  ed  il  divisibile,  l'immutabile  ed  il  mutabile, 
le  idee  archetipe  ed  il  principio  informe,  ne  risultò  (jucsta 
sostanza  intermedia  che  partecipa  della  natura  dell'uno  e 
dell'altro. 

Queste  considerazioni  ci  fanno  intendere  in  qual  senso 
è  d'uopo  di  prendere  le  espressioni  di  Piatente  intorno  al 
mondo,  del  quale  ora  si  dic(;  che  è  senza  incominciamento, 
ora  che  ha  avuto  un'origine  ;  difatli  il  mondo  platonico  e 
ingenerato,  è  eterno,  è  senza  incominciamenio  quando  si 
considera  nel  suo  esemplare,  cioè  in  quanto  intelligibile; 
ma  esso  ebbe  cominciamento,  è  generato,  in  quanto  è  sen- 
sibile e  fu  formato  da  Dio.  Lo  stesso  può  dirsi  del  verbo 
platonico,  il  quale  è  eterno  in  quanto  verbo  interno,  ge- 
nerato in  quanto  verbo  esterno  o  pruferto,  cioè  anima  del 
mondo. 

Insomma  raccogliendo  in  breve  il  fin  <iui  detto,  diciamo 
che  I  commentatori  e  gli  interpreti  di  Platone  nel  determi- 
nare i  rapporti  di  Dio  col  mondo  si  divisero  in  tre  opinioni, 
che   possiamo   denominare    Teologica,   Alicgoricn  e  Fisica. 
Chiamiamo    teologica,  l'opinione   che   pone  |)er  primo  Dio 
l'essere  Sovrano,  per  secondo,  il  mondo  intelligibile  ideale, 
per  terzo  il  mondo  sensibile.  Il  primo  è  il  padre  perchè  è 
l'intelligenza,  ihe  genera  le  idee;  il  secondo  è  il  figlio,  il 
verbo  interno  o  il  pensiero  del  padre  perche  è  generato  im- 
mediatamente e  sussiste  sempre   nelle  idee   del  padre.  Il 
terzo  è  lo   spirito  o  V anima  o  la  creatura   che  è  generala 
dal  padre  e  dal  figlio,   perchè  riceve  la  forma  dtiW  idea  o 
la  vita  ed  il  movimento  dal  primo  autore  di  tutte  le  cose. 
L'opinione  allegorica,  considera  nel  secondo  Dio  o  nel  verbo 
una  trinità  di  proprietà   rispetto  alla  creazione,  e  non  in- 
tende pel  veìbo  divino  che  la  so'.rana   bontà,  l'ammirabile 
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sapienza  e  l'infinita  potenza,  che  formarono  l'universo,  — 
I/opinione  fisica  stabilisce  rispetto  al  mondo  una  causd  ef- 
ficiente, cioè  un  creatore,  un  padre;  una  materia  esist.^nlo 
eternamente  nel  primo  Autore,  la  quale  ne  usci  per  prò- 
lazione  o(\  emanazione  ;  una  forma  prodotta  risultante  dal- 
l'azione della  prima  causa  sulla  materia  :  l'uno  è  il  véilìo 
interno,  l'altro  è  il  verbo  proferto,  e  la  terza  il  mondo  ani- 
mato. Quesic  diverse  interpretazioni  provano  che  il  Le  Cletc 
aveva  ragione  di  scrìvere,  «  esservi  molta  confusione  nel 
si>t(Mna  dei  platonici,  i  quali  si  sono  pure  contraddetti,  i^ep 
non  avere  una  idea  chiara  e  distinta  di  ciò  che  volevano 
dire  •  (i). 

A  noi,  tuttavia,  pare  che  l'opinione  teologica  sia  quella 
che  meglio  si  conforma  agli  ins-gunni  nti  di  Platon.',  il 
(luale  se  trattando  dei  rapporti  di  Dio  col  mondo  non  potò 
superare  difficoltà  insormontabili  ai  soli  lumi  della  rn-zio'.»' 
non  v'  ha  dubbio  che  ninno  piima  di  lui,  si  era  di  tanto 
avvicinato  alla  vera  soluzione.  Impercioechè  delle  tre  ve. 
rilà  che  noi  abbiamo  riconosciuto  formare  l'oggetto  dello 
intuito,  cioè  Dio,  il  mondo,  la  creazione,  niuno  prima  di  lui 
le  aveva  meglio  conosciut''  e  -volte  riflessivamente,  ^t'  nel 
determinare  la  relazione  dei  niur]  lo  con  Dio,  non  colse  il  vero 
senso  della  efficacia  d'dla  e:iusa  pri?na,  e  non  professò  in 
modo  esplieilo  la  creazione  sostanziale  del  mondo,  può  ben 
scusarsi  rifl»ilt<'n(!o  che  egli  credè  con  ciò  di  evitare  lo  sco- 
glio di  far  Dio  atitore  del  male.  Imperciocché  nel  suo  si- 
stema il  male  esiste  necessariamente  in  quanto  che  esiste 
la  mateiia.  Ma  il  male  esiste  necessari.'imenle  soltanto  nel 
principio  materiale,  in  quanto  che  esso  non  è  inform:)to 
dalle  idee  divine;  quindi  è  che  Dio  operando  sopra  della 
materia  tende  a  distruggere  il  male,  in  quinto  riduce  la 
materia  domata  sotte  le  Feggi  propria  delle  idee  e  la  crea. 


(1)  Dihlioth.  Univ.  tom.  x,  pa^'.  396. 
R.  BOBBA—  Voi  1. 
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zione  in  tutta  la  sua  durata  non  ù  che  la  continuazione  di 

questa  lotta  divina. 

Ripeliamo  adunque  che  per  ess'Te  giusti  ò  da  dirsi  ninno 
prima  di  Fiatone  colle  si.le  forze  della  ragion  naturale  aver 
spiccato  un  volo  così  suljlinie,  e  tentato  con  tanta  acutezza 
d' ingegno  e  vastità  d'intendimenti  di  risolvere  l'arduo 
problema  della  origine  del  mondo,  e  descrivere  fondo  a  tutto 
l'universo.  È  vero  che  nella  sua  Cosmogonia  rini.ine  oscuro 
un  punto  capitale,  cioè  l'oiigine  della  materia;  molte  cose 
sono  erronee,  come  l'anima  del  mu(ulo;  ma  con  lutti  questi 
difetti,  (luale  grandezza  di  concelli,  quale  di^'nità  di  ragio- 
namenti, quale  sublimila  nelle  parole  che  pone  in  bocca 
al  facitore  delT  universo,  dèi  usciti  da  Dio,  voi  di  cui  io 
sono  l'autore  e  il  padre,  le  mie  opere  sono  indisstdnbili,  perchè 

io  lo  voglio  ! 

Riassumendo  ora  le  cose  fin  qui  esposte  diremo  che  Pla- 
tone adopi  rò  due  generi  di  prove  p'T  dimostrare  l'esistenza 
di  Dio,  cioè  prove  a  postcrioii  e  prove  a /jnor»,  [nvndendo 
l'espressione  a  posteriori  per  signilìrare  quel  piocedimenlo 
che  dai  dati  forniti  dalla  esperienza  conchiude  ad  una  causa 
prima  assoluta  ed  intellig-'ute  dell'universo;  le  prove  de- 
dotte da  questa  soi gente  si  rassomiglian«t  alle  cosmologiche 
e  fisico-teologiche  dei  moderni.  Abbiamo  veduto  che  Anas- 
sagora da  una  parte  e  Socrate  dall'altra  avevano  seguito  lo 
stesso  procedimento.  Egli  diede  aiiehc  prove  a  priori,  cioè 
prove  che  si  fondano  sul  principio  di  ragione  sufficiente  e 
sono  elaborate  con  concetti  indipend  nti  dai  sensi.  Egli  però 
contemperò  i  due  procedimenti  servendosi  ora  dell'uno  ora 
dell'altro  secondo  il  bisogno.  Tuttavia  rigoro-Mìmente  i>ar- 
lando,  secondo  i  principii  della  filosofia  di  Platone  l'esistenza 
di  Dio  è  una  di  quelle  verità  che  non  abbi>ognano  di  di- 
mostrazione; imperciochè  nella  sua  filosofia  l'idea  di  Dio 
è  non  solo  la  sorgente  primiera  di  ogni  intelligenza,  in 
essendo,  come  dicevano  gli  stolaslici,  ma  ancora  in  ragno* 
scendo.  Laonde   secondo   Platone  Dio  non  è  solo  il  primo 
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intelligente,  ma  ancora  il  primo  intelligibile;  epperciò  egli  ò 
l'Ente  'supremo  infinitamente  perfetto,  autore  e  padre  dello 
universo. 

Dall'  idea  di  Dio  come  autore  deiruniverso,  egli  dedusse 
i  suoi  attributi:  egli  è  eterno,  è  sempre  simile  a  se  me- 
desimo ed  immutabile;  egli  è  l'assoluta  reiltà;  egli  è  in. 
lelligcnte  e  fonte  di  tutte  le  cognizioni  e  di  tutti  gli  esseri 
che  possono  venir  concepiti,  per  conseguenza  egli  possiede 
la  scienza  infinita,  nò  può  cader  in  errore.  Tutto  quello 
che  è  buono  deriva  da  lui;  la  sua  volontà  è  la  più  santa 
e  la  più  giusta.  Per  mezzo  della  sua  sapienza  e  della  sua 
bontà  egli  governa  il  mondo  con  leggi  immutabili  e  se- 
condo un  perfettissimo  disegno.  Come  legislatore  e  giudice 
supremo  degli  spirili  finiti,  ai  quali  di -de  l'esistenza  se- 
condo quel  disegno,  esige  che  tutti  gli  spiriti  corrispondano 
alla  natura  e  destinazione  loro,  e  riserva  loro  prenaii  o 
pene,  secondo  le  loro  opere,  quando  saranno  sciolti  dai  le- 
gami del  corpo;  Egli  è  unico  e  gode  una  felicità  perfet- 
tissima bastando  a  sé  medesimo.  Come  assolutamente  buono 
egli  liberamente  deliberò  di  formare  il  mondo  e  col  mondo 
il  tempo  quasi  immagine  mobile  della  eternità.  Il  male  mo- 
rale ha  la  sua  sorgente  nell'anima  umana,  il  male  fisico 
nella  riluttanza  della  materia  a  piegarsi  all'ordine.  All'in- 
contro tutto  il  bene  viene  dalla  provvidenza  divina,  la  quale 
fa  concorrere  lo  stesso  male  allo  scopo  finale  dell'universo, 
qual'  è  quello  di  perfezionare  le  sostanze  intelligenti,  di 
purgarle  dall'  ignoranza,  dalla  follia,  dal  vizi),  e  di  rea 
derle  simili  alla  sua  propria  natura. 

Conchiudiamo  adunque  che  non  a  torto  la  dottrina  di 
Platone  intorno  a  Dio  meritò  l'  ammirazione  dd  secoli,  e 
r  approvazione  dei  maggiori  filosofi  di  tutte  le  età,  e  fer- 
ma una  eccellente  propedeutica  alla  teologii  rAz/oaale  del 
Teismo. 
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CAPO  Vili. 
TEOLOGIA  R4ZIO.\AME   DI  ARISTOTEI.i: 

Fra  i  discepoli  immocìiati  di  Platone,  pare  elio  Sp«?usippo, 
Zonocrate,  Crantore,  almeno  per  quanto  si  può  congetlu. 
rare  dai  pochi  cenni  che  si  trovano  presso  gli  antichi,  si 
conservassero  fedeli  all' inse«;nainento  di  Platone;  epperciò 
può  presumersi  che  nel  descrivere  il  procedimento  con  cui 
la  mente  si  innalza  al  concetio  riflesso  di  Dio  non  si  al- 
lontanassero da  Platone.  Ma  il  procedimento  di  Platone  era 
essenzialmente  connesso  colla  sua  teorica  della  conoscenza; 
eppi'rciò  Aristotile,  ripudiando  questa  teorica  dovette  se- 
guile altra  via. 

Platone  accordava  bensì  un  certo  qual  valore  alla  espe. 
rienza,  in  quantochò  considerava  i  fenomeni  come  occasione 
ed  eccitamento  allo  spirito  per  innalzarci  alla  contemplazio- 
ne delle  idee,  e  dalle  quali  p->i  deduceva  tutta  la  teorica 
della  scienza.  Ma  mentre  si  fondò  sopra  una  verità  incon- 
trastabile n«'l  ritenere  che  i  fenomeni  osservati,  (juale  che 
sia  il  loro  numeio  non  possono  costituire  la  sci<'nza,  perchè 
la  scienza  è  cofjnizione  del  legame  che  li  unisce,  e  non 
può  lisiedere,  che  n«'IIa  idea,  la  quale  rende  ragione  di 
quelli;  per  altra  [)arte  non  tenne  abbastanza  conto  dei  dati 
forniti  dalla  osservazione  e  dalla  esperienza  medesima.  Era 
certamente  un  gran  concetto,  quello  di  credere  che  essendo 
data  r  idea  di  una  parte  del  lutto,  che  forma  1'  universo, 
si  potesse  colle  sole  forze  della  ragione  dedurne  il  resto, 
ed  elevarsi  a!ia  cognizione  comi)lessiva  del  tutto.  E  per 
verità  egli  a\eva  ragione  nelTordine  ontologico,  perciocché 
TelTelto  dipende  necessariamente  da  una  causa,  come  la 
sua  essenza  da  una  ragione,  causa  e  ragione  che  si  risei- 
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vono  in  ultima  analisi  nell'assoluto.  Aveva  pur  ragione  nel- 
l'ordine gnoseologico  intuitivo,  ma  non  nell'ordine  gnoseo- 
logico riflessivo,  imperciocché  nella  cognizione  intuitiva  ci 
è  bensì  data  la  nozione  del  finito  in  genere;  ma  l'espe- 
rienza ci  è  necessaria  per  conoscere  il  finito  particolare. 
Noi  pure  riteniamo  con  Platone  che  il  primo  essere  è  pure 
il  primo  conoscibile,  ma  ci  allontaniamo  da  Piatone  in  quanto 
che  noi  sosteniamo  che  non  ci  è  dato  tutto  ciò  che  pos- 
siamo conoscere  nella  cognizione  intuitiva. 

Aristotile  incominciò  dallo  slabilirt;  come  punto  fonda- 
mentale della  sua  dottrina  che  l'ordine  delle  cognizioni  non 
si  conforma  con  quello  delle  cose,  non  solo  nelT  ordine 
delle  cognizioni  secondarie,  ma  anche  in  quello  delle  pri- 
mitive, epperciò  diede  una  preponderanza  decisiva  al  pro- 
cedimento risolutivo  od  a  posteriori  sul  divisivo  od  a  priori, 
in  conseguenza  combaitè  con  molto  ardore  la  teorica  delle 
idee  insegnata  dal  suo  maestro.  Aristotile  adunque  ritenne 
bensì  il  principio  che  non  si  dà  scienza  del  particolare, 
ma  solo  dell'universale;  ma  o  il  desiderio  di  costituire  una 
nuova  scuola,  o  l'ambizione  di  opporsi  a  Platone,  in  ispo- 
cie,  intorno  al  concetto  di  Dio,  Io  condusse  a  conseguenze 
troppo  lontane  dal  vero,  e  la  sua  dottrina  ebbe  una  triste 
influenza  nei  secoli  posteriori.  Vero  ò  che  se  si  esamina 
dilic;entementc  la  sua  massima  favorita,  che  niente  vi  è 
nello  intelletto  che  prima  non  sia  stato  nei  sensi,  e  si  pa- 
ragoni con  altri  principii  da  lui  egualmente  sostenuti  ed 
in  aperta  contraddizione  con  quella  massima,  si  vedrà  che 
la  forza  della  verità  fu  in  lui  più  efficace  che  lo  spirito  di  si* 
stema,  di  manierachò  mentre  in  diritto  combatteva  la  teo- 
rica che  riconosce  nell'  intelletto  verità  anieeedenti  ad  ogni 
esperienza,  epperò  non  provenienti  dai  sensi,  in  fatto  poi 
confessava  resistenza  delle  medesime.  A  prova  della  nostra 
asserzione  basteranno  i  passi  seguenti:  «  I  principii  comuni, 
sono  principii,  che   debbono    possedersi   antecedentemente 


li 
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per  polfir  intendere  ed   imparare  checchesia   (l).    Bisogna 
possederli  primitivamente,  perchè  non  si  possono  acquistare 
ascollando  (H);  in  ciò  sta  il  senso  di  quello,  che  si  dice  nel 
Menone,    che   la  scienza  ò  reminiscenza  (3).  Non  è  a  dire 
che  si  abbiano  già  le  cognizioni    particolari,  ma   noi   mo- 
mento slesso  in  cui  la  imluzione  si  com[)ie,  noi  prendiamo 
cognizione  drlT  individuale,  come  se  noi  lo  riconoscessimo; 
percioi'chò  vi  sono  delle  cose  che  si  sanno  inim(^diatanienie(i). 
L'assioma  è  una  legge  necessaria  ed  assoluta,  come  questa: 
ifìòn  si  può  negare  ed  affr'rmare  uri  mfi(lf<mo  tempo  lo  stesso 
ili' Un  stesso  (.'))•  Gli  assiomi  abbraccianu  >i'nza  eccezione  lutto 
ciò  che  è.  e  non  solamente  questo  o  quel  genere   preso  a 
parte  ad  esclusione  di  tutti  gli  altri  (6).  Ma  da  che  dipen- 
dono gli  assiomi?  dalla  geometiia-^  no:  dalla  fisica?  nei)i)ure: 
vi  è  al  disopra  della  natura  (juaiclìe  cosa  di  più   sublime 
che  la  natura.  Quegli  che  si  occu|ki  d.dl'universale  e  della 
soslanza  primn,  quegli  è  la  sorbenti'  degli  assiomi  (7).  Adun* 
que  i  primi  assiomi  costituiscono  i  primi  dati  ;  e  questi  sono 
innati,  l.a  loro  necessità  od  uitiversalili  pioviene  dal   fon- 
darsi i  medesimi  nella  naluii  del!'Mniv.>rsale  e  della  piima 
feo>tanzH,  cioè  di  Dio  ».  Qfi<'s'i  luoghi  <]<ii  ivi  dimostrano  evi- 
d*'ntementc  che  nel  punio  fondamentale  della  conoscenza, 
Aristotile  si  avvicina  assai  più  a  Platone  di  rjuello,  clic  egli 
stesso  per  avventura  sospettasse.  Ma  giova  ripettM'lo,  nello 
svolgimento  geni-rale  della  sua  dottrina  si  lasciò  predomi- 
nare dallo  spirito  sistematico,  e  fu  fondotto  a  funeste  con- 
seguenze. 

Samuele  Parker  non  ebbe  difTicoltà  di  poilo  a  capo  degli 
Atei,  e  di  nominarlo  il  principe  degli  Atei,  ed  un  nemico 
più  pernicioso  alla  religione  dello  stesso  Epicuro  (8)  11  Lan- 
noio  non  porta  di  Aristotile  un  giudizio  più  favorevole  (9). 
Altri  invece  cadendo  nell'eccesso  opposto,  ne  f;  cero  un  uomo 
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(I)  Analit.  post.  lib.  u,  cap.  n.  (i)  AuaL  i,  e.  u.  ('^)  Met,  m,  e.  ui. 
(4)  Analit.  u,  e.  xxi.  ('>)  Ibiil.  (u)  Analit  i,  ciip.  xwii.  (7  Md.  ni. 
cap.  m.  (8)  De  Dco  et  promdcntia.  {d)  De  varia  Arislotclis  fortuna. 
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predestinato,  il  non  plusnltra  deiruomo.  Alberto  Fabbrieio 
dopo  aver  recato  le  opinioni  degli  uni  e  dogli  altri,  si  esprimr^ 
nei  seguenti  termini:  t  Io  non  metto  Ari>toti!o  n-^1  num.^ro 
degli  Atei,  sebbene  abbia  sostenuto  1' eicinilà  dd  :;i ondo, 
e  l'abbia  creduto  una  emmazione  necessaria  della  divinità  ; 
a  dir  vero   questo   errore  è  grossolano  e  potrebbe   legitli- 
mamento  collocarlo  fra  gli  Atei,  se  egli  ne  avesse  comprese 
ed  ammesse  le  conseguenze.  Non  esaminerò  nemmeno  i  suoi 
sentimenti  interni,  né  i  sentimenti  della  ^ua  coscienza  verso 
la  divinità,  per  la  quale  è  a  presupporre,  eh-',    egli    abbia 
avuto  amore  e  venerazione,  avendo  passato  la  maggior  parte 
della  sua  vita  a  contemplarne  assiduamente  le  opere;  ciò 
che  posso  affermare,  ò  che  non  si  può  certam.nte  conchiu- 
dere  dogli  scritti,  che  il  tempo  non  ci  ha  invidiato,  che  egli 
sia  stato  Ateo.  Perciocché,  se  fu  osservato,  che   non    parla 
spesso  di  Dio,  tal  cosa  può  scusarsi  in  lìlosofi,  i  ([u  di  volendo 
rendere  ragione  dei  fenomeni  della  natura,  ricorsero    alle 
cause  più  prossime,  supponendo    una   causi  prima,  a  cui 
non  credevano  che  fosse  necessario  di   ricorr.Me   ad    ogni 
istante  »  (l).  Ma  molti  altri  espositori  della  Teologia  di  Ari- 
stotile non  sembrano  troppo  inclinali  a  dividere   il    mode- 
rato giudizio    del    dottissimo    Fabbrieio,  e  sostengono,  che 
•  quantunque  Aristotile  abbia  presentato  dimostrazioni  della 
esistenza  di  Dio,  ed  abbia  perfezionato  sotto  alcuni  asp-^ti 
la  nozione,  che  noi  ne  abbiamo  ;  tuttavia  il  suo  sistema  teo- 
logico è  tale  che  niun  Ateo  avrebbe  diincoltà  di  amniett-Te. 
Imp-rciochè  il  sentimento  di  Aristotile  intorno  alla  divinità 
si  riduce  in  ultima  analisi,  ai  punti  seguenti:  1.  Il  mondo 
è  eterno  senza  ineominciìmento  e  senz.i  lìni^;  2.  esso  fu  pro- 
dotto necessariamente  da  Dio,  a  cui  è  unito    per   un  vin- 
colo  necessario,  non  cow^^  fnvm^  infarinante,  u\:\  assistente; 
e  siccome  vi  sono  sfere  ni-  sii.  che  sono  mo>s(i  da  intel- 
ligenze, e  Dio  governa  il  cielo  superiore  in  qualità  di  prima 


(i)  liibtioth.  Gr.  libro  lu,  e.  vi. 
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intelligenza  e  di  primo  raolore  { il  quale  dirige  i!  primo 
mobile,  ossia  secondo  l'opinione  dogli  amichi,  il  cielo  delle 
stelle  fisse,  e  l'ottava  sfera),  e  le  intelligonze  subalterne 
dirigono  i  setto  altri  mondi  o  cieli,  i  quali  sono  le  sedi 
dei  pianeti;  cosi,  è  evidente  che  il  primo  motore,  cui  Ari- 
stotile chiama  Dio,  non  ha  alcuna  ingerenza  nelle  cose  sublu- 
nari. Laonde  Lutero  medesimo,  riassumendo  i  sentimenti  dei 
migliori  critici  fino  al  suo  tempo  intorno  ad  An\>totile  non 
dubitò  di  affermare  t  essere  Aristotile  ad  un  dipresso  della 
opinione  che  Dio  ignori  ciò,  che  avviene  nell'universo,  non 
sappia  nulla,  non  vegga  nulla  di  ciò  che  si  fa  quaggiù  dagli 
uomini,  che  è  unicamente  occupato  nella  conlemplazìone 
di  s.-  medesimo,  epperciò  Aristotile  toglie  a  Dio  la  scienza 
dell;  cose  umane.  Quindi  conchiude:  che  è  mai  un  tal  Dio 
ed  a  che  giova  ?»(!). 

Altri  vanno  ancora  più  oltre,  attribuendogli  errori  che 
veramente  non  furono  che  de'  suoi  discepoli  ;  come  ad  esem- 
pio la  negazione  della  immortalità  dell'anima.  La  quale  dot- 
trina, vogliono  essere  contenuta  nella  precisa  differenza, 
CUI  Aristotile  pone  tra  voO;  e  ^ru/;/i,  differenza  che  si  ac- 
corda  col  concetto  generale  della  dottrina  di  Aiistotile; 
perciocché  dando  egli  la  direzione  di  ciascuna  sfera  celeste 
ad  una  intelligenza,  doveva  pur  affidare  la  direzione  della 
sfera  inferiore  ad  un'altra  intelligenza,  che  facesse  le  fun- 
zioni d'intendimento  in  tutti  gli  uomini.  Quindi  secondo 
l'avviso  di  questi  critici  Avveroès,  clw  il  gran  aìrnmeuto  fco 
sarebbe  stato  un  fedele  interprete  della  dottrina  di  Ari>to- 
lile,  sostenendo  che  nell'universo  vi  è  un'anima  sola  d'una 
unità  numerica  indivisa  negli  esseri  individui,  e  tuttavia  co- 
niune  a  tutti  ;  la  quale  è  distinta  dall'anima  degli  individui 
singolari  che  risiede  in  ciascun  individuo,  ed  è  mortale  e 
sog<rntta  alla  corruzione. 

Ma,  per  ciò  che  riguarda   l'oggetto   principale  del  no- 
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Siro  studio,  altri  riflettono  che  tra  le  opere  di  Aristotile, 
ve  n'ha  una  in  cui  si  insegna  apertamente  che  Dio  regge 
e  governa  l'universo,  e  quest'opera  è  conosciuta  sotto  il  nome 
di  Trattato  intorno  al  mondo.  E  per  verità  la  questione  sa- 
rebbe risolta  in  favore  di  Aristotile,  qualora  il  trattato  del 
Mondo  fosse  veramente  di  Aristotile.  Ma  pare  che  ora  si 
convenga  dai  migliori  critici  nella  opinione,  che  quel  Trat- 
tato non  possa  attribuirsi  ad  Aristotile,  perchè  contiene  dot- 
trine che  sono  in  aperta  contraddizione  con  quelle  soste- 
nute in  tutte  le  altre  opere  da  Aristotile  stesso.  Alcuni  sa- 
grificando  l'unità  della  dottrina  Aristotelica  al  desiderio  di 
purgarlo  del  Deismo,  affermano  che  quel  trattato  è  vera- 
mente di  Aristotile,  ma  sarebbe  stato  da  lui  dettato  per  sot- 
trarsi alle  persecuzioni  popolari.  Ecco,  ad  esempio,  il  ra- 
gionamento di  Batteux  ;  «  il  libro  del  Mondo  è  stato  scritto 
«  per  motivi  di  prudenza  e  di  precauzione,  in  un  tempo, 
«   nel  quale  Aristotile  poteva  aver  bisogno  di  questa  specie 

<  di  salvaguaidia  per  la  sua  sicurezza  e  pel  riposo  della 
«  sua  vecchiezza.  Si  conviene,  che  questo  filosofo,  durante 
«  la  più  gran  parte  della  sua  vita,  avendo  sostenuto  l'eter- 
«  nità  dell'  universo  e  la  fatalità  o  piuttosto  il  meccani- 
«  smo  delle  sue  cause,  non  aveva  fatto  discendere  la  prov- 
«  videnza  degli  dèi  fino  al  mondo  sublunare.  —  In  questo 
«  modo  egli  aveva  rovesciati  i  tJinpli  e  gli  altari,  e  rotto 
«  i  più  forti  legami  delle  leggi  e  della  società.  Era  stato 
«  obbligato  di  fuggire  da  Alene,  di  ricoverarsi  a  Calcide, 
«  per  timore,  secondo  diceva  egli,  che  non  si  facesse  un 
t  secondo  oltraggio  alla  Filosofia;  alludendo,  osserva  Eliano, 
t  alla  condanna  di  Socrate.  Egli  era  vecchio,  epperciò,  era 
«  cessato  in  lui  quel  vivo  ardore  da  cui  si  sentiva  animato, 
«  quando,  entralo  nel  Liceo,  aveva  facilmente  superato  i  suoi 
•  emuli,  e  la  sua  riputazione  era  salita  al  più  alto  grado. 
«  Che  poteva  ancora  desiderare,  se  non  che  di  allontanare 
«  da  se  lutto  ciò,  che  avrebbe  potuto  cospargere  di  am  irezze 

<  gli   ultimi  anni  della  sua  vita  e  di  passare  la  sua  vee- 
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t  chiezza  in  pace,  nel  seno  della  filosofia,  fra  i  suoi  di- 
e  <copn!i  ed  amici?  Aristotile  aveva  ricevuto  avvisi;  gli 
«  Li  aiiu  slate  falle  min  icce  ;  che  cosa  poteva  fare  in  bi- 
t  mili  contingenze  un  uomo  come  Aristotile?  Nient' altro 
€  che  scrivere  una  lettera  apologetica  in  istile  brioso,  ed 
«  insieme  popolare,  ed  indirizzarla  al  conquistatore  dell'A- 
«  sia,  per  annunziare  ai  suoi  nemici,  un  protettore,  e  quale 
«  protettore  !  Il  soggetto  e  l'orditura  di  questa  lettera  erano 
«  semplici;  poteva  presentarvi  un  sunto  della  sua  filosofia, 
<  trattar  in  breve  dei  principii,  delle  sfere,  dei  loro  feno- 
»  meni,  e  da  ciò  senza  che  apparisse  un  disegno  preme- 
€  ditato  toccare  con  destrezza  gli  artic  ili  più  importanti 
«  alla  sua  sicurezza,  presentandoli  in  modo  da  calmare  al- 
«  meno  le  inquietulini  di  coloro  che  non  erano  filosofi. 
•  Ora  sembra  che  il  libro  del  Mondo  porti  i  caratteri  di 
«   un  simile  disegno  »  (I). 

Ma  se  le  congetture  del  dotto  Dalteux  sono  ingegnose, 
non  sono  egualmente  conciliabili  colla  dottrina  più  accer- 
tata di  Aristotile.  Di  falli  nel  capo  sesto  del  libro  del  Mondo 
s'insegna,  che  Dio  :  «  e  veramente  il  generatore  ed  il  con- 
servatore dell'universo,  e  di  tutti  gli  esseri  in  esso  conte- 
nuti :  e  si  aggiunge,  che  egli  non  lo  è  come  un  debole 
artista,  il  cui  sforzo  è  penoso  e  doloroso;  egli  lo  è  per  la 
sua  potenza  inlinita,  che  giunge  senza  alcuna  pena  agli 
oggetti  più  lontani  da  lui.  Assiso  nella  regione  più  elevala 
delliiuiM'rso,  come  disse  il  poeta,  egli  comunica  la  sua  po- 
tenza ai  corpi  a  lui  più  vicini  in  proporzione  della  loro 
vicinanza  discendendo  per  gradi  fino  ai  luoghi  da  noi  abi- 
tali. Perciò  avviene,  che  la  terra,  e  tutte  le  cose  terrestri 
sono  si  deboli,  sì  incostanti,  sì  piene  di  confusione  e  di  di» 
sordine,  come  quelle,  che  per  la  loro  distanza  ricevono  una 
piccola  azione  dalla  divinità.  Tuttavia  questa  azione  to  Osiov 


(1)  M'ìnoires  de  iAcadcmie  des  Inscriptions,  voi.  xxxn  huitième 
Mèmoire. 
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penetrando  tutto  l'universo,  la  regione  che  noi  abitiamo  par- 
tecipa eziandio  ai  suoi  beneficii,  come  le  regioni  superiori, 
le  quali  vi  partecipano  più  o  meno  secondo  la  rispettiva 
distanza  dalla  regione  suprema.  È  più  giusto,  e  più  conve- 
niente alla  maestà  divina  il  pensare  che  questa  caus;i  supre- 
ma, assisa  nel  cielo,  non  ha  se  non  un'  inilu.mza  di  con- 
servazione sugli  esseri  dell'universo,  che  non  il  farla  an- 
dare e  venire  in  luoghi  inde^^ni  della  sua  gloria,  e  di  ab- 
bassarla sino  agli  avvenim.^nti  particolari  di  questo  globo 
terrestre,  avvenimenti  che  sono  eziandio  al  disotto  di  un 
uomo  che  governa,  d'un  generale,  d'un  magistrato,  d'un 
capo  di  famiglia.  Per  la  semplice  rivoluzione  del  cielo,  che 
si  compie  in  un  giorno  ed  in  una  notte,  si  trovano  prodotti 
i  moti  dei  diversi  corpi,  dei  <iu.ili,  sebbene  n.dla  slessa  con- 
cavità del  globo  universale,  gli  uni  si  muovono  più  lenta- 
mente,  gli  altri  con  maggior  velocità,  secondo  la  lor  par- 
ticolare natura  e  gli  spazii  che  debbono  percorrere  .. 

Ora  «luesta  dottrina  e  falsa  secondo  i  principii  di  Ari- 
stotile. Oltre  il  moto  comune  da  oriente  in  occid.'nl\  il 
sole  ed  i  pianeti  hanno  un  moto  proprio  da  occidente  in 
oriente.  Aristotile  liguardava  come  reale  il  moto  comune 
del  cielo;  egli  non  poteva  far  derivare  da  quello  i  diversi 
moli  da  cui  sono  animali  il  sole  ed  i  pianeti;  epperciò  as- 
segnava per  ciascuno  di  (luesti  moti  un  mot)re  imiiiobile, 
come  l'aveva  assegnato  pel  molo  da  oriente  in  occidente 
del  primo  mobile.  La  quale  dotirina,  osserva  r.alluppi,  è 
in  aperia  contraddizione  con  (laella  sopraesposta.  Laonde 
conchiude  r.alluppi  o  il  libro  dd  Mondo  non  è  dello  Sta- 
girila,   ovvero  egli  non   espose    nel    medesimo  il  suo  vero 

sentimento  (l). 

Secouilo  Diogene  Laerzio,  Aristotile  avrebbe  concesso  al 
primo  motore  immobile  la  provvidenza,  ma  limitandola  al 
mondo  sopralun  ire.— Questo  senlimeulo  e  pure  sostenuto 


(1)  Stona  della  Fdosofia. 
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dall'autore  del  Piano  Teologico  del  pitagorismo,  il  quale 
reca  le  ragioni  infrascritte,  tolte  dal  padre  Mauro  :  «  la  ra- 
dice di  quasi  tutti  gli  errori  di  Aristotile,  dice  questi,  è 
stata  la  più  grande  di  tulle  le  difficoltà,  che  è  quella  di 
conciliare  la  semplicità  e  l'immutabilità  di  Dio  colla  sua 
libertà.  Perchè  da  una  parte  il  primo  motore,  come  conte- 
nente in  so  ogni  perfezione,  deve  avere  una  semplicità  che 
escluda  qualunque  composizione,  ed  una  immutabilità  che 
non  gli  permetta  di  passare  dalla  potenza  all'atto.  D'altra 
parte  consistendo  la  libertà  nel  potere  di  volere  e  non  vo- 
lere, sembra  racchiudere  qualche  composizione  e  qualche 
mutabilità.  Perchè  se  Dio  vuole  liberamente,  ha  dunque  pò. 
luto  non  volere;  epperciò  l'aito  di  volere  è  distinto  da  Dio, 
il  quale  potè  essere  senza  questo  atto  :  vi  è  dunque  in  Dio 
qualche  composizione  di  potere  di  volere  e  non  volere,  e 
dell'atto  di  volere  e  non  volere.  Vi  è  dunque  ancora  qual- 
che mutabilità  per  la  quale  Dio  avrebbe  potuto  essere  al- 
trimenti di  quello  che  è  effettivamente,  in  modo  tale  che 
quando  ha  voluto,  abbia  potuto  non  volere  »  (i). 

t  Aristotile,  aggiunge  il  padre  Mauro,  è  slato  oppresso 
da  questa  difficoltà,  e  per  salvare  la  semplicità  e  l'immu- 
tabilità di  Dio,  cadde  nell'eccesso  opposto  negandone  la  li- 
bertà; da  ciò  son  derivali  molti  suoi  errori,  ed  è  nata  la 
sua  incostanza  intorno  a  molto  verità.  Da  ciò  nacque  il  suo 
errore  della  eternità  del  cielo  e  del  mondo,  perchè  se  Dio 
opera  e  muove  necessariamenie,  consegue  che  il  cielo  esi- 
ste ed  è  mosso  necessariamente  come  esiste  e  viene  mosso 
necessariamente  il  mondo.  Da  ciò  ancora  i  suoi  errori  in- 
torno alla  scienza  ed  alla  provvidenza  di  Dio;  perciocché 
Dio,  secondo  Aristotile,  non  può  sapere  delerminaiamenle 
le  verità  contingenti,  potendo  essere  altrimenti,  essere  e  non 
essere.  La  cosa  è  chiara,  perchè  la  scienza  delle  verità,  che 
possono  non  essere,  ha  potuto  non  essere;  ora  secondo  Ari- 


li) Voi.  1,  epoca  u,  pag.  7S  e  seg. 
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stotile  ripugna  alla  immuiabilità  di  Dio,  che  egli  abbia 
qualche  scienza,  od  atto  quale  che  siasi,  che  abbia  pò. 
luto  non  avere:  dunque  Dio  non  ha  scienza  determinala 
delle  verità  contingenti,  non  sa  tutte  le  cose,  ed  a  molle 
interrogazioni  dovrebbe  rispondere  io /io//  so.  Dio  adunque 
non  sa  detta'minataniente  ne  le  colpe  degli  uomini,  né  le 
loro  buone  opere,  epperciò  non  può  colla  sua  provvidenza 
rendere  a  ciascuno  ciò  che  merita  :  le  quali  consegU''nze 
distruggono  le  basi  di  ogni  filosofia  morale  e  di  ogni  re- 
ligiont;  »  (I). 

Se  questa  esposizione  è  esali»,  è  evidente  che  Aristotile 
nega  a  Dio  ogni  libertà  nella  produzione  del  mondo  ed  ugni 
provvidenza  delle  cose  sublunari.  Intarjto  siccome  Arisloiile 
riconosce  la  necessità  di  un  primo  motore,  di  Dio;  così 
non  può  essere  classificalo  tra  gli  Alei.  Tra  quali  filosofi 
dovrà  dunque  essere  egli  collocato,  rispetto  al  concetio.  che 
ej^li  si  è  formalo  di  Dio?  Wolfio  nella  sua  Teologia  natu- 
rale enumernndo  diversi  errori  intorno  alla  nozione  di  Dio, 
ira  ^li  altri  vi  pone  il  Di'ìsmo.  Questo  errore,  osserva  egli, 
consiste  nel  riconoscer.?  bensì  l't^sistenza  di  Dìo,  ma  ne- 
gandogli la  scienza  di  lulie  le  cose  epperciò  la  provvi- 
denza, e  deislica  appunlo  egli  ritiene  la  dollrina  teologica 
di  Aristotile. 

Io  chiamo  Deista,  dico  Wollìo,  (jnegli  che  concede  che 
Dio  esista,  ma  nondimeno  nega  che  Dio  abbia  cura  dello 
cose  umane,  e  perciò  nega  la  provvidenza  divina.  Ora  se 
alcuno  pone  il  mondo  coelerno  a  Dio,  nò  concede  a  Dio 
alno  che  l'idea  del  mondo,  costui  è  D«Msla...  Ma  Aristo- 
tile, rigorosamente  |)arlando,  non  concede  a  Dio,  nemmeno 
l'idfa  del  in(m(lo.  perchè  Dio,  secondo  lui,  non  conosce  che 
sé  stesso,  e  nella  scienza  di  sé  stesso  non  è  contenuta  la 
scienza  del  mondo.  Vediamolo  brevemente,  incominciando 
dalla  esposizione  compendiosa  degli  argomenti  con  cui  prova 
resistenza  di  Dio. 

(i)  Ibid. 
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Nel  libro  secondo  della  Fisica  stabilisce  due  principii,  i 
quali  cosliluiscono  il  fondamento  della  sua  Teologia  :  cioè 
1.  che  non  può  darsi  una  progressione  di  cause  allo  infi- 
nito ;  2.  che  gli  esseri  per  accidenti'  non  hanno  causa  da  so 

medesimi. 

Secondo  Topinione  dei  primi  commeniatori  di  Aristotile, 
tutti  i  libri  conosciuti  sotto  il  titolo  di  Meiansici,  non  sa- 
rebbero altro  che  una  introduzione  alla  Teologia,  dappoiché 
rultimo  libro  della  sua  M''tnfisica,  cioè  quello  che  ora  è 
tìegnato  come  il  XII,  è  il  sunto  di  tutta  la  Motalìsica  stessa 
applicala  all'investigazione  dell'Ente  Supremo. 

Secondo  altri  espositori  tra  cui  il  Michelet,  si  ritiene  che 
i  dieci  primi  libri  formino  l'Ontologia,  i  quattro  ultimi  la 
Teologia  ;  di  questi  Tundecimo  conterrebbe  l'introduzione, 
il  tredicesimo  ed  il  quattordicesimo  la  confutazione  delle 
opinioni  degli  altri  filosofi,  ed  il  duodecimo  la  Teologia  di 
Aristotile  (i). 

Senza  entrare  in  ulteriori  ragguagli  intorno  all'ordine 
ed  al  contenuto  d<'i  quattro  ultimi  libri  melalisici  di  Ari- 
stotile, esaminiamoli  brevemente.  Aristotile,  volendo  mo- 
strare il  procedim  nto  con  cui  la  mente  si  eleva  al  concello 
riflesso  dì  una  caasa  prima,  propone  la  questione  in  questi 
termini:  esiste  una  sostanza  indipendente,  la  quale  none 
contenuta  nella  sostanza  sensibile.  Perciocché  se  tate  prin- 
cipio non  fosse  -eparato  e  separabile  dai  corpi,  esso  sa- 
rebbe materia.  Ma  siccome  la  materia  non  è  attuale  ossia 
non  esiste  che  in  potenza  ;  cosi  siamo  costretti  ad  ammet- 
tere un  principio  superiore.  Tale  principio  sarebbe  egli  la 
forma  o  la  figura  ?  Nò,  perchè  esse  sono  passaggere.  e  se 
il  principio  superiore  di  cui  andiamo  in  cerca,  fosse  una 
di  queste  cose,  non  vi  sarebbe  alcuna  sostanza  indipen- 
dente ed  esistente  in  sé  e  per  sé;  ciò  che  ripugna;  imper- 
cioci'hè  se  niente  vi  fosse  di  eterno  e  d'immutabile  e  d'in- 


(1)  Examen  critique  de  la  métaphysiqiie  d'Aristote 
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dipendente,   allora  sarebbe  impossibile   l'ordine  che  regna 
nell'universo  (1). 

Consideriamo  ora  la  mutazione  ed  il  movimento  in  rap- 
porto a  questo  principio  medesimo.  Il  cambiamento  è  l'at- 
tualità di  ciò  che  è  in  potenza  come  tale  ;  il  cambiamento 
ha  luogo  quando  l'attualità  e  la  virtualità  coincidono  esat- 
tamente. Il  cambiamento  è  un'attualità  imperfetta,  perchè 
la  virtualità,  che  è  ridotta  all'atto,  è  imperfetta.  Laonde  il 
cambiamento  è,  e  non  è  un'attualità,  ciò  che  è  difficile  bensì 
ad  essere  compreso,  ma  pure  è  possibile.  Il  cambiamento  si 
trova  nella  cosa  stessa,  perchè  è  la  sua  attualità  prodotta  dal 
principio  del  cambiamento  ;  ma  l'attualità  del  principio  non  è 
difi"erenle  dall'attualità  della  cosa  cambiata,  perchè  tale  prin- 
cipio non  ha  di  attualità,  che  quel  tanto,  che  è  necessario 
per  produrre  refTetto. 

Ciò  posto  Tinfinito  è  ciò  che  non  può  percorrersi  intie- 
ramente, ciò  che  non  ha  limiti,  sebbene  possa  averne  da 
per  lutto.  Ora  non  e  possibile  di  avere  un'esistenza  indi- 
pendente ed  insieme  sensibile.  Di  fatti  se  non  possiede  nò 
grandezza,  né  quantità,  non  è  infinito  per  accidente,  ma  è 
infinito  sostanzialmente,  ed  è  indivisibile;  al  contrario  se 
ha  grandezza  e  quantità  è  divisibile  ;  e  se  è  divisibile  non 
ha  l'inlìnità  della  estensione.  E  per  verità  come  V  infinito 
potrebbe  essere  in  sé  e  per  sé,  se  la  grandezza  ed  il  nu^ 
mero  non  lo  sono,  essi  la  cui  infinità  è  per  accidente?  Egual- 
mente l'infinito  non  può  essere  attuale,  perchè  in  tal  caso 
ciascuna  sua  parte  sarebbe  infinita,  racchiudendo  ciascuna 
di  esse  la  sostanza  dell'infinità;  se  poi  fosse  divisibile,  esso 
lo  sarebbe  all'infinito.— D'altra  parte  è  impossibile  che  la 
stessa  cosa  sia  una  pluralità  d'infiniti;  perciocché  ciò  che 
esiste  attualmente  non  può  essere  infinito,  essendo  quanti- 
tativo. Adunque  l'infinito  è  l'accidentale;  dunque  non  è 
desso  il  principio  di  cui  andiamo  in  cerca. 


(1)  Met.  libro  xi. 
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L'infinilo  non  è  nelle  coso  sensibili,  perchè  se  l'esseiv 
limitalo  da  piani  costituisce  la  nozione  di  corpo,  esso  noi* 
è  infinito.  L'intìnito  non  è  neppure  un  corpo  composto,  per- 
chè gli  elementi,  che  lo  compongono  si  limitano  recipio 
camenle  e  si  fanno  per  cosi  dire  equilibrio.  L'infinito  non 
può  parimenti  essere  un  corpo  semplice  fuori  degli  clementi  ; 
conciosiachè  un  corpo  simile  non  esiste;  ogni  corpo  com- 
ponendosi di  elementi,  in  essi  si  risolve,  vd  ogni  corpo  ù 
limitato  pert'hè  occn[)a  uno  spazio. 

Il  cambiamenttj  ha  luo£;o  o  negli  acci. lenti  o  nelle  parli 
di  (ina  cosa.  Vi  esiste  un  es-^ere  il  cm"  movimento  è  asso- 
luto, ed  è  ciò  eh*  e  in  sé  <•  per  sé  moliihv  lo  sfesso  deve 
dirsi  del  principio  del  moto.  Tale  principio  o  mw(»vc  acci- 
df'nla!n)erjiM,  o  pai-7.ialm<'nle.  o  nssoInt^nMt'nte  :  esiste  adun- 
que un  juimo  moior  •,  ed  una  cosa  mossa  i.n  un  certo  tem- 
po, (Ja  un  eerto  pnnlo  <li  partenza.  v«»rso  una  cena  meta. 
La  forma,  le  alTezioni,  i  luoghi,  che  sono  la  meta  d«'l  cam- 
biamenio,  sono  immobili  ;  n.m  è  nel  cilore  ad  esempio,  che 
consiste  il  camltianì'nto,  ma  n-l  ri-ciMamento.  Il  cam- 
biamento non  esist»;  che  tia  esseri  opposti,  perdi"-  cambiare 
significa  passare  da  un  estremo  all'altro.  Ora  non  essendovi 
opposizione  tra  le  sostanze,  ma  soltant<»  tra  le  qualità  e  le 
quantità  ed  i  luoghi,  sono  adunque  questi  e  non  quelb»  che 
soffrono  il  cambiamento  (I). 

Se  ogni  caml)iamento  ha  luogo  tra  due  opposti,  mentre 
essi  stessi  non  cambiano,  oltre  i  due  opposti  è  necessario 
di  ammettere  una  terza  ci'sa  che  sia  il  soggetto  del  cam- 
biamento; e  questa  è  la  materia,  la  quale  cambia  necessa* 
riamente  perchè  è  nella  sostanza  dei  duo  opposti.  Dunque 
ogni  cambiamento  non  è  altro  che  il  passaggio  da  una  esi- 
stenza \iriuale  ad  una  esistenza  attuale,  epperciò  cambiare 
non  è  soltanto  passare  accidentalmente  dal  non  essere  all'cs* 
sere  ;  tuttavia  può  anche  dirsi  che  ogni  cosa  nasce  dall'essere; 
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però  questoessere  non  esiste  che  in  potenza  ed  attualmente 
esso  è  non  essere.  Nel  qual  senso  Anassagora  ammise  l'unità 
primitiva  (il  caos),  Empedocle  ed  Anassimandro  il  miscu- 
glio di  tn't'»  le  cose,  e  Democrito  insegnò  che  in  principio 
ogni  cosa  era  in  potenza,  e  niente  per  anco  ridotto  all'atto, 
stabilendo  cosi  per  principio  primo  la  materia. 

Ma  giova  osser\are,  che  se  la  materia  non  appariicne, 
che  alle  cose,  le  quali  sono  soggette  a  cambiamenio,  con- 
isiderata  in  sé  stessa,  la  materia  come  la  forma  primitiva  è 
eterna.  Invero  se  la  rotondità,  ad  esempio,  ed  il  rame  na- 
scessero, la  catena  delle  produzioni  si  prolungherebbe  al- 
l' infinito;  ciò  che  non  può  ammettersi,  essendo  necessario 
di  far  capo  a  qualche  cosa. 

11  prifii  ipio  di  cui  andiamo  in  cerca  non  >i  trova  né  nel- 
l'infinito per  accidente  uè  nelle  cose  sensibili.  A  ben  com- 
prendere il  valore  dei  principii  devesi  osservare,  che  i  prin- 
cipii  sono  in  parte  universali,  in  parte  particolari,  i  prin- 
cipii più  piossimi  d'un  oggetio  sono  la  sua  forma  o  la  sua 
prima  attualità,  e  la  sua  materia  o  la  sua  potenza,  e  questi 
principii  non  sono  universali,  perchè  l'individuo  è  il  prin- 
cipio dell' individuo,  come  Peleo  è  il  padre  di  Achille.  Ma 
l'uomo  universale  non  ha  figli. 

D'alira  jiarte  \o  forme  sono  le  cause  delle  sostanze;  mala 
mia  materia  e  la  mia  forma  -uno  dilTerenti  dalla  tua  materia 
e  dalla  lua  lòrma,  sebbene  riguaid.jie  nella  loro  nozione  ge- 
nerale si  ino  identiche.  In  questo  senso  tulle  le  cose  hanno 
gli  sle>.>i  piincipii.  la  mateiia,  la  torma,  la  f»rivazione,  la 
eausa  efficiente:  nia  questi  iniiici[»ii  sono  dilfereiKi  perle 
diverse  specie  di  esseri,  epperciò  deve  dirsi  che  ciascun  di 
quesii  ha  pure  i  suoi  principii  (1). 

Ma  è  fa  ile  osservare  eh'  Aristoiile  colla  sua  teorica 
d'Ile  formi.'  >i  avvicina  a  (fuella  delle  idee  esemplari  di 
Mato'ie.   t.aon;!;'  Phij.i-v..  ^•..    '\:\  ,  Aiis!oli!>'  consM'va    lo 


(l)  Mei.  libro  xi,  e.  9,12,10,18 
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nozioni  universali  o  le  idee,  sopra  le  quali  sono  stale  for- 
mate le  opere  della  divinità,  con  questa  differenza  tuttavia, 
che  nella  realtà  non  le  ha  separate  dalla  materia.  Secondo 
Aristotile,  adunque,  la  materia  è  ciò  con  cui  si  fa  qualche 
opera,  come  col  bronzo  una  statua;  la  forma  è  lo  stampo, 
il  quale  è  la  ragione  secondo  cui  la  cosa  è  fatta  »  (l). 

Ciò  che  si  è  detto  fin  qui.  si  riferisce  alle  sostanze  sen- 
sibili :  ora  si  deve  dimostrare  che  vi  è  una  sostanza  eterna 
ed  immutabile,  la  quale  è  il  principio  immobile  di  ogni 
movimento.  Per  provare  ciò  è  necessario  dimostrare  che  è 
impossibile  che  il  movimento  ed  il  tempo  abbiano  incomin- 
ciato. Di  fatti,  perchè  avessero  incominciato,  sarebbe  ne- 
cessario di  supporre  che  la  loro  esistenza  fosse  posteriore 
ad  uno  stato  anteriore;  ciò  che  importerebbe  che  il  comin- 
ciamenlo  del  tempo  fosse  slato  preceduto  dal  tempo.  Ora 
il  movimento  del  tempo  è  continuo  come  il  tempo,  essendo 
questo  la  slessa  cosa  del  movimento  ed  una  delle  sue  mo- 
dificazioni: dunque  il  tempo  ed  il  movimento  sono  eterni. 

D'altra  parte  se  il  principio  motore  ed  attivo  non  passa 
all'atto,  non  vi  è  movimento,  essendo  possibile,  che  ciò  cho 
ha  la  semplice  potenza  non  agisca  affatto.  —  Inoltre  sa- 
rebbe eziandio  inutile  di  ammettere  essenze  eterne,  come 
fanno  i  partigiani  delle  idee,  se  non  si  trova  qualche  prin- 
cipio capace  di  operare  il  cambiamento.  Le  idee  come  qua. 
lunque  altra  sostanza  non  bastano,  perchè  se  esse  non  pas- 
sano all'alto  non  vi  può  essere  movimento.  Ancora  non  ba- 
sterebbe nemmeno  che  questa  sostanza  agisse,  se  la  sua 
essenza  fosse  la  semplice  potenza;  perciocché  in  tal  caso 
il  movimento  non  sarebbe  eterno,  essendo  possibile  che  ciò, 
che  è  in  potenza,  non  si  attuasse  giammai.  Dunque  è  ne- 
cessario che  si  riconosca  un  principio  tale,  la  cui  essenza 
sia  l'alto.  InQne  tale  sostanza  deve  pur  essere  immateriale, 
perchè  sia  eterna  :  dal  che  consegue  che  la  natura  di  tale 
sostanza,  è  l'azione. 


ii)  Dei  placiti  dei  fUoso/i,  1.  v.  e.  10. 


307 
Ma  qui  potrebbe  opporsi,  che  Tatto  suppone  una  potenza, 
perchè  quello  non  può  concepirsi  senza  di  questa;  laddove 
questa  può  concepirsi  senza  quello,  di  raanierachè  sodo 
questo  aspetto  ranleriorità  <?embra  spellare  alla  potenza  an- 
ziché all'alto.  A  quisl.i  obbi(3zione  Aristotile  risponde,  che 
se  l'anleriuriià  spellasse  alla  potenza  ogni  realtà  sarebbe 
impossìbile;  perciocché  allora  si  potrebbe  pensare  che  ciò 
che  è,  p.itt^sse  non  essere,  che  fosse  soltanto  in  potenza  senza 
essere  cffeilivamenle.  Né  si  sfuggirebbe  a  tale  difficolta,  sup. 
pon.mdo  coi  teologi,  che  lutto  viene  dalla  Notte,  ovvero  coi 
fisici  dalla  Confusione  primitiva  di  tutte  le  cose;  perclorchè 
d'onde  mai  verrà  il  movimento  se  non  vi  ha  un  principio 
attivo  per  essenza?  Tale  principio  non  può  essere  la  ina* 
teria,  perocché  la  mal  ria  non  può  da  so  mettersi  in  movi- 
mento;  non  sono,  né  i  mestrui,  né  la  terra,  che  fecondano  sé 
stessi,  ma  i  semi  ed  i  germi.  Ciò  è  tanto  vero  che  Leucippo 
«  Platone  hanno  ammesso  un'azione  eterna,  perchè  eterno  è 
il  movimento. 

Laonde  .immettere  la  potenza  anteriore  all'  allo  è  b<'Be 
sotto  un  aspetto.  Ma  è  male  sotto  un  altro.  I/anieriorità 
dell'atto  ha  per  sé  Anassagora,  perchè  rintelligenza  è  qual- 
che cosa  di  attivo;  ed  Empedocle  col  suo  sistema  dell'ami» 
cizia  e  dell'odio;  e  quelli  che  fanno  il  moto  eterno.  Dunque 
non  bisogna  dire  che  per  un  tempo  indefinito  esistettero 
prima  il  caos  e  la  notte;  ma  bensì  che  questo  mondo  è 
eterno,  sia  che  lo  si  voglia  in  istato  di  moviraonlo  perio- 
dico, sia  in  altra  maniera. 

Ma  se  questo  mondo  è  eterno  nei  suol  movimenti  pe- 
riodici, è  d'uopo  ammettere  un  principio  la  cui  azion.- resU 
sempre  la  stessa.  D'altra  parte,  perchè  vi  possa  essere  ge- 
nerazione e  corruzione  è  necessario  che  vi  sia  un  altro 
principio  operante,  ma  in  un  modo  diverso;  ed  è  pur  ne- 
cessario che 'questo  principio  agisca,  quando  per  sé  stesso, 
quando  in  virtù  di  altro  |irinripio,  la  qual  cosa  non  ptiè 
aver  luogo,  che  o  pel  primo  principio  o  per  uà  altr^.  Ma 
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non  può  t'.-sero  (rho  in  virtù  del  primo  principio,  essendo 
questo  causa  di  sé  «'d  insieme  del  set!ondo  principio.  Laonde 
quello  è  la  cau.'.a  della  eterna  uniformità  delle  cos»',  (ju.'Slo 
della  (li\«»rsit:i.  •'  liitii  due  riuniti  sono  causa  della  eterna 
mutabilità  dt^lo  cosi».  I  cambiamenti  sono  conformi  ai  loro 
prinripii;  dun(|ii«*  perchè  si  cercherebbero  altri  principii  ?(1). 

Ma  come  mai  ijueslo  motore  immobile,  questo  principio 
del  movimenlo  move  gli  oggetti?  Ecco  la  risposta  di  Arì^ 
Piotile. 

Vi  esiste  un  mo'o  perpetuo,  e  que>to  ù  il  movimento 
circolare;  la  sua  esistenza  reale  è  il  cielo  eterno.  Ma  esiste 
pure  qualelie  cosa,  che  egli  mette  in  movimenlo;  ora  se 
Tessere,  che  miio\e  nello  stesso  tempo  che  è  messo  in  ino- 
vinunio  è  un  mezzo,  \i  esisti;  ancora  un  essere  immobile 
ed  insieme  jnirieipio  d.l  movimento,  una  sostanza  ed  una 
attualità  eterna,  la  quale  opera  il  moviment»  in  quel  modo, 
rhe  l'oggett.)  (i-'l  nostro  pensiero  e  del  nosiru  desiderio 
mu'.ve  senza  ì':^<'ì'i'c  mosso.  L'oggetto  primi(i\o.  di  falti, 
dell'uno  e  dt  H'aitro  ù  lo  stesso;  perciocché  noi  desideriamo 
rio  che  ci  sembra  buono,  e  noi  vogliamo  primiMvamente 
ciò  che  è  buono;  n<>i  lo  desideriamo  piuttosto  perehè  ci 
senibia  buono,  anziché  ci  sembri  tale,  perchè  lo  doside- 
rianio. 

il  [) -nslero  ne  è  il  principio,  perchè  i'int(?lligenza  è  messa 
in  m  m'o  d.'ll'  intelligibile.  I/altio  co.-lemento  e  iufeliigibilc 
io  sé  e  per  sé;  la  so-^ianza  n:  è  la  i  riinieia  e^i>tenza,  e 
Ja  sostanza  prima  è  qwcl'a  che  è  semplice,  ed  ailii.ile, 

Jl  principio  è  il  iMMie  sovrano  o  la  causa  lìnale;  (x-teioc- 
cito  il  (ine  e  il  |>i  mcipio  del  u)<i\  inieiiio  ;  p<»ii'h<j  (|u  •nlUfti|U6 
sia  immolìMe  p,M-  so  stesso,  nella  -uà  aitiiarione  jModuceun 
i'amliiainen;!).  'inìnché  ii'i  essere  ncqnisfi  ciò  che  <jli  ninnca 
n'-ro-iì  ^^•l  ;!  ,»,  ÌM.':;Hri  fifOfirt»  es>"n'li)  irn:!iol'il(»  e,|  ai:!n[(i 
'    in    .•i!';iii    ::}   di»    -ii>e,'fj:     le    (;i    e.tnr.   .  e."i'.i.    E  -► 
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^siste  perciò  necessariamente.  E  sit'come  la  sua  necessità 
^  intrinseca  e  non  estrinseca  :  così  esso  è  il  Rene  ;  e  come 
Bene  è  il  principio  a  cui  sono  sospesi  il  ci'io  e  la  terra 
e  tutta  la  natura. 

Egli  possiede  la  felicità  perfetta  di  cui  noi  non  godiamo 
che  momentaneamente  :  egli  la  possiede  continuamiMite.  ciò 
che  a  noi  è  impossibile.  Godere  per  lui  è  agire;  ed  è  per- 
ciò che  anche  per  noi  vegliare,  s'^nlire,  pensare,  è  il  più 
gran<le  piacere;  e  la  speranza  e  la  ricordanza  sono  godi- 
menti in  (pianto  si  liporfano  all'azione. 

il  pensiero  in  sé  per  sé  appartiene  a  ciò,  che  è  in  sé 
e  per  sé  migliore,  e  questa  unione  è  tanto  più  intima  per 
quanto  e>,5i  sono  meglio  ciò  che  sono;  cosicché  il  sommo 
del  pensiero,  è  il  pensiero  di  ciò  che  esiste  in  sommo 
grado.  L' intelligenza  pensa  sé  stessa  nella  com{)rensione 
dell' intelligibile;  ed  essa  diviene  inlelliiibile  per  la  rifles. 
sione  ed  il  pensiero;  di  guisa  che  1' inl'^lligenza  e  l'intel- 
ligibile sono  una  stessa  cosa.  Di  falli,  l'intelligenza  è  quel- 
lo che  ha  il  potere  di  comprendere  l' intelligibile  e  ciò 
che  è:  e  per  P  in;e|ligenza  posseder  tale  potere  è  eserci- 
tarlo. Questo  costituisce  il  carattere  di  ciò  che  1'  inielli- 
genza  sembra  avere  di  più  divino,  e  pensare  è  la  maggior 
felicità,  è  ciò  che  vi  ha  di  più  eccellente. 

Ora  che  Dio  goda  eternamente  di  questa  sovrana  felicità, 
di  coi  noi  non  abbiamo  che  qualche  barlum»»,  ciò  è  già 
cosa  ammii abile,  ma  è  ancora  più  ammirabile  se  etili  pos- 
siede qualche  cosa  di  più.  Oia  Dio  possiede  ([uesto  di  più 
essendo  in  lui  la  vita,  perché  l'azione  della  intelligenza  è 
h  vi?n.  !>!0  è  questa  azione;  e  questa  azione,  considerata  in 
sé  stessa  è  la  su*a  vita,  perfetta  ed  eterna,  perché  Dio  è 
eierno,  ed  è  l'essere  animalo  più  eccellente.  Laonde  la  vita, 
e  la  durala  continua  ed  et(;rna  appartiene  a  Dio,  perchè 
tutto  ciò  è  Dio  stesso. 

Esisle  adunque  una  sostanza  eterna  ed  immobile,  indi- 
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pendente  dalle  sostanze  sensibili;  essa  è  impassibile,  indi- 
Tisibile,  immutabile  (i). 

Ma  ammelleremo  noi  una  o  più  sostanze  di  tal  fatta? 
11  movimento  eterno,  essendo  uno,  è  prodotto  dal  primo 
principio  immobile  ed  indipendente.  Ma  oltre  la  rotazione 
uniforme,  che  la  sostanza  immobile  imprime  al  cielo,  noi 
vediamo  altri  movimenti  eterni  dei  pianeti,  ciascuno  dei 
quali  è  prodotto  da  una  sostanza  immutabile  ed  eterna, 
dovendo  necessariamente  ciascuno  movimento  aver  un  prin- 
cipio. Vi  sono  adunque  tante  sostanze  e  tanti  principii  eterni, 
immobili  ed  immateriali,  quanti  vi  sono  movimenti  e  sfere 
eterne  e  sensibili  nel  cielo.  Il  line  di  ciascun  movimento 
è  una  di  queste  sfere  divine,  che  ruotano  nel  cielo.  Ma 
non  vi  ha  che  un  solo  cielo  ;  perciocché  se  fossero  più, 
come  vi  sono  più  uomini,  essi  avrebbero  lo  stesso  principio 
per  riguardo  alla  forma,  ma  sarebbero  una  pluralità  nu- 
merica di  principii. 

Ora  ciò  che  ha  una  pluralità  numerica,  ha  materia;  per- 
ciocché  3  quel  modo,  che  ciascun  uomo  costituisci  un  in- 
dividuo  a  parte,  sebbene  in  tutti  gli  uoniini  si  inchiuda  la 
Slessa  nozione;  così  sarebbe  per  una  pluralità  di  principii. 
E  siccome  fu  già  dimostralo  che  la  prima  forma  sostan- 
ziale non  ha  materia,  essendo  essa  \\\V  Eutdediin ;  cosi  il 
primo  motore  immobile  devo  necessariimento  essere  uno 
di  forma  e  di  numero.  Laonde  ciò  che  è  continuamente  in 
movimento  ed  eternamente  non  può  essere  che  uno  :  dunque 
non  vi  esiste  che  un  cielo. 

Una  tradizione  venuta  dalla  più  remola  antichità,  e  tra- 
smessa alla  posterità  sotto  l'involucro  della  favola  e' in- 
segna,  che  gli  astri  sono  dèi,  e  che  la  divinità  abbraccia 
luna  la  natura.  Tutto  il  resto  non  sono  che  miti  aggiunti 
per  persuadere  il  volgo  nell'interesse  delle  leggi  e  per  l'uti- 
lità del  genere  umano.  Cosi  si  diedero  agli  dèi  forme  umane,. 
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ed  anche  si  rappresentarono  sotto  la  figura  di  certi  ani- 
mali e  si  composero  altre  favole  dello  stesso  genere.  Ma 
se  si  separa  la  finzione  dalla  verità  primitiva,  rlv  vi  <i 
trova  involuta,  e  non  si  considera  che  il  conceilu,  cioè  cho 
le  prime  sostanze  sono  dèi.  allora  è  d'  uopo  di  ritenere 
questa  dottrina  come  divina  e  credere,  che  essa  è  un  fram- 
mento di  una  sapienza  primitiva,  che  ora  si  ò  perduta.  Ed 
è  in  questi  limili,  che  noi  ammettiamo  queste  credenze  dei 
nostri  avi  e  della  prima  età  (1). 

Ma  qui  si  affacciano  diverse  difficoltà:  imperciocché  per 
quanto  ci  possa  sembrare  divina  T  intelligenza,  può  ancora 
domandarsi  in  quale  condizione  debbe  essa  trovarsi,  per 
esserlo  effettivamente.  E  primieramente  se  essa  interrompe 
la  sua  azione,  come  ad  esempio  accade  ad  un.  che  dorme, 
ovvero  se  essa  dipende  dall'oggetto  del  suo  pensiero  essa 
non  ò  l'ollima  delle  sostanze,  perciocché  la  sua  sostanza 
non  sarebbe  pensiero,  ma  facoltà  di  pensare;  essa  non  me- 
riterebbe questo  onore  se  non  in  quanto  penserebbe  effet- 
tivamente. 

Inoltre,  se  essa  pensa,  pensa  essa  sé  stessa  od  un  og- 
getto estraneo  a  sé  stessa  ?  Ed  in  questa  supposizione,  pensa 
essa  sempre  la  slessa  cosa,  od  ora  l'  una  ora  l'  altra  ?  È 
egli  cosa  indifferente,  che  pensi  il  bene  o  qualsiasi  altra 
co>a?  Inlìne  non  havvi  forse  qualche  cosa,  cui  é  assurdo 

il  pensare  ? 

A  tutte  queste  dimande  si  deve  rispondere,  che  l' intel- 
ligenza ottima  non  può  pensare  che  ciò  che  vi  é  di  più 
divino,  che  non  può  cambiare  oggetto;  perciocché  in  ogni 
altro  caso  si  deteriorerebbe.  Quindi  se  rintelligenza  non  fosse 
lo  slesso  pensiero,  ma  facoltà  di  pensare,  l'alio  continuo 
la  stancherebbe;  inoltre  l'oggetto  pensalo  sarebbe  più  no- 
bile della  intelligenza  medesima,  perché  l'azione  di  pensare 
ed  il  pensiero  apparterrebbero  anche  a  quello  che  pensa  a 


li)  MetA.  XII,  e.  7. 


(i)  /)M.  |.  xii  cap  8,10. 
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ciò  che  vi  è  di  più  ignobile.  D'onJe  segue,  che  se  fosse 
necessario  che  rintdhgenza  pensasse  a  lutto  lo  cose,  a  quel 
modo  che  vi  hanno  sensazioni  alie  quali  ù  meglio  non  andar 
soggetti,  che  patiile,  cosi  il  pensiero  non  sarebbe  più  il 
Sommo  Bene. 

Il  pensiero  adunque  non  pensa  cho  sé  stesso,  se  egli  e 
n.)  che  vi  ha  di  più  eccellente.  Dio  adunque  non  pensa 
ci;e  sé  stesso,  se  egli  è  ciò  che  è  più  eccellente,  ed  il  suo 
p-nsiero  è  il  Pt^nsiero  del  Pensino. 

All' incontro  l'intendimento,  la  sensazione,  l'opinione, 
il  ragionamento,  hanno  per  oggetto  una  cosa  che  loro  e 
estranea;  ed  è  appena  di  passag-io  che  si  occupano  di  se 
stessi.  Inoltre  se  il  pensare  o  Tessere  pensato  fossero  dif- 
ferenfi,  potrebbe  domandarsi  quale  dei  due  è  causa  dell'ec- 
cellenza dell'altro,  avvegnacchè  il  p,'ii>H'rn  ed  il  suo  o-. 
getto  non  abbiano  la  stessa  esistenza.  E,\  a  (|uel  modo  cIm 
per  taluni  obbietti  la  scienza  ò  la  cosa  stessa,  come  nelle 
scienze  speculative,  per  le  quali  la  nozione  o  il  pensiero  e 
la  cosa  stessa  ossia  l'oggetto;  cosi  per  gli  esseri  immate- 
riali il  pensiero  ed  il  suo  oggetto  non  sono  differenti,  ma 
identici. 

lyia  può  ancora  domandarsi  se  l'oggetto  del  pensiero  e 
composto.  È  evidenle  cho  la  risposta  deve  essere  negativa, 
perche  in  .aso  diverso  il  pensiero  piT  poter  iicrcorrere  U 
differenti  parti,  onde  risulta  il  comporlo,  dovrebbe  caiii- 
liiarsi,  ciò  che  non  può  ammettersi,  poiché  ciò  che  è  im- 
materiale e  indivisibile  come  l'int.dligenza  umana.  Kssa  pure 
possiede  il  bene  non  in  un  certo  dato  punto;  ma  nel  lutto, 
perchè  ciò  che  possied.i  di  più  eccellente  risiede  nel  tutto  ; 
ed  è  in  questo  modo  che  il  pensiero  di  sé  stesso  è  da  ti 
eternità,  e  che  il  pensii-ro  divino  possiede  e  contempla  se 
stes>o  eternamente  {\). 

Risolte  cosi  tutte  le  obbiezioni,  che  credeva  potersi  faie 
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oonti'o  la  .Hia  dotliina.  e  dimostrato  che  I)io  è  il  sommo 
Hene.  peichè  è  il  Pensi  Model  Pensiero.  Aristotile  esamina 
anco'a  se  l'universo  contenga  il  S'.mmo  b-me,  e  Oi-l  caso 
allei maiivo,  se  lo  eonienga  come  un  essei e  sepaiato  ed  in- 
dipendente, csisl<;nte  in  sé  e  per  sé.  ovveio  come  un  or- 
dine, un'aiinonia,  od  inline  nell'uno  e  nell'altro    modo. 

Aristiitil,^  ri.>ponde  alfermaiivamMOie  all'ultima  questione, 
eppe?ciò  aneli.'  impl.citnmente  alle  du.'  prime.  Dopo  aver 
notato  che  il  b-ne  ad  es.'mjuo,  di  un  eserciio,  é  l'ordine 
che  \i  regna,  e  la  cnp:ici[à  «bl  suo  duce,  pirciocrhé  non  é 
l'ordine  che  fa  il  capitano,  ma  è  l'abilità  del  capitano  che 
produce  l'ordine  e  la  diseiplina  n.'H'esercito,  agiziunge:  vi 
è  un  ordine  in  tutti-  le  co<<\  nei  pesci,  ne^Hi  uccelli,  n.'i 
quailinpedi.  iirlie  piante;  ma  un  oi'dine  dilÌMentc!.  Nella 
famiglia  gli  uomini  liberi  hanno  funzioni  determinate;  la 
maggior  paitt'  «ielle  a/ioni  |>er  non  dir  tutte,  sono  regolate 
anticipatanjenle,  menire  gli  schiavi  el.'b«'sti'  non  concor- 
l'ono  che  per  uria  |o« '(da  pai  te  al  line  coniini!»  ;  porciocehò 
1.^  loro  azioni  dif)«'nd<.n(»  qu;isi  sempre  dal  caso.  Tutto,  si, 
lutto  nell'universo  ha  l'on/.ioni  distinte  in  un  piano  comnne, 
e  tulle  le  cose  si  dividono  sodo  la  e-^ndizione  di  cospirare 
iusi .fn»»  allo  stes.so  scopo. 

Ricordiamo  le  conirad.lizioni  e  le  assordila  ìw  cui  cadono 
i  sistemi,  che  si  ailonlanarjo  da  (piemia  domina.  Tulli  i  fi* 
losulì  si  accoidano  lìei  far  d-Mi^aie  tutte  le  cose  dai  con- 
Irarii;  lulie  le  cose  ?  ma  ciò  non  é  ve;o;  dai  contfa!Ìi?  ma 
ciò  melila  spiegazione.  In<d tre  essi  non  dicono  in  qual  modo 
le  cose  o  i  loro  contrai  ii  si  trovano,  e  rione  derivino  dai  con- 
li'arii.  M.i  i  c./iiiaiii  ;ìuu  p  ^soìio  a-dre  l'uno  sopra  l'ultro; 
noi  invece  evijjamo  facilmente  (juesia  difiicoltà  aggiungendo 
ai  due   contrarii  \\\\  terzo   termine. 

(^\\  uni  fanno  la  mate:i;i  stessa  uno  dei  due  contrarii, 
conu;  (juelli  che  ojqxinjX'Oìo  1'  iui'gnale  all'eguale,  la  plura- 
lità airun'tà:  <|uesia  dottrina  é  falsa;  perciocché  la  materia 
consdeiata   solamente  in  quanto  materia,  non  è   contraria 
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a  nulla.  Inoltre  lutto,  eccello  l'unità  parteciperà  Jeì  male, 
poiché  il  male  medesimo  ò  uno  dei  due  elementi.  Altri  non 
considerano  come  principii  il  bene  ed  il  male;  tullavia  il 
principio  di  tutte  le  cose  è  il  bene.  Laonde  questi,  che 
ammellono  il  bene  come  principio  hnnno  ra^Mone;  ma  essi 
poi  non  spieg.ino  come  il  bene  è  principio,  cioè  se  è  prin- 
cipio come  fine,  o  come  materia,  o  come  forma.  Quelli  poi 
che  pongono  due  principii  di'bbono  necessariamente  dare 
la  preferenza  all'uno  o  all'allro,  ovvero  ammetlerne  un  terzo 
più  potenlo;  ma  il  primo  principio  non  ha  opposti  ;  perchè 
lutto  ciò  che  è  opposto  è  materia,  e  non  è  identico  che  in 
potenza.  Finalmente  se  vi  fossero  duo  esseri  sensibili,  non 
vi  sarebbe  né  principio  nò  regola,  nò  generazione,  né  or. 
dine  celeste;  ma  una  serie  di  principii  all'infinito,  corno 
in  tutti  i  sistemi  di  teologia  volgare  e  di  fisica.  .  .  .  Ma  il 
mondo  non  vuol  essere  mal  governalo.  p<'rciocchè,  come 
dice  il  poeta:  «  il  comando  di  molti  non  vai  nulla;  è  ne- 
cessario che  vi  sia  un  solo  padrone  »  (1). 

Meditando  intorno  alle  cose  sopra.sposle  mentre  da  una 
partj  siamo  condotti  ad  ammirare  la  sul  limita  delle  nobi- 
lissime speculazioni  di  Aristotile,  ed  a  riconoscere  che  egli 
pel  primo  tentò  la  soluzione  di  alcuni  tra  i  più  ardui  pro- 
blemi della  metafisica  ;  dall'altra  non  possiamo  non  deplo- 
rare lo  spirilo  di  sistema  eh»!  lo  spinse  a  professare  dot- 
trine che  deturpano  la  nozione  che  egli  pervenne  a  formarsi 
di  Dio. 

Aristotile  si  pio.^ose  in  primo  luogo  di  determinare  la 
relazione  di  Dio  cui  mondo.  Abbiamo  notalo  che  tulle  le 
ipolesi  che  possono  farsi  per  deUMininare  questa  relazione 
si  riducono  all'Emanaiismo,  al  Dualismo,  al  Teismo.  Ali- 
slotile  in  certi  luoghi  sefnbra  avvicinarsi  airKmaiialismo 
in  quanto  che  insogna  che  la  produzione  del  mondo  è  ne- 
cessaria ed  eterna  cotne  necessario  ed  eterno  è  Dio  mede- 

U)  3/(1  xu.  e.  iu. 
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Simo  ;  in  certi  altri  pare  che  sostenga  che  il  mondo  e  Dio 
coesistono  ab  eterno  parallelamente.  Ma  anche  qualora  si 
volesse  classificare  la  sua  dottrina  come  dualistica  ;  tuttavia 
il  suo  dualismo  difi'erirebbc  ancora  essenzialmente  dal  Pla- 
tonico :  per  Aristotile  il  mondo  attuale  è  daireternilà,  ep- 
perciò  è  eterno  il  movimento  e  il  tempo;  per  Platone  il 
mondo  attuale  è  opera  di -Dio,  epperciò  esso  ha  incomin- 
cialo, e  coll'incominciamenlo  del  mondo  ebbe  pure  prin- 
cipio il  tempo;  secondo  Aristotile  Dio  non  esercita  altra 
azione  sul  mondo  che  (futilla  che  esercita  l'oggetto  del  pen- 
siero sul  pensiero  medesimo  ;  secondo  IMaione  Dio  regge  & 
governa  efficacemente  tulle  le  cose.  Quindi  per  questo  ri- 
guardo la  dottrina  di  Aristotile  deturpa  la  nozione  di  Dio, 
perchè  viene  a  negarne  un  attiibuto  essenziale,  qual' è  la 
provvidenza  divina. 

In  secondo  luogo,  di  determinare  la  relazione  tra  l'es- 
senza divina  e  il  pensiero  divino.  A  questa  questione  po- 
tevano darsi  ire  soluzioni  :  cioè  primo  si  poteva  riguardare 
l'atto  del  [lensiero  divino  come  non  essenziale,  epperciò  non 
costante  nella  intelligenza  divina;  la  (lual  cosa  implicherebbe 
che  la  sostanza  divina  non  fosse  inlìnitamente  peifetta  per 
sé  medesima,  ossia  fosse  soggetta  a  cambiamenlo  ;  ed  inoltre 
l'inlelligenza  di\ina  dovrebbe  fare  uno  sforzo  per  passare 
dalla  potenza  all'atto,  (luaiido  ciò  fosse  povibile,  e  fare  uno 
alìro  sfoizo  por  perdurare  nell'alto.  LaiiU-le  Aristotile  giù' 
slamente  rigoita  questa  soluzione.  In  sei:*ondo  luogo  po- 
trebbe supporsi  che  il  pensiero  sia  bensì  perenne  ed  inse- 
parabile d  Illa  divina  sostanza,  tome  uno  dei  suoi  attributi 
ma  è  ancora  qualche  cosa  di  distinto  dalla  divina  sostanza 
Aristoiile  rigetta  anche  questa  soluzione,  perchè  secondo  lui 
implicherebbe  una  specie  di  composizione  ;  ciò  che  ripugna 
alla  assoluta  semplicità  di  Dio.  Resta  finalmente  una- terza 
soluzione,  la  quale  alTerma  che  il  pensiero  divino,  il  quale 
.  un  atto  semplicissimo  è  la  stessa  sostanza,  la  stessa  es- 
j^enza  di  Dìo;  e  questa  soluzione  che  è  la  sola  vera,  è  quella 
appunto  che  venne  escogitata  ed  adottala  da  .Aristotile. 
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Ma  non  fu  f^'uilmonlo  t'olire  noi  dchinninare  l.i  ivla* 
zioiio  fra  il  pensiero  divino  e  roj»^.'ito  dol  pen>iero  stesso. 
Movendo  dal  principio  che  ]'intelli«Trnz.i  ì\i'o\e  la  sua  di' 
gnll'i  od  ocoóllonza  dalla  (li.uniità  ed  occi  Ilonza  doll'oggotto 
pensalo;  non  poteva  più  dedurre  altra  consegnenzi  che 
questa;  i' intolligihi!  >  convenlonte  al  pensiero  divino  non 
può  essere  che  rinfinilamente  perfetto;  ora  l' inleili^nbilc 
infìnilarnonie  perfetto  non  può  essere  che  Dio  stesso;  ep- 
perciò  in  iJio  rintelli^r,.!!^^  ,.  fo'jgoito  inteso  sono  la  stessa 
sostanza  ed  essenza  di  Dio;  quindi  (inalunque  altro  og- 
getto pensabile  che  non  sia  infinilanionle  perfetto  non  può 
far  parte  doirof?<,'etto  del   pi'usiero  divino. 

Da  (juosia  dottrina  di  Aristotile  si  conchiudo  bonsi,  che  Dio 
conosco  porfettarnonfo  sé  stesso;  ma  non  onuMgc  esplicita* 
menfo    che    Dio    con  ) -ci    unitamente  a  so   stesso   anche 
mondo  ;  anzi  secondo  i  suoi  principii   questa  co^^^nizione  vieno 
necessariamente  esclusa. 

Tra  i  varii  commontatori  che  si  sforzarono  di  interpre- 
tare beni«;namenio  Aristotile  intorno  a  questo  punto  capi- 
talo, cicriia  una  speciale  menzione,  San  Tommaso;  imper- 
cioechc  se  Dio  non  conosce  il  mondo  come  potrà  egli  reg' 
gorlo  e  governarlo  ?  Ora  per  gli  scdastici,  essendo  Aristo- 
tile un'autorità  superiore  ad  ogni  discussione.  (»ra  evidente 
che  dovevano  a  forza  di  distinzioni  e  di  suddivisioni,  d' 
modi  \irtuali,  ed  eminenti,  tentare  di  interpretare  Aristotile 
in  maniera  da  salvarlo  da  un  errore  così  pj-rnicioso.  (lal- 
luppi  osserva  molto  opporiutiamente  che  tra  (juesti  coni, 
mentaioii  seddotti  dall'inclinazione  e  dal  desiderio  di  porre 
in  snivo  rorfodo<vj,i  OA  Aristotile  debba  pur  collocarsi  San 
Tommaso  ,  il  iiuale  quando  trova  la  dottrina  di  Aristotile 
conforme  alla  sua  ortodossia  la  interpreta  fedelmente,  ma 
quando  se  ne  allontana,  non  dubita  di  aggiungervi  un  pò 
del  proprio  per  ridurvela.  Laonde  liguardo  al  (junio  capi- 
tale della  cognizione  del  mondo  e  della  provvidenza,  •  che 
San  Tommaso,  scrive  il  Galluppi,  abbia  bone  interpretato 


317 

Aristotile,  io  unu  ho  aìcun  nudivo  per  afTonnailo  ;  anzi  ho 
un  ostacolo  invincibil'  che  me  lo  inìjiedisco.— Una  condi- 
zione essenziale  al  moto  libero  ò  la  contingenza  ;  e  l'op- 
posto del  coijiingente  deve  essere  possibile;  oia  secondo 
Aristotile  l'opposto  del  moto  o  la  non  esistenza  di  esso  in. 
volge  contraddizione  ;  poiché  si  pone  come  non  esistente  il 
tempo;  ciò  che  per  Ar/slolile  è  una  contraddizione  evidente; 
dunijiie  in  primo  luogo  nella  dottrina  di  Aristotile  è  tolta 
la  condizione  essenziale  alla  cuniingenza.  Inoltie,  Aristotile 
insegna  che  il  mondo  è  eterno  ed  esistente  per  n  'cssità 
intrinseca  di  sua  natura,  e  che  Dio  non  ha  fatto  il  mondo 
ne  lo  conosco;  egli  non  ha  potuto  in  conseguenza  ammet- 
tere i  lini  nella  natuia,  nel  senso  in  cui  gli  ammettono  j 
difensori  della  cn-aziono,  come  San  Tommaso.  Inianlu  Ari- 
stotile ha  posto  tini  nella  natura,  e  Dio  come  line  unico 
a  cui  tende  l'universo;  ma  in  <|ual  senso?  »  (I). 

«  Si  duliita,  *!ice  Aristotile  m d  sini  >,  se  la  natuja  priva 
d'intelìigenza  possa  operare  per  un  line,  e  pel  meglio.  La 
ragione  di  un  lai  dubbio,  è  |>erche  ritroviamo  alcun*.'  Aolle 
che  da  una  operazione  della  natura  risulta  una  (juilche  mi- 
lita, la  quale  è  un  accidente,  e  non  può  dirsi  che  sia  fine 
della  natura;  (|uindi  recali  alcuni  esempi  continua  cosi  :  se 
i  lisultameiiii  della  stessa  azione  meccanica  della  natura 
.sono  diversi  e  contrari  l'iuio  all'altro,  non  può  dirsi  che 
la  naluia  abbi  i  in  visti  Tu:!  •  piuttosto  che  l'altro.  A  que- 
ste dnbita/.i(mi  Aristotile  risponde:  tutte  le  cose,  che  ;iv- 
veniifMìo  per  foiiuna  u  pei*  caso  non  avvengiMio  senjpre 
\\i'  fr  quenlem 'Ule  ;  hìiì  snct'ed  uio  n<'li' uoìvitm)  avvj.'ni- 
JHen'i,  i  quali  at!«'.idioio  semjue  e  frequentemente:  questi 
non  si  debborjo  adii.ique  al'a  forDina  o  al  cnso.  m\  sono 
i  lini  pei  (ji!,!i  oj.oi.-i  la  nal'iia  «.  A  qiie>ta  rispo>l,i  di  Ari- 
fi  ilile.  a  qu'^t-  (Ì!:!r!.i/ ...ni 'ia  Ini  si  '  -  i  s«i!lovate.  il  Dai- 
t    A   11    !.'  .s,  ■.'Il 'li:    uv   1  \  ,'ì:/:ioih  :    *  \i  .;  ^ì   1  ìh.ìU  !o  sub  ii- 
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nare  una  causa  attiva,  che  Aristotile  chiama  natura  (e  noi 
altrove  abbiamo  spiegalo  i  vari  significali  in  cui  viene  presa 
questa  voce  dagli  antichi)  ;  Aristotile  la  definisce  un  prin- 
cipio interiore  di  molo  e  di  riposo  per  Tessere  in  cui  ri- 
siede essenzialmente;  la  chiama  principio  di  moto  e  di  ri- 
poso,  perchè  la  natura  di  tutti  gli  esseri  nel  mondo  sublu- 
nare è  di  nascere,  crescere,  decrescere  per  mezzo  del  moto 
e  finalmente  di  finire  col  riposo,  che  è  il  termine  ove  fi- 
nisce la  durata  di  ciascuno.  Ma  che  cosa  è  finalmente  questo 
principio  interiore  ed  essenziale  ?  Qui  mancano  le  espres- 
sioni ;  esso  è  una  virtù  segreta,  un  non  so  che,  il  quale 
organizza  un  germe,  lo  svolge  secondo  certe  leggi,  lo  spinge 
verso  il  suo  termine  con  tulle  le  determinazioni,  che  ne 
<;ostiluiscono  l'essenza.  Considerale  una  ghianda,  d'onde 
uscirà  una  quercia,  un  uovo  d'onde  uscirà  un  animale,  si 
deve  convenire  che  vi  sì  trova  un  principio  di  organizza- 
zione, che  si  svolge,  una  molla  che  opera  incessantemente 
finché  la  sua  attività  sia  esaurita.  Ma  questo  principio  non 
vede,  non  conosce,  non  delibera  ;  intanto  opera  por  un  fine 
perchè  per  operare  cosi,  non  è  necessario  di  vedere,  di  co- 
noscere, di  deliberare.  Ora  questo  slesso  principio  è  ciò, 
che  ha  organizzato  i  germi  fino  dalla  eternità....  Questo 
principio  di  attività  è  una  Natura  che  senza  conoscenza, 
senza  scelta  opera  come  se  avesse  scello  e  deliberato.  Non 
vi  è  dunque  alcuna  provvidenza  nei  mondo  sublunare,  e 
tutto  vi  si  fa  ciecamente,  sebbene  meno  meccanicamente 
che  nel  mondo  di  Epicuro  >  (1). 

t  Come  nel  cielo  non  vi  è  alcun  riposo,  perchè  Ivi  niente 
nasce;  così  le  nature  attive  non  sono  nel  cielo  come  quelle 
del  mondo  sublunare,  principio  di  moto  e  di  riposo,  ma 
solamente  principio  di  moto  :  quando  non  si  prenda  il  vo« 
cabolo  riposoc,  on  alcuni  commentatori,  per  termine  di  per- 
fezione. Intanto  è  verisimile  che  queste  nature  operino  nel 
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cielo  allo  stesso  modo  delle  nature  alleratrici  nel  mondo 
mutabile...  Aristotile  almeno  non  ci  dici  alcuna  cosa  che 
non  ci  conduca  a  crederlo.  Cosi  vi  sarebbe  la  slessa  ma- 
niera di  operare  nel  cielo  e  nel  mondo  sublunare,  la  stessa 
necessità,  la  slessa  spontaneità  ...  Ciò  che  accresce  ancora 
le  difficoltà  è  il  modo  secondo  il  quale,  nella  dottrina  di 
Aristotile,  opera  il  primo  motore  sugli  altri  esseri  ;  è  questo 
un  impulso  morale  come  l'oggetto  muove  l'appetito  e  l'in- 
telligenza: w;  tÓ  ops'/CTOv.  Secondo  il  senso  di  questo  pa- 
ragone si  concepisce  che  Dio  muove,  ma  non  che  sia  at- 
tivo; il  principio  fisico  di  attività  è  tulio  intiero  nelle  cose 
mosse  e  non  nella  prima  causa  •  (1). 

Giulio  Simon  riassumendo  i  concetti  fondamentali  della 
dottrina  intorno  a  Dio,  di  Platone  e  di  Aristotile,  si  esprime 
in  questi  termini  ;  t  La  natura  della  dottrina  di  Platone, 
è  che  il  mondo  non  può  essere  esistente  senza  un  Dio  che 
operi  sopra  di  esso  a  titolo  di  forza;  nella  dottrina  di  Ari- 
stotile all'incontro,  il  mondo  non  ha  bisogno  che  di  una 
causa  finale.  Platone  in  conseguenza  dei  suoi  piincipii,  di- 
mostra l'esistenza  di  Dio  dalla  necessità  di  un  artefice  su- 
premo, Aristotile  dalla  necessità  di  un  fine  ultimo.  Il  Dio 
di  Platone  e  quello  di  Aristotile  sono  perfetti  ;  ma  l'intel- 
ligenza del  Dio  di  Platone  si  estende  a  tutto  ciò  che  esiste; 
perchè  bisogna  conoscere  il  mondo  per  operare  volontaria- 
mente sopra  di  esso  ;  l'intelligenza  del  Dio  di  Aristotile  non 
ha  altro  oggetto  che  sé  slessa,  perchè  deve  ignorare  gli  es- 
seri relativamente  ai  quali  nulla  può  ;  e  mentre  il  Dio  di 
Platone  ama  il  mondo  e  gode  della  eccellenza  della  sua 
opera;  la  felicità  del  Dio  di  Aristotile  ha  per  unico  oggetto 
reterna  contemplazione  di  sé  medesimo.  Il  Dio  di  Platone 
è  buono  e  giusto;  il  Dio  di  Aristotile  non  può  avere  nò 
queste  perfezioni  né  i  loro  contrarli.  Laonde  per  dir  tutto 
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in  uni  paroh,  il  [)i;)  di  l'!al(.:io  ù  uni  provviJenzn;  il  Dio 
di  Aristotile  non  t;  clie  uri;i  «-ausa  linale  »  (f). 

fn  conclusiorn*  il  Dio  di  Arislolile  è  causi,  corno  lo  sa- 
rebbe uno  >ijrcciiio  vivente  ciie  in  se  i  ifleltesso  il  modello, 
come  UHM  !\Q:i]je  scritti  che  indicasse  l'oi'dine,  {vrciocchè 
sebbene  rullo  si  faccia  in  sua  pres-'n^n.  ni<'nfe  tiifla\ia  si 
fa  da  <■--  i.  Adunque  se  hanno  tutto  ijuloio,  che  colloi'ni'ono 
Aristotile  fra  |?li  Atei,  hanno  però  ragione?  (|uelli  che  gli 
atti  !buiri)no  il  puro  Deismo. 

I.a  conseguenza  a  cui  futumo  i.»  KJotii.  esamiuaiKlo  la 
dottrina  di  Aiistoiilf  intorno  a  riio  ftai'  die  urti  non  })oco 
contro  i  seguenti  altributi  che  ei-ii  i'ì/oikksco  in  Dio. —  Di 
fatti  se  nel  terzo  iiliro  dilla  l"isic;i,  conceiJfi  al  primo  mo 
lore  tulli  gli  alti  i  aitiibuti  che  convengono  a  Dio  senza  no- 
minale Dio;  n.  I  quatii'idiresimo  della  Melatìsica  applica  a 
Dio  luti  quegli  atli!l,!ili.  rpperciò  .>econdo  lui  Dio,  ò  immate- 
rinlc.  ifìirnobile,  immulabile,  eforn  ì.  unico,  senza  p.irfi, 
senza  grand<*zza,  primo  motore,  capo  del  cir|o  e  della  na> 
lura,  intelligente,  inllnitariienle  beato  per  sé  slesso.  Da  ciò 
si  comprende  l'intusiasmo  dei  suoi  ammiratori  e  di  buona 
parte  dei  mìuì  coumn  niatoii,  tra  cui  gli  scolastici.  Ma  se  st 
esaminano  (|uegli  attributi  col  lume  delle  deierminazioni 
che  vi  ap[tone  Arisiotiir,  quella  nozione  di  Dio  risullerìi 
per  nndfi  riguardi!   iinvtiupleta. 

Dio  è;  ma  egli  non  è  che  al  disopra  d^•lla  circonfeienza 
del  niofulo  ;  ftnfiiii!'i'>'l>'  rj  iiumobili' ;  ma  po/chè  non  può 
passare  dalia  poii-nza  all'aito;  perchè  non  può  ri^-tver  •  a'- 
cuna  nuova  forma;  per  la  stessa  lagione  per  cui  non  può 
essere  materiale,  peichù  chi  dice  materia,  secomlo  Aristotile, 
dice  un  essere  che  |»ii.".  passare  dalla  potenza  all'atto  :  Primo 
ìtiotor'^  ma  egli  n^ui  ìiìiiov(>  che  cooie  l'oggell  »  la  l'at'ujtà  : 
ma  non  è  lui  che  producf  il  movim'ulo  ;  muove  per  n  iluia 
i\   n   pti         Ila;  e^li   niuo\e  peiclie  non  jjuò   non   i: 
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Eterno;  ma  perchè  il  movimenlo  epuro  eterno;  ed  il  mo- 
vimenio  è  eterno  perchè  eterno  è  puro  11  mondo  e  tulli  i 
principii  elementari  e  le  loro  qualità;  quindi  Dio  è  eterno 
come  lo  sono  tutte  lo  altre  cose.  E  unico  perchè  il  movi- 
mento essendo  eterno  è  continuo,  ed  essendo  continuo  è 
uno;  ed  essendo  uno  è  necessario  che  anche  il  motore  sia 
uno  come  è  una  la  cosa  mossa.  Intelligente  ;  ma  l'oggetto 
della  sua  intelligenza  non  è  che  la  sua  stessa  intelligenza; 
la  quale  non  discende  agli  oggetti  inlìmi  i  quali  sono  in- 
degni di  lei.  Mnove  le  intelligenze  inferiori,  ma  come  l'og- 
getto  muove  la  facoltà;  il  primo  motore  muovete  intelli- 
genze inferiori  per  natura,  perchè  tale  è  la  natura  delle 
intelligenze  inferiori.  Perchè  non  ha  parti  è  uno  ;  e  perchè 
è  uno  è  continuo.  Non  ha  grandezza,  perche  questa  sareb- 
be infniila  o  lìmia  ;  ora  non  può  aver  grandezza  infinita,  per- 
chè non  vi  ha  grandezza  inlìniia;  non  avere  giandezza  finita 
perchè  muove  con  un  movimento  infinito;  epperciò  Dio  non 
ha  né  grandezza  né  parli.  Se  a  ciò  si  aggiunge  il  concetto 
che  egli  si  formava  della  natura,  della  sua  attivila  intrin- 
seca e  fatalo,  ne  conseguirà  che  la  nozione,  che  Aristotile 
si  era  formala  di  Dio,  era  sotto  molli  riguardi  contraddit- 
toria; e  crescerà  ancora  la  nostra  meraviglia  quando  si 
ricoidi  la  ferrea  dominazione  che  esercitarono  le  sue  dot- 
ti ine  per  lunghi  secoli  sullo  svolgimento  della  filosuiia. 


{\'  Ettuics  sur  Li  d. ci,  tue  de  Platm»  ri  <l' .iri^-fnf 


CAPO  IX. 
.\ATinALlS.ìiO-EPl€iR£IS»MO-STOa€II§lIO 

Aristotile  incominciava  la  sua  carriera  filosofica  coll'ab- 
battere  ciò  che  era  stato  insegnato  prima  di  lui.  Egli  op- 
U.»oB3A-  Voi.  l.  21 
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pugnò  l'uniià  degli  Eleatl,  ì  numeri  di  Pilii^ora.  gh'  atomi  (Vi 
Democrito,  le  idee  di  Platone  per  sostituirvi  i  suoi  [)iincipir. 
Bacone  parlando  di  questo  poco  goneroso  procedere  di  Ari- 
stotile contro  i  filosolì  a  lui  anioriori,  non  solamente  neUe 
parti  in  cui  avevano  torlo,  ma  anche  in  quelle  in  cui  avevano 
ragione,  scrisse.  «  Aristotile  al  modo  degli  imperatoli  ol- 
i  tomani,  opinò  di  non  poter  n-gnare  solo  e  sicurainonte, 
«  se  non  dopo  di  aver  sgozzalo  tu'.ti  i  suoi  fratelli  »  (I). 
Ma  se  a  forza  di  distinguere,  di  interpretare,  di  accomo- 
dare a  suo  beneplacito  le  sentenze  degli  altri  (ìlosofi,  e  dì 
presentarle  sotto  un  aspetto  tale  da  rendergli  ficiie  la  vit- 
toria era  riuscito  ad  atterrare  Tedifizio  filosofico  elevato  da 
suoi  predecessori,  quando  si  trailo  di  riedificare  la  scienza, 
la  bisogna  diventò  molto  più  diiricile  di  ciò,  cbe  forse  egli 
stesso  si  era  immaginato.  Di  fatti  senza  parlare  della  ma- 
teria, della  forma  e  dtdia  privazione»,  le  quali  non  si  sa 
troppo  che  cosa  possono  essere  nella  doitrina  di  Arislotih>, 
ed  intorno  alle  quali  i  commentatori  di  Aristotile  scrissero 
tanti  volumi  senza  riuscire  a  rischiararle,  come  quello,  che 
troppo  rassernbrano  agli  enti  di  ragione,  a  noi  basterà  di 
far  vedere  le  conseguenze  eh»;  si  derivarono  da  suoi  prin- 
cipii  più  accertati  intorno  ai  rap|!orti  di  Dio  col  mondo. 

Consìiieriamo  il  globo  dell'universo  come  sospeso  nel 
mezzo  dello  spazio:  in  questo  globo  vi  sono,  secondo  Ar*f' 
slotiìe,  tre  specie  di  essenze  od  esseri:  Vcssenz'i  immobile 
ed  iiicomtUihite,  che  riempie  la  prima  sfera  ed  inviluppa 
l'universo  {ì);Vesspnza  iucorrutltbìl'.*  e  mohih\  che  si  stenJo 
dalla  prima  sfera  fino  all'oibita  Cella  luna,  Vrsicuza  cor- 
riittihil^y  che  discendo  dall'orbita  della  luna  fino  al  centro 
della  terra  {'■]).  Di  queste  tre  essenze  le  prime  due  com- 
pongono la  sfera  celeste  ;  la  terza  la  sfera  sublunare.  Qti.^slo 
tre  essenze  hanno  in  sé  e  per  sé  le  loro  «lualili  e^sonzi  ili 
che  furono  e  saranno  sempre  le  cause  delerininanti  della 
loro  posizione,  della  loro  forma,  e  del  loro  sfato. 


{{}  De  Aiig.  Scivut  3/i.  (2)  De  Anim.  2,!.  (3)  De  Coelo  1,2,3 
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R  siccome  di  queste  tre  essenze  non  ve  ne  sono  che 
due  mobili,  cosi  non  vi  sono  che  due  movimenti,  l'  uno 
rettilineo  dal  centro  alla  circonferenza,  e  dalla  circonferenza 
al  centro,  prodotto  dal  peso,  dalla  leggerezza  assoluta  o  re- 
lativa delle  sostanze;  l'altro  circolare  per  la  sostanza  che 
non  ò  nò  pesante,  nò  leggera  (1). 

Ciò  posto  la  porzione  di  materia  sublunare,  che  era  do- 
tata di  leggerezza  assoluta  formò  col  suo  moto  rettilineo 
dal  centro  alla  circonferenza,  la  sfera  del  fuoco  elementare. 
Quella  che  aveva  il  peso  assoluto,  movendo  dalla  circon. 
ferenza  al  centro,  formò  la  terra:  tra  le  quali  si  trovano 
l'aria  e  l'acqua  che  hanno  peso  e  leg^^erezza  relativa  (2). 

Quindi  è  che,  anzituilo,  si  formarono  intorno  al  centro 
quattro  corpi,  o  princiiiii  elementari,  rinchiusi  sotto  l'or- 
bila della  lun.'i,  cioè  la  terra,  l'acqua,  l'aria,  ci  il  fuoco. 
i  quali  vanno  soggciii  a  cambiam.Miti  successivi  e  per  lo 
contrarietà  reciproche  delle  loro  qualità,  e  per  l'aziono  degli 
astri,  i  cui  avanzamenti  e  ritorni  periodici  riconducono  dif» 
ferenze  periodiche  in  quegli  elementi. 

Eleviamoci  ora  dalla  sfera  sublunare  negli  spazii  colesti; 
là  noi  tro\ianìo  una  quinta  natura,  o  quintessenza,  che  si 
muove  circolarmente,  perchè  non  ò  nò  grave,  nò  leg.^era  ; 
non  soggetta  ad  alterazione,  come  quella  che  non  incontra 
nulla  che  lo  sia  contraiio  (3),  la  quale  è  l'alliuento  degli 
astri  e  il  nettare  d.'gli  dui,  essendo  semplice,  puia  come 
essi.  Essa  viene  anciie  denimina'a  l'tcre^  sostanza  sempre 
la  slessa,  e  sempre  corrente  ^c^ì  ^ii^^'i- 

Di  fine,  al  disopra  di  questa  essenza  eterea  vi  è  l'essenza 
del  primo  Motore,  che  muove  senza  muoversi,  nò  essere 
mossa:  Etere  dell'etere,  sostanza  indivisibile,  infinita,  Dio, 
il  cui  pensiero  ò  la  vita.  Dio  adumiuo  riempie  la  sfera  este- 
riore del  mondo,  comprendondo  per  cosi  dire,  nel  suo 
seno  le  cinque  essenze  o  sostanze,  l'etere,  il  fuoco  elemen" 


(1)  De  Coelo,  1,2.  (i)  Ibid.  ì,\,i.  0)  Ibid.  1,1 
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tare,  l'aiìa,  l'acqua,  la  Icrra  come  sfero  concnlriclic,  dolK; 
quali  la  terra  è  il  centro. 

Ma  qual  è  il  principio  di  causalità  eli)  agisce  in  quesl»? 
sfere?  Siccome  Ariàlolile  pone  che  le  cinqiin  ess.'nze  hanno 
per  he  stesse,  dalla  eternità,  le  loro  qu'ilità  a:tive  ed  in 
azione,  mercè  le  quali  occupano  il  loro  posto  rispettivo, 
consegue  che  il  mondo  >i  è  formato  da  sy  sies?o  necessa- 
riamente dalla  eternità  (l),  e  per  ciò  elio  Dio  nulla  fcco 
in  alcun  modo  nò  per  formare  le  sf(;re,  nò  por  ordinari.»: 
quindi  tutto  si  fa,  tutto  si  conserva  p.^r  I.?  sole  f.)rz.^  della 
natura,  come  dice  Cicerone  hahnip,  viiibu^,  hiu  D>'oììihì. 

Ma  se  la  cosa  è  in  tal  modo,  le  sf.Te  cIk^  si  muoxono 
e  gli  astri  che  si  muovono  con  quello  non  so?)o  dunque 
mosse  fisicamente  dal  primo  motore;  da  clii  dunque  sou"; 
mosse  ?  Da  sé  stesse,  deve  rispondere  necessariamente  Ari- 
stotile, poiché  non  vi  è  fuori  di  loro  alcun  i  cnusa  del  loro 
movimento.  Cosi  la  sf^a  delle  stelle  si  muove  da  sé  stesv'i 
da  oriente  in  occidente  trasportando  con  sé  quelle  di  S:i- 
turno,  di  Ciove,  di  Marte,  ecc.  le  qu  ili  si  conformano  più 

0  meno  a  quA  movimonto  secondo  che  sono  più  o  meno 
lontane  da  quella.  Ma  oltre  di  questo  movimento,  le  sfere 
dei  pian.'ti  ne  hanno  ancora  un  altio,  che  loro  è  propiio 
da  occidente  in  oriente.  Ora  d'onde  viene  questo  movimento  ? 
Kvidentemente  n  n  può  voni^-e  da  Dio,  perchè  il  primo  mo» 
tore  n.in  è  causa  fisica  di  alcun  mo\inU'nto;  non  dal  mo- 
\imento  delle  stelle,    perchè  gli  è  contrario:  dunque   non 

1  uò  piovcnire  che  da  un  principio  i»arlicoìare  residente  in 
ciascuno  di  essi  e  risultante  dalb  loro  sostanza:  ciò  sii;ni- 
fica  che  vi  sono  principii  motori,  o  nature  particolari  per 
Ciascuna  sfera  planetaria  e  per  ciascun  pi.ineta. 

Lo  stesso  deve  accadere  nel  mondo  sublunare:  di  fatti 
vi  è  anziiuito  l*  infiuenza  simpatica  di  tutte  le  sfere,  che 
agi-cono  sopra  di  lui  in  proporziono  delle  loro  forze  e  di- 
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stanze;  e  vi  sono  inoltre  principii  particolari,  entelechie  , 
cioè  specie  di  anime,  di  nature  attaccate  a  ciascun  indi- 
viduo per  formarlo,  organizzarlo,  condurlo  ai  fini  della  sui 
specie.  Nò  può  dirsi  che  queste  entelechie  partecipino  in 
qualche  modo  alla  divinità,  o  ne  dipendano  sia  per  esistere, 
sia  per  operare;  poiché  la  divinità  non  fa  nulla,  nemmeno 
dove  si  trova.  Dunque  gli  esseri  sublunari  sono  mossi,  go- 
vernati da  non  so  qual  principio  di  moto  e  di  riposo,  re- 
sidente in  essi,  e  risultante  dalla  loro  composizione  ed  or- 
ganizzazione propria  (l). 

Quando  adunque  Aristotile  paragona  l'universo  alla  casa 
di  un  padre  di  famiglia  in  cui  vi  sono  figli  saggi,  che  non 
fanno  che  il  bene,  schiavi  quilche  volta  ribelli,  ed  animali 
domestici  che  non  sono  guidati  che  da  un  cieco  istinto; 
epperciò  fanno  tanto  il  bene  che  il  male  a  caso:  intendeva 
verisiniilmente  di  paragonare  i  figli  saggi  ai  motori  delle 
stelle,  gli  schiavi  ai  motori  dei  pianeti,  e  gli  animali  do- 
mestici allo  entelechie,  k  adunque  il  carattere  di  ciascun 
motore  individuale  quello  che  determina  ciò  che  si  fa,  e  ciò 
che  può  farsi  in  ciascuno  e  da  ciascuno  degli  esseri;  è  desso, 
che  li  conduce  ai  loro  fini  proprii,  ed  esso  non  è  che  il 
risultato  necessario  della  sostanza  e  della  organizzazione 
dei  singoli  esseri.  Quindi  è  che  la  loro  maniera  di  agire 
è  la  loro  manii.Ta  di  essere,  e  la  loro  maniera  di  essere 
non  è  che  il  risultalo  meccanico  dei  loro  principii  com- 
ponenti. 

Niuno,  meglio  di  Stratone  di  Lampsaco,  seppe  derivare 
con  logica  più  rigorosa  le  conseguenze  contenute  in  questi 
principii.  Se  Dio  non  è  causa  fisica  di  alcun  movimento, 
a  che  un  primo  motore  ?  Se  tutto  si  fa,  si  organizza,  cresce, 
si  sviluppa,  perisce  in  forza  delle  entelechie  inerenti  a 
ciascun  individuo,  a  the  un  Dio  il  quale  non  crea,  non 
ordina,  non  fa  nulla  nell'universo  ? 


(l)  Ibid.  1,1, J 


(I)  Fisica,  il, 8 
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Siralone  vide  pure  che  bisognava  riformare  i  due  movi- 
menti ammessi  da  Arislolile,  cioè  il  movimento  circolare, 
ed  il  movimento  dal  basso  in  alto  e  dall'alto  in  basso,  pe- 
rocché è  chiaro,  che  se  ciò  fosse  stalo  vero,  le  materie  su- 
blunari, il  fuoco,  l'aria,  l'acqua,  la  terra,  una  volta  arrivate 
ad  occupare  il  loro  luogo  naturale  avrebbero   dovuto   re- 
starvi eternamente;  e  così  non  avrebbero  più  potuto  aver 
luogo  le  variazioni  irregolari  ed  incessanti  delle  medesime. 
Laonde  Stratone  incominciò  dall'eliminare  dal    molo  degli 
elementi  la  direzione  fìssa  e  costante,  e  sostituirne  una  vaga 
ed  indeterminala  colla  quabi  spiegare  le  variazioni  del  mondo 
sublunare:  con  questa  eliminazione,  egli   rinuncia\a  alla 
eternità  del   mondo,  ma  si   mostrava   più   conseguente  ai 
priut^ipii  di  Aristotile.  Forse  Aristotile  slesso  sarebbe  venuto 
a  questa  conclusione,  se  avesse  rivelato  netlamanle   tutto 
il  fondo  del  suo  pensiero  :  poiché  la  sua  mente  tanto  per- 
spicace non  poteva  non  vedere  che  le  nature  attive  o  ente- 
lechie, che  egli  ammetteva  in  ciascun  individuo,  non  potè» 
-vano  essere   che  il  risultato   necessario   delle  due   nature 
elementari,  di  cui  l' individuo  è  composto.  Stratone  adun- 
que, dopo  aver  negata  giustamente   1'  eternila  del   mondo, 
fece  un  altro  passo  assai  più  ardito,  ma  non  meno  rigo- 
rosamente dedotto  dai  principii  di    Aristotile,  negando    la 
necessità  di  ammettere  una  causa  intelligente  per  formare, 
muovere,  condur  l'universo  e  ciascuna  delle  sue  parti.  Eli- 
minata la  causa   intelligente,  la    quale  non  era  che   una 
superfetazione  nella  dottrina  di  Aristotile  rispetto  alla  for- 
mazione ed  al  governo  del  mondo,  egli  osò  dichiarare  ed 
insegnare  senza  ambagi  e  senza  mistero,  che  dato  un  prin- 
cipio spontaneo,  inerente  a  ciascuna  particella  elementare, 
non  vi  era   bisogno   di    alcuna  altra  causa  per   produrre 
l'universo  :  a  questo  principio  egli  diede  il  nome  di  natura, 
e   Stratone,  scrive  Cicerone,  discepolo  di  Teofrasto,  che 
«  fu  pur  appellato  i7  fisico,  insegnò,  che  tutta   la  potenza 
e  divina  risiede  nella  natura,  la  quale  rinchiude  in  so  lo 
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«  cause  della  generazione,  dell'accrescimento  della  nutri- 
«  zione  degli  esseri  e  non  ha  alcuna  specie  dì  sentimento  »(1). 
Ed  altrove:  «  Stratone  di  Lampsaco,  affermò  di  non  aver 
t  bisogno  del  concorso  degli  dèi  per  fabbricare  il  mondo. 
«  Egli  pretende  che  tulio  ciò,  che  esiste,  è  l'opera  della 
«  natura.  E  venendo  ai  particolari,  dimostra  che  lutto  ciò, 
«  che  è,  0  che  si  fa,  si  fa  o  fu  fatto  dai  pesi  e  dai  mo- 
t  vimenti  naturali  •  (2).  Da  questi  passi  ricavì^imo,  che 
tutto  il  sistema  di  Stratone  si  fondava  sul  peso  naturale  di 
ciascuna  parlicella  elementare,  ciò  che  costiluisce  il  Mec* 
canismo,  e  sui  niovimenti  particolari  di  ciascuna  particella, 
ciò  che  forma  il  Naturalismo, 

Egli  ammetleva  adunque  in  ciascun  ehniento  una  natura 
movente  ed  un  peso  particolare,  i  quali  si  modificavano 
reciprocamente  e  cagionavano  gli  incontri  Cortuili  degii 
elementi,  in  conseguenza  egli  insegnava  che  il  mondo  aveva 
incominciato,  e  rendeva  ragione  dell'  incominciamento  per 
mezzo  degli  sforzi  dei  principii  componenti,  moventesi  per 
sé  stessi  e  ciascuno  in  un  certo  modo.  Questi  movimenti 
avevnno  cagionato  incontri,  dai  quali  erano  nate  combina- 
zioni di  ogni  «pecie.  Di  queste  combinazioni  poi  quelle,  che 
si  erano  trova'e  regolari,  e  talmente  ordinate  ad  un  fine, 
come  se  fossero  state  direlle  da  una  causa  intelligente,  era- 
no  restate  nella  natura  e  diventale  principii  delle  specie; 
quelle  all'  incontro  che  non  si  trovarono  ordinate  regolar- 
mente, non  potendo  riprodursi,  perirono  coli*  individuo  im- 
perfetto ed  incompiuto,  che  la  casualità  degli  incontri  e  delle 
combinazioni  aveva  formato  senza  fornigli  degli  accessorii  o 
delle  dipendenze  necessarie  per  conservarsi  e  riprodursi. 
Cosi,  ad  esempio,  se  la  specie  umana  si  era  conservata,  ciò 
era  derivato  dal  perché  le  combinazioni  fortuite  dei  principii 
formarono  non  uno,  ma  due  individui  umani,  organizzali  in 
modo  da  poterne  riprodurre  due  altri  simili  a  loro;  ed  in 


(1)  De  Nat.  Deor,  1,13.  (2;  Lucul.  38 
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questi  due  individui,  collocali  casualmonlo  vicini  l'uno  al- 
Taltrosiera  trovalo  un  istinto  ed  una  iend(3nz.ì  che  li  invi- 
tava ad  unirsi  per  conservare,  senza  che  lo  avessero  prò. 
veduto,  la  specie  di  cui  erano  i  modelli  originali  ed  i  soli 
depositarli. 

Come  si  vede,  Stratone  sostituendo  ali*  amicizia  ed  al- 
ì*  inimicizia  di  Enipe-locle  il  movimento  naturale  ed  il  pe- 
so delie  particelle  elementari,  pervenne  alla  stessa  conclu- 
sione intorno  alla  formazione  delTunìverso.  Empedocle  aveva 
conservato  nella  sua  dottrina  una  nntiira  superiore,  Dio, 
il  quale  non  aveva  tuttavia  nulla  a  fire  col  mondo;  Ari- 
sioìile  aveva  ammesso  un  primo  motore  immobile,  ma  un 
motore  di  T«omc  e  non  di  fallo,  un  Dio  che  non  può  nulla 
sul  mondo,  che  non  ne  sa  nulla;  Stratone  più  logico  di 
Empedocle  e  di  Aristotile,  rilleltendo  giustamente  che  nella 
dollrina  del  primo  i  veri  principi!,  che  formarono  il  mondo, 
sono  le  duo  forze  elementari,  amore  ed  odio,  insili  in  cia- 
scuna particella  necessariamente:  che  in  quella  di  Aristo- 
tile, sono  le  entelechie  del  tutto  indipendenti  da  Dio  sia 
rispetto  alla  loro  oi Igino  che  al  loro  modo  di  agire,  soppresse 
questo  Dio  cume  una  superfetazione.  F^lutarco  conf<'rm.i 
questa  interpretazione,  scrivendo  :  t  Stratone  insegnò  che 

•  il  mondo  per  sé  stesso  non  è  un  essere  animato  (cioè 
«  nel  mondo  non  vi  ò  alcuna  anima  universale)  ;  o  che 
«  ie  specie,  secondo  la  natura  provengono  dagli    incontri 

•  fortuiti,  perchè  e  la  spontaneità  dei  movimenti,  che  loro 
«  danno  ìncominciamento,  come  sono  le  formo  e  le  qualità 

•  naturali,  che,  in  seguito,  le  compiono  e  le  stabiliscono  »  (I). 
Adunque  noi  possiamo  rappresentarci  il  cios  di  Stratone, 

come  un  ammasso  immenso  di  particelle  di  ogni  specie, 
di  ogni  figura,  che  agitate  da  scosse  e  da  vibrazioni  con- 
vulsive formano  ogni  specie  di  angoli. —  Quesle  vibrazio* 
ni  cagionano   incontri;   questi  incontri  producendo  forme, 

(1)  Cùnlro  Colute. 
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danno  origine  ai  primi  individui  che  saranno  i  modelli  delle 
specie.  Da  ciò  raccogliamo  che  Str.ilone  ammetteva  nel 
principio  materiale,  una  sorta  di  vitalità,  uno  sforzo  che 
potiebbe  rassomigliarsi  ad  un  tal  quale  istinto,  ad  un  de- 
siderio inconscio,  per  cui  un  corpuscolo  cerca  di  unirsi  ad 
un  altro  corpuscolo  sia  simile,  sia  diverso,  da  cui  possano 
risultare  forme  diverse  e  da  queste  forme,  nature,  quindi 
movimenti  ed  erfetli  differenti:  ed  in  ciò  la  dottrina  di  Stra- 
Ione  si  scosta  csscnzialminte  da  quella  degli  atomisti. 

Accordando  questa  facoltà  alla  materia,  Stratone  poteva 
far  qualche  tenl.itivo  di  spiegare  taluni  effetti  fisici.  Ma  se 
si  negava,  egli  avrebbe  dovuto  provarla;  e  niun  altro  ar- 
pomenlo  pare  che  avrebbe  potuto  produrre  che  quello  in- 
trodotto dai  materialisti  moderni,  cioè  che  V  osservazione 
ci  scopre  da  per  tulio  gli  indizi!  di  una  forza  vitale  che 
tende  a  [nodursi  al  di  fuori,  ad  organizzare  la  materia,  a 
moltiplicarsi.  Ma  anche  concedendo  che  nelle  attuali  con- 
dizioni vi  esista  questa  forza  non  si  è  detto  nulla,  se  non 
si  dimosira  egualmente  che  qu^^sta  attività  è  inerente  es- 
senzialmente alla  materia  dalla  eternità,  e  questa  prova  in^» 
plica  petizione  di  principio. 

Del  resto  dato  e  non  concesso,  che  tale  prova  fosse  pos- 
sibile, si  potrebbe  domandare  perchè  di  tutte  quelle  par- 
ticelle non  si  sarebbe  piuttosto  formato  una  massa  sola, 
in  cui  esse  avri  bbero  trovato  il  ripaso,  ovvero  da  cui  sa- 
rebbe risultato  un  movimento  generale  composto  di  tutte 
le  forze  moventesi  particolari.  Di  vero  in  tale  dottrina  non 
è  possibile  addurre  una  sola  ragione  per  sostenere  che  i 
movimenii  fortuiti  delle  particelle  dovessero  produrre  piut- 
tosto una  inliniià  di  masse  differenti,  che  ungisela  massa. 
Si  potrebbe  eziandio  domandare  per  qual  ragione  U  leg- 
gi che  dirigono  la  organizzazione  specifica  e  la  simmetria 
universale  si  sono  trovate  nella  natura.  Dire,  come  nel 
passo  di  Plutarco,  che  ciò  ebbe  luogo  per  caso  fortuito,  è 
rinnovare  i  sogni  di  Dcmocrilo,  sowj'i/a  Djnìocrili  non  doccttti^^ 
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st'd  optantis  ;  e  rinunciare  ad  essere  filosofo  a  non  proce- 
dere per  viam  coiisalitatis,  poiché  il  caso  è  nulla  e  non 
offre  alcun  concetlo  alla  noslra  intelligenza. 

Adunque  Stratone  riducendo  la  dottrina  intorno  alla  for- 
mazione del  mondo  alla  casualità  degli  incontri  ed  alla 
sponianciiù  dei  movimenti,  confessava,  che  nel  mondo  unto 
le  cose  succedono  come  possono  succedere,  e  tutto  ciò  che 
succede,  succede  necessariamente,  e  ciecamente.  Epperciò 
nel  mondo  non  vi  è  né  centro  né  principio  d'unione;  quindi 
che  tutte  le  cose  siano  ammassate  o  dispeise,  per  gradi  o 
salti,  bene  o  male,  tutto  ciò  non  cale  punto  alla  natura; 
imperciocché  essa  sì  adagia  egualmente  all'ordine  come  al  di- 
sordine, conservandosi  se  è  d'uopo,  distruggendosi  se  è  neces- 
sario, ed  in  tutti  gli  stati  trovandosi  sempre  egualmente  bene. 

Stratone  di  Lampsaco  ragionando  rigorosamente  secondo 
i  principii  fisici  di  Aristotile  fu  condotto  all'ateismo;  ma 
questa  dottrina  trovò  avversarli  in  quegli  stessi  dogmatici 
che  professavano  l'atomismo  rinnovato,  a  capo  dei  quali 
bisogna  certamente  collocare  Epicuro. 

Aristotile  combattendo  continuamente  la  teoria  delle  idee 
di  Platone,  e  la  temporaneità  della  produzioni?  del  mondo, 
e  contrapponendo  la  osservazione  alla  speculazione,  il  pro- 
cesso risolutivo  al  divisivo,  dando  il  predominio  al  primo 
sul  secondo,  imprimeva  alla  filosofia  un  indirizzo  che  dif- 
ficilmente avrebbe  potuto  mantenersi  nel  giusto  mezzo,  s<'b- 
bene  fosse  stalo  tiacciato  con  mano  sicura  e  robusta.  Que- 
sta prevalenza  si  scorge  ancora  più  poderosa  nei  suoi  im- 
mediati successori  nel  Liceo,  i  quali  non  ritennero  più  che 
il  procedimento  risolutivo  ed  i  dati  della  esperienza,  ep- 
perciò declinarono  rapidamente  al  materialismo.  Così  Teo- 
frasto  si  consacrò  esclusivamente  alla  storia  naturale,  e 
Stratone  di  Lampsaco  ridusse  tutta  la  filosofia  alla  Fisica, 
dalla  quale  sdrucciolò  nel  materialismo  più  grossolano. 

Epicuro,   sebbene    protestasse  di  non  dover  nulla  agli 
altri  filosufi,  tuttavolia  secondo  l'ancdoto  riportato  da  Sesto 
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Empirico,  è  dai  filosofi,  che  egli  cercò  la  soluzione  della 
questione,  da  chi  era  slato  generato  il  caos,  non  sapula 
risolvere  dal  Grammatico,  che  gli  spiegava  i  versi  di  Esiodo. 
Ora  è  evidente  che  la  proposta  questione  non  poteva  essere 
lisoluia  che  dai  filosofi  che  allora  erano  in  maggior  ripu- 
tazione. 

La  sublimità  della  scuola  di  Platone  in  cui  regnavano  Ze- 
nocrate  e  Polemone  ;  la  scienza  vasta  e  profonda  del  Liceo, 
dove  insegnava  Tcofrasto  ;  la  nascente  fama  di  Zenone,  il 
quale  raccoglieva  i  suoi  uditori  sotto  il  poitico  dipinto  da 
Polignoto,  non  lo  spaventarono  né  gli  impedirono  di  aprire 
una  nuova  scuola,  persiiaso  che  l'iscriz'one  medesima  col- 
locata sulla  porta  del  suo  giardino  avrebbegli  attirato  udi- 
tori. Seneca  nella  sua  epistola  XXI  ce  la  ricorda  in  questi 
termini:  inscriptiim  hortuUs  :  Hospes  hic  bene  manebis ,  hic 
summum  bonum  volnplas  est. 

Epicuro  opinò  cogli  antichi  fisici  e  con  Stratone  che  il 
mondo  non  fu  prodotto  da  una  causa  suprema  ed  intelli- 
gente, ma  dall'incontro  fortuito  degli  atomi;  questi  atomi 
poi  avevano  bensì  diverse  ligure,  grandezze  e  peso;  ma 
non  erano  animati  da  alcun  principio  inteiiore,  da  movi- 
menti naturali  come  quelli  di  Stratone.  Quindi  quanto  al- 
l'origine del  mondo  e  della  sua  produzione  indipendente- 
mente da  una  causa  suprema  inlelligenie,  Epicuro  conve- 
niva  con  Leucippo,  Democrito  e  Stratone  ;  mi  si  allonta- 
nava da  Stratone  in  quanto  che  ammetteva  l'esistenza  di 
Dio,  avvicinandosi  per  questo  riguardo  all'opinione  di  Em- 
pedocle. 

Cicerone  diceva  che  Epicuro  ammetteva  Dio  in  parole, 
ma  lo  toglieva  nel  fatto;  noi  conveniamo  che  Epicuro  non 
faceva  intervenire  in  alcun  modo  Dio  nella  foiinizione  e 
nel  governo  dell'universo,  e  con  ciò  negava  a  Dio  gli  al- 
trìbuti  di  causa  efficiente  e  provvida  dell'universo,  ma  non 
ne  negava  l'esistenza.  Il  Dio  di  Arislotilo  é  più  perfetto  del 
Dio  di  Epicuro  ;  ma  rigorosamente  parlando  essi  non  eser- 
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citano  alcuna  azione  sull'an  lamonfo  del  monJo  :  Arìslolilo 
dà  a  Dìo  l'attributo  di  primo  motore;  ma  poi  non  sa  spie- 
gare altrimenti  questa  azione,  che  supponendola  esercitata 
dall'eternità  sul  mondo,  il  quale  perciò  è  eterno  come  Dio 
medesimo.  Kpicuro  nega  pure  questa  azione  a  Dio,  ma  in 
compenso  il  mondo  non  e  eterno  :  Ariatolilo  non  sapendo 
spiegare  l'origine  del  mondo,  credette  di  risolvere  la  que- 
stione negando  che  il  mondo  abbia  mai  avuto  un'origine; 
Epicuro  confessando  che  il  mondo  non  ò  eterno  ne  spie- 
gava l'origine  coll'incontro  fortuito  degli  atomi.  Queste  dif- 
ferenze li.i  le  due  dottrine  sono  eerlnmente  grandi  ;  ma 
esse  si  accordano  in  un  punto  comune,  ed  è  n.d  negare  la 
provvidenza  divina.  Epperciò  come  abbiamo  collocalo  Ari  • 
slotile  fra  i  Deisti,  perchè  ben  lungi  dal  negare  l'esistenza 
di  Dio,  tentò  di  darne  dimostrazioni  ;  cosi  collocheremo 
pure  ira  i  Deisti  Epicuro,  perchè  mentre  negava  a  Dio  la 
provvidenza,  per  altra  parte  insegnava  che  la  nozione  di  Dio 
è  naturale  alla  meniti  umana. 

Cicerone,  che  niuno  potrà  supporre  fanatico  di  Epicuro, 
per  bocca  di  Velleio,  dopo  aver  esposti  i  pensamenti  dei 
filosofi,  che  preeed-'llero  Epicuro,  intorno  alla  iJivinil'i,  espone 
la  dottrina  di  Epicuro   in  questi    termini  :  «  Chi  si  faccia 

•  a  considerare  con  quanta  spensieratezza  e  temerità,  siano 
t  queste  sentenze  pronun:iale,  ne  verrà  che  lodi  al  certo 
«  Epicuro  .  .  perciocché  egli  solo  primamente  vide  aver  gli 
«  dèi  esistenz:»,  perciò  che  la  natura  medesima  ne  impresse 
«  la  nozione  nell'animo  degli  uomini.  —  Ed  in  vero  qual 
«  popolo,  0  qual  generazione  di  uomini  fu  mai,  che  non 
«  avesse,  pur  senza  dottrina,  qualche  nozione  degli  dèi  ? 
t  Or  questa  nozione  è  ciò  che  Epicuro  appella  informazione 

•  di  cosa,  onde  è  l'animo  originariamente  compreso,  e  senza 
«  la  quale,  niente  di  simil  genere  potrebbe  da  noi  essere  né 

•  immaginalo  nò  ricevuto.  E  quanto  abbia  e  valore  e  uli- 
«  liià  questo  argomento,  lo  mostra  esso  Epicuro  in  qu<^l 
«  suo  volume  che  fratta  della  yorma  e  del  giudizio    fm- 
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t  perciocché  mentre  non  per  istituto,  né  per  costumi,  nò 
€  per  leggo  mise  radice  l'opinione  della  divinità,  nondi- 
«  meno  per  unanime  e  fermo  consentimento  di  tutte  le 
€   genti    viene   sancita;   necessaria   cosa  è  riconoscere   gli 

•  dèi,  in  quanto  che  inn«'staia  nell'animo;  o  piuttosto  in- 
€  nata  ne  abbiano  la  percezione.  Poiché  se  tener  si  deve 

•  per  essenzialmente  vera  una  opinione,  in  che  l'animo  di 

•  tutti  spontaneamente  consente,  è  forza  confessare,  che  gli 
t  dei  ci  sono.  La  qual  cosa,  poiché  appare  manifesta  a 
t  quasi  tutti  i  filosofi  non  solo,  ma  agli  indotti  eziandio, 
«  è  d'uopo  confessare  essere  pure  manifesto  che  l'idea  an- 
«  ticipaia,  0  come  già  dissi,  la  prenozione  degli  dèi  ci  viene 
t  a  tutti  impressa  nell'anima  dalla  natura  ». 

St^ibilila  l'esistenza  di  Dio,  Kpicuro  passa  a  determinimi 
gli  attributi;  ecco  le  parole  di  Velici  >:  t  Similmente  abbiamo 
per  certo  che  gli  dèi  sono  beali  ed  immortali.  Poiché  la 
natura  che  ne  informò  l'animo  alla  nozione  della  loro 
esistenza,  la  scolpì  in  guisa,  che  si  abbiano  per  beati  ed 
immortali.  E  se  questo  è  vero,  sarà  vera  egu'ilmenle  la 
sentenza  di  Epicuro,  cioè,  che  esseri  eterni  e  beali  non 
possono  aver  fastidi,  né  porgerne  altrui,  e  debbono  es- 
sere scevri  d'ira  e  d'amore  siccome  affetti  propri  della 
fragilezza  .  .  .  Ma  se  cosi  sono  gli  dèi,  in  che  si  occupano 
e  qual  vita  conducono  ?  Quella  vita  certamente  condur- 
ranno che  sia  di  tutte  la  più  beata  e  di  tutti  i  beni  la 
più  abbondeNole,  Perciocché  niente  essi  fanno,  da  ogni 
briga  rifuggono,  a  nessuna  opera  intendono  e  nella  virtù 
e  nella  sapienza  loro  solamente  si  godono,  ben  sapendo 
che  deliziar  sì  deggiono  in  voluttà  massimi  ed  eterne. 
«  E  questo  può  a  ragione  essere  detto  un  Dio  beato, 
mentre  se  si  occupasse  delle  cose  del  mondo,  dovrebbe 
dirsi  laboriosissimo. — Ceno  noi  poniamo  la  beatitudine 
della  vita  nella  serenità  dell'animo  e  nella  cessazione  di 
qualsivoglia  ufiìcio.  Ed  Epicuro  che  pur  delle  alire  cose 
ci  ammaestra,  ne  insegna  essere  anche  l'universo  opera 
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t  della  natura;  nò  aver  già  la  naiura  avuto  bìsvìgno  di 
t  macchinamcntì  por  formarlo;  anzi  riuscirle  facile  ciò  che 
t  voi  negale  potersi  operare  se  non  per  industria  divina, 
«  che  innuniorevo'i  innnli  la  natura  già  fece,  sia  facendo 
t  e  farà.  Ma  voi  non  veggcndo  in  qual  maniera  possa  la 
«  natura  senza  una  mente  creatrice  condurre  opt^a  così 
«  grande,  rifuggite  a  un  Dio  .  .  .  Ragione  per  cui  impo- 
«  neste  alle  nostre  cervici  un  padrone  sempilcrno  del  quale 
«  dì  e  notte  si  avesse  a  temere  »  (I). 

Epicuro  ni'^desimo,  nella  sua  lettera  a  Menccco,  riassumo 
la  sua  dottrina  intorno  a  Dio  nel  modo  seguente  :  «  Im- 
primi anzitutto  nella  tua  memoria,  che  Dio  è  un  ossero 
immateriale  e  beato  :  è  questa  la  nozione  comune  che 
noi  lutti  rto  abbiamo  ;  guardali  di  nulla  attribuirgli  che 
non  si  possa  accordare  colla  sua  immortalità  e  felicità, 
0  di  negargli  checchesia  di  ciò  che  conviene  a  questa 
beatiluiino  inalterabile,  che  forma  la  sua  essenza, 
t  È  certo  che  vi  sono  dèi  ;  e  l'evidenza  dello  ideo  ce 
lo  dimostrano;  ma  questi  dèi  non  sono  quali  li  imma- 
gina il  volgo,  cioè  con  attributi  che  ne  distruggono  la 
natura.  —  L'empietà  non  consiste  nel  negare  l'esistenza 
degli  dèi  del  volgo;  ma  di  dar  loro  quegli  attribuii  me- 
desimi, che  il  vol^o  loro  attribuisce. 
€  Laonde  le  idee  che  il  volgo  si  fa  degli  dèi  sono  allu- 
cinazioni anziché  vero  idee.  Egli  crede  che  gli  dèi  hanno 
di  coniinuo  l'occhio  aperto  sopra  i  tristi  per  punirli,  o 
sopra  gli  uomini  onesti  per  ricompensarli,  e  giudica  la 
Divinità,  secondo  le  adozioni  umane,  o  le  nega  le  qua» 
liià  di  cui  non  trova  il  modello  negli  uomini  ». 
f  Per  la  qual  cosa,  conchiudc  Velloio,  chi  ò  colui  che 
non  lemerobbe  un  Dio  antiveggente,  cogitabundo,  scru- 
tatore, posseditore  di  lutto  l'universo,  indagatore  e  pieno 
di  brighe  .  .  . 

(i)  De  yat.  Deor, 


no 

t  Ma  da  somiglianti  terrori  prosciolti  ed  a  libertà  da  Epi  - 
»  curo  rivendicati,  non  più  temiamo  gli  dèi,  i  quali  sap- 

•  piamo   non  voler   procurar   molestie  a  se,  nò  porgerno 

•  altrui  e  piamente  e  santamente  adoriamo  quella  naiura 
«  prestantissima  »  (l). 

Il  Deismo  di  Aristotile  secondo  alcuni  commentatori  non 
è  reale  ma  apparente  ;  poiché  cene  sue  espressioni  potreb- 
bero prestarsi  ad  uni  interpretazione  benigna;  ma  quello 
di  Epicuro  almeno  si  presenia  senza  ambagi.  Nelle  due  dot- 
trine l'universo  bastando  a  sé  medesimo.  Dio  non  si  occupò 
nò  per  formare  il  mondo,  nò  si  occupa  per  governarlo: 
la  provvidenza  adunque  è  chiaramente  nei^ata  dalle  mede- 
sime, ciò  che  appunto  costituisce  l'essenza  del  Deismo. 

Abbiamo  accennalo,  che  mentre  Epicuro  apriva  i  suoi 
Orli,  sotto  il  Iconico  Zenone,  il  fondatore  dello  Stoicismo, 
già  si  era  elevalo  in  fama.  L'entusiasmo  e  gli  esempi  di 
austerità  di  Zenone  e  dei  suoi  discepoli,  pareva  c!ie  doves. 
sero  ricondurre  la  Teologia  razionale  a  quella  sublimità  di 
vedute  dalle  quali  l'aveva  falla  discendere  Epicuro.  Di  fatti 
la  grande  importanza  atiribuita  alla  Morale  Filosofia  da 
Znnone,  Cleante  e  Crisippo  ci  disporebbe  a  credere,  che 
essi  si  siano  elevali  ad  una  sublimissima  nozione  della  Di- 
vinità: eppure  la  cosa  fu  assai  diversa.  Ma  per  maglio  com- 
prendere ciò  gioverà  indicare  sommariamenle  le  vicende 
del  fondatore  dello  Sloicisnio. 

Zenone  di  Cizio  incominciò  a  figurare  nel  Portico  verso 
la  420.'^  Olnipiade.  Fino  a  ireni'anni  egli  non  s'era  ancora 
immaginalo  che  un  giorno  avrebbe  fondalo  una  nuova  scuola. 
Di  origine  Fenicio,  dedito  alla  mercatura  dalla  infanzia, 
non  si  occu;)ava  che  nel  far  prosperare  i  propri  affari,  quando 
una  tempesta  inghiottì  i  suoi  bastimenti  e  la  sua  fortuna. 
Disgustato  della  mercatura  e  degli  affari,  coll'animo  im- 
merso in  profonda  affiizione,  cercò  una  consolazione  nella 


(l)  Della  Natura  degli  dèij  libro  i. 
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Filosofia,  della  quale  già  aveva  qualche  conoscenza.  Nel 
momento  in  cui  si  decise  di  applicarsi  alla  Filosofia,  in 
Alene  fiorivano  varie  scuole;  Teofraslo  occupava  il  Liceo, 
Polemone  la  cnlledra  di  Fiatone;  Cratele  aveva  ereditato  la 
diploide  di  Diogene;  Epicuro  assiso  nel  suo  delizioso  orto 
spiegava  la  natura  del  sommo  bene  secondo  i  priricipii  di 
Aristippo  e  di  Geronimo  da  Rodi;  infine  Arcesilao  e  Car- 
ncade  insegnavano  il  modo  di  dare  due  soluzioni  opposte 
alla  stessa  questione,  riducendo  i  fondamenti  di  qualsiasi 
scienza  alla  mera  probabilità.  Zenone  ascoltò  tulli  questi 
maesiii  e  profittò  delle  loro  lezioni;  ma  l'esperienza  che 
(gli  a\eva  falio  dei  capiicci  della  fortuna,  e  soi)ratulto  una 
certa  tristezza  di  carattere  inclinandolo  alla  austerità,  tra 
i  varii  maestri  diede  la  preferenza  a  Cratele  e  si  affigliò 
alla  setta  Cinica,  ma  sopprimendone  l'indecenza  e  mode- 
randone le  pretenzioni. 

Conformandosi  ai  principii  dei  Cinici  rigettò  in  un  dub- 
bio impenetrabile  tulio  ciò  che  si  eleva  sopra  la  portala 
del  senso  conmne,  consacrò  tulle  le  sue  forze  alla  morale 
nobilitandola  colla  pratica  della  più  austera  virtù  ;  e  l'alta 
idea  che  egli  si  era  formala  del  saggio  non  fu  dj|  tutto  un 
I-aradosso  finché  venne  sostenuta  dal  suo  esempio.  No  gli 
mancarono  discepoli  che  lo  seppero  imitare,  e  tra  essi  Cleante 
ebbe  un  cai  attere  non  meno  elevato  dA  suo  maestro;  Fa- 
nezio,  l'amico  di  Scipione  ;  Fossidonio,  alla  presenza  del 
quale  Pompeo  aveva  fallo  abbassare  i  fasci  dei  littori.  - 
l'iù  tardi  Catone  L'Uticcnse,  Seneca,  Trasea  Feto,  Cremu- 
zio  Cordo,  Ei)itello,  Marco  Aurelio,  per  nominare  i  prin- 
cipali, le  cui  massime  austere  congiunic  alla  maestà  del 
nome  romano,  resero  grande  ed  autorevole  la  dottrina  della 
Stoa. 

II  campo  della  filosofia  era  slato  talmente  percorso  in 
tutti  i  sensi;  che  quando  Zenone  imprese  la  fondazione  di 
una  nuova  scuola,  non  credè  di  poter  far  meglio  che  sce- 
gliere Ira  le  opinioni  dei  filosofi,  che  lo  avevano  precedalo 
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quelle,  che  gii  senibiarono  meglio  convenire  al  suo  intento. 
Tuttavia  trovò  il  m.'zzo,  mutando  termini,  e  perfezionando 
definizioni,  di  ri:  giovanire  idee  antiche  e  presentare  un 
compi,  sso  di  dottrina,  che  non  manca  di  novità.  Cicerone 
l'aveva  ridotta  alla  seguente  formola  :  t  nihil  novi  rrpm'pns, 
emrmltius  sffp^'rioni  imìtuttitioiir'  vfrborum  »,  forniola  che 
venne  combattuta  da  Giusto  Lipsio  nella  sua  il^?/<?u/f/r/o/i(? 
alla  Fisiologia  ilfgli  Sloiri,  ma  piuttosto  colla  buona  volontà, 
the  con  solide  ragioni. 

Questi  p0''hi  cenni  bastano  ad  indicare  la  tendenza  ge- 
nerale della  dottrina  stoica,  ed  a  fariti  accorti,  che  nel  prò- 
vare  l'esistenza  di  Dio  e  nel  determinarne  il  concetto,  essi 
avrebbero  dato  la  preferenza  al  procedimento  rìsolo  tivù, 
pr<^ndendo  le  mosse  dai  d.iti  forniti  dal  senso  comune.  La 
questione  della  Divinità  nel  concello  degli  Stoici  implicava 
qiialtro  parti,  cioè  la  dimostrazione  della  esistenza  degli 
dèi,  la  determinazione  della  loro  natura,  la  prova  che  es^i 
amministrano  l'universo,  ed  infine  che  provveggono  allo 
cose  umane.  Ecco  ora  come  dimostravano,  secondo  l'espo- 
sizione  di  Cicerone,  lo  singole  parti  e  risolvevano  la  pro- 
posta questione. 

t  Quanto  alla  prima  parte,  dice  lo  stoico  Lucilio,  non 
«  pnrnii  abbisognare  di  lungo  ragionamento.  Conciosiachè 
«  alzando  gli  occhi  al  cielo  e  contemplando  le  celestiali  va- 
«  ghezze,  (|ual  ne  apparisce  cosa  cotanto  chiara  e  mani- 
t  festa  quanto  l'esistenza  di  alcuna  divinità  di  mente  pre- 
«  stantissima,  che  tutto  regge  e  governa? 

«  E  chi  di  questo  volesse  dubitare,  non  saprei  perchè 
«  piuttosto  a  dubitar  non  si  facesse  deireslstenzi  del  sole. 
«  che  non  ha  evidenza  maggiore.  E  se  questa  non  fosse 
«  velila  conosciuta  e  compresa  dentro  dell'animo  nostro, 
«  non  c'M  to  V(i  ìk»  sarebbe  o[>ìnione  cosi  stabile,  che  per 
«  la  diiiliirnit'i  del  tempo  vie  più  si  consolida  pd  insieme 
«  coi  secoli  e  con  le  età  degli  uomini  invetera.  Ren  si  vedo 
«  che  col  tenìpo  ogni  falsa  opinione  si  dilegui.  Chi  ora  crt^ 
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derebbe  all'  fpocentauro,  alla  Chimera  ?  E  quale  stolta 
vecchicrella  or  credeiebbe  quei  portenti,  che  già  si  cre- 
devano dagli  iDfcrnii?  Certamente  ogni  trovato  della 
credulità  il  tempo  cnncella,  ed  i  soli  giudicii  della  na- 
tura il  tempo  conferma  ». 

t   Inoltre  cosa  che  ha  inteipretì,  non  può  al  certo  non 
essere;  gli  dèi  hnnno  interpreti,  dun(|uo  gli  dèi  sono.  E 
se  alcuno  dit'i.-.>u  che  non  tutti  i  vaticinii   vengono    ad 
elTelto,  ii<ponderemmo  che  anche  non  tutti  i  malati  gua- 
riscono ;  né  da   ciò  si  p\iò  dedurre   che   non  vi  sia   la 
medicina.   Gli  dèi  non  fanno  altro  che  mostrare  alle  menti 
degli  uomini  alcuni  indizii  di  cose  future.  Ora  se  questi 
ìndizii  di  cose  future  non  sono  dirittamente  interpretali, 
non  vudIsì  atiribuire  a  mancamento  degli  dèi,  ma  si  alla 
mala  interpreiazione  degli  uomini.   Secondo    Cleante   la 
nozione  degli  dèi,  che  informa   gli  animi   degli  uomini 
deriva  da  quattro  lagioni;  la  prima,  dal  pi  esentimento 
delle  cose  future,  la  seconda,  dalla  immensità  dei  beni 
di  cui  fruisce  l'uomo;  la  terza,  dal  terrore,  che  e»  scuote 
l'animo  all'apparire  di    fulmini,  di  tempeste,  di  nembi, 
di  grandine,  di  pestilenze  devastatrici,  di    terremoti,  ed 
altri  fenomeni  str;iordinarii;  la  quarta,  dalla  mirabile  re- 
golarità del   movimento  e  della   conversione   dei   cieli  ; 
dalla  utiiitì,  bellezza  e  dall'ordinament.)  di  tanta  varietà 
di  stelle,  del  sole,  della  luna,  portenti  che  per  se  stessi 
dimostrano  ncn    essere   opera  del  caso.  Imperciocché  se 
alcuno  entralo  in  una  casa,  in  un   ginnasio,  in   qualsi. 
voglia  edificio,   vedesse  in  ogni  cosa  ordine,  modo  e  sa- 
pienza, giudicherebbe  non  poter  ciò  avvenire  senza  ca^ 
gione,  e  dovervi  esstMe  qualche  mente  saggia,  che  presiede 
al  tutto,  ed  a  cui  tutto   obbedisce.  Tanto    più    adunque 
contemplando  si  prodigiosi  rivolgimenti  e  vicissitudini  di 
celestiali   sfere,  e  si   maraviglioso   ordine  d'  eventi    che 
giammai  per  indicìbile  vetustà  non  si    smentisce,  forza 
è  statuire  esservi  una  mente  divina  che  governa  il  lutto  ». 


339 
t  E  Crisippo:  se  nell'ordine  dell'universo  appar  si  fatta 
perfezione,  che  nò  la  sapienza,  nò  la  ragione,  nò  la  virtù, 
nò  la  potenza  umani  avrebbe  giarmiai  potuto  operare, 
chi  ebbe  potere  d'operirla  ò  ccrtam^^nte  più  perfetto  che 
non  ò  l'uomo.  Or  la  bMNv.za  dei  cieli  e  tutto  I'  ordine 
sempiterno  dei  fitti  della  natura  non  può  essere  l'opera 
dell'uomo.  i\vvi  adunque  un  essere  operatore  più  per- 
fidilo deiruomoie  questo  essere  non  si  può  meglio  ap- 
pellare che  Dio;  imp'wio.-ehò  se  non  vi  sono  dèi,  chi 
mni  sarà  questo  esser*^  pij  perfaio  didl'uomo  ?  Tra  gli 
esseri  conosciuti  l'iiomì  solo  è  dolilo  d dia  ragione,  fa- 
coltà la  più  prestante.  Ma  se  per  essere. egli  dotato  di 
rngione,  si  riputasse  l'essere  più  perfetto  della  univer- 
salissima  natura,  peech'M'ebbc  di  irrogarne  stoltezza,  poi- 
ché avvi  un  essere  più  p'vfotto  di  lui,  e  questi  è  Dio. 
E  per  verità,  se  tu  ve  l:^:;5i  un  superbo  e  magnifico  pa- 
lagio, ancorché  n^n  vedessi  chi  l'abita,  pol^e^li  farti  ad 
imm.ieinare  essere  esso  edificato  ad  uso  dei  sorci  e  delle 
d/unole?  Sifnilniente,  se  tutte  le  universali  adornezzo  e 
tanta  varietà  e  bellez/a  di  cose  celestiali,  e  tinta  pos- 
sanza ed  ampiezza  di  terre  o  di  mari  tu  riputassi  ap- 
partenere a  te  solo  0  non  essere  domicilio  d'immortali 
dèi,  non  sembreresti  palesemente  f  »lleggìare  ? 
4  Ed  ancor.i,  dond(»  mai  l'uomo  tolse  la  mente?  se  al- 
cuno chiedesse,  dond(^  abbiamo  la  terrestre  solidità  dei 
visceri,  donde  rumo-o,  donde  il  calore  cosparso  per  tutto 
il  corpo,  e  d'onde  i!  fiato  che  si  respira  ;  ben  risponde- 
remmo l'una  v.mirne  dalla  terra,  l'altra  dairr.cqua,  l'altra 
dal  fuoco,  e  quello  che  si  chiama  spirito  cioè  spirabile 
dall'aere.  Ma  la  sostanza,  che  a  tutte  queste  cose  è  so- 
vrana, dico  la  ragione,  la  quale  se  piace  appellare  con 
più  nomi,  dirò  mente,  consiglio,  pensiero,  prudenzai, 
d'onde  ne  venne?  d'ond  j  la  togliemmo?  E  l'universo 
potrebbe  aver  in  sé  tutte  le  soslanz^^,  di  cui  siain)  for- 
mati e  non  quella  che  di  tutti  è  sovrana?   Eppure   sa 
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«  fra  tutte  le  coso  clic  sono,  e  quflle  che  si  possono  in>- 
«  maginare,  niente  v'  ha  di  miglioro,  niente  di  più  pre- 
«  stante,  niente  di  più  bello  dell'universo;  e  se  per  egual 

•  modo  la  i  agione  e  la  sapienza  sono  tali,  elio  ninna  cosa 
«  può  essere  di  loro  più  perfetta,  forza  ò  che  queste  si 
«  contengano  in  (juclle,  che  essere  concediamo  perfc^tlissi- 
«  me.  E  se  ciò  non  fosse  come  spiegare  quella  continuata 
«   concatenazione  di  fenomeni,  che  consentono  e  (cospirano 

•  all'ordine  del  tutto...  No,  certamente  che  non  potreb- 
«  Lero  tutte  le  parti  dell'universo,  cosi  armoniosamente  tra 
t  lo  accoidarsi,  m'  un  animo  solo  e  divino,  di  lutfe  mo- 
€  tore,  non  le  ('<H»i<Iinasse  tutte  in  so  »  (i). 

Ala  qual  è  que>(o  Dio,  questo  animo  divino  di  tutto  mo- 
tore?  •  Egli  è,  rispondono  gli   Stoici,  un  fuoco  artr/ìre  che 

•  progreiHsre  metodicamente  alla  generazione  universa  ».  — 
Poiché,  riflette  Zenone,  il  creare  ed  il  produrre  è  cosa  mas- 
.♦-imamente  propria  delle  arti.  E  ciò,  che  nelle  arti  nostre. 
fa  la  mano  diirartefic,  nell'universa  generazion.-  il  fa  con 
più  arte  l'universa  natura,  cioè  quel  fuoco,  come  dissi  ar- 
tefice, maestro  dello  arti  tutte.  E  siFiiilmenle  ogni  particolar 
iialuia  procede  all'arte  del  genere  suo  per  quella  via,  cho 
le  fu  statuita  e  prescritta.  Ma  la  natura  universa,  che  tutto 
abbraccia  le  nature  e  costringe  e  conitene  in  se  non  so- 
lamente si  chiama  da  Zenone  natura  artefice,  ma  arcbitel- 
trice,  consi-lialrice  e  provvida  ad  ogni  cosa  utile  ed  op- 
portuna. 

«  E  siccome  le  altre  nature  si  generano,  si  molti|)licano 
e  si  conservano  pe.'  la  propria  sementa,  la  natura  dell'u- 
niverso, eiie  ha  movimenti  volontaiii,  conati  ed  appetiti, 
conduce  le  sue  operazioni  consentaneamente  ad  essi,  nel 
modo  che  ci  moviamo  per  sentimenti  e  per  volontà  •. 

«  Tale  adunque  essendo  la  mente  dell'universo,  a  buon 
diritto  ella  si  può  appellare  prudenza  e  provvidt^nza,  sic- 
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come  quella  che  a  lutti  [irowede  ed  è  massimamente  oc- 
«upiia  a  rendere  l'universo  attissimo  a  conservarsi,  non 
manchevole  di  cosa  alcuna,  in  fine  di  esimia  b^llozz.i  e 
meravigliosamente  adorno  »  (!)• 

Aristocle  compendia  la  dottrina  stoica  in  qu>slo  [)arale  : 
«  Gli  Stoici,  come  già  aveva  opinato  Eradito,  stabili- 
scono che  l'elemento  delle  cose  è  il  fuoco  ;  ed  i  pria- 
cipii  delle  medesime,  come  pensò  IMatone,  sono  la  ma- 
teria e  Dio  ».  Per  bene  intendere  questa  distinzione  gio- 
i3ranno  le  seguenti  dilucidazioni  di  Plutarco:  «  I  seguaci 
di  Aristotile  e  di  Platone  sono  di  parere  che  il  principio 
e  gli  elementi  sono  differenti.  Gli  elementi  sono  com- 
posti, i  principi!  non  sono  cotnposti  né  sostanze  compo- 
ste e  perfette.  Elementi  sono  la  terra,  l'acqua,  l'aria  o  il 
fuoco:  i  principii  invece  sono  quelli  che  non  hanno  avanti 
a  so  cosa  alcuna,  di  cui  siano  generati,  perchè  non  sa- 
rebbero più  questi  principii,  ma  quegli  da  cui  fossero 
generati.  Avanti  alla  terra  e  all'acqua  sono  alcune  cose 
prime,  di  cui  furono  generati,  cioè  la  materia  rozza  e 
sformata,  la  forma  da  noi  chiamata  entelechia  e  la  pri- 
vazione •  (2). 

«  Tuttavia  tra  gli  Stoici  e  Platone  corre  questa  diffe- 
renza; chi  gli  Stoici  reputano  corporei  tanto  la  miteria, 
principio  paziente,  quanto  Dio  principio  «efficiente;  lad- 
dove Platone  sostenne  che  il  principio  efficiente,  Tau- 
tore.  Dio,  è  incorporeo.  Inoltre  gli  Stoici  opinano  che 
quel  fuoco  è  quasi  un  certo  seme,  il  quale  contiene  le 
ragioni  e  le  cause  di  tutte  le  cose  passate,  presenti,  e 
future;  il  complesso  e  la  concatenazione  delle  quali 
ragioni  e  cause  costituisce  il  fato,  la  scienza,  la  verità 
di  tutte  le  cose  che  sono  ;  e  la  sua  legge  è  tale,  che  niuna 
cosa  ed  in  niun  mo  Io  può  sottrarsi  od  allontanarsi  da 
quello.  Quindi  è  che  tutte  le  cose,  che  sono  nel  mondo, 

(i)  Ibid.  (2)  Dei  Placiti  dei  Fdosjfi  !,  e.    ni. 
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t  sono  governale  oalmanunlc,  come  in  una  repubblica  co- 
«  siiluila  sopra  equi.^sinio  Ic^'gi  »  (1).  Questo  passo  di  Ari- 
stoclc  viene  bellaiucnle  illuslialo  dalle  seguenli  parole  di 
Plutarco  : 

Dio  è  un  fuoco  artefice  procedente  con  metodo  alla  for- 
maziune  del  mondo,  il  quale  contiene  in  se  le  r;»gioni  se- 
minali secondo  cui  nascono  ì;1ì  esseri  confoimemenle  alle 
leggi  del  Destino  (2). 

Anche   Slobeo  noia  che  le  r.igioni    seminali  sembrano 
appartenere  al  fuoco  artefice  anziché  al  mondo. 

Ario  Didimo  picsso  Eusebio   espone   la  dottrina   stoica 
intorno  a  Dio  ed  al  mondo  in  questi  teiniini  : 

«  Gli  Stoici,  difc  Ario,  chiamano  Dio  il  mondo  universo 
colle  singole  sue  pai  ti;  Dio,  dicono  essi,  è  uno,  sempi- 
terno, assoluto,  animante;  nel  mondo  poi  sum»  conte- 
nuti tutti  i  corpi  e  non  vi  è  alcun  \acuu.  li  mondo  vuol 
essere  cunsidt.ialu  sotto  due  appetti,  cioè  in  (guanto  ri- 
sulta format'"'  di  ogni  sostanza,  ed  in  quanto  contiene 
un  certo  oiiiiui.cnto  ed  una  e»  ria  dis|)osizione  di  parti. 
Sotto  il  (iriniv  aspetto  il  mondo  è  semjMteino;  sotto  il 
secondo  è  generalo,  ed  in  <|uanto  abbraccia  la  compien- 
sione  di  una  indnilà  di  periodi  o  che  già  furono  o  che 
dovranno  essere,  è  mutabile.  Quindi  il  mondo,  secondo 
gli  Stoici,  è  Dio;  e  sempiterno  in  <|uanto  lisulta  come  è, 
perchè  contiene  tulle  le  sostanze;  ma  dicesi  mondo  se 
si  riguarda  conr;  formato  dal  cielo,  dall'aria,  dalla  terra, 
dal  mare  e  dalle  singole  naluie  di  tulle  le  cose.  —  Il 
mondo  poi  dicesi  domicilio  degli  dèi  e  degli  uomini  o 
di  tutte  le  cose  che  in  grazia  di  loro  furono  fatte.  A  quel 
modo  che  il  concetto  e  l'aspetto  solto  cui  può  conside- 
rarsi una  ciltà  e  duplice;  cioè  in  (|uant()  può  riguardarsi 
come  un  qualche  domicilio;  ed  in  (juanto    può  riguar- 

(i)  Dal  settiìno  libro  intorno  alla  Filosofìa  di  Aiustocle  presso 
Eusebio.  Prepar.  Evaug.  lib.  xv,  e.  xiv  (i)  Del  Placiti  dei  (ìlos.  1,7 
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darsi  come  una   moUiludinii  di  uomini  formata  da   cit- 
tadini e  da   abitanti  ;  cosi  il  mondo  è  quasi    una   specie 
di  città  risult.inte  dalla  riunione  degli  dèi  e  deiJ^li  nomi- 
ni  ma  con  questa  dilTerenza  che  gli  dèi  tengono  il  iuin- 
cipato,  laddove  gli  uomini  sono  soggetti  al  loro  impero. 
Del  resto  tra  gli  dèi  e  gli  uomini  vi  ù  una  mutua  con- 
giunzione, la  quale  è   una  certa    legge  di  natura  risul- 
tante dalla  comunanza  di  partecipazione  alla  ragione  — 
D'onde   consegue   che  tutte  le  altre    cose  sono  fatte  in 
grazia  di  loro  ;  ed  è  perciò  che  un  Dio  moderatore  del- 
l'universo ha  cura  degli    uomini,   il   quale  è  fornito    di 
inesauribile  benignità,  è  amante  degli  uomini,  è  giusto, 
ed  è  ornato  di  ogni  virtù.  Quindi  è  che  il  mondo  viene 
chiomato  ^sò;  cioè  Giove,  perchè  a  noi   è  '^^'^J  ^'^.'^  cioè 
autore  del  nostro  vivere.  Lo  slesso,  dicesi  sboyivoi,  loyo}^ 
cioè  una   certa  connessa   ragione,   che   ninna   cosa  può 
violare  ed  a  cui  ninna  cosa  può  sottiarsi  ;  la  quale  mo- 
dera tulle  le  cose  da  tutta  l'eternità,  ossia   £i[v.ap;x£vY,v, 
cioè  fato;  'A^pàTTS'.xv,  dicesi  poi,  ([nasi    una  forza  in- 
superabile a  cui  tutte  le  cose  sono  soggette.  Finalmente 
dicesi  provvidenza,  in  quanlochè  amministra  ciascuna  co- 
sa, secondo  esige  il  suo  uso  »  (1).  Questo  passo  di  Ario 
Didimo  viene  spiegalo  dalle  seguenti  parole  di  Plutarco  : 

€  Dio,  secondo  gli  Stoici,  è  un  soffio,  uno  spirito,  che 
€  penetra  colla  sua  azione  il  mondo  intiero,  prende  di- 
«  versi  nomi,  seconJo  le  diverse  forme  di  cui  si  riveste 
€  nelle  dilTerenli  parti  .  ("ì).  Seneca  illustra  queste  defini- 
zioni nel  modo  seguente;  «All'animo  divino,  al  piinci- 
«  pio.  motore,  a  Dio  può  darsi  il  nome  che  .-i  vuole,  purché 
«  esso  indichi  qualche  forza  od  alTezione  delle  cose  cele- 
€  sii  »  (3). 

«   Vuoi  chiamarlo  Destino?  non    i*  ingannerai  ;  egli  è  il 


(I)  Ario  Didimo  presso  Easebio,  prepar.  Evang.  lib.  xv  e.  xiv 
(2)  Ibid.  (3)  Seneca  de  beneficiis,  ni,7 
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t  punto  a  cui  tutto  è  sospeso,  ej^Ii  ò  la  causa  di'llo  cause. 
«  Vuoi  chiamarlo  Provvidenza?  e  tu  dini  benissimo;  pe. 
t  rocche  è  il  suo  consigho,  che  provvede  a  tu  ite  le  cose 
«  del  mondo,  che  regola  il  e  iiiimino  irrevoeabile  degli  es- 
«  seri,  e  lo  svolgimento  di  tulle  lo  cose.  Vuoi  chiamarlo 
t  Natura?  non  commetterai  errore;  poiché  è  da  lui  che 
t  hanno  origine  tulli  gli  esseri,  è  pel  suo  sofiio  che  noi 
«  ahbianio  la  vita.  Vuoi  chiamarlo  Universo  ?  dirai  pure 
«  bene,  perciocché  egli  è  tulio  ciò  che  vedi;  lullo  in  lulte 
«  le  sue  parti  si  sostiene  per  la  sua  forza  »  (1). 

Nella  dottrina  degli  Stoici  intorno  alla  natura  divina,  bi- 
sogna adunque  esaminare  tre  cose,  1.  qu.il  fosse  quel  fuoco 
che  costiluisce  la  natura  divina;  2.  che  erano  le  nitjioni 
S''uinali;  3.  che  intendevano  per  d"Stino.  Lucilio  Balbo, 
presso  Cicerone,  dichiara,  che  col  nome  di  fuoco,  non  in- 
tendevano già  il  fuoco,  che  si  trova  nel  mondo  terrestre, 
ma  bensì  l'essenza  medesima  del  fuoco.  Pare  adunque  che 
con  ciò  volessero  indicare  una  sostanza  infinilamente  sol- 
tile  ed  attiva,  un  etere,  una  quintessenza,  per  opposizione 
ai  quattro  elementi.  Ei  pare  ancora  che  gli  Stoici  prendes- 
sero questo  vocabolo  non  in  senso  metaforico,  ma  proprio 
perciocché  davano  a  Dio  medesimo  una  estensione  corpo- 
rea ed  una  supeifìcie  sferica,  rotnudam  Dea  [ormam.  Dando 
una  estensione  ed  un  corpo  a  Dio,  non  è  meraviglia  che 
facessero  pure  corporee  le  affezioni  dell'animo,  quindi; 
€  corporis  bona,  carperà  sunt ;  corporn  ergo  suid  et  qnae 
animi;  imm  hic  quoque  corpus  ^'i'/ (2).— Definivano  poi  il 
corpo,  ciò  che  agisce  o  riceve  l'azione;  perchè  ritenevano 
che  nulla  può  agire  senza  toccare,  e  niente  può  toccare 
senza  essere  corpo  ;  onde  :  tangere  et  tangi  sine  corpore 
mala  res  potest  »  (3). 

Ma  tuttoché  gli  Stoici  attribuissero  a  Dio  un  corpo,  anzi 
lo  facessero  una  sostanza  corporea,  pure  secondo  essi  Dio 


(1)  Questioni  nat.  e.  xlv.  (2)  Seneca,  Epistola  106.  (3j  ibid. 
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era  una  sostanza  intelligente,  forni  la  di  inni  gli  attributi 
che  noi  riconosciamo  in  una  sostanza  spiritual»'. —  Questo 
fuoco  arlffice  lavora  con  metodo,  cioè  procedendo  secondo 
la  via  tracciata  nei  materiali  slessi,  con  caratteri  simili  ad 
un  dipresso  ai  somi  delle  piante. 

Ma  che  erano  queste  ragioni  seminali  e  dove  risiedevano 
«sse  ?  Per  rispondere  a  ciò,  è  d'uopo  ricordare  che  secondo 
gli  Stoici  nella  mas-a  priniiliva,  innanzi  che  avesse  preso 
forma  di  mondo,  lutto  era  fuoco,  epperciò  tulio  era  cor- 
poreo, il  mondo  composto  di  corpo  e  di  anima  non  esi- 
steva ancora,,  epperciò  l'anima  del  menilo  non  poteva  con- 
tenere in  sé  le  ragioni  seminali  del  mondo.  Vero  è  che 
per  la  stessa  ragione  non  esistevano  nel  corpo  ;  dove  erano 
adunque?  Intorno  a  questo  punto  la  dottrina  degli  Stoici 
è  involta  in  grande  oscurità.  Secondo  l'opinione  di  parec- 
chi critici  pare  che  gli  Stoici  sostenessero  che  tali  ragioni 
seminali  si  trovassero  nelle  particelle  della  massa  univer- 
sale come  disposizioni  preparatorie  più  o  meno  prossime  ad 
entrare  nella  composizione  tanto  dell'anima  che  del  corpo, 
giusta  i  loro  gradi  di  crassità  o  sottigliezza.  Secondo  que- 
sta interpretazione  è  evidente,  che  le  ragioni  seminali  degli 
Stoici  rassembrano  piuttosto  alle  qualità  meccaniche  degli 
atomi  che  a  modelli  intelligibili  inesistenti  nella  intelligenza 
di\ina.  Questa  interpretazione  viene  anche  conformala  dal 
fatto  che  gli  Stoici  chiamarono  quelle  disposizioni,  ragioni 
seminali  anziché  idee,  forse  indotti  in  questa  opinione  dal 
riputare  che  quelle  avessero  una  certa  analogia  coi  semi, 
in  quanlochè  erano  certe  forme  o  qualità  in  virtù  delle 
quali  i  principii  originarli  occupavano  tale  o  tale  altro  luogo, 
producevano  tale  o  tal  altra  essenza  nella  natura.  Laonde 
anche  per  questo  riguardo  la  soluzione  proposta  dagli  Stoici 
reslava  circoscritta  nel  giro  delle  cose  corporee. 

Veniamo  finalmente  alla  terza  questione;  che  cosa  vo- 
levano indicare  gli  Stoici  col  vocabolo  Destino? 

Con  questo  vocabolo  pare  che  alcuna  voltasi  sia  voluto 
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indicare  una  necessità  ìnnrcnte  alla  nialeria.  la  quale  più 
0  meno  docile  sotlo  la  mano  di  Dio,  si  è  più  o  meno  op« 
posta  alla  [)eifeziune  della  sua  opera.  Altre  volle  sembra 
che  siasi  voluto  indicare  che  tale  necessità  si  trova  in  Dio 
medc-iiiio,  a  cui  la  sua  slessa  natura  imporrebbe  tali  o  tali 
altre  lej^^gi  di  operare  ed  a  cui  l'intelligenza  e  la  volontà 
stessa  divina  non  possono  solUarsi  ;  e  ciò  costituisce  il  fondo 
slesso  del  fatalismo.  Altre  \olle  col  vo.:abolo  DesliSr^  si  è 
voluto  dinotare  la  perfezione  medesima  dell»!  idee  di  Dio, 
la  (junlo  non  gli  permette  di  scegliere  che  ciò,  che  è  più 
possibilnii-nti^  perfetto,  o  che  gli  impedisce,  dopo  aver  scelto 
nel  jjrincipio,  di  far  in  se;^uiio  nella  successione  dei  tempi 
un'altra  scelta;  perchè  i  tempi  non  possono  scofirirgli  al- 
cuna nuova  via.  Seneca  interprcia  in  quest'ultimo  modo  il 
destino  sloico  :  «  È  necessario,  dice  egli,  che  a  Dio  piacciano 
quelle  sfesse  cose,  al  quale  non  possono  piacere  che  le 
cose  otlinii',  nò  perciò  egli  è  meno  libero  e  potente,  im- 
perciocché egli  è  la  sua  necessità  »  (1).  Aulo  Gelilo  invece 
ci  conservò  la  dt-tìnizione  data  del  Destino  da  Crisippo,  la 
quale  non  pare  cuuciliabile  coirinterprelazioue  di  Seneca  : 
«  il  Destino  è  una  s<  nipiterna  ed  indeclinabile  serie  di  coso 
e  catena  svolgenicsi  ed  implicantesi  per  eterni  ordini  di 
consi'guenzo    pei  qu:ili  è  fatta  e  connessa  »- 

Ora  quesT^M/rrt  cfitnia,  come  la  chiama  Marco  Antonino, 
lega  gli  dèi  conw  ijli  nomini  e  li  li'ga  iiiviucihilincute.  «  La 
slessa  necessità,  aggiunge  Seneca,  lega  gli  dèi;  ed  un  corso 
irrevocabile  irae  dietro  di  sé  le  cose  divine  ed  uiuane. — 
Laonde  secondo  questi  passi,  il  Fato  Stoico  dovrebbe  ripor- 
tarsi alla  necessità  del  secondo  genere  ». 

Tuttavia,  stando  alla  te.>timonianza  di  Plutarco,  gli  Stoici 
S'guentfo  in  ciò  i  piai  »nici  avrt  bbero  rimosso  dal  concello 
del  Fato^  l'idea  di  una  violenta,  insuperabile  nec-issità;  e 
lo  stesso  IMutarco    nota  che  tra  la  necessità  ed  il  Fato  vi 

U)  Qucst.  Xat.  pnef. 
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6  una  differenza,  perciocché  la  necessità  si  dice  di  una  sola 
cagione,  che  opera  iriimobilmente  e  viobntemente  ;  laddove 
il  Fato  signilìca  una  serie  ordinata  di  cagioni,  la  quale 
comprende  non  solo  quelle  che  operano  necessariamente, 
ma  ancora  quelle  che  operano  liberamente.  Con  Plutarco 
si  accorda  Galeno,  affermantlo,  che  gli  Stoici  in  questa  i)arte 
seguirono  Platone  (1)  ;  linalinente  Cicerone  nel  suo  libro  de 
Fato  introducendo  gli  Stoici  a  dispulare  del  Fato,  dimostra 
quanio  aguzzassero  Tacume  dell'intidlelto  per  conciliare  la 
libertà  coll'ordinc  immutabile  del  Fato.  F  per  verità  Cice- 
rone ci  presenta  gli  Stoici,  i  ({uaìi  per  risponieie  alle  ob- 
biezioni degli  avversari,  vanno  sollilmente  filosofando  sulla 
questione  della  determinazione  ed  indeterminazione  delle 
verità  delle  proposizioni,  che  riguardano  i  futuri  contin- 
genti. 

11  che  non  potrebbe  in  alcun  modo  conciliarsi  colla  sup- 
posizione che  il  Fato  determini  necessariamente  le  azioni 
contingenti. 

Ed  é  forse  in  questo  senso  che  Seneca,  scriveva  :  «  l'è* 
«  terna  serie  del  Fato  volgere  l'ordine  delle  cose,  la  cui 
«  prima  legge  è  questa  :  stare  al  Decreto  ...  Si  nega  che 
€  possa  mutarsi  la  sent«'nza  dell'uomo  saggio  ;  quanto  più 
€  adunque,  quella  di  Dio  !  conciosiaché  se  il  saggio  fa  ciò 
e  che  è  ottimo  nelle  cose  presenti.  Dio  invece  ha  sempre 
•  presente  tulio  ciò  che  vi  ha  di  ottimo  »  (2). 

Confessiamo  tuttavia  di  non  poter  pienamente  accomo» 
darci  alla  interpretazione  più  rigida,  sebbene  la  nota  mas- 
sima stoica,  dncunt  loleutem  fata,  noleulem  trahant,  ci  si 
opponga  come  una  dillìeoltà  insupeiabile.  Imperciocché,  se 
giusta  r  interpretazione  |)iù  rigida  il  falò  stoico  è  una  ne- 
cessità ciei^a  e  violente,  che  preme  tutte  le  cose.  Dio  e  l'uo- 
mo, perchè  gli  Stoici  attribuirono  a  Dio  l'intelligenza  e  la 
conoscenza  di    tulle  le  cose?  A  che  gli    servirebbe  la  vo* 

(1)  Storia  della  Filosofia.  (2)  De  Prov.  e.  v. 
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lontà.  la  quale  è  illuminata  dalla  intollìgt'nz.i,  e  la  lil):'rlà 
la  quale  presupporni  l'una  e  l'alira?  Xon  sarebbero  siati 
più  conseguenti  alT-rnìando  eh' la  causa  universale  è  sfor- 
nita d'intelligenza  e  <Ji  volontà  ?  Ovvero  asserendo  che  l'u- 
niverso non  avesse  una  causa  prima  corno  Kpieurj  e  Stra- 
tone ? 

Del  resto  la  dottrina   della  Provvidenza   insegnala  eoo 
tanta   coslanza  e  tanto  vigore  dagli  Stoici,    non  è  essa  in 
assoluta  ontraddiziune  colla  duidina  d(dla  necessità  ?  Non 
ignoro,  che  alcuni  critici   vennero  nella    opinione,  che  gli 
Stoici  non  propugnarono  apertamente  il  puro  fatalismo  per 
motivi  di  prudenza,  o  per   timore   essendo    ancora   troppo 
recente  la  morte  di  Socrate,  e  l'esiglio  di  Aristotile.  Ma  io 
confesso  di  non  sapermi  persuadere  del  valore  di  simili  ra- 
gioni,  tanto  più  rillettendu  alle  parole  seguenti  :  t  che  diven- 
«  terà  il  saggio  se  gli  accada  di  essere  abbandonato  dagli 
«  amici,  rinchiuso  in  una  prigione  o  rilegato  in  mezzo  a 
€  qualche  barbara  popolazione,  o  in   fine  gettato  su  qual- 
«  che  spiaggia  deserta  ?  Sarà  del  sapiente  ciò  che  sarà  di 
«   Giove  Clini  resolnlo  mundo  et  diìs  in  unum  coufusis,  pan- 
•   lisper  cessante  natura,  acqui escit  sihi,  cogilntionihus  snis 
«  traditus  »  (I);  le  quali  espr('S>ioni  cosi  furono  fatte  ita- 
liane dal    traduttore    trecentista  :    «  Dunque  che  vita  sarà 
quella  del  savio,  quando  ei  sarà  solo,  senza  amico  o  in  pri- 
gione 0  mandato  a  confini  tra  gente  esterna  ?  Certo  ella  sarà 
cotale,  chente  sarebbe  la  vita  d'Iddio  se 'I  mondo,  e  l'altre 
creature  tornassero  a  niente,  come  esse  erano  innanzi,  che 
Iddio  le  creasse,  che  Iddio  rimarrebbe  tutto  solo  in  sé  me- 
desimo ». 

Da  lutto  ciò  ci  sembra  di  poter  raccogliere,  che  secondo 
gli  Stoici,  Dio  poteva  ricordare  il  i)assato,  conoscere  il  pre- 
sente, prevedere  l'avvenire,  ma  non  mutare  in  nulla  l'an- 
damento delle  cose;  perchè  Dio  aveva  scelto  una  volta  e 
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la  i-ui  scelta  come  il  suo  decreto  erano  immutabili  come 
Dio  medesimo.  Ciascun  vede  che  gli  Stoici  volendo  conci- 
liare l'immutabilità  dei  decreti  di  r)io  colla  libertà  umana 
credettero  di  poter  ciò  ottenere  aiuFiietlendo  l'inirnulabililà 
dei  decreti  divini  e  la  libertà  umana;  e  per  dimostiare  che 
ciò  era  possibili^  aguzzaiono  lo  ingegno  fino  a  prevenire 
le  sottigliezze  di  qualche  teologo  moderno.  — Se  non  che 
abituati  a  dividere,  a  definire  e  s|)ecialmenle  a  noìi  dubi- 
tare di  nulla  furono  dai  loro  avversarli  spimi  a  conseguenze 
cli(!  essi  non  avevano  prevedute,  e  che  non  sapevano  re- 
sping.-re  senza  linunciare  ai  principii  fondamentali  della 
loro  dottrina.  f-M  è  forse  per  logliere,  almeno  in  parte,  que- 
sti difetti,  che  essi  adoperavano  scappatoie,  si  facevano  scudo 
(il  una  dia!e:tica  sjiinosa,  spiuosum  dicendi  geuu.^,  cui  loro 
ri m prove! a  Cicerone. 

Ci  resterebbii  ora  ad  esporre  gli  argomenti  con  cui  gli 
Staici  dopo  aver  secondo  i  loro  principii  provata  l'esistenza 
di  Dio  e  dimostratane  la  naiura,  cercavano  di  stabilire  e 
confermare  la  verità  della  provvidenza  divina  in  generalo 
ed  in  paiiicolare. 

Per  non  essere  infiniti  tra  le  molte  prove  che  Cicerone 
pone  in  bocca  di  Lucilio  Balbo,  toglieremo  le  seguenti: 
«  Questo  mirabile  ordine  di  cose  celestiali  con  tanta  incrc^ 
dibile  costanza  di  cangiamenti,  che  sono  cagione  del  con- 
servarsi e  del  ripioduisi  di  tutto  che  ha  vita,  chi  riputar 
noi  volesse  elìoito  di  mente  divina,  sarebbe  da  credersi  af- 
fatto fuor  del  senno.  Tale  adunipie  essendo  la  mente  del» 
l'universo,  a  buon  diritto  appellare  essa  si  può  piudenza 
e  provvid<'n7.a,  siccome  quella,  che  a  tutto  provvede  ed  è 
massimami'nte  occuj»  ila  a  render  l'universo  attissimo  a  con- 
servarsi, non  maiirh.'vole  di  co>a  alcuna  •'  ifj  fine  di  esi- 
mia bellezza  e  mc.'n  :.uì  u.Sumenie  adorno  »  (1). 

Lucilio,  dopo  a\»r  Ui.  aio  che  dairordinamento  dtdl'unì- 


(1)  Seneca  Epistola  ix. 


(!)  Libro  stie'Sido.  X/V  Nat.  LiO  '. 
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verso  in  gonoralc  apparisco  quasi  una  mollitudino  di  dèi, 
non  già  inoperosi,  nò  oppressi  da  moleslio  e  troppo  labo- 
riose fatiche;  né  formati  con  vene,  con  nervi  e  con  ossa; 
ne  usanti  bevande  o  vitto  die  troppo  assottiglino  o  conden- 
sino gli  umori;  nò  aventi  corpi  che  temer  doggiano  cadute 
o  colpi,  0  temer  di  morbi  pel  troppo  alT.Uicar  delle  m<'mbra, 
passa  a  rendere  fìlosoneamentc  ragione  del  modo  secondo 
cui  si  moltiplicarono  gli  dèi,  e  come  fisici  ritrovali  utili  o 
buoni  dessero  cagione  ad  inventare  molle  Deità  ;  da  cui 
poi  si  generarono  f.ilse  opinioni,  turbolenti  errori  e  super* 
stizioni  poco  men  che  scipite.  Ma  mentre  si  devono  spre- 
giare e  rifiutare  queste  favole  si  vuole  nello  stresso  tempo 
riconoscere  un  Dio  diffuso  e  penetrovole  perla  natura  delle 
cose  tutte,  il  qualr»,  sebbene  in  terra  prende  nome  di  Ce- 
rere, in  mare  di  Nettuno  e  via  dicendo,  tuttavia  ognun  che 
ha  fior  di  senno  comprende  quale  Dio  debba  venerare  ed 
adorare  ;  ed  egli  comprende  ancora  che  il  culto  degli  dèi 
sarà  sempre  ottimo  ed  ugualmente  castissimo  e  santissimo 
e  pienissimo  di  pietà,  ove  con  pura,  intera  ed  incorrotta 
parola  e  mente  si  adori.  Laonde,  conchiudc  egli,  la  supersti- 
zione fu  separata  dalla  religione,  non  solamente  da'  filosofi, 
ma  eziandio  dai  m.iggiori  nostri,  e  superstizioso  restò  nomo 
di  biasimo  e  religioso  di  lode. 

Dopo  ciò  Lucilio  rivolgendosi  direttamente  agli  Epicurei 
ed  a  Velleio,  che  ne  sost'^neva  le  parti  :  «  tu.  dice  egli,  ci  rim- 
proveri la  vecchia  fatidica  invontata  dagli  Stoici,  e  da  noi 
chiamata  provvidenza.  Errore,  che  non  per  altro  tu  pro- 
nunziasti, se  non  pcichò  estimi  per  questa  provvidenza  im- 
maginar noi  una  certa  singolare  divinità  reggi iricc  e  go- 
vernatrice  dell'universo  ;  ma  invece  quel  nostro  è  parlare 
succinto;  nò  altrimenti  che  chi  dicesse  la  Repubblica  degli 
Ateniesi  reggersi  pel  consiglio  senza  aggiungere  dell'Areo- 
pago, noi  diciamo  l'universo  amministrarsi  per  la  provvi- 
denza, sottintendondo  degli  d  d,  mentre  a  dispiegato  e  pieno 
parlare  convien  dire  l'universo  amministrarsi  e  reggersi  per 
la  provvidenza  degli  dèi  ». 
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«  Dico,  adunque  continua  Lucilio,  essere  l'universo,  sin 
dal  suo  C(»minciamento,  stafuilo  dalli  provvidenza  degli  dèi, 
la  quale  in  ogni  parie  eternimene  lo  amminisifa  E  que- 
sta ò  disputa  che  gli  Stoici  dividono  in  tre  punti;  la  prima 
parte  ha  sua  radice  nella  esistenza  degli  dei  ;  conceduta 
la  quale  fa  mestieri  confessare  che  sia  l'universo  ammini- 
strato pel  consiglio  loro.  La  seconda  parte  ci  insegna  che 
se  le  universali  cose  sono  soggett<^  ad  una  natura  sensitiva 
la  quale  tutte  b'.dlamenle  le  governi,  no  segue  che  deggia 
essa  natura  essere  generata  da  principii  intilligenli;  la 
terza  poi  si  deduce  dalla  amniirazione  delle  colesti  e  delle 
terrestri  vaghezze  ». 

«  Primamente  adunque  o  conviene  negare  V  esistenza 
degli  dòi  0  è  d'uopo  conf.'ssare  eh*;  essi  opeiano  ed  in  uf- 
ficio preclaro.  Ma  non  v'ha  ufficio  più  preclaro  dell'am- 
minislrazione  di'll'universo  ;  duiKjue  l'universo  s'ammini- 
stra pel  consiglio  degli  dòi.  Altrlmeiifi  converrebbe  che  mi- 
gliore e  fornita  di  ma|.'gior  virtù  che  gli  dòi  non  sono,  fosse 
0  una  inanimala  natura  o  una  neees>iià  eccitata  da  forza 
magna,  la  quale  desse  ordinamento  (^  foima  alle  preclare 
opere  che  veggiamo  E  più  non  sarebb"!  al  certo  la  natura 
de^'li  dòi,  la  pot^-ntissima  e  recc(»ll(ntissima  di  tutte,  ove 
ella  dovesse  andar  soggetta  alla  neeessilà,  o  a  qualunque 
altra  natura  per  cui  si  governassero  il  cielo,  i  mari  e  le 
terre  ». 

t  Ma  non  v'ha  cosa  più  prestante  che  Dio  ;  ò  dunque 
mestieri  che  Dio  governi  l'universo;  ancora:  Dio  non  può 
essere  soggetto  ed  obbediente  a  nr.tura  veruna;  dunque 
le  nature  sono  soggette  ed  obbedienti  a  lui.  E  se  pur  con- 
cediamo essere  gli  dòi  intelligenti,  convien  concedere  che 
sieno  provvidenti,  e  provvidenti  delle  cose  universe.  Altri- 
menti converrebbe  o  che  ignorassero  Tessere  delle  cose 
massime  e  il  modo  ond'esse  hanno  forma  e  si  conservano 
0  che  mancasse  loro  la  forza  a  sostenere  e  sopportare  cosi 
grande  ufficio.  Ma  l'ignoranza  è  affatto  aliena  dalla  natura 
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degli  dèi  ;  o  la  diffic(dtà  del  soslonoro  g^ran  li  uflìcii  per 
cajjjione  di  fragilt'zza  punto  non  si  addico  alla  niaesli  loro. 
Ecco  adunque  avvenir  ciò  che  vogliamo,  cioè  veiamenle 
l'universo  amministrarsi  per  la  provvidenza  di  Deità  con- 
gregale ». 

t  Perocché,  se  hanno  gli  dèi  esistenza,  siccome  sembra 
non  potersi  dubitare,  necessaria  cosacche  sieno  animati; 
nò  solamente  animati  ma  eziandio  posseditoii  di  ragione,  e 
tra  so  in  qua.>i  civil  ceto  e  consorzio  di  ninni-Ma  collegali 
che  runiversale  universo  reggano  nual  comune  repubblica; 
e  da  ciò  consegue  che  ira  gli  dèi  come  Ira  gli  uomini  tenga 
impero  la  ragione  o  la  verità,  e  tra  gli  <lèi  come  tra  gli 
uomini  sussista  la  legge  ìnsegriatriee  del  retto  e  pcrsecu- 
trice  del  pravo.  E  da  ciò  si  può  intendere  come  anche  la 
prudt'nza  e  la  mente  sieno  pervenute  agli  uomini  dagli  dèi. 
Poiché,  se  le  generazioni  degli  uomini  posseg;;ono  mente, 
fede,  virtù  e  concordia,  d'onde  simigliami  beneficenze  de- 
rivar si  poterono  in  terra  se  non  dalle  regioni  superne? 
E  se  gli  uomini  hanno  consiglio,  ragione,  prudenza,  ne- 
cessaria cosa  è,  che  queste  virtù  abbiano  in  grado  massimo 
gli  dèi,  né  solo  le  abbiano,  ma  le  usino  ancora  in  massimi 
ed  ottimi  ufficii.  Né  v'ha  ufficio  ottimo  e  massimo  più  che 
l'amministrare  l'universo;  dunque  è  necessario  che  l'uni. 
verso  si  amministri  per  la  provvidenza  e  pel  consiglio  degli 

dèi  >. 

«  Diciamo  ora  come  tutte  le  cose  siano  soggette  alla  na- 
tura e  siano  per  essa  natura  con  boli'  ordine  governate. 
Maspieghiamo  prima  che  ci^sa  debba  intendersi  per  natura. 
Alcuni  per  natura  vogliono  significare  una  foiza  nata  da 
ragione  ed  eccitatrice  dei  movimenti  necessarii  ai  corpi. 
Altri  intendono  essere  una  forza  partecipe  di  ragione  e  di 
nieiodo,  che  progredisce  per  retto  cammino  e  mostra  di 
opeiare  mossa  da  una  cagione,  volli  ad  un  fine,  e  coQ 
tal  solerzia  che  nò  arte,  nò  addestrata  mano,  nò  architetto 
veruno  aggiunger  la  potrebbe  con  l'imitazione.  Avvi  inoltre 
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chi  dà  nome  di  natura  .  tulle  quante  le  cose,  come  ap- 
punto fa  Epicuro,  il  quale  divide  l'universo  in  ire  nature 
appellate  degli  atomi,  del  vacuo  e  degli  accidenti  .. 

€  Ma  noi  quando  diciamo  l'  universo  essere  informato 
ed  amministralo  per  la  natura,  non  Intendiamo  già  per  essa 
natura  un  pezzo  di  gleba,  o  qualche  frammento  di  sasso 
0  altro  somigliante  che  non  abbia  aggregamento  di  parli, 
ma  bensì  intendiamo  cosa  simile  alla  pianta  o  all'animale, 
ove  niente  apparisca  disordine,  ma  lutto  sia  composto  con 
certa  disposizione  di  parli  che  tenga  similitudine  ad  opera 
condotta  dall'arte  ». 

Dimostrato  qnindi  che  nell'universo  tulle  le  parli  sono 
collegale  tra  di  loro,  continua:  t  ma  l'universo  è  per  così 
dire,  seminatore,  padre,  educatore  ed  alimentatore  di  tutte 
le  cose,  che  si  amministrano  da  natura,  e  come  parli  e 
come  membra  sue  proprie  egli  tulle  le  nutrica  e  conserva;  e 
conchiude:  se  le  parli  dell'universo  si  amministrano  per  le 
nature  particolari,  è  necessario  che  esso  universo  si  am- 
ministri per  la  natura  universale.  E  se  l'universo  ha  tulle 
le  sue  parli  statuite  di  guisa  che  non  potrebbono  essere  ne  mi- 
gliori per  l'uso,  né  più  belle  per  la  forma,  veggiamo  se  pote- 
rono aver  forma  dal  caso  o  se  sono  in  tale  stato  nel  quale 
coordinarsi  non  avrebbono  potuto,  se  non  moderate  da  sen- 
timento e  da  provvidenza  divina  ». 

Ora  le  opere  della  natura  sono  migliori  che  non  sono 
quelle  dell'arte  più  perfetta;  e  l'arte  non  può  operar  cosa 
alcuna  se  non  condotta  dalla  ragione;  dunque  al  certo  im- 
maginar non  si  può  che  la  natura  operi  senza  ragione. 
E  se  è  vero  che  veggendo  una  statua  o  una  dipintura,  tosto 
si  riconosce  essere  dessa  opera  dell'arte;  e  veggendo  il 
navigar  delle  navi,  dubitar  non  si  possa  che  siano  governalo 
dall'arte  e  dalla  ragione,  e  veggendo  un  orologio  sia  da 
acqua,  sia  quadrante  dubitar  non  si  possa  che  le  ore  siano 
tracciale  dall'arte  e  non  dal  caso;  come  dunque  l'universo, 
il  quale  e  le  arti  medesime  e  gli  artisti,  e  tulle  quante  lo 
R.BoBBA—  Voi.  1.  23 


coso  circoscrive  in  se  potremo  farci  a  credere  che  mancFii 
di  ragione  e  manchi  di  consiglio  ?  ». 

t  Che  se  alcuno  portasse  nella  Scizia  o  nella  Britanni.! 
quella  sfora  che  l'amico  nostro  Possidonio  poco  fa  compose, 
per  la  quale  i  rivolgimenti  del  sole,  della  luna  e  dei  pianeti  si 
operano,  come  si  operano  su  nel  cielo  al  cangiar  dei  di  e  dello 
notti,  chi  tra  quei  barbari  sarebhe  che  dubitasse  essere  una 
cosi  belh  fattura  opera  dtdla  ragione  ?  Come  quel  pastore, 
di  cui  narra  Accio,  il  quale  non  avendo  mai  veduto  navi, 
stando  sul  monte,  quando  vide  venir  da  lungi  il  novella 
veicolo  degli  Argonauti,  da  principio  dubitò  di  vedere  cosa 
inanimata  e  vota  di  sentimento,  ma  non  tosto  ebbe  osser- 
vato che  nella  nave  si  movevano  ed  agitavano  uomini,  allora 
cominciò  a  sospettare  qual  essere  potesse  la  mole  veduta: 
cosi  parmi  che  convenga  fare  ai  filosofi;  perchè  se  per 
avventura  al  primo  veder  dell'universo  si  conturbassero  ; 
quando  poi  riconoscono  essere  i  movimenti  di  lui  tutti  fi- 
niti ed  equabili,  e  veggono  tutti  i  muiam-'nti  operarsi  per 
retto  e  costante  ordine,  possono  comprendere  come  debba 
in  questo  celestiale  e  divino  tt'inpio  sigui^reggiare  non  so- 
lamente qualche  essere  animato,  ma  eziandio  un  consiglio, 
che,  reggitore,  moderator«i  e  quasi  architetto,  presieda  al- 
l'opera di  cotanti  ufiìcii  ». 

t  Ma  oramai  a  me  sembra  che  i  filosofi  nemmeno  sospet- 
tarono sino  a  che  giunga  tanta  meraviglia  di  celosli  e  ter- 
restri vaghezze  ».  Qui  dovremo  riprculurre  il  mirabile  di- 
scorso  che  Tic^rone  pone  in  bocca  di  Lucilio  per  descri- 
vere le  meraviglie  delle  celesti  e  terrestri  \aghezze,  discorso 
nel  qualo  Lucilio  mette  a  profitto  tutte  le  cognizioni  cho 
si  possedevano  nel  secolo  di  Cicerone  intorno  all'astrono- 
mia, alla  fisica,  alla  botanica,  all'anatomia  e  via  discorrendo. 
Quindi  venendo  tinalmente  alla  parte  spirituale  deiruomo. 
continua:  «  chi  poi  non  discernes^e  che  l'animo,  la  mente, 
la  ragione,  il  consiglio  e  \^  pruil  Miza  vengono  all'  uomo 
per  opera  divina,  a  me  seml);erebbe  essere  egli  mod'^simo 
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manchevole  di  tali  beni.  E  se  tu  o  Cotta,  mi  volessi  dar^ 
la  tua  elo(|uenza,  ah  in  qual  maniera  ne  parleresti  ! 

Ti  faresti  primamente  a  dimostrare  la  vastità  del  nostro 
intendere,  quindi  la  facoltà  che  abbiamo  del    concepire   e 
connellere  le  cose  presenti  alle  passate,  dello    stabilir  dei 
principii,  del  tirar  conseguenze,  del  diffinire  i  particolari, 
e  i  diffinili  collegare  in  un  tutto,  onde  pervenire  al  per- 
fetto conoscimento  della  scienza  e  del  suo  valore;  cosa  di 
cui  Dio  medesimo  non  ha  la  più  prestante.  E  quanto  poi 
non  sono  da  pregiarsi  quelle  facoltà,  le  quali  voi,  Accade- 
mici, tentate  di  far  credere  mal  sicure  e  quasi  nulle,  per 
cui  in  viMù  dei  sensi,  congiunti  al  riflettere  dell'animo,  si 
percepiscono  e  si  comprendono  mille  varietà  di  astrazioni  ? 
le  quali  insieme  comparale,  e  vedutine  i  rapporti,  si  creano 
le  arti,  parte  ad  uso  della  vita,  parte  necessarie  al  diletto. 
E  quanto  preclara,  quanto    divina  non  è  la  facoltà    della 
favella,  che  voi,  Accademici, dir  solete  sovrana  dell'universo! 
per  lei  le  cose   ignote   s' imparano,  e  le  imparate    ;,'  inse- 
gnano altrui;  per  lei  si  esorta,  si  persuade,  si  conforta  Taf- 
fiitto,  s'incuora  il  timido,  si  reprime  l'audace,  si  frenano 
in  fine  le  cupidigie  e  le  iracondie;  ella  ne  tolse  alla  vita 
selvaggia  e  ferina  e  ne  collegò   in  consorzio   di  giustizia, 
di  leggi  e  di  città  ..  Lucilio  continua  a  far  una    mirabile 
descrizione  degli  organi   che    concorrono  a  formare  la  fa- 
vella, e  della  mano  e  conchiude:   t   la  ragion    dell'uomo 
non  penetrò  forse  insino  all'alto  dei  cieli  i*  tra  quante  mai 
dillerenze  d'animali    ebbero    vita  noi  soli   conoscemmo    il 
nascere,  il  tramontare  ed  il  variato  correre  degli  astri.  Solo 
dalla  generazione  degli  uomini  venne  determinalo  il  giorno, 
il  mese,   l'anno;  da  easa    furono   conosciuti  gli  eclissi  del 
sole  e  della  liina,  i  quali  vanno  alla  posterità  dichiarati  e 
predetti  quali  sieno  e  quanti,  ed  in  che  tempo  siano  per 
accadere.  E  l'animo  in  q'icste  meraviglie  inlento  mirando, 
s'innalza  alla  conoscenza  della  Divinità.  Di    qui  nasce    la 
pietà,  che  ha  per   compagna   la  giustizia  e  Id  altre    virtù, 
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fonti  perenni  di  una  beatitudine  di  vita  simile  a  quella  degli 
dèi  ;  poiché  al  cerio,  fuori  della  immortalila,  io  niente  di 
ciò  che  appartenga  al  felice  vivere,  l'uomo  cede  ai  celesti  ». 

Neir  ultima  parie  del  suo  discorso  Lucilio  imprende  a 
dimostrare  che  tutte  lo  cose  che  nell'universo  hanno  vita 
e  delle  quali  l'uomo  fa  uso  furono  create  ed  espressamente 
ordinale  ad  uso  dell'uomo;  e  conchiude  che  gli  dèi  curano 
e  provveggono  alle  cose  grandi  e  generali,  ma  trascurano 
le  minimo  »  (i). 

Ci  riserbiamo  di  portare  il  nostro  giudizio  diffinitivo 
intorno  alla  Teologia  degli  Siok'i  quando  avremo  esposta 
la  confutazione  che  ne  fecero  gli  A<xademici.  Qui  ci  con- 
tenteremo di  notare  che  gli  Stoici  esagerarono  il  concetto 
dell'uomo  facendolo  pari  agli  dèi,  meno  V  immortalità,  e 
credendo  che  tutte  le  cose  dell'  universo  fossero  ordinate 
puramente  in  suo  servigio;  errarono  poi  gravemente  nel 
restringere  la  provvidenza  divina  alle  cose  massime,  la- 
sciando le  piccole  in  balia  del  caso  e  delU  foriuma.  Con 
tutto  ciò  siccome  della  loro  dottrina  posero  a  fondamento 
una  morale  ammirabile  nei  suoi  stessi  paradossi;  cosi  mal- 
grado l'assurdità  di  alcuni  dei  loro  principii  e  la  gravità 
delle  conseguenze,  la  Stoa  si  sostenne  finché  i  rigidi  costumi 
dei  suoi  adepti  non  si  mostrarono  dissonanti  coi  principii 
medesimi,  ed  anche  oggi  incliniamo  all'  indulgenza  verso 
di  essa. 


(1)  De  yat.  Deor.  . 
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Il  dogmatismo  eccessivo  degli  Epicurei,  di-gli  Stoici  e  dei 
Penpat'tici  doveva  o  laidi  o  tosto  suscitai^   una   viva  rea- 
zione, la  quale  prese  vita  e  vigore  per  opera  dogli  Acca- 
demici e  degli  Scettici.  Queste  due  selle   sebbene  si  diffe- 
renziassero tra  di  loro  sotto  alcuni  riguardi,  come   venne 
con  ogni  diligenza  notato  da  Sesto  Empirico,  tuita\ia  con- 
venivano nel  combattere  egualmente  il  dogmatismo,  ed  in 
modo  speciale  riunivano  i  loro  sforzi  per  annientare  le  prove 
dell'esistenza  di  Dio.  Perciocché  sebbene  lo  sceliieismo  degli 
Accademici  non    si   esteadesso  a  tutto  il  complesso   delle 
umane  cognizioni  e  mirasse  piuttosto  a  combaticre  il  do- 
gmatismo degli  Epicurei,  degli  Stoici  e  dei  Periijatotici  an- 
ziché il  dogmatismo  in  generale;  pure  ira  le  questioni  che 
più  vivamente  agitarono,  occupa  un  posto  speciale  la  Teo- 
logia degli   Stoici,   la  quale    d'  altronde    presentava   molti 
lati  deboli  per  potersi  sostenere  vittoriosamente.  La  Scettica 
poi  attaccando  il  dogmatismo  in  generale  mirava  a  scalzare 
dalle  fondamenta  l'edilìzio  scientifico  e  quindi  ad  infermare 
la  legittimità  di  qualunque  cognizione. 

Nella  questione,  che  forma  l'oggetto  del  nostro  studio  ò 
della  più  grande  importanza  di  far  conoscere  i  pensamenti 
degli  Accademici  e  degli  Sceltici,  e  noi  non  sapremo  attin- 
gere a  fonti  più  autorevoli  che  a  Cicerone  ed  a  Sesto  Em- 
pirico. 

Nel  libro  terzo  della  natura  degli  dèi.  Colta,  il  quale  so- 
stiene la  dottrina  degli  Accademici  imprende  a  confutare  la 
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Teologia  stoica  con  nìoUa  anitozza  e  facondia.  Qni  pure 
siamo  obbligati  di  restringere  la  nostra  Si-eili  ad  alcuni 
argomenti  fondamentali. 

t  Tu,  0  Balbo,  dividesti  la  tua  orazioop  in  quifiro  pnrli  ; 
primamente  ne  volesti  dimostrare  l'esistenza  degli  dèi;  quindi 
quali  essi  siano;  poi  che  rej^gano  l'universo,  ed  infine  che 
provveggano  alle  cose  um/ìnc  Discorriuiio  queste  quattro 
parti.  Quanto  alla  prima,  sebbene  degli  uomini  tutti,    tol- 
tine alcuni  empi  oltremodo,  si  convenga  che  non  possiamo 
sradicarne  dall'  animo  la  creduliti   dell'  esistere  di  esseri 
divini,  pure  circa  questa   credenza   medesima,  a  me  per- 
suasa dall'autorità  dei  nostri  miggiori,  tu  non  m'insegni 
ragione  che  valga,  il  primo  argomento   fu    questo:  guar- 
dando  al   cielo   immantinente  si  conosce   esservi    qualche 
divinità  che  regge  il  tutto,  quasi  che  alcuno  dei  nostri  ap- 
pelli Giove  il  cielo  a  preferìmento  del  simulacro  del  Cam- 
pidoglio; 0  che  manifesto  a  tutti  e  chiaro  apparisca  essere 
Dio  quegli  astri,  i  quali  da  Velleio  e  da   altri    molti  non 
si  concede  nemmeno  che  siano  animati.  ID  un  altro  grave 
argomento  a  provare  1'  esistenza   delU   divinità  ti  sembra 
eziandio  l'unanime  opinione  degli  uomini.  Imperciocché  di- 
cendo essere  da  tener  per  vera  l'esistenza  df^gli  dèi  perchè 
ci  viene  asserita  dall'unanime  consentimento  di  tutte  le  gè* 
nerazioni  delle  genti,  tu  ne  rechi  non  solo  argomento  lie- 
vissimo, ma  eziandio  falso.  Di  fatti,  primieramente,  d'onde 
hai  note  le  opinioni  dei  popoli  universali  ?  Io  credo  essere 
non  poche   le  genti  sì  fattamente   efTeratp,  che   appo    loro 
non  v'abbia  pur  sospetto  di  deità.  Che  dirò  poi  di  Diagora, 
detto  l'Ateo,  e  di  Teodoro?  Non  forse   insino   alle   radici 
schiantarono  ogni  divina  credenza?  E  l'abderita  Protagora, 
quegli  a  tempi  suoi  Sofista  massimo,  non  fu  forse  sbandito 
dagli  Ateniesi  dalla  città  e  da  tutto  il  territorio,  e  non  forse 
U  sue  scritture  furono  in  pubblica  conclone  abbruciate,  per 
aver  dato  incominciamento  ad  un  libro   con    questa  sen- 
tenza t  Non  potrei  dire  se  gli  dèi   siano  o  non  siano  ?  — 
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Ed  io  tengo  per  fermo  che  molli  altri  poscia  si  trattennero 
dal  pronunciare  su  questa  materia  più  aperta  opinione,  per 
ciò  che  videro  in  questo  esempio   come   nemmeno  il  solo 
dubbio  aveva  potuto  fuggire  a  cotanta   pena.    Chd    diremo 
poi  dei  sagrileghi,  degli  empi,  degli  spergiuri? 
«  Se  Tubulo,  se  Lucio,  e  mille  insieme 
t  E  Lupo  e  Garbo  ò  il  figlio  di  Nettuno, 
siccome   disse   Lucilio,  avessero   creduto  all'esistenza  degli 
dèi,  sarebbero  eglino   stati   cotanto   empi  e  spergiuri?  La 
ragione  che  ne  adducete  adunque  non  è  si  fattamente  scan- 
dagliata che  possa,  come  vorreste,  venir  per  noi  confermata. 
Né  aggiunge  peso  la  ragione  che  l'unanime  opinione  degli 
uomini  si  va  di  giorno  in  giorno  facendo  maggiore.  Ti  pare 
che  in  atTar  di  lauta  mole  si  prenda  a  giudicare  per  l'opi- 
nione degli  stolti,  cioè  della  universalità  degli  uomini,  i  quali 
feingolarmente  voi.  Stoici,  appellate  insani.  ? 

»  Nò  vale  l'argomento  tratto  dai  presagi.  Di  fatti,  nes- 
suno può  evitar  le  calamità  future;  dunque  il  conoscerle 
non  è  utile,  anzi  è  cosa  miseranda;  oltreché  di  ninna  uti- 
lità è  l'afiliggersianzi  tempo  senza  nemmeno  aver  l'estremo 
e  pur  comune  conforto  della  speranza;  poiché  secondo  le, 
regolalor  di  ogni  evento  ò  il  fato,  appellando  Fato  il  Vero 
costante  ed  immutabile  da  lulta  l'eternità.  E  ciò  essendo 
a  che  giova  ccaoscere  il  futuro  ?  e  conosciutolo,  come  guar- 
darsi da  ciò  che  necessariamente  accadrà?  e  quest'arte 
della  divinazione  d'onde  mai  ne  venne  ?  Bramerei  dal  fi- 
losofo  imparare  per  quili  principii  queste  arti  s'intendono, 
specialmente  che  gì'  indovini  non  sempre  predicono  il  vero; 
uè  vale  il  pirallello  della  divinazione  colia  medicina,  perchè 
di  questa  si  conoscono  i  principii  mentre  quella  è  un'arte 
totalmente  oscura  i. 

•  Quanto  poi  all'argomento:  chi  ha  l'uso  della  ragione  è 
più  perfetto  di  chi  non  l'ha;  ma  niente  è  più  perfetto  del. 
l'universo;  dunque  l'universo  ha  l'uso  della  ragione,  os- 
servo che  collo  stesso  ragionamento  farai,  se  ti  piace,  che 
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l'universo  apparisca  leggere  ollimamente  un  libro;  poiché 
potrai  dire  chi  è  letterato  è  più  perfetto  di  chi  non  è; 
niente  è  più  perfetto  dell'universo;  dunque  l'universo  è 
letterato,  e  nello  stesso  modo  farai  1'  universo  oratore,  ma- 
tematico,  professore  di  musica,  erudito  in  ogni  dottrina  ed 
infine  filosofo. 

t  E  siccome  sudasti  sovente  ripetendo  che  niente  si  pro- 
duce senza  Dio,  e  niente  può  Dio  produrre  che  non  sia 
simile  a  sé;  io  ti  concederò  che  non  solamente  l'universo 
è  animato,  ma  è  suonator  di  flauto  e  di  cetra,  perchè  da 
lui  si  producono  artisti  di  tal  maniera  ». 

«  Ti  parve  che  parlasse  acutamente  Crisippo,  uomo  senza 
dubbio  scaltro  e  destro,  favellando  in  tal  guisa:  se  vi  sono 
cose,  che  non  polrebbono  essere  f:Uie  dall'uomo,  chi  le  fece 
è  migliore  dell'uomo;  tutte  le  cose  dell'universo  non  pos- 
sono essere  fattura  dell'uomo;  chi  adunque  le  fece  soprasta 
all'uomo.  E  chi  può  soprastare  all'uomo  se  non  Dio  ?  dun- 
que  v'  è  Dio  ?  Ma  questo  argomento  si  avvolge  nello  stesso 
errore  già  sopra  notato  ;  imperciocché  non  viene  qui  definito 
ciò  che  s'intenrle  per  migliore  e  per  soprastante  e  non  viene 
fatta  distinzione  fra  causa  naturale  e  causa  intelligente.  Quindi 
dicendo  egli  :  se  non  vi  fossero  dèi  non  vi  sarebbe  ente  mi- 
gliore dell'uomo,  e  sembrerebbe  peccare  in  somma  arroganza 
qualora  si  riputasse  l'uomo,  l'ente  migliore  dell'universo; 
non  prova  nulla,  perciocché  io  dico  che  prudente  e  non 
arrogante  sarà  certo  colui  che  riconosce  aver  sentimento 
e  ragione  egli  e  non  averla  Orione  o  la  Canicola.  Ma  Cri- 
sippo continun:  se  al  veder  una  bella  casa,  tosto  si  giu- 
dica esser  stata  edificata  per  uomini  e  non  per  sorci,  cosi 
alla  vista  delTuniverso,  dobbiamo  giudicare  essere  domi- 
cilio di  enii  divini;  io  aggiungo  che  pur  così  estimerei  se 
riputassi  l'universo  essere  un  edificio  e  non  un'opera  na- 
turale ». 

«  Voi  recate  pure  l'argomento  di  Socrate,'il  quale  presso 
Zenofonte  domanda  d'onde  si  tolse  l'anima,  se  l'universo  la 
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non  conleneala  in  sé?  ed  io  chieggo  d'  onde  si  tolse  la 
parola,  l'armonia,  il  canto?  se  pur  non  si  creda  parlare 
il  sole  colla  luna,  quando  l'uno  all'altra  s'avvicina;  o  can» 
tare  armoniosamente  le  sfere,  come  opinò  Pitagora.  Tutte 
queste  cose,  o  Balbo,  altro  non  sono,  che  effetti  naturali, 
ma  non  già  di  quella  natura  artefice  di  cui  parla  Zenone; 
ma  si  di  una  natura,  che  a  lutto  dà  impulso,  e  tutto  agita 
per  suo  proprio  movJm.*nto  e  mutamento  .  . .  Tutto  si  col- 
lega e  permane  in  virtù  di  sua  natura,  non  già  per  ra- 
gion divina;  perciocché  la  simpatia  è  propria  della  natura 
slessa,  la  quale  quanto  più  opera  spontanoamenle,  tanto 
meno  è  da  estimarsi  che  si  mova  per  ragion  divina  ». 

«  Inoltre  vorreste  che  l'animale  assoluto  animator  del- 
l'universo  fosse  il  fuoco;  ma  se  l'anima  universale  fosse 
il  fuoco  solo  senza  mischiamento  di  altra  natura,  mentre 
avviene  che  sia  ai  corpi  ragion  di  sentimento,  non  potrebbe 
a  meno  di  essere  sensitivo.  Quindi  diremo  :  cosa  che  sente 
non  può  non  sentire  piacere  e  dolore  e  dove  arriva  il  do- 
lore, arriva  la  morte;  e  cosi  accadrà  che  non  potrete  far 
eterno  nemmeno  il  fuoco.  Inoltre  ogni  fuoco  ha  bisogno 
di  pastura  né  può  conservarsi  se  non  hi  alimenta;  ora  cosa 
che  può  perire  non  ha  natura  eternale;  ma  il  fuoco  se 
non  si  alimenta  è  perituro,  dunque  il  fuoco  non  ha  natura 
eternale  ». 

•  Ancora  come  potremo  figurarci  Dio  sfornito  di  virtù  ? 
o  altrimenti  attribuiremo  a  Dio  la  prudenza,  la  quale  non 
è  altro  che  la  scienza  di  ciò  che  è  bene  e  di  ciò  che  è 
male  e  di  ciò  che  non  è  né  bene  né  male  ?  che  uopo  ha 
di  saper  eleggere  tra  il  bene  ed  il  male,  chi  non  può  essere 
tocco  da  male  veruno  ?  e  la  ragione  e  l'mtelligenza,  che  sono 
virtù,  elle  abbisognano  a  noi  onde  penetrare  dal  noto  al- 
l'ignoto, a  vho  servir  potrebbono  a  un  Dio,  cui  niente  può 
essere  ignoto?  e  la  giustizia,  che  è  la  scienza  del  dare  a 
ciascuno  il  suo,  in  che  appartiene  agli  dèi  ?  Voi  stessi  dit^^ 
che  questa  virtù  nacque  dal  consorzio  e  dalla  c-munanza 
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<2egli  uominL  E  la  temperanza,  che  è  la  scienza  del  pre- 
termellere  le  voluttà  del  corpo  se  avesse  lu»)go  in  cielo, 
avrebbono  anche  luogo  in  cielo  le  voluttà  medesime.  E 
quanto  alla  fortezza  come  immaginarla  in  un  ente  divino, 
che  non  può  giammai  incontrare  travaglio  o  pericolo  ve- 
runo ?  Ma  d'altra  parte  come  figurarci  un  Dio  che  non  fa 
uso  di  ragione  né  è  dotato  di  veruna  virtù  »  ? 

«  Quando  poi  considero  le  assurdità  che  pronunciale  in- 
torno al  numero  degli  dèi  non  posso  dispregiare  l'igno- 
ranza del  volgo.  Solo  per  ignoranza  i  Sirii  venerano  il 
pesce,  gli  Egizii  hanno  assumo  alla  divinità  ogni  genere 
di  belve,  e  dai  Greci  furono  convertili  in  deità  molti  uomini, 
ma  queste  sono  credulità  d'ignoranti;  pur  voi  filosofi  che 
Re  dite  di  meglio?  Lascio  quella  bolli  parte  delle  vostro 
dottrine  ove  fate  Dio  l'universo,  il  sia  pure  : 

E  sia  pure  quel  sublime  aureo  fulgore 

Che  l'universa  genie  appella  Giove, 
tua  perchè  vi  aggiungete  tante  altre  moltitudini  quante  sono 
le  stelle?  A  me,  per  vero,  questi  dii  sembrano  infiniti  ». 
«  Ora  vedi  le  obbiezioni,  che  melica  innanzi  Cameade, 
Bon  già  per  negare  l'esistenza  degli  dèi,  cosa  olire  ogni 
dire  sconvenieoiissima  al  filosofo,  ma  solo  per  convincer 
De  che  il  filosofare  degli  Stoici  intorno  l'essiTe  degli  dèi 
spiega  nulla.  Di  falli,  diceva  egli,  se  si  colloca  nel  numero 
«iegli  dèi  Giove  e  Nettuno;  chi  potrà  negare  l'essere  divino 
a  Saturno  loro  padre,  il  quale  pur  dal  volgo  di  Occidente 
si  adora?  e  se  è  Dio  Saturno,  uopo  è  dir  che  sia  il  Cielo 
che  gli  fu  padre,  e  se  è  Dio  il  Cielo,  converrà  che  il  sienj  i 
genitori  suoi  l'Etere,  e  la  Luce  coi  loro  fratelli  e  sorelle, 
i  quali  nelle  antiche  genealogie  si  chiamano  Amore,  Frode, 
Timore,  Angoscia,  Pianto,  Piacere,  Inganno,  Pertinacia,  Te- 
nebre, Parche,  Esperidi  e  Sogni;  tulli  nati  dall' Èrebo  e 
dalla  Notte.  E  non  approvando  questi,  uopo  è  non  appro- 
vare i  primi  ». 
€oUa  protraendo  l'argoinenlo  di  Cameade   non   ha  dif- 
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fìcolià  di  deificare  lutti  I  falli  della  natura,  e  conchiude 
che  tutte  le  deità  degli  Sloici  altro  non  sono  elTetiivamente 
che  i  falli  della  natura;  epperciò  per  imparare  se  gli  dèi 
sieno  e  che  siano,  fa  meslieri  di  ricorrere  ad  altri  che 
alle  stoiche  dottrine. 

Ma,  continua  folla,  voggiimo  ora  se  l'universo  sia  retto 
dalla  provvidenza  degli  dei,  quindi  se  gli  dèi  provveggano 
alle  cose  degli  uomini.  Qui  evidentemente  Colla  vuol  in- 
(licare  che  la  questione  della  provvidenza  non  è  collcgata 
colla  esistenza  degli  dèi  di  cui  parlava  Balbo,  perchè  altri- 
menti,  negata  resistenza  di  quelli  era  logicamente  negata 
la  provvidenza.   Ma  per  altra  parte    Colla  non  credeva  di 
lasciare  passare    inosservate  le  ragioni   con    cui  gli  Stoici 
cercavano  di  provare   che   l'universo  è  retto  e  governato 
dalla  provvidenza.  Cotta  adunque  incomincia  a  dimostrare 
con    eseuìpi    tratti   dalla  sioria   favolosa   dei  Greci   quanti 
mali  siano  derivali  agli  uomini  dalla  ragione;  quindi  ge- 
neralizzando il  suo  argomento,  dice  :  nò  soltanto  la  scena 
si  deturpa   con    simili   delitti,  che  più  neri    ancora  si  in- 
contrano nel  vivere    comune.  — -  E  le  privale    magioni,  le 
jjubhiicho   piazz-3,  le  curie,  le  città,    le  provincia   sentono 
troppo  come  la  facoltà  di  ragionare  sia  agli  uomini  stimolo 
egualmente  al  bene  che  al  male.  E  di  bene  usarla  è  dato 
a  podii  e  raramonle,  ma  il  mal  uso  è  frequente  e  di  molti. 
Laonde  forse  era  meglio  che  gli  dèi  ne  privassero  di  que- 
sto benefìcio,  anziché  darcelo  a  nostro  danno.  Edalla  ma- 
niera che  il  vino  agii    ammalati,    siccome  cosa,  che  rara- 
mente giova  e  sovente  nuoce,  meglio  è  non  darlo  che  per 
la  dubbia  speranza  di  salute  incorrere  in  aperto  rischio, 
così  non  so  se  questo  celere   variar  di  cogitazioni  questa 
solerzia,  questo  mistero  appellalo  ragione,  perdio  peslif.TO 
a  molti  e  salutevole  a  pochi,  fosse  slato  meglio  non  darlo, 
anzi  che  munifìcenlemenle  e  largamente  prodigarlo.  Laonde 
se  la  mente  e  la  volontà  divina  provvide  agli  uomini  pro- 
digando loro  la  ragione,  a  quei  soli  è  d'uopo  dir  che  prov- 
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vidp,  cui  insiememente  donò  il  bene  usarne  ;  i  quali  se  pur 
ve  ne  sono,  sono  al  certo  pochissimi.  Ma  non  piace  che 
dagli  immortali  dèi  si  provvegj,^  ai  pochi  ;  dunque  ne  se- 
guirà che  non  si  provvegga  ad  alcuno   ». 

«  Vero  è  che  qui  rispondere  solete  non  essere  bastevole 
dire  che  gii  dèi  non  provveggano  agli  uomini  perchè  molti 
usano  perversamente  dei  benefìcii  divini.  E  che  se  da  molli 
mal  si  usa  dei  pairimonii  ricevuti  dai  padri  non  per  que- 
sto il  beneficio  dei  padri  è  nullo.  Ma  chi  vi  nega  ciò  ?  e 
che  giova  il  cercar  paragoni  »  ? 

«  Raro  è  che  dal  dono  conoscasi  la  mrnte  del  donatore; 
nò  l'usar  bene  del  dono  ricevuto  è  prova  che  il  donatore 
volle  benifìcare.  Ora  qual  libidine,  o  quale  avarizia  o  qual 
delitto  fu  mai  commesso,  che  non  fosse  ponderalo  col  pen- 
siero, e  con  ogni  movimento  e  cogitazion  dell'animo,  cioè 
con  la  ragione  naturale  ?  La  ragione,  se  pur  è  dono,  con- 
vengo che  è  dono  degli  d(.M  ;  ma  l'averla  buona  o  cattiva 
è  tutta  opera  nostra  ;  dunque  ancorché  la  ragione  ci  venga 
per  favor  divino,  può  ella  paragonarsi  ad  un  patrimonio 
che  ne  sia  lasciato?  e  chiì  altro  pot«?vano  darci  gli  dèi  se 
avessero  voluto  nuocerne?  l'ingiustizia,  l'intemperanza,  la 
viltà  dove  hanno  i  germi  se  non  nella  ragione  ?  e  dopo 
recati  nuovi  esempi  della  perversità  e  della  impunità  di  fa- 
mosi scellerati,  aggiunge:  «  di  simigliami  coso  a  mio  mal- 
grado ragiono,  perocché  sembra  che  io  porti  autorità  a  pec- 
care. E  sembrerebbe  il  vero  se  il  gravoso  pondo  dflla  ri- 
morsa coscienza,  senza  intervento  alcuno  della  divinità  non 
ne  opprimesse  in  guisa  da  farci  distinguere  la  virtù  dal 
vizio  ;  ma  so  logli  la  coscienza  il  resto  è  cosa  lieve.  Laonde 
come  suppor  non  si  potrebbe  essere  nò  casa,  né  repubblica 
retta  da  sapienza  e  da  consiglio,  ove  pur  non  si  vedesse 
premio  alla  virtù,  pena  al  vizio  ;  cosi  quanto  all'universo, 
non  si  può  giudicare  che  gli  dèi  provveggano  agli  uomini, 
ove  tra  buono  ed  improbo  non  si  scorge  differenza  ». 

«  Vero  è  che  secondo  voi,  Stoici,  gli  dii  non  curano   le 
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cose  pìccole  :  ma  è  pur  certo  che  i  vigneti,  i  campi  fecondi, 
gli  oliveti  e  r  ubertà  di  frunienii  e  di  fruiti,  in  una  pa- 
rola tutte  le  comodità  e  prosperità  della  vita,  ciascuno  le 
tiene,  come  si  dice  dagli  dèi  ;  e  la  virtù  ciascuno  la  riguarda 
come  cosa  sua  propria  ;  ma  se  la  salute,  l'opulenza  e  la 
gloria  sono  le  cose  che  si  crede  dover  domandare  agli  dèi  ; 
ben  conchiudeva  Diogene  che  la  prosperità  ed  i  felici  av» 
venimenii  degli  improbi  argomenta  contro  la  potenza  ed  il 
valor  degli  dèi  ». 

«  Né  gli  dèi  né  i  re,  voi  dite,  possono  aver  mente  ai  mi- 
nuti particolari.  Qual  paragone?  È  grave  colpa  ne' re,  se 
pretermettono  le  cose  scieniemenie  ;  ma  negli  dèi  l'igno- 
ranza non  ha  scusa.  E  voi  preclaramente  vi  fate  a  difen- 
derli, dicendo  tale  essere  la  mente  divina,  che  se  alcuno 
fuggisse  innanzi  morte,  la  pena  ricade  ai  figli,  a'  nepoti, 
ai  posteri  ». 

e  Oh  miranda  equità  degli  dèi  !  Qual  città  sopporterebbe 
un  dator  di  leggi  di  simil  fatta,  che  condannasse  i  figli,  i 
nepoii  pei  debili  del  padre,  dell'avo  »  ? 

Voi  aggiungete  non  esservi  cosa  che  gli  dèi  non  possano 
fare  senza  fatica  veruna  ;  e  che  alla  maniera  che  le  umane 
membra  senza  essere  mai  impedite  si  muovono  a  seconda 
della  volontà  e  della  mente  dell'uomo,  cosi  per  la  divinità 
degli  dèi  tulio  si  trasmuta  e  muore.  E  questo  voi  dite  non 
già  superstiziosamente  e  con  istoltezza  ma  si  il  deducete  da 
fisiche  e  ben  salde  ragioni.  Parciocchò  dite  che  la  materia 
per  la  quale  e  nella  quale  tutto  s'informa  è  di  guisa  fles« 
sibile  e  mutabile  che  non  vi  ha  in  lei  cosa  che  non  possa 
ad  ogni  istante  cangiar  modo  e  figura,  essendo  di  essa  in- 
formatrice e  moderatrice  la  provvidenza  divina,  la  quale 
sola  può  dare  e  movimento  e  forma  a  tutto  che  vuole.  Ma 
se  le  cose  sono  in  questi  termini  forza  è  il  dire  che  questa 
provvidenza  o  ignora  il  poter  suo,  o  trascura  le  umane  cose 
0  non  può  giudicare  che  sia  l'ottimo  ». 

«  Non  cura  i  singoli  uomini  ?  non  mi  meraviglia,  ma  noq 
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cura  nemmeno  le  singolari  cilfa.  non  lo  sln:3'()lari  nazioni, 
non  i  popoli  singolari.—  fnollre  p»Mchò  no  venite  dicendo 
che  gli  dèi  non  si  occupano  di  lutti  i  minuti  particolari, 
e  poi  vorrnsio  c-lio  por  essi  fossero  comparlili  fino  i  sogni  ? 
poiché  solamente  di  voi  Stoici  ò  la  sentenza  circa  alla  ve- 
rità dei  sogni.  E  siete  voi  che  ne  solete  inseguire  essere 
eziandio  necessario  agli  uomini  mandar  preci  agli  dèi.  In 
fatti  ogni  uomo  prega  ;  dunque  la  mente  degli  dèi  ode  an- 
che i  singoli  uomini;  dunque  la  mente  degli  dèi  non  ò  così 
occupata  come  vorreste.  Ma  pongaci  che  la  mente  divina 
sia  occupatissima;  pongasi  che  rotei  il  cielo,  che  prolegga 
la  terra,  che  moderi  il  more  :  ma  non  ostante  tutto  ciò 
avendone  tu,  o  Balbo,  dinumeralo  si  prodigiosa  quantità  di 
numi,  come  avverrà  che  non  ve  ne  sia  alcuno  ozioso,  che 
intender  possa  alle  particolari  cure  di  noi  miseri  mortali  »  ? 

Le  obbiezioni  mosse  da  Cotta  contro  i  ragionamenti  de- 
gli Stoici  mirano  ad  infermare  I.  le  prove  da  (juesli  addotte 
per  dimostrare  l'esistenza  degli  dèi,  2.  per  determinarne 
la  natura;  3.  por  confermarne  la  provvidenzì.  Un  esame 
sincero  diqui'llo  ci  rende  manifesto  non  polr'rsi  apprezzaile 
convenientemente  se  non  si  dividono  in  due  categorie;  cioè 
obbiezioni  che  tendono  ad  infermare  in  generale  le  provo 
della  esistenza  di  Dio  e  della  provvidenza  ed  obbiezioni  che 
mirano  ad  infermare  le  ragioni  speciali  con  cui  gli  Stoici 
dif.mdevano  la  loro  dottrina  particolare.  Noi  non  dubitiamo 
di  affermare  che  le  prime  ci  paiono  solubili,  mentre  cre- 
diamo insolubili  le  seconde. 

Con  che  vogliamo  dire,  che  in  quanto  gli  Stoici  sosten- 
nero l'esistenza  di  Dio  e  la  provvidenza  sono  nel  vero;  ma 
in  quanto  determinando  la  natura  degli  dèi,  gli  fecero  es- 
seri corporei,  e  restrinsero  la  provvidenza  alle  cose  mas- 
sime, sono  nel  falso.  Cotta  di  fatti  n  )n  ha  diftloollà  di  svoi - 
gere  le  contraddizioni  che  scaturiscono  dal  concello  di  un 
Dio  corporeo,  e  di  una  pr-vvidenza  che  non  si  estende  che 
allo  coso  maisime. 
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Ollredichò  la  teorica  della  provvidenza.  la  qurile  non  pontj 
l'immortalità  dell'anima  ed  una  vita  avvenire  in  cui  si  ri- 
stabilisca l'equilibrio  della  giustizia  che  pare  violato  nelh> 
vita  presente,  inciampa  in  tutte  le  contraddizioni  rimpro- 
veratele da  Cotta.  Sotto  questo  aspetto  la  di^scussione  di 
Cotta  fece  fare  un  passo  alla  Teodicea  sgombrandola  dai  gra- 
vissimi errori  provenienti  da  una  incompleta  nozione  della 
divinità  e  dei  suoi  attributi.  Ma  Cotta  respinse  pure  le  prov  e 
generali  d^lla  esistenza  di  Dio  e  della  sua  provvidenza  ;  e 
le  sue  obbiezioni  per  essere  gravi  non  ci  paiono  insolubili. 
Se  non  che,  siccome  le  medesime  s' incontrano  in  molti 
punti  con  quelle  degli  scettici,  ne  rimanderemo  l'esame 
dopo  aver  esposto  i  costoro  pensamenti. 

Abbiamo  già  notato,  che  Sesto  Empirico  mette  una  cura 
particolare  nel  fissare  la  differenza,  che  passa  fra  i  dogma- 
tici, gli  accademici  ed  i  scettici;  a  determinare  il  concetto 
dello  scetticismo,  a  svolgerne  i  principii  e  far  conoscere  il 
fine  che  si  propone.  Gli  Scettici,  dice  egli,  cercano  la   ve. 
rilà,  e  ciò  costituisce  il  loro  carattere  distintivo;  invece   i 
Dogmatici  credono  di  possederla  senza  dubbio,  mentre  gli 
Accademici  sostengono  essere  inìpossibile  che  uom  possa  ar- 
rivare a  possederla.  Lo  scetticismo  ritiene  come  principio 
che  ad  ogni  ragione  in  favore  di  un  dogma  si  può  opporrò 
ima  ragione  egualmente  solida.  Epperciò  esso  consiste  nella 
facoltà  di  opporre  tra  loro  i  fenomeni   sensibili   ed  i  giù. 
dizli  razionali  in  guisa  che  ne  derivi  la  necessità  assoluta 
di  astenersi  da  qualunque  decisione,  e  per  conseguenza  la 
perfetta  tranquillità  dell'animo.  Ma  siccome  un  tal  sistema 
implicherebbe  una  perfetta  inazione,  Sesto  cerca  di  accor- 
dare lo  indeclinabile   bisogno  di   credere  in  qualche  cosa, 
di  agire,  coi  suoi   principii,  distinguendo  le  cognizioni    in 
obbiettive  e  subbiettive  ;  quindi    mentre   nega  che  l'uomo 
possa  conoscere  checchessia  obbiettivamente,    insegna  cho 
gli   Scollici  ammettono  una  regola  di  condotta,  perciocché 
ammettono  i  fenomini  sensibili  come  fatti  della  coscienza;  o 
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si  comportano  a  norma  di  essi  mjlla  pratica  della  vita,  seb- 
bene nulla  riconoscano  di  determinalo  quanto  agii  oggetti 
di  quei  fenomeni.  Gli  Sceltici,  adunque,  aggiunge  Scbto, 
credono  di  non  contraddire  al  loro  principio  fondamentale 
se  appagano  ì  bisogni  fisici  della  natura,  se  ubbidiscono 
alle  leggi,  ai  costumi,  alle  pratiche  del  loro  paese,  se  col- 
tivano le  scienze,  le  arti,  i  mestieri,  insomma  se  fanno  nò 
più  né  meno  di  quello  che  praticano  i  Dogmatici  (1). 

Laonde  none  meraviglia  se  prima  di  incominciare  l'espo- 
sizione e  la  confutazione  delle  prove  in  favore  della  esi» 
stenza  di  Dio,  egli  non  altrimenti  che  l'accademico  Colta 
ha  cura  di  protestare  che  gli  Scettici  non  debbono  venir 
considerati  come  uomini  che  non  credono  alla  esistenza  di 
Dio  0  ne  disprezzano  il  cullo;  perciocché  anche  essi  come 
i  Dogmatici  praticano  le  cose  di  religione,  ed  i  loro  dubbii 
non  concernono  che  le  decisioni  dei  Dogmatici  intorno  alla 
divinità,  perocché  essi  trovano  che  tulli  gli  argomenti  in 
favore  della  esistenza  di  Dio  sono  equilibrali  da  argomenti 
contrarli  di  egual  valore. 

Premesse  queste  osservazioni  Sesto  espone  le  prove  dato 
dai  filosofi  della  esistenza  di  Dio,  le  quali  noi  riassumiamo 
in  questi  termini. 

1.  Dio  esiste,  perchè  tulli  i  popoli  credono  alla  sua  esi- 
stenza, e  questa  credenza  si  conservò  pure  tra  gli  uomini 
più  dotti,  cioè  tra  i  filosofi.  Imperciocché  le  tradizioni  fa- 
volose ed  anche  ridicole  sotto  ceni  riguardi,  intorno  agli 
Iddi!  non  possono  somministrare  argomento  valevole  contro 
la  credenza  che  tutti  gli  uomini  hanno  nella  esistenza  della 
divinità. 

2.  Perchè  l'armonia  dell'universo  esige  che  vi  sìa  una 
causa  intelligente,  la  quale  debbe  essere  al  tempo  stesso 
la  prima  e  più  perfetta;  perciocché  il  mondo  essendo  una 
serie  di  cose,  suppone  un  ente  da  cui  provvenga,  e  quanto 


369 


({}  Hipotiposi  Pirr.  lib.  i. 


esso  contiene  di  eccellente  suppon  3  parimenti  che  la  causa 
ne  sia  la  più  eccellente  possibile. 

3.  Perchè  l'Ateismo  distrugge  la  Ueìigione,  la  sapienza, 
ossia  la  scienza  delle  cose  divine  ed  umane,  la  giustizia, 
e  la  conoscenza  dell'avvenire  che  gli  Iddii  ci  lasciano  co- 
noscere per  mezzo  di  alcuni  segni. 

Oltre  questi  argomenti   generali,  Sesto  adduce  ancora  i 
seguenti. 

1.  Se  esiste  un  seme,  una  natura  produttrice  e  distruggi- 
trJcc,  un  principio  di  vita  e  di  azione,  deve  pur  esservi  una 
causa.  L'esperienza  c'insegna  che  esislono  realmente  i  semi, 
d'onde  escono  le  piante  e  i  frulli.  L'armonia  dei  fenomeni 
[irosa  che  vi  è  una  natura,  come  la  presenza  di  statue  in- 
cominciate 0  liniie  in  una  officina,  dimostrano  resistenza 
di  uno  sculioie.  Inoltre  bisogna  ammettere  un'anima  per- 
chè anche  dubitandone,  si  accorda  che  essa  esiste.  Bisogna 
che  vi  sia  un  Dio,  perchè  senza  di  esso,  l'universo  non 
avrebbe  un  regolatore.  Ed  anche  nella  supposizione  che  le 
cose  non  esistessero,  sarebbe  necessario  che  vi  fosse  una 
ragion  hunìcienle  delia  loro  non  esistenza;  dunque  \ì  è 
una  causa  prima. 

2.  Incominciare  e  finire,  crescere  e  diminuire,  muoversi 
e  riposare, sono  tinti  modi  di  essere  che  esigono  una  causa  ; 
la  quale  debbe  esservi  realmente  anche  nel  caso  che  non 
vi  fosse  alcun  cangiamento;  perché  quei  fenomeni  non  hanno 
in  sé  la  loro  ragione  sufficiente. 

3.  Se  non  vi  è  causa,  lullo  nasce  da  per  tutto  in  ogni 
tempo  ed  in  ogni  modo  ;  ma  l'assurdità  di  tale  pronunziato 
non  ha  bisogno  di  prova;  poiché  anche  quando  si  dice  non 
esservi  causa,  supponesi  che  ciò  sia  o  con  causi  o  senza  cau- 
sa ;  nel  primo  caso  si  cade  in  contraJdizione,  nel  secondo 
non  si  merita  confidenza. 

Un'altra  prova  addotta  da  Sesto  in  favore  della  esistenza 
di   Dio,  è  quella  che  si  rica\a  dal   movimento.   iNon    può 
negarsi  che  non  vi  sia  nella  natura  qualche  cosa  che  si 
R  »jBBA-  Yol.  i.  2i 
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muove;  dunque  vi  ò  una  caus.i  di  questo  movinfìonlo;  ma 
una  serie  di  movimenti  relativi  non  rendono  ragiono  del- 
l'esistenza di  un  movimento  aituDle  se  non  si  appofifgia  ad 
un  primo  motore,  dunque  esiste  un  primo  motore,  iJenlico 
alla  causa  prima,  dunque  esiste  Dio. 

Sesto  Empirico  dopo  aver  esposti  questi  argomenti  in  fa- 
vore dell'esistenza  di  Dio,  passa  a  farne  la  confutazione. 

Contro  la  prova  dedotta  dall'  unanime  consenso,  Sesto 
argomenta  in  questo  modo:  perchè  vi  fosse  questo  accordo, 
gli  uomini  dovrebbero  pi  ima  convenire  nel  concetto  gene- 
rale di  ciò  che  intendono  per  Dio;  ma  ciò  è  impossibile. 
Difalti: 

1.  Gli  uomini  non  si  rassomigliano  ne  quanto  alle  di» 
sposizioni  fisiche  e  morali,  nò  quanto  ai  gusti  ed  alle  av- 
versioni; epperciò  le  cose  producono  sopì  a  di  loro  impres- 
sioni svariatissime,  dalle  quali  derivano,  sensazioni,  incli- 
nazioni ed  opinioni  diversissime.  Questi  falli,  che  sono  in- 
dubitabili, provano  che  noi  abbiamo  una  cognizione  sog- 
gettiva dei  fenomeni,  ma  non  una  cognizione  o;.rgettiva  delie 
loro  cause.  Quindi  l'ammettere  un  accordo  unanime  di  tulli 
gli  uomini  rispetto  a  certe  idee,  e  urtare  di  fionte  colla 
esperienza. 

2.  Noi  non  possiamo  intendile  cosa  alcuna  se  non  ne 
concepiamo  l'essenza,  per  esempio,  se  essa  ò  corporea  od 
inrorporea;  inoltre  è  pur  necessario  che  nr»  concepiamo  la 
forma,  perciocché,  ad  esemiiio,  è  impossibile  di  concepire 
un  cavallo  se  prima  non  sappiamo  quih;  ne  sia  la  forma. 
Di  più  bisogna  ancora  concepire  come  esistente  in  qualche 
luogo  ciò,  che  concepiamo.  Ora  poiché  tra  i  Dogmatici  alcuni 
insegnano  che  Dio  ò  un  corpo,  altri,  che  ò  incorporeo;  questi, 
che  Dio  ha  una  forma  umana;  quelli,  che  non  ha  alcuna 
forma;  altri,  che  Dio  è  in  un  luogo,  altri,  che  non  è  in  un 
dato  luogo;  alcuni,  che  è  nel  mondo,  altri,  fuori  del  mondo; 
come  potremo  noi  avere  un  concetto  di  Dio  senza  conve- 
nire intorno  alla  sua  essenza^  alla  sua  forma  ed  al  luogo 
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in  cui  si  trova?— Ma^  se  non  possiamo  formarci  un  con- 
cetto di  Dio,  come  mai  vi  può  essere  un  consenso  univer- 
sale intornn  alla  sua  esistenza  ? 

3.  Per  determinare  il  segno  di  una  verità,  sì  debbono 
considerare  tre  cose:  cioè  chi  deve  giudicare;  con  quald 
facoltà  si  deve  giudicare;  qual' è  la  regola,  ossia  il  cri- 
terio, che  deve  governare  il  giudizio.  Ora  l'uomo  non  può 
giudicnre  della  verità,  perchè  non  ha  intima  conoscenza 
nò  di'll'anima,  nò  del  corpo;  nò  del  composlo  che  si  chiami 
uomo.  E  quand'anche  si  volesse  dargli  questo  diritto,  egli 
dovrebbe  farlo  con  ragioni  sufficienti  ovvero  senza  ragioni; 
in  questo  secondo  ciso  il  suo  giudizio  non  avrebbe  fon- 
damento; nel  primo  il  giudizio  è  impo?sibilc,  perchè  la 
verosimiglianza  d'una  pro\a  suiìpone  sempie  un  giudice, 
che  r  abbia  conosciuta,  e  questo  giudice  non  può  essere 
l'uomo  stesso.  Di  fitti,  in  mozzo  a  tanta  discrepanza  di  opi- 
nioni, ad  esempio  intorno  a  Dio,  chi  deve  giudicare  ?  l'uomo 
snguio  ?  ma  come  determinarlo  ?  la  maggioranza  ?  ma  comò 
conoscerla  ?  Dunque  non  si  giunge  ad  alcun  risultato  colla 
propii.i  ragione;  ed  è  impossibile  per  mezzo  della  ragione, 
degli  oltri;  dunque  il  consenso  intorno  alla  esistenza  di 
Dio  è  una  chimera.  \è  hanno  maggior  fondamento  gli  ar- 
gomenti che  si  appoggiano  al  principio  di  causalità,  per- 
cincchè  : 

\.  L' idea  di  cau-^aliià  è  relativa;  ogni  idea  relntiva  è  pu- 
ramente astratta;  ciò  rhe  è  astratto  non  esiste  obbi^'ttiva- 
monte,  in  sé;  duutiue  non  vi  è  causalità  obbiettiva. 

2.  Se  \i  è  una  causa,  essa  deve  contenere  l'effetto,  al- 
trimenti non  sarebbe  causa;  ma  non  esiste  ciò,  la  cui  causa 
è  la  ragion  suflìciente;  perchè  nascere  e  morire  passione 
e  moto  ecc.  non  sono  entità  reali  .  .  .  dunque  ecc. 

3.  Se  esiste  una  causa,  o  la  materia  è  causa  della  ma- 
teria, 0  la  sostanza  immateriale  è  la  causa  della  sostanza 
immateriale;  o  la  materia  è  la  causa  della  sostanza  imma- 
teriale, 0  Qnalmenle  la  sostanza   immateriale   è  la   causa 
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della  materiale.  Ma  primamente  la  materia  non  può   essere 
causa  della  materia,    perchè   entrambe   hanno   una   slessa 
natura:  di  fatti  se  luna  ò  causa  della  materia,  l'altra  do- 
vrebbe esserlo  parimenti,  essendo  anche  essa  materia;  e  se 
entrambe  sono  causi»,  ninna  di  esse  è  passiNa;  ma  se  una 
non  è  passiva  la  causalità  è  impossibile,  dumiue  dire  che 
la  materia  è  causa  della  materia,  è  asserire  che  non  vi  è 
causa.  Per  la  slessa  ragione  una  sostanza  immateriale  non 
può  essere  causa  di  altra  sostanza  immateriale;  perciocché  se 
sono  entrambe  della  slessa  natura,  perchè  runa  meriterebbe 
il  nome  di  causa  a  preferenza  dell'altra?  È  adunque    ne- 
cessario di  dire  o  che  la  materia    produce    ciò  che  è    im- 
maleriule,  ovvero  che  ciò  che  e  immateriale  generi  la  ma- 
leria.  —  Ma  queste  due  ipolesi  sono  egualmente   impossi- 
bili ;  imperciocché,  aftinché  il  principio  attivo  possa  agire, 
conviene  che  tocchi  il  principio   passivo,  quindi  è  cosa  in- 
dispensabile che  la  materia  passiva  sia  toccata  se  deve  pa- 
lire;  ora  ciò  che  non  è  materia  non  può  essere   per   sua 
natura  tocco;  dunque  uè  la  miteria  può  causare  l' imma 
tcriale;  uè  la  sostanza  immaleiiale  può  produrre  ciò,  eh 
è  materiale;  dunque  la  causalità  è  impossibile. 

Agli  argomenti  dedotti  dall'  esistenza  del  moto,  Sesto  op- 
pone le  seguenti  ragioni: 

1.  il  molo  non  è  nulla  di  reale,  perchè  la  cosa,  che 
eseguisse  un  movimento  per  la  prima  volta,  o  si  move- 
rebbe  da  sé  od  in  Nirtù  dell'  impulso  di  una  cosa  diversa; 
ciò  che  non  può  ammettersi;  imperciocché  se  una  cosa  è 
mossa  da  un'altra,  è  d'uopo  dire  se  la  cosa  che  dà  l'im- 
pulso partecipa  o  non  partecipa  del  molo;  nel  primo  caso 
bisogna  dire  che  lutto  le  altre  cose  si  muovono  tosfochè 
una°sola  si  mette  in  molo,  ciò  che  è  assurdo;  nel  secondo 
caso  è  d'uopo  die  il  corpo  mosso  trovisi  in  qualche  modo 
soggetto  al  corpo  che  dà  l'impulso.  Ma  questa  impulsione 
non"*  può  consistere  che  in  una  addizione  o  in  una  sollra- 
zione  sopravvenuta  al  corpo  mosso:  o  in  un  camhiamenio 
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Dperato  nella  co.<a  che  dà  1'  impulso.  Ma  l'oggettività  di  tali 
affezioni  è  dubbiosa  ed  incomprensibile  ;  perciocché  non  si 
capisce  troppo  come  la  cosa  mossa  entri  in  moto,  quando 
quella,  che  movo  non  sia  essa  stessa  in  moto;  dunque 
nulla  è  mosso  da  altra  cosa.  È  parimenti  manifesto,  che 
l'affezione  prodotta  da  altra  cosa  non  può  muover  nulla, 
perchè  ammeltend.)  il  contrario,  gli  atomi  che  non  sono 
suscettibili  di  alcuna  affezione,  sarebbero  immobili.  Infine, 
in  lutti  i  casi  sarebbe  necessario  che  il  corpo,  il  quale  dà 
l'impulso,  avesse  ricevuto  il  moto  da  un'altra  co>a,  od  al- 
lora la  progressione  delle  cause  motrici  andrebb  i  air  in- 
finito .  .  . 

2.  Se  qualche  cosa  si  muove  da  sé,  la  sua  propria  natura 
0  le  permette  di  seguire  tutte  le  direzioni  possibili  od  una 
sola.  Nel  primo  caso  non  vi  è  ragione  perchè  una  data 
cosa  vada  in  aI:o  od  in  basso,  avanti  od  indietro,  a  destra 
od  a  sinistra:  nei  secondo,  la  direzione  essendo  di'termi- 
nata,  tutte  le  cose  avrebbero  la  stessa  direzione.  Ma  se 
alcune  potessero  salire,  altre  discendere,  ogni  riunione  di 
corpi  mobili  sarebbe  impossibile;  se  poi  tutte  si  purtassero, 
ad  esempio,  dal  centro  alla  periferia  il  mondo  sarebbe  presto 
distrutto;  e  se  si  movessero  dalla  circonferenza  al  centro, 
ciò  avverrebbe  o  seguendo  la  stessa  perpendicolare  o  no  : 
nel  primo  ciso  tutte  le  cose  si  ammasserebbero  le  una 
sopra  le  altre,  e  se  le  loro  forze  fossero  eguali  resterebbero 
in  quiete,  perchè  nulla  potrebbe  obbligarle  a  volgersi  su- 
periormente od  inferiormente;  se  disuguali  verrebbero  egual- 
mente ammassate  nello  stesso  luogo,  sia  sopra  sia  sotto, 
secondo  che  le  più  foni  sarebbero  dirette  col  loro  moto  supe- 
riormente od  inferiormente.  Se  infine  esse  seguissero  diversa 
perpendicolare,  esse  non  s'incontrerebbero  giammai,  e  non 
potrebbe  mai  effettuarsi  alcuna  combinazione. 

D'altra  parte,  tutto  ciò  che  si  muove,  non  può  essere 
stato  mosso  fuorché  per  urto,  o  per  attrazione,  o  per  prcs* 
sione;  perchè  poi  una  cosa  potesse  muoversi  da  sé,  sarebbe 
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d'uopo  che  potesse  urtarsi,  attrarsi  o  comprimersi  da  se 
stessa,  ò  ciò  è  assurdo.  Deve  adunque  conchiudersi  che 
niente  può  muoversi  da  so  od  essere  mosso  da  altro. 

Quando  un  corpo  ò  in  molo,  miiovesi  atiuilnKintc;  se 
muove^i  attualmente  lo  fa  nel  momento  prosente,  per  con- 
seguenza in  una  porzione  indivisibile  di  tempo;  imper- 
ciocché se  si  divide  T  istante  prcstnle,  esso  si  parte  in 
passato  e  futuro,  e  non  \i  è  più  nulla  di  attuale.  ()ra  se 
nn  corpo  si  muove  in  unj  spazio  di  tempo  indivisibile,  per- 
corre altresì  luoghi  inJivisibili  in  cui  non  può  muove^^i. 
Di  fatti,  mentre  bi  trova  nel  primo  luogo  indivisibile,  esso 
non  si  muove,  perciò  appunto  che  ivi  si  trova;  giunto  al 
secondo,  ivi  pure  non  si  muove,  ma  ha  fatto  un  movimento. 
Dunque  nulla  si  muove. 

11  moto  esige  Ire  coudiziooi  necessarie:  il  corpo,  Io  spazio, 
il  tempo;  ma  queste  tre  cose  possono  essere  divisibili  al- 
l'infinito, 0  in  modo  limitato,  ovvero  le  une  sono  divisi- 
bili all'infinito,  le  altre  solo  limiialdmenle.  Se  si  ammette 
cogli  Stoici  la  divisibilità  all'infinito,  l'esperienza  insegna, 
che  il  moto  progressivo  di  un  corpo  nello  spazio,  si  ese- 
guisce con  la  successiva  orcuijazione  delle  parti  di  esso 
spazio  ,  ma  niun  corpo  può  occupare  la  parie  seguente  dello 
spazio  senza  aver  prima  invasa  la  preti^-dente,  e  ciò  con- 
duce ad  una  progressione  all'infinito;  è  pure  egualmente 
impossibile  che  un  corpo  occupi  al  tempo  stesso  lo  spazio 
precedente  ed  il  seguente.  Dunque  nessun  corpo  si  muove. 
Maggiori  difficoltà  s' incontrano  se  con  gli  Epicurei  si 
suppone  che  il  corpo,  lo  spazio  ed  il  tempo,  siano  divisi- 
bili, ma  limitatamente.  Imperciocché  se  un  corpo  semplice 
si  irova  nel  primo  luogo  indivisibile,  non  si  muove  perchè 
riempie  quel  luogo  ;  se  si  suppone  nel  secondo  non  si  muove 
parimente;  dunque  non  vi  è  moto  reale. 

Se  poi  supponiamo  uno  spazio  composto  di  luoghi  indi- 
visibili, per  esempio,  di  nove  un  dopo  l'altro,  e  due  corpi 
che  partendo  dalle  due  estremità,  dirigansi  verso  il  meizo 
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con  eguale  velociti;  avendo  il  moto  una  stessa  rapidità, 
ogni  corpo  dovrà  percorrere  quattro  punti;  giunti  al  quinto, 
che  trovasi  in  mezzo,  o  si  fermeranno  enti  ambi,  o  uno 
occuperà  il  quinto  punto  prima  dell'altro,  o  entrambi  ne 
occuperanno  una  metà.  Non  è  verisimile  che  si  feimino 
lutti  due,  perchè  hanno  la  stessa  velocità,  e  il  moto  loro 
non  incontra  ostacoli;  che  uno  possa  occupare  il  posto 
prima  dell'altro  lo  impedisce  l'eguale  velocità;  ma  se  cia- 
scuno ne  occupa  la  moia;  allora  quel  punto  diviene  divisi- 
bile, come  pure  il  corpo  ed  il  tempo,  poiché  la  metà  sola 
del  corpo  si  trova  nella  metà  dello  spazio  ;  e  perchè  un 
corpo  non  motte  lo  stosso  tempo  ad  invadere  una  porzione 
dolio  spazio,  come  ad  invadere  lo  spazio  intero. 

D'altra  parte,  se  tutto  è  composto  di  Llementi  semplici 
indivisibili,  ne  segue  che  tutto  ciò,  che  si  pone  in  movi- 
mento, si  muove  con  eguale  velocità,  e  che  il  corso  del 
sole  non  è  più  rapido  di  quello  della  tartaruga,  poiché 
entrambi  percorrono  uno  spazio  indivisibile,  in  un  tempo 
indivisibile;  proposizione  manifeslan)ente  falsa. 

Se  poi  si  abbraccia  l'opinione  di  Stratone,  il  quale  voleva 
che  dolio  cose  alcune  siano  divisibili  all'inlinilo  altre  limi* 
latamente,  cioè  che  il  tempo  termini  in  un  corto  momeolo, 
ma  il  corpo  e  lo  spazio  siano  divisibili  infiniiamente,  e  ciò 
che  si  muove  eseguisca  i  suoi  movimenti  in  un  tempo  in- 
divisibile in  uno  spazio  divisibile,  non  s'incontreranno  dif* 
lìcoltà  minori,  bì  fatti,  pongasi,  ad  esempio,  uno  sp.izio  di 
quattro  dita  di  larghozzza;  il  corpo  che  si  muove  lo  per- 
corra in  due  momenti  indivisibili;  se  si  dà  a  quello  spa- 
zio soltanto  tre  dita  di  larghezza,  il  corpo  impiegherà  uà 
momento  e  mezzo  a  percuncrlo;  dunque  anche  il  tempo 
è  divisibile.  Inoltre  se  il  corpo  mosso  percorre  uoo  spazio 
divisibile  in  un  tempo  indivisibile,  allora  vi  sarà  qualche 
cosa  che  riposerà  senza  causa;  ma  senza  causa  non  vi  è 
nulla  che  resti  in  riposo.  Fogniamo  un'altezza  di  dieci  pal- 
mi ;  una  palla  di  piombo,  che  si  lasci  cadere,  la  percorre 
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in  un  dato  tempo;  aj^giungiimo  un  altro   palmo  a  quella 
altezza,  e  lasciamo  di  nuovo  cadere   la   palla;  giunta  *al- 
l'undecimo  palmo  o  si  fermerà  o  conlinu<^rà  a  discendere. 
Se  si  ferma  essendo  la  palla  un  corpo  pesame,  il  cui  moto 
non  incontra  ostacoli  rimarrà  in  riposo  s-'uza  ragion  suf- 
ficiente, e  ciò  è  assurdo.  Se  percorro  gli  undici  palmi  in 
un  tempo  indivisibile,  essa  impiegherà  a  percorrere   l'un- 
decimo  palmo,  il  decimo  del  tempo  che  Impiegò  a  percor- 
rere i  dieci  precedenti.  È  appena  necessario  d'avvertire  che 
il  ragionamento  di  Sosto  è  falso  anche  sperimentalmente, 
perciocché  un  grave  cadendo  liberamente  percorre   spazii 
che  sono  come  i  quadrali  dei  tempi  e  non  semplicemente 
come  i  tempi.    Ma   Sesto  dalle  sue  premesse   deduce   che 
l'ultimo  spazio   non  era  indivi^bile,  ma  componeasi   real- 
mente di  dieci  parti  ecc.  .  .  .  Laonde,  conchiude  egli,  poichò 
non  può  dimostrarsi  la  realtà  oggettiva  del  moto,  sia  che 
credansi  tutte  le  cose  divisibili  alP  infinito,  sia  solo    limi- 
tatamente, sia  che  si  ammette  la  divisibilità  finita  delle  une 
e  r  indivisibilità  delle  altre  non  può  dedursi  dal  moto    ?a 
esistenza  di  un  primo  motore. 

Stabilita  a  suo  modo  non  darsi  prova  dell'esistenza  di  Dio. 
Sesto  aggiungo  che  la  nozione  stessa  di  Dioò  contraddittoria. 
Difalti,  Dio  è  o  infinito  o  finito,  se  è  infinito  ò  immobile  ;  per- 
chè un  corpo  mobile  passi  da  un  luogo  ad  un  altro  deve  oc- 
cupare uno  spazio  qualunque,  per  conseguenza  finito  ;  dun- 
que r  infinito  non  può  essere  mobile.  Inoltre  se  Dio  è 
infinito  non  può  aver  vita,  poichò  l'anima  dovrebbe  riunire 
la  sua  essenza  in  un  centro  e  in  due  estremità;  ma  neì- 
r  infinito  non  vi  ha  nò  mezzo  nò  estremi;  dunque  Dìo  se 
è  infinito  non  è  animato;  intanto  gli  si  attribuisce  un'anima, 
dunque  non  è  infinito. 

Ma  nemmeno  può  essere  finito,  perchè  il  finito  è  parte 
dello  infinito,  ed  il  tutto  è  più  perfetto  delle  sue  parli; 
epperciò  l'infinito  sarebbe  più  perfetto  di  Dio,  il  quile  per 
altro  dev'essere  il  colmo  di  tutte  le  perfezioni.  Ma  se  Dio 
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non  può  essere  nò  infinito  nò  finito,  egli  ò  nulla,  ed  il  suo 
concetto  involge  contraddizione. 

Ancora:  Dio  è  immateriale  o  materiale;  se  è  immaic- 
ri  ile  non  ha  nò  anima  nò  attività  ,  se  m  iteriate,  è  variabile 
e  mortale;  ciò  che  ripugna  al  coneetio  di  Dio. 

Finalmente:  Dio  dev'essere  vivente  e  sensiente;  come 
tale  dee  fruire  di  una  somtna  felicità  e  possedere  tutte  le 
virtù,  poichò  senza  virtù  n'm  vi  è  felicità;  ma  alcune  virtù 
mancano  alia  Divinità  come  la  l.-mpiTanza  e  la  pazienza, 
perchè  ella  non  potrebbe  mai  aver  occasione  di  esercitarle, 
ma  se  manca  di  (jueste  virtù,  vuol  dire  rhe  Ella  ha  i  vizii 
conlrarii,  cioè  l' intemperanza  e  I'  imj)azienza,  giacché  non 
vi  ha  nulla  di  intermedio  tra  '  izio  e  virtù.  Intanto  am- 
mettere vizii  in  Dio  ò  assurdo;  [►er(;hè  se  Dio  esercitasse 
la  temperanza  e  la  pazienza,  converrebbe  riconoscere  che 
esistano  cose  capaci  di  turbarlo  e  rendergli  rincrescevole 
lo  staio  suo,  ed  allora  Dio  diventa  variabile  e  mortale, 
qualità  che  non  possono  concepirsi  in  Dio  ;  dunque  il  con- 
cetto di  Dio  ripugna. 

Lasciamo  gli  altri  argomenti  con  cui  Sesto  dimostra  che 
il  concetto  di  un  Dio  corporeo,  quale  se  lo  immagina* 
vano  gli  Stoici  è  pure  pieno  di  contraddizioni.  Intanto  da 
tutte  queste  ragioni  Sesto  conchiude,  che  intorno  alla  esi- 
stenza ed  alla  natura  della  divinità  nulla  può  decidersi  nò 
negativamente  nò  in  modo  alTermalivo,  epperciò  a  suo  av- 
vilo hanno  pienamente  ragione  gli  Scettici,  i  quali  censi» 
gliano  e  fanno  professione  di  sospendere  l'assenso. 

Ma  «|uesia  conseguenza  ripugna  alle  esigenze  della  ra- 
gione umana  ed  ai  sentimenti  della  umanità;  nò  ripugna 
meno  la  speciosa  distinzione  introdotta  da  Sesto  tra  le  ve« 
rità  considerate  subbietlivamente  ed  oggettivamente.  Per 
dimostrare  queste  due  proposizioni  gioverà  riandare  bre- 
vemente le  ragioni  di  Cotta  e  di  Sesto. 

Eusebio  nella  sua  Preparazione  Evangelica,  ci  ha  con- 
servalo un  luogo  d'oro  del  Peripatetico  Aristocle,  il  qualo 
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con  molla  acutezza  imprese  una  confulaziono  generale  dello 
Sceilicismo.  Tale  coofufazione  può  riassumersi  nei  punii 
soguenii: 

1.  Quando  i  Pirronisti  negano  esservi  alcuna  dilTorenza 
tra  la  verità  e  l'errore,  vogliono  tuttavia  che  i  loro  avver- 
sarii  s' ingannino,  e  con  ciò  appunto  ammettono  una  di- 
stinzione tra  la  verità  e  l'errore;  ossia  ammettono  una 
prima  verità  oggettiva. 

2.  Negando  ogni  differenzi  tra  cosa  e  cosa  negano  egual- 
mente ogni  distinzione  tra  se  e  gli  altri  uomini,  tra  1  loro 
dogmi  filosofici  e  quelli  delle  allre  sette,  contro  le  quali  si 
alfannano  a  battagliare;  e  con  ciò  suppongono  una  seconda 
disiinzione,  ossia  un'altra  verità  oggettiva. 

3.  Se  non  avvi  alcuna  diiTerenza  tra  le  cose,  non  deve 
neppure  esservene  alcuna  tra  l'essere  dilTerenle  e  il  non 
esserlo,  tra  il  si  ed  il  no,  ed  in  tal  caso  il  Pirronismo  con- 
traddice a  sé  stesso. 

4.  È  necessario  che  l'uomo  ammetta  o  non  ammetta  qual- 
che cosa;  se  non  l'ammeiie  non  si  può  più  con  lui  dispu- 
tare; se  l'ammetie,  o  risale  di  cosa  in  cosa  all'infinito,  ov- 
vero si  arresta  ad  una  come  ultima  nell'ordine  ascendente, 
0  prima  nel  discendente;  ma  se  ammette  una  cosa  non  può 
più  pretendere  che  sii  vera  e  falsa  nello  slesso  tempo. 

5.  Prirna  di  sapere  che  tutto  è  incerto  convien  incomin- 
ciare dal  saper  che  cosa  è  certo.  Ora  i  Pirronisti  nei  loro 
argomenti  suppongono  la  certezza  di  alcune  cose,  come  a 
dire  la  dilTereuza  degli  animali,  dei  sensi,  dei  luoghi,  delle 
impressioni  che  gli  oggeiti  fanno  sopra  i  sensi,  la  diffe- 
ii'uza  d..'lle  sensazioni  e  via  discorrendo,  e  poi  conchiudono 
che  lutto  è  incerto,  con  manifesta  contraddizione,  poiché 
muovono  dalla  certezza  di  alcune  cose  e  poi  conchiudono 
che  lutto  è  incerto,  che  le  ragioni  prò  e  contro  in  tulle 
le  quistioni  fanno  equilibrio. 

6.  il  Pirronismo   manca  di  scopo,  perciocché  Io  scopo 
confessalo  di   pervenire   alla   atarassia  in  tutte   le  cose  è 
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contraddetto  col  fallo  ;  imperciocché  protestano  che  essi  in 
tulio  e  per  tutto  agiscono  come  gli  altri  uomini,  i  quali 
credono  alla  esi>lenza  della  verità  oggettiva;  e  se  lo  scopo 
che  ossi  prefigi:i:on>i  potesse  mai  essere  raggiunto,  esso  ben 
lungi  dal  migliorare  l'uomo,  lo  pervertirebbe,  rovescierebbe 
l'ordine  sociale,  distruggerehbjì  la  morale,  renderebbe  odios.^ 
la  giustizia,  in  una  parola  porierebbe  la  confusione  ed  il 
di;^ordino  in  lutti  gli  ordini  sociali  e  ridurrebbe  l'uomo  alla 
jùù  c(  m{deia  inazione  »  (1). 

Alle  ragioni  a<ldolte  da  Aristocle  si  può  an.'ora  aggiun- 
gere che  la  legola  pratica  prescritta  da  Pirrone  e  confer- 
mata da  Sesto,  cioè  di  conformare  la  propria  condotta  alle 
usanze,  alle  istituzioni,  alle  abitudini  della  \ita  socievole, 
è  essa  sola  li  più  esplicita  confutazione  del  Pirronismo, 
imperciocché  tale  regola  no!i  é  altro  che  l'espressione  della 
necessità  in  cui  si  trjva  la  ragione  umana  di  non  poterai 
svolgere  e  perfezionare  senza  confessare  implicitamente  che 
vi  é  una  corrispondenza  tia  l'ordine  soggeliivo  ed  ogget- 
tivo, tra  l'ordine  fenomenale  e  l'ordine  sostanziale,  tra  la 
verità  logica  ed  ontologica. 

Premesse  queste  osservazioni  generali  intorno  allo  scet- 
ticismo, esaminiamo  un  poco  più  parlitamenle  le  obbiezioni 
mosse  da  Cotta  e  dà  Sesto  contro  le  prove  della  esistenza 
di  Dio. 

All'argomento  dedotto  dal  consenso  universale  Colta  op- 
pose, il  volgo  non  poter  essere  chiamato  a  decidere  una 
questione  filosofica  ;  non  potersi  verificare  che  tutti  i  po- 
poli consentano  in  que-ia  verità  ;  esservi  anzi  stali  filosofi, 
i  quali  l'impugnarono  apertamente.  Sesto,  non  potersi  dare 
consenso  intorno  ad  un  oggetto  di  cui  non  possiamo  for- 
marci alcuna  idea,  ed  inoltre  opporvisi  le  ragioni  dedotte 
dalle  epoche. 

Incoininciamo  dallo  5.labilire  con  precisione  la  questione. 


(i)  Prep.  Evang.  lib.  xv. 
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Il  consenso  universale  è  desso  una  prova?  Priraieramonta 
osserviamo  che  razionalmente  niun  uomo  crede  alla  esi- 
stenza di  Dio  sulla  semplice  parola  di  \m  altro;  percioc* 
che  se  niuno  avesse  rngioni  immediate  por  credere  in  Dio, 
lutti  insieme  no  mancherebbero  en;iialm<m:e,  quindi  niuno 
vi  crederebbe  :  e  perciò  a  rigore  non  può  dirsi  che  vi  è  un 
argomenfo  dedotto  dal  consenso  universale,  ma  piuttosto 
che  è  della  natura  um.ina  di  credere  alTesistenza  di  Dio. 
e  che  la  legittimità  di  tale  credenza  si  rivela  appunto  dal 
consenso   in  essa  della  generalità  degli  uomini. 

Ma  rome  vi  può  ossero  consenso  in  una  cosa  di  cui  non 
possiamo  formarci  un  concetto?  perchè  per  intendere  una 
cosa  bisogna  concepirne  l'essenza  e  la  forma  ;  e  ciò,  parlan- 
dosi di  Dio  è  impossibile.  Sesto,  c\\t\  muove  tale  obbiezione 
non  ragionava  sinceramente;  perchè  nei  suoi  libri  è  detto 
e  ripetuto  che  la  natura  stessa  ci  ha  fornito  il  modo  di  co- 
noscere la  Divinità  ed  alcuni  dei  suoi  attributi,  come  la  bontà, 
la  potenza,  la  beatiuuline. 

Inoltre  se  si  trattasse  di  formarsi  un  concetto  adeguato 
della  Divinità,  por  poter  credere  che  vi  è  Dio,  allora  sa- 
rebbe  vero  che  bisogneì-ebbe  prima  penetrare  col  nostro 
intelletto  l'esàt-nza  divina;  ma  ciò  non  ò  richiesto.  Imper- 
ciocché per  credere  che  vi  è  una  Divinità,  cioè  una  causa 
prima,  buona,  inteirgente,  potente,  eterna  che  produsse, 
ordinò  e  governi  tiillrt  le  cose,  basta  considerare  le  coso 
che  esistono  attualmfnie.  E  Sesto  Empirico  avrebbe  potuto 
ciò  vedere  praticato  da  Socrate,  che  con  ragioni  semplicissime 
ed  alla  portata  di  ogni  uomo  dimostra  che  Dio  è  incorpo- 
reo, che  tutto  vede,  ed  a  tutto  provvede.  Quanto  al  luogo 
in  cui  Dio  si  trova,  tutti  gli  avrebbero  risposto  che  Dio  si 
trova  in  cielo  in  un  modo  particolare,  senza  però  che  con 
ciò  volessero  "negare  che  Dio  si  trova  presente  in  ogni  luo- 
go, e  che  egli  tutto  vede  e  lutto  sa. 

Empedocle  e  particolarmente  i  Platonici  ed  Aristotile  e 
molti  altri  gli  avrebbero  dimostrato  che  Dio  non  ha  la  forma 
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umana,  come  s'immaginarono  i  poeti  e  gli  Epicurei.  Quindi 
se  Sesto  fosse  stalo  sincero  non  avrebbe  avulo  diflìcolià  di 
confessare  che  per  formarsi  un  concetto  della  Divinità  non 
è  necessario  di  comprenderne  la  sua  essenza  e  tanto  meno 
conoscerne  la  forma,  la  quale  non  può  trovarsi  che  in  cose 
eslese. 

Per  crcdtTe  alla  esistenza  della  Divinità  non  è  necessa- 
rio che  tutte  le  selle  filosofiche  convenissero  nel  determi» 
nare  il  contenuto  della  nozione  di  Dio;  ma  bastava  che 
anche  una  sula  scuola  ne  avesse  formulato  un  concetto  ra- 
gionevole, come  avevano  fatto  i  riatonici  ;  perciocché  tale 
\eriti  non  dipende  dal  numero  di  qu(dli  che  la  sostengono, 
ma  dalle  ragioni  sopia  cui  si  appoggia.  E  ciò  tanto  più 
doveva  farsi  da  Sesto,  il  quale  col  suo  pirronismo  faceva 
professione  di  mei  tersi  in  contraddizione  col  genere  umano. 

Sesto  Empirico  scrive:  se  alcuno  ti  dice:  fatti  l'idea  di 
qualche  cosa  d'incorrutlibile  e  di  beato,  e  credi  che  quella 
sia  la  Divinità.  A  costui  tu  puoi  rispon<]ere  che  ciò  è  im» 
possibile,  perchè  chi  non  conosce  Dio  non  può  formarsi 
un'idea  degli  attribuii  di  Dio,  e  che  gli  convengano  come 
a  Dio;  cosi  pure  non  sapendo  qual  è  l'essenza  divina  non 
potremo  mai  formarci  un'idea  dei  suoi  attributi.  Ma  questa 
risposta  non  è  degna  della  acutezza  di  Sesto,  fmperciocchè 
egli  medesimo  ccn\iene  che  noi  conosciamo  soggeitivamenle 
le  proprietà,  gli  attributi  delle  cose,  mentre  l'essenza  della 
cosa  a  cui  quelli  appartengono  ed  in  cui  inesislono  ci  resta 
assolutamente  sconosciuta.  Ora  come  tutto  ciò  che  ha  un 
cominciamento  deve  essere  la  produzione  di  un'altra  cosa; 
intorno  alla  quale  può  egualmente  domandarsi  so  abbia  un 
cominciamento  ;  siamo  obbligali  per  non  cadere  nel  processo 
all'infinito,  che  Sesto  pure  rigetta,  a  far  capo  ad  una  cosa 
che  non  abbia  incominciamento,  epperciò  che  sia  incorrut- 
tibile e  quindi  immortale;  poiché  ciò  che  non  ha  principio, 
non  ha  fine  :  e  con  ciò  siamo  condotti  a  riconoscere  che 
essa  è  incorruttibile  ed  clerna. 
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Ma  a  queslo  punto  il  più  semplico  grado  Ji  rini^ssiono 
ci  costringe  a  riconoscere  che  in  quella  cosa  eterna  debbj 
contenersi  la  ra^xion?   delle   proprietà   che   noi   scorgiamo 
nelle  temporanee,  e  d"l)!j'^  possedere  quelle  proprietà,  ma 
in  grado  eminente,  ossia  senza  imperfezioni  ;    epperciò  se 
noi  siamo  felici  sotto  qualche  rii^uardo,  essa  debbo  esserlo 
infinitamente.    Ed  infatii  non   altra  via  tennero  Socrate  e 
Platone  per  elevarsi  popolarmente  alla  nozione  di  Dio  ;  o 
questo  procedimento   come  quello  che    muove  da  ccncetti 
comuni  che  si  trovano  in  tutti  gli  uomini,  i  quali  posseggo- 
no l'uso  normale  della  loro  ragiono  non  può  non  tornare 
efficacissimo  per  illustrare  quella   credenza  nella  divinità, 
che  la  natura  medesima  infuse  noi  nostri   cuori.  Ciò  che 
oppone  Sesto,  cioè  eh»?  i  filosofi  non  vanno  d'accordo  sul 
concetto  della  felicità  non  giova,  perchè  lo  loro  disputa7.ioni 
hanno  per  oggetto  la  felicità  degli  uomini  no:i  quella  di  Dio, 
e  tutte  le  ragioni  che  egli  adduce  per  intorbidare  il  con- 
cetto della  divinità  dimostrano  che  il  suo  scopo  non  è   di 
esaminare  se  tale  concetto  involga  contraddizione,  ma  bensì 
di  opporre  i  pensamenti  di  una  setta  a  quelli  di  un'altra, 
di  argomentare   contro    l'una   supponendo  vera  l'opinione 
contraria;  ovvero  di  riunire  insieme   attributi   coulraddil- 
loiii  per  trionfarne  facilmente.  —  Kgli  sfugge  con  ogni  di- 
ligenza di  attaccare,  per  esempio,  il  platonismo  in  Platone; 
di  tentar  di  provare   che  il  concetto  di  Dio  quale   risulta 
dalla  dottrina  di  Fiatone  sia  contraddittorio  ;  ma  si  ferma 
con   compiacimento    nella   dottrina  degli    Epicurei  e  degli 
Stoici,   come   quelle  che  meglio  si  prestano  ai  colpi  della 
sua  critica,  e  facendo  Dio  corporeo  ne  rendono  il  concetto 
contraddittorio. 

Queste  osservazioni  ci  riconducono  all'esame  dell'argo- 
mento dedotto  dal  consenso  universale  intorno  alla  esistenza 
di  un  essere  supremo.  Abbiamo  dimostrato  che  per  aver 
il  concello  di  un  essere  supremo  non  ò  necessario  di  coni' 
prendere  l'essenza  divina;  perchè  tale  concetto  è  njlla  mjQle 
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per  natura.  Vediamo  ora  in  qual  senso  possa  dirsi,  che  ciò  che 
tutti  gli  uomini  credono  senza  eccezione  è  vero  ;  o  meglio, 
ciò  che  è  creduto  dalla  maggior  parte  degli  uomini  è  vero. 
Osserviamo  anzitutto  che  gli  uomini  hanno  una  ripugnanza 
grandissima  a  persuadersi  inforno  a  ciò  che  non  veggono 
coi  propri  occhi,  ed  a  credere  al  di  là  di  ciò  che  essi  co- 
noscono immediatamente  per  m.^zzo  delle  impressioni  fatto  sui 
loro  sensi;  e  Sesto  Empirico  confessa  anche  egli  che  ò  una 
necessità  di  credere  alle  verità  sogg.'itive:  intanto  vi  è  una 
verità  la  quale  non  cade  nel  giro  delle  cognizioni  sensibili, 
e  nondimeno  è  riconosciuta  universalmente.  Di  fatti  si  trova 
presso  tutti  i  popoli  (perciocché  se  pur  vi  sono  eccezioni 
non  potrebbero  distruggere  il  fatto  generale)  divulgato  il 
concetto  di  un  essere,  o  di  più  esseri  invisibili,  e  di  una 
pitenza  superiore  alla  potenza  di  tutto  ciò  che  cade  sotto 
i  sensi;  e  se  tra  questi  popoli  alcuni  concepiscono  questi 
esseri  superiori  come  visibili,  non  li  hanno  mai  veduti,  o 
li  credono  di  una  natura  del  lutto  superiore  a  quella  degli 
esseri  che  sono  visibili. 

Una  persuasione  tanto  costante  e  tanto  poco  in  armonia 
colla  ripugnanza  di  credere  a  ciò  che  non  cade  nel  giro 
dfMle  cose  sensibili,  non  ha  potuto  non  essere  notala  <lai 
filosofi  dalla  più  remoia  antichità.  Ora  una  tale  persuasione 
è  dessa  senza  causa  ?  lo  eccezioni  invocate  da  Cotta,  lo 
sottigliezze  di  Sesto  non  hanno  por  nulla  scosso  tale  per- 
suasione; poiché  uno,  cento,  mille  individui  rispetto  al  ge- 
nere umano,  non  bastano  a  cambiare  il  carattere  di  tale 
persuasione,  la  quale  resta  anci)ra  universale  non  materna- 
t'icamenle,  ma  moralmente  malgrado  quelle  eccezioni. 

Quale  è  adunque  la  causa  di  tal  persuasione  ?  Se  si  cerca 
nel  fondo  della  natura  umana,  nella  costituzione  della  stessa 
facoltà  di  conoscere  è  fuori  di  dubbio  che  una  disposizione 
così  costante,  cosi  generale  conduce  a  riconoscere  una  causa 
intelligente  che  ha  presieduto  alla  nascita  dell'uomo. 

Alla  stessa  conclusione  si  è  condotti  se  si  riguarda  questa 
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persuasione  universale  quale  elTello  di  una  tradizione;  por« 
ciocché  una  tradizione  la  quale  si  sarebbe  diffusa  presso 
tutti  i  popoli  suppone  egualmente  una  sorgente  comune  del 
genere  umano. 

Aggiungasi  che  vi  è  nuova  ragione  di  meravigliarsi  della 
costanza  e  generalità  di  questa  persuasione,  se  si  riflette 
che  il  concetto  di  un  essere  supremo  è  un  gioco  che  le 
passioni  mal  sanno  sopportare,  e  che  troppe  altre  ragioni 
avrebbero  dovuto  indurre  gli  uomini  a  ripudiare. 

Ciò  non  ci  porterebbe  forse  a  supporre  che  l'autore  del- 
l'universo non  ^i  conirntò  di  spargervi  mille  indizii  alti 
ad  elevare  l'uomo  a  Dio,  a  rendergli  facile  di  risalire  dagli 
effetti  alla  causa  prima,  ma  che  l'ha  ancora  formato  con 
una  prepotente  ed  intima  disposizione  di  credere  all'esi- 
stenza di  Dio,  e  di    persuadercene    appena   arriva  all'  uso 

della  ragione  ? 

11  genere  umano,  trovandosi  in  possesso  di  questa  cre- 
denza, e  trovando  il  suo  utile  nel  pensare  che  Dio  esiste, 
non  dovrà  forse  riguardare  come  nemici  i  più  perniciosi 
coloro,  che  col  pretesto  del  loro  umore  alla  verità,  tentano 
(li  distruggere  tale  credenza? 

Nò  r  universalità  di  questa  persuasione  può  dirsi  inde- 
bolita da  qualche  individuo  che  fece  professione  di  Ateismo, 
0  di  qualche  popolazione  presso  la  quale,  si  pretenderebbe 
che  non  esiste  alcun  vestigio  della  divinità;  perciocché  la 
disposizione  naturale  a  credere  alla  esislenza  di  Dio  non 
è  di  tal  natura  che  non  richiegga  l'opera  successiva  della 
riflessione  per  svolgersi  e  consolidarsi.  Quindi  pel  fatto 
della  universaliià  di  questa  [persuasione  noi  argomentiamo 
giustamente  che  essa  è  una  disposizione  naturale,  come  ri' 
conosciamo  che  tale  credenza  po&sa  oscurarsi  perchè  il  suo 
svolgimento  e  la  sua  conferma  è  opera  della  libera  rifles- 
sione. 

Le  osservazioni  che  noi  siamo  venuti  esponendo  trovano 
la  loro  conferma  nelle  seguenti  di  Leibnlzio:  t  È  d'uopo 
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confessare  che  la  tendenza  che  noi  abbiamo  a  riconoscere 
l'idea  di  Dio  è  nella  natura  umana.  E  quando  se  ne  vo- 
lesse attribuire  il  primo  insegnamento  alla  rivelazione,  non 
sarebbe  men  vero  che  la  facilità  con  cui  gli  uomini  si  sono 
mostrati  disposti  a  ricevere  questa  dottrina,  viene  dalle 
loro  anime;  e  che  l' insegnamento  esterno  non  fa  che  ec- 
citare in  questo  caso,  ciò  che  è  in  noi.  Conchiudo  adun- 
que che  un  consenso  molto  generale  tra  gli  uomini  è  un 
indizio  e  non  una  dimostrazione  di  un  principio  innato^ 
ma  che  U  prova  esatta  e  decisiva  di  questo  principio  con- 
siste nel  far  vedere  che  la  sua  certezza  non  deriva  che 
da  ciò  che  è  in  noi  »  (i). 

«  Laonde  io  mi  servo  del  consenso  universale  non  come 
di  prova  principale,  ma  come  di  una  confermazione;  per- 
ciocché le  verità  innate  prese  pel  lume  naturale  della  ra* 
gione,  portano  con  sé  i  loro  caratteri  come  la  geometria, 
essendo  esse  involte  nei  principii  immediati,  che  si  rico- 
noscono come  incontrastabili  *  (2). 

Adunque  il  consenso  universale  non  è  una  prova,  ma 
una  riprova  di  una  data  verità,  perciocché  ò  il  trovarsi  in 
tutti  gli  uomini  giunti  all'uso  della  ragione  una  data  ve- 
rità, ed  il  potersi  rinvenire  nella  mente  stessa  col  magi- 
stero della  riflessione  più  ovvia  che  produce  il  consenso 
uni  versale. 

Ora  malgrado  le  eccezioni  di  Cotta  e  le  sottigliezze  di 
Sesto  Empirico,  non  si  può  mettere  in  dubbio  la  generale 
persuasione  degli  uomini  nella  esistenza  di  un  essere  sa- 
premo; imperciocché  contro  lo  eccezioni  e  le  sottigliezze 
stanno  mille  fatti  irrefragabili,  le  storie  delle  nazioni  e  delle 
religioni;  i  raonumenii,  gli  oracoli,  i  templi,  i  riti,  i  sa- 
crifizii  in  uso  presso  tutti  i  popoli,  le  lingue  morte  e  vi- 
venti, nelle  quali  l'esistenza,  la  natura,  gli  attributi  fonda- 
mentali della  divinità  hanno  nomi,  titoli,  espressioni  con. 


(l)  Nouceaux  Essais,  r,  e.  i.  (i)  Ibid.  e.  u. 
R.BOBBA-  Voi.  l. 
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sacrale  da  tempo  inimemoMbile.  Possiamo  quindi  condiiu- 
dere  che  questa  perenne  ed  universale  lesiimoniinza  non  è 
altro  che  l'estrinseca  manifestaziane  delia  nozione  iniuiiiva 
di  una  causa  prima  da  cui  tutto  fu  prodotto  e  tuUo  di- 
pende, cioè  di  Dio. 

Gli  argomenti  opposti  da  Cotta  alle  prove  dedotte  dal 
principio  di  causalità  si  riducono  da  ultimo  a  dire  che  U 
mondo  esiste  per  opera  della  natura;  ma  questa  risposta 
non  pro-va  nulla  finché  non  si  spiega  chiaramente,  che  cosa 
s'intenda  per  natura;  poiché  evidentemente  o  si  segu« 
l'opinione  degli  atomisti,  o  quella  di  Aristotile,  come  venne 
amplificala  e  compiuta  da  Stratone,  ovvero  si  ammette  che 
la  natura  stessa  è  opera  di  una  causa  superiore.  Cotta  non 
si  spiega  a  questo  riguardo,  né  si  preoccupa  di  dirci  se  la 
natura  operi  con  intelligenza  ovvero  ciocamonle  ;  ed  in 
questo  caso  in  qual  modo  abbia  potuto  produrre  l'ordine 
e  l'armonia  che  regna  nell'universo.  Le  sue  obbiezioni  adun- 
que, se  sono  valide  contro  alcuni  dogmi  particolari  della 
dottrina  stoica,  non  riescono  ad  abbatterà  gli  argomenti 
con  cui  gli  Stoici  dimostrano  che  il  mf>ndo  attuale  non 
può  spiegarsi  se  non  si  amnvelte  una  causa  prima  inlolli» 
gente.  Le  obbiezioni  di  Sesto  sona  più  sonili,  ma  non  sono 
perciò  più  s-olide.  Egli  argomenta  in  questo  modo: 

«  Chi  dice  che  vi  sono  cause,  lo  dice  con  ragione  o 
senza  ragione  :  se  le  ragioni  che  allega  non  hanno  causa 
si  deve  riconoscere  che  certe  cose  nascono  senza  causa, 
se  poi  qut'ste  ragioni  si  trovano  nelKj  spirito  in  virtù  di 
qualche  causa,  questi  stessa  causa  o  ha  una  causa  o  non 
ne  ha.  Se  non  ne  ha,  ciò  significa  che  non  è  necessario 
di  ammettere  che  vi  siano  cause;  se  ha  una  causa,  io  ripelo 
il  mio  argomento  e  vo  airmfinito  ». 

Sesto  crede  che  non  si  possa  rispon  lore  al  suo  dilemma, 
non  avvertendo,  o  non  volendo  avvertire  che  per  evitare 
il  processo  all'infinito  è  necessità  di  fermarsi  ad  una  causa 
prima,  la  quale  sia  essa  slessa  la  causa  delle  sue  deter- 
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minazìoni.  Bisogna  adunque  o  ammettere  che  le  cose  na- 
scono senza  causa,  o  ammettere  una  impossibilità  metafi- 
sica, imputando  un  solo  effetto  ad  una  infinita  successione 
di  cause,  od  arrestarsi  ad  una  causa  che  agisca  sopra  di 
sé  medesima  e  si  determini  per  sé  medesima.  Noi  sentiamo 
nelle  nostre  libere  determinazioni,  che  ciò  che  pensa  in 
noi,  è  una  causa  analoga  a  quella.  Quando  noi  facciamo 
uso  della  nostra  libertà  noi  possiamo  facilmente  riconoscere 
nel  nostro  modo  di  operare  una  immagine  della  causa  prima  ; 
noi  ci  accorgiamo  che  spesso  ci  determiniamo  perchè  vo- 
gliamo determinarci,  e  che  non  possiamo  cercare  altra  causa 
delle  nostre  determinazioni,  che  la  volontà  che  noi  abbiamo 
avuto  di  determinarci  in  un  dato  modo;  ed  in  questo  caso 
calza  a  capello  la  massima  slot  prò  ratione  volnntas.  E 
questo  argomento  ha  un  valore  assoluto  anche  contro  Sesto, 
perciocché  egli  pure  riconosce  che  soggettivamente  noi  non 
possiamo  ingannarci. 

Vero  è  che  se  egli  avesse  confessato  questa  verità  non 
avrebbe  più  potuto  aggiungere  «  l'esistenza  della  causa  non 
può  essere  nò  posteriore  né  anteriore  al  suo  effetto;  perchè 
se  la  causa  era  già  causa  prima  di  produrre  il  suo  effetto, 
essa  sarebbe  causa  senza  essere  causa,  perché  non  può 
essere  causa  che  producendo  il  suo  effetto  :  quindi  non  può 
dirsi  altro  se  non  che  una  cosa  esiste  come  causa  n  Ilo  slesso 
tempo  che  un  effetto  esiste  come  effetto.  Ciò  a  prima  giunta 
pare  verosimile;  eppure  quando  si  esamina  con  un  po' di 
attenzione  si  vede  che  è  contraddilioiio  e  assurdo;  difalti, 
perché  l'effetto  sia,  è  necessario  che  la  causa  lo  produca, 
per  produrre  bisogna  agire,  per  agire  bisogna  essere;  dun- 
que é  necessario  che  la  causa  esista  prima  di  agire  ». 

Esaminiamo  questa  conclusione  :  per  agire  bisogna  essere; 
questa  proposizione  può  venir  presa  in  due  sensi,  1.  Ciò 
che  non  è  non  agisce;  ciò  che  agisce  esiste;  2.  Ciò  che 
agisce  ha  di  già  esistito  prima  di  agire.  Ora  è  facile  os- 
servare che  se  si  parla  di  una  cosa  la   quale  sia  di   sua 
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natura  attiva  non  potrebbe  concepirsi  un  momenfo  come 
esistente  senza  concepirla  come  attiva,  perchè  non  potrebbe 
aver  esistilo  in  alcun  momento  senza  essere  quello  che  è, 
cioè  per  sua  natura  agente.  Tale  è  ad  esempio,  il  movimento 
che  agisce  appeni  esiste  e  non  potrebbe  essere  movimento 
senza  muover  qualche  co.a. 

D'altra  parte  un  essere  può  esistere  senza  agire;  ciò  si- 
gnifica che  ha  esistito  senza  essere  causa;  e  non  incominciò 
ad  essere  causa,  che  allora  quando  produsse  il  suo  elTelto. 
Spiegalo  il  significato  delle  espressioni  adoperale  da  Sesto 
si  dilegua  immediatamente  1'  illusione  dialtilica  con  cui 
tenta  di  aggira  e  i  suoi  lettori,  e  resta  nello  slesso  tempo 
distrutta  la  sua  fallacia. 

inoltre:  Sesio  slesso  nelT  incominciamento  di  qu^^slo 
capo,  in  cui  cerca  di  combattere  il  principio  di  causaliti, 
scrive  queste  notevoli  parole:  t  Se  tulle  le  cose  nascesseio 
fortuitamente,  e  che  non  vi  fosse  alcuna  causa,  come  mai 
si  spiegherebbe  che  le  regioni  le  quali  rimasero  ghiacciale 
per  alcuni  secoli,  non  furono  poscia  bruciate  dal  sole,  e 
reciprocamente.  Perchè  mai  le  specie  si  perpetuano,  e  che, 
ad  esempio,  i  cavalli  non  nascono  che  dai  cavalli,  perchè 
un   gatto  non  nacque  mai  da  un  cane,  né  un  elefante  da 

una  mosca Ma  se  non  vi  sono  cause  destinate   ai 

loro  efTetli,  ogni  specie  di  cambiamento  è  egualmente  fa- 
cile, ed  un  modo  di  essere  non  avrebbe  più  fondamento 
di  qualunque  aliro  »,  Basterà  paragonare  questo  ragiona- 
mento con  le  sottigliezze  precedenti,  perchè  risulti  evidente 
se  egli  aveva  ragione  di  pretendere  che  le  obbiezioni  aves- 
sero egual  peso  delle  proposte. 

Le  altre  obbiezioni  di  Sesto  hanno  ancora  minor  valore 
in  quanto  che  suppongono  certe  condizioni  che  lo  scettico 
non  può  ammeltere  senza  contraddirsi:  impercijcchè  egli 
incomincia  per  supporre  l'  esistenza  oggettiva  di  sostanze 
spirituali,  e  quella  di  sostanze  materiali,  quindi  conside- 
rando la  loro  esistenza  come  un  fallo  cerca  di  provare  che 
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una  sostanza  spirituale  non  può  produrre  una  sostanza  spi- 
rituale; perchè  essendo  tutte  due  eguali,  affinchè  una  fosse 
prodotta  dall'altra,  una  dovrebbe  essere  passiva  l'altra  al- 
tiva;  ciò  che  ripugna  perchè  sono  eguali;  lo  stesso  ragio- 
namento viene  da  lui  applicato  alle  sostanze  materiali.  La 
ragione  poi  per  cui  una  sostanza  spirituale  non  può  pro- 
durre una  sostanza  materiale  e  reciprocamente  è  ancora 
più  curiosa,  perciocché,  dice  et^li.  perchè  il  principio  attivo 
possa  agire  conviene  che  tocchi  il  principio  passivo:  ora 
né  il  principio  attivo  materiale  può  toccare  il  priiiiipìo  pas- 
sivo spirituale  né  questo  quello,  poiché  il  contatto  non  può 
avvenire  che  tra  due  cose  materiali.  Ma  per  arrestare  Sesto 
(in  dal  primo  passo  bisogna  anzitutto  distinguere  due  specie 
di  causalità,  runa  efficiente,  l'altra  formale;  cioè  l'una  che 
produce  sostanzialmente  il  suo  elTelto  e  l*  altra  solo  for- 
malmente ;  cosi  lo  scultore  non  produce  sostanzialmente 
il  marmo  di  cui  si  serve  per  fare  una  statua,  ma  solo  dà 
al  marmo  preesistente  la  forma  atta  a  rappresentare  la  statua 
di  cui  egli  si  è  formato  il  concetto.  Sesto  non  concepisce 
altra  causalità  che  la  formale  «  i  punti  da  cui  move  sono 
questi:  1.  esiste  la  materia  ab  eterno  ;  ma  questa  maggiore 
non  viene  posta  esplicitamente;  imperciocché  avrebbe  subito 
dedotto  ;  dunque  non  richiede  una  causa  per  essere  pro- 
dotta; 2.  Esistono  sostanze  spirituali  ab  eterno  ecc.  Evi- 
dentemente da  queste  premesse  doveva  necessariamente 
conchiudere  che  non  vi  ha  produzione  né  causalità.  Ma  se 
non  vi  è  causa  efficiente  e  produzione  sostanziale,  vi  potrà 
almeno  essere  causalità  formale  ?  No,  risponde  Sesto,  perchè 
la  sostanza  spirituale  per  modificare  la  materia  dovrebbe 
toccarla,  ciò  che  è  assurdo.  Ma  qui  Sesto,  suppone  risolta 
una  questione  gravissima  non  solo;  ma  suppone  ancora 
una  verità  obbiettiva  assoluta,  cioò  che  la  causalità  non 
possa  aver  luogo  che  pel  contallo  materiale  di  due  sostanze: 
ora  come  Sesto  può  affermare  che  la  cosa  stia  varamente 
in  questi  termini?  egli  noi  può   in   alcun   modo;  perchò 
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qualunque  affermazione  assoluta  in  proposito,  distrugg«ì  il 
fondamento  del  suo  scelliiismo.  Ma  se  reàla  dubbioso  queslo 
punto,  la  sua  obbiezione  non  ha  più  alcun  valore,  perciocché 
può  allora  supporli  che  non  sia  richiesto  il  conlatto,  perchè 
lina  sostanza  possa  modificarne  un'altra. 

Non  aggiungeremo  altra  osservazioni  intorno  a  questo  ar- 
gomento, perchè  non  ci  mancherà  occasione  di  ritornare 
sopra  il  concetto  di  causalità. 

Vediamo  ora  le  sue  opposizioni  contro  il  molo.  Sesto 
incomincia  dail'osservare  che  i  lìlosoG  specialmenle  peri- 
patetici, distinguono  sei  specie  di  moto,  cioè  il  locale,  il 
naturale,  1'  incremento,  il  decrescimento,  la  generazione  e 
la  corruzione  :  noi  abbiamo  esposte  le  sole  obbiezioni  contro 
il  moto  locale,  perchè  lutti  gli  altri  non  sono  che  una  con- 
seguenza del  moto  locale,  il  quale  oggi  è  il  solo  che  sia 
riconosciuto  col  nome  di  moto. 

Confessiamo  che  se  all'epoca  di  Sesto  tale  questione  era 
avvolta  in  molla  oscurità,  e  si  insegnavano  errori  palpabili 
intorno  alla  medesima,  noi  viviamo  in  lempi  in  cui  molte 
di  quelle  oscurità  furono  dissipale,  e  molte  sottigliezze  degli 
Kleali,  le  quali  mettevano  in  imbarazzo  i  loro  avversarii, 
ora  si  risolvono  con  tulia  facilità  da  qualunque  uomo  che 
abbia  studiato  le  primo  nozioni  della  meccanica  razionale. 
Sesto,  che  ignorava  compiutamente  la  natura  del  muto  lo- 
cale, ma  che  conosceva  perfettamente  i  pensamenti  dei  0- 
losofi,  che  lo  avevano  preceduto,  intorno  al  moto;  inco- 
mincia con  una  dimanda  giustissima  :  è  necessario,  dice 
egli,  che  il  movimento  abbia  una  causa  ;  ma  questa  causa 
deve  pure  avere  una  causa  e  così  all'  infinito.  Sesto  pra- 
tica costantemente  quesia  maniera  di  ragionare  :  pone  un 
fallo  e  subito  lo  generalizza  e  vi  fonda  sopra  ragionamenti 
a  priori^  con  cui  cerca  di  confondere  gli  avversarii.  Ma 
quegli,  come  confessa  Sesto,  il  quale  riconosce  essere  as- 
surdo l'imputare  un  solo  effelto  ad  una  inflnilà  di  cause, 
e  tra  costoro  è  Sesto  medesimo,  perchè  non  potrà  pur  dire: 
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F*on  posso  non  confessare  esservi  alcuni  effetti  ;  non  posso 
Don  confessare  che  non  vi  sia  movimento;  non  posso  non 
confessare  che  vi  sia  una  causa  e  che  vi  siano  cause;  non 
posso  non  confessare  che  sarebbe  irragionevole  di  spingere 
le  mie  supposizioni  all'  infinito.  Perchè  adunque  non  potrò 
conchiudere  che  vi  è  una  causa  prima,  che  si  determina 
per  se  slessa,  e  che  dall'essere  perciò  arbitra  di  sé  mede- 
sima e  delle  sue  determinazioni,  è  inteHigente  e  libera? 

D'allra  parte,  le  più  grandi  difficoltà  che  si  sono  opposte 
alla  esistenza  del  movimento,  non  sono  tali,  se  non  perchè 
inchiudono  il  concetto  dell'infinito.  Ma  conchiudere  che  noi 
non  possiamo  formarci  un  v/3ro  concelto  del  movimento, 
perchè  non  sappiamo  ben  definire  ciò  che  il  movimento 
rinchiude  di  infinito,  sareljbe  lo  slesso  che  se  altri  preten- 
desse che  non  possiamo  riempire,  ad  <^scmpio,  un  litro  di 
acqua,  e  che  sarebbe  inutile  di  voler  ciò  tentare  anzi  ri- 
dicolo <li  ciò  inlraprendere,  e  che  non  possiamo  formarci 
alcun  concetto  d'  un  litro  d'  acqua,  perchè  non  sappiamo 
rappresentarci  il  numero  di  litri,  che  ne  contiene  l'oceano. 
Adunque  ridicola  è  veramente  T  impresa  di  rivocaie  in 
dubbio  ciò  che  io  so  perchè  ignoro  ancora  qualche  cosa; 
perciocché  V  ignoranza  di  una  cosa  non  m' impedisce  che 
non  ne  conosca  un'altra.  Premessa  questa  osservazione,  per 
porre  un  argine  alla  irragionevole  prete»)Sione  dello  scet- 
tico, il  quaie  perchè  non  può  saper  tulio  pretonde  di  im- 
porci il  giogo,  che  non  possiamo  saper  nulla  assolutamente, 
esaminiamo  alcune  delle  obbiezioni  di  Sesto. 

Un  corpo  o  si  muove  nel  luogo  dove  è  o  dove  non  è; 
ma  esso  si  muove  tanto  poco  nel  luogo,  nel  quale  è,  che 
lo  abbandona,  e  non  si  potrebbe  assegnare  il  momento  in 
cui  incomincia  a  muoversi  ;  esso  si  muove,  ma  certo  non 
nel  luogo  dove  non  è  ancora,  perchè  dove  non  è  non  fa 
nulla;  dunque  non  si  muove  affatto.  Ecco  un  ragionamento 
specioso;  ma  che  non  lo  è  che  per  un  giuoco  di  parole. 

Un  metro  è  una  lunghezza  determinala  da  due   punti 
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estremi,  e  che  non  si  estende  oltre  questi  limiti  Un  corpo 
che  ha  percorso  questa  lunghezza  ha  percorso  una  conca- 
vità   lunga  un  metro,  la  cui  apertura  è  eguale  alla  gros- 
sezza  del  corpo.  Ecco  lo  spazio  in  cui  si  è  mosso  ;  lo  spazio, 
che  ha  percorso  in  un  tempo  determinato  :  in  questo  tempo 
determinato  ha  percorso  quella  concavità  e  non  un'altra. 
Quando  parliamo  in  tale  maniera  noi   comprendiamo  di- 
stintamente ciò  che  diciamo,  perchè  le  nostre  espressioni  ed 
i  nostri  concetti  riguardano  il  finito.  Ma  quando  si  aggiunge  : 
il  mobile  percorse  la  metà  del  metro  prima  di  percorrerlo 
per  intiero,  e  prima  di  quella  metà,  aveva  percorso  la  metà 
della  metà  e  cosi  via  via;  noi   restiamo   imbarazzati;   ma 
perchè?  perchè  noi  camminiamo  sulla  via  dell'infinito.  Ad 
evitare  V  imbarazzo,  basterà  fermarci  a  ciascuna  questione 
e  rispondervi  prima  di  progredire  alla  seconda  e  così  di 
seguito.  Un  corpo  che  ha  percorso  un  metro,  ha  esso  avuto 
il  suo  movimento  altrove  fuorché  sopra  di  questa  lunghezza  ? 
No,  perchè  quello  è  lo  spazio  in  cui  si  è  mosso:  dove  con- 
tinuerà esso  ad  essere  in  movimento  ?  lunghesso  il  secondo 
metro.  Dove  sarà  durante  questo  tempo?  Nello  spazio  che 
abbiamo  indicato.  Resterà  esso  collocato  sopra   una   parto 
di  questo  spazio  ?  No,  perchè  in  tal  caso  invece  di  essere 
in   movimento  sarebbe  in   riposo.  Ne  lascierà  dunque  la 
prima  metà  per  passare  alla  seconda?  Certamente.  Ma  Tab- 
bandonerà  esso  tutta  intiera  m'Ho  stesso  tempo  ed  in  un 
solo  tratto  ?  No,  ma   la   percorrerà  successivamente  e  ne 
abbandonerà  le  parti  l'una  dopo  dell'altra.  Ma  questa  metà 
non  si  divide  essa  in  due  altre,  ed  il  mobile  si   muoverà 
nello  stesso  tempo  sopra  l'una  e  sopra  Taltra  ?  Non  certa- 
mente, perchè,  perciò  stesso  che  si  muove,  passa  dall'una 
alPaltra.  Abbandonò  essa  la  prima  avanti  di  essere   sulla 
seconda  ?  Quando  è  giunto  all'ultimo  punto  della   prima, 
in  luogo  di  arrestarsi,  passa  sopra  la  seconda  e  non  vi  ò 
alcun  intervallo  di  tempo  tra  il  suo  arrivo  sulla  fine  della 
prima  e  la  sua  entrata  neU'  incominciamento  della  seconda. 
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perchè  fi  cominriamento  della  seconda  tocca  il  fino  della 
prima.  Ma  perchè  dall'arrivo  sull'ultimo  punto  dell.i  prima 
passa  subito  senza  arrestarsi  e  senza  alcun  intervallo  di 
tempo  sopra  la  seconda,  non  consegue  che  vi  passi  subito 
tutto  intiero,  ma  la  metà  posteriore  del  mobile  si  trova  an- 
cora sulla  seconda  metà  della  lunghezza,  che  ha  percorsa, 
precisamente  quando  la  sua  metà  anteriore  e  di  già  pas- 
sata sopra  la  seconda.  Ma  questa  metà  anteriore  è  passala 
sopra  la  seconda  parte  della  lunghezza  tutta  intiera  nello 
slesso  tempo?  Ciò  è  impossibile,  perchè  questa  metà  an« 
tenore  del  mobile,  è  composta  di  due  altre  metà  intorno 
alle  quali  si  deve  fare  lo  stesso  ragionamento  già  fatto  sulle 
due  metà  dell'  intero  mobile.  Dirassi  forse,  che  fin  qui  non 
abbiamo  ancora  risolta  la  questione  perchè  può  rinnovarsi 
la  stessa  difficoltà  col  suddividere  in  due  la  prima  di  qu'^He 
metà  del  mobile.  Ma  effettivamente  non  si  fa  una  nuova 
difficoltà,  poiché  si  è  già  risposto  alla  prima,  3ì\\3ì  seconda, 
ed  alla  terza  questione,  e  si  può  facilmente  rispondere  anche 
alla  quarta,  ed  alla  quinta,  ed  a  un  numero  qualunque  di 
difficoltà  del  genere  delle  prime  ;  solamente  si  deve  rispon- 
dere ad  una  questione  alla  volta,  come  non  bisogna  lasciarne 
proporre  più  d'una  alla  volta. 

Se  alcuno  domandasse:  non  potreste  voi  convenire  che 
al  disopra  della  vostra  testa  od  almeno  al  disopra  della 
testa,  della  quale  voi  avete  il  concetto,  noi  possiamo  rap- 
presentarci un  metro  di  estensione  ?  Non  potreLbesi  certo 
rispondere  di  no,  almeno  interiormente.  Ma  se  aggiungesse  : 
al  disopra  del  primo  metro  non  può  forse  concepirsene  uà 
secondo,  quindi  un  terzo  e  cosi  via  discorrendo  ?  Gd  una 
volta  in  questa  via  potrebbesi  prolungare  la  disputa  all'in* 
finito. 

Intanto  devesi  riflettere  che  nulla  vi  ha  di  più  faesite  che 
rappresentarci  un'estensione  limitata;  ma  questa  estensio- 
ne limitata,  è  manifesto  che  si  può  aumentare  per  addi* 
xione,  0  diminuire  per  sottrazione  o  divisione.  Ora  a  priori 


3^1 

Sì  può  prevedere  che  non  si  giungerà  mai  all'  ultimo  ter- 
mine deiraddizionc  o  della  divisione,  e  nello  slesso  tempo 
si  avverte  che  non  si  potrebbe  più  concepire  distintamente 
questo  infinito  sia  che  si  addizionino  i  termini,  sia  che  si 
sottraggano  o  dividano.  Ma  perciò  dovremo  forse  negare 
questo  infinito,  di  cui  non  possiamo  non  confessare  lesi» 
Slenza? 

Quindi  quando  ci  si  dimanda  :  un  corpo  movesi  esso  là 
dove  è,  ovvero  là  dove  non  è  ?  Bisogna  rispondere  :  se  s'in- 
tende parlare  di  un  movimento,  il  quale  entro  due  termini 
di  tempo,  percorre  una  estensione  egualmente  rinchiusa  en- 
tro due  termini  ;  perciocché  in  tal  caso,  durante  un  lale 
tempo  ò  in  tale  estensione  che  si  muove,  ed  ò  questa  esten- 
sione e  non  un'altra  che  il  mobile  percorre. 

Insomma  per  rispondere  a  simili  questioni  basta  notare, 
i.  che  quella  estensione  è  composta  di  diverse  parli  ;  2.  che 
quando  il  mobile  è  sopra  Tuna,  non  è  nello  stesso  tempo 
sopra  un'altra;  3.  che  quale  che  sia  la  parte  sopra  cui  si 
trova  non  si  ferma  punto,  ma  continua  a  muoversi  ;  4.  che 
non  l'abbaudona  tutta  ad  un  tratto,  ma  successivamente  ; 
5.  che  appena  arrivalo  ad  un  termino,  il  suo  arrivo  è  im- 
mediatamente seguito  dalla  partenza  senza  alcun  iulervallo 
di  tempo  :  in  una  parola,  la  natura  del  movimento  è  una 
s<Jccessione  perpetua  e  senza  alcuna  interruzione,  finché  è 
movimento,  cioè  finché  è  quello  che  è. 

Queste  osservazioni,  bastano  a  nostro  avviso,  per  dimo- 
strare l'insussistenza  delle  obbiezioni  di  Sesto  contro  il  mo- 
vimento. Del  resto  comprendiamo  perfellamt'ni»  che  pel  pen- 
siero non  vi  è  porzione  co? j  piccola  di  estensione  che  non 
possa  concepirsi  ancora  divisa  in  due  parli  ;  epperciò  logi- 
camente possiamo  supporre  la  materia  divisibile  all'infini- 
to ;  ma  d'alira  parte  comprendiamo  pure  perfeltamenle  che 
un'estensione  pienamente  determinata  non  può  contenere 
una  infiniià  di  parli  ;  perchè  queste  prese  insieme  sareb- 
bero maggiori  del  tulio.  Ma  invece  di  riget!are  ciò  che  si 
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intende  e  si  conc«'pisce  dover  essere,  perchè  non  compren- 
diamo tutto  ciò  che  l'accompagna,  non  è  egli  più  conforme 
al  buon  senso  di  ritenere  ciò  che  s'intende  e  si  sa  ?  Ma 
vi  ha  di  più  :  Dove  mai  si  troverà  un  uomo,  il  quale  non 
abbia  P'Tduto  il  ben  dello  inlelleilo,  che  non  agisca  in  con- 
formila del  suo  buon  senso  per  timore  di  non  potersene 
rendere  ragione?  Vero  è  che  più  tardi  si  troverà  un  nuovo 
vocabolo  per  denominare  queste  difficoltà:  allora  si  chia- 
meranno illusioni  della  ragione,  illusioni  trascendentali  ; 
mentre  non  sono  altro  in  elTt'llo  che  limitazioni  della  no- 
stra facoltà  di  conoscere.  Il  principio  sceltico  è  sempre  lo 
slesso  :  poiché  la  ragione  umana  non  sa  tulio,  non  é  in- 
finita, essa  non  sa  nulla. 

Sesto  Empirico  dopo  aver  impugnalo  l'esistenza  della  divi- 
nità, passa  ad  impugnare  la  provvidenza  divina,  perchè  im- 
pugnandola erode  di  non  f.ir  alno  che  ribadire  i  suoi  ar- 
gomenti conilo  l'esistenza  di  Dio.  Di  fatti,  come  già  osser^ 
vava  Cotta,  se  Dio  a  nulla  provvede,  se  non  vi  è  alcuna 
opera  nell'universo  che  gli  appartenga,  ninno  potrà  spie- 
gare come  possa  concepir>i  Dio,  poiché  non  si  manifesta 
direttamente  per  sé  medesimo,  e  non  provvedenJo  a  nulla 
non  possiamo  nemmeno  formarcene  un  concello  per  mezzo 
di  qualche  cosa  da  lui  prodotta.  Se  poi  Dio  provvede,  o 
provvede  a  tutto  o  soltanto  a  qualche  cosa;  ma  se  Dio  prov» 
vedesse  a  lutto  non  vi  sarebbe  più  alcun  male  nò  alcun 
vizio  ;  ed  inoltre  perché  mai  la  sua  saggia  provvidenza  non 
si  estenderebbe  a  tutto  :  sarebbe  forse  per  difello  di  po- 
tenza ;  sarebbe  forse  per  difello  di  buon  volere  ? 

Questa  obbiezione  è  antica,  e  Bayle  cercò  di  perfezionarla. 
Ma  per  ora  ci  limitiamo  alle  obbiezioni  di  Cotta  e  di  Se- 
sto. Giova  anzitutto  riflettere  che  i  filosofi,  i  quaii  tratta» 
fono  questo  argomento  appoggiandosi  alle  sole  forze  della 
ragione  naturale  riguardarono  gli  uomini  come  quelli  ira 
gli  esseri  che  più  si  approssimano  alla  divinità;  (juesto  con- 
cello,  che  è  vero  relativamente,  fu  esagerato,  in  quanto  che 
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dedussero  che  tutto  il  resto  dell'universo  era  stato  fatto  por 
l'uomo  e  destinato  esclusivamente  a  suo  vantaggio.  Quindi 
tuttocìò  che  nell'universo  non  pareva  riferirsi  direttamente 
alla  felicità  dogli  uomini,  loro  sembrava  una  irregolarità 
nel  piano  dell'universo,  irregolarità,  che  conveniva  alla 
saggezza  e  potenza  degli  dèi,  di  raddrizzare  e  fare  scompa- 
rire. I  filosofi  antichi  ritenevano  pure  come  inconcusso  che 
l'occupazione  più  degna  degli  dèi  foss»?  quella  di  governare 
la  repubblica  universale  del  genere  umino,  quindi  l'im- 
paccio in  cui  si  trovavano  di  spiegare  l'esistenza  del  male 
sotto  un  governo  di  dèi  che  avevano  scienza  e  potenza  per 
non  permetterlo. 

Aggiungasi  che  generalmente  essi  non  avendo  intorno 
alla  vita  avvenire  che  concetti  confusi  ed  incompleti,  e 
spesso  fluttuanti  in  gravi  incerfezze,  non  riconoscevano  guari 
'iù  che  gli  avvenimenti  della  vita  presente  ed  il  governo 
temporale  degli  uomini,  quale  campo  in  cui  si  esercita  la 
divina  provvidenza.  Abbiamo  detto  «general mente,  perchè  So- 
crate ad  esempio  e  Platone  si  erano  formali  una  nozione 
di  Dio  molto  più  adeguata  alla  sua  natura,  ed  estendevano 
la  provvidenza  divina  non  solamente  alla  vita  presente  ma 
ancora  alla  vita  avvenire. 

Alle  difficoltà  provenienti  dal  concetto  troppo  limitato 
che  i  filosofi  si  facevano  dell'universo  e  dolla  destinazione 
degli  esseri,  e  quindi  dell'esistenza  di  molte  rose  che  sem- 
brano nocive  all'uomo,  Rayle  rispomlc  in  questo  modo:  t  la 
Filosofia  potrebbe  ai'conteniarsi  della  suppo-izione  seguente: 
Dio  essendosi  determinato  di  fare  in  grazia  dell'uomo  una 
opera  non  sì  limitò  al  disegno,  che  aveva  sopra  l'uomo  ; 
egli  aggiunse  a  ciò  che,  questo  disegno  principale  poteva 
richiedere,  una  infinità  di  cose  degne  della  sua  potenza  e 
della  sua  sapienza  infinita,  e  per  tali  fini,  quali  a  lui  pia- 
cevano, conseguenze  necessarie  delle  leggi  meccaniche  del 
movimento,  che  egli  dava  alla  estensione  »  (i).  «  Dio  non 
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si  è  punto  limitalo  alle  cose  che  potevano  servire  all'uomo, 
egli  estese  la  sua  opera,  per  altri  fini,  i  quali  rispondono 
tulli  alla  sua  gloria,  sopra  tanti  altri  esseri,  quanti  erano 
necessarii  ed  un  mondo  ammirabile  perla  sua  grandezza, 
per  la  simmetria  di  tulle  le  sue  parti,  e  per  la  fecondità 
dei  suoi  tiretti,  in  virtù  di  una  sola  molla,  cioè  del  movi- 
mento locale  distribuito  secondo  un  piccolo  numero  di  leggi 
generali. 

»  Se  Dio  si  fosse  contentalo  di  creare  le  cose  necessarie 
al  genere  umano,  sia  rispello  al  nutrimento,  sia  riguardo 
alla  bellezza  dello  spettacolo,  un  globo  di  cinquantamila 
leghe  di  diametro  sarebbe  slato  più  che  sufficiente.  Un  Sule 
molto  più  piccolo,  e  proporzionalmente  molto  meno  lontano 
dalla  terra,  di  quello  che  noi  ora  vediamo,  avrebbe  pro- 
dotto gli  Stessi  effetti  che  ora  esperimentiamo.  Lo  slesso 
potrebbe  dirsi  della  luna  e  degli  altri  pianeti  e  di  lutti  gli 
astri  ;  perciò  bastava  che  avesse  dato  loro  minor  grandezza 
e  li  avesse  collocati  più  presso  alla  terra.  Il  teatro  sarebbe 
sembralo  egualmente  magnifico  e  vasto  ai  nostri  occhi,  quale 
ci  appare  oggi.  Ma  un  mondo  cosi  piccolo  non  avrebbegli 
fornito  un  campo  abbastanza  vasto  per  spiegare  la  sua  po- 
tenza e  l'infinità  della  sua  scienza  aritmetica,  se  mi  è  per* 
messo  di  servirmi  di  questa  parola.  Egli  dunque  volendo 
creare,  volle  che  fosse  un  mondo  inlinito,  o  quasi  infinito 
sul  quale  avesse  potuto  spandere  una  effusione  illimitata  della 
sua  arte,  la  quale  consiste  specialmente  nel  produrre  con 
vie  semplici,  uniformi  e  generali  una  diversità  innumerevole 
di  cambiamenti,  i  quali  si  accordano  a  meraviglia  colla  re- 
golarità, e  che  servono  di  ornamento  e  di  sostegno  a  lutto 
l'edifizio.  Se  qualche  cosa  è  alta  a  darci  un'alta  idea  della 
saggezza  del  Creatore,  è  appunto  di  concepire  che  egli  con- 
serva in  una  estensione  immensa  di  materia,  dove  tutto  è 
in  movimento,  un  ordine  ed  una  regolarità  ammirabile,  con 
una  fecondità  prodigiosa  di  varietà,  senza  aver  bisogno  di 
riparare  con  volontà  panicolari,  le  seguenzo  delia  volontà 
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generale,  per  cui  nel  principio  stabili  un  piccolo  numero 
di  leggi  per  la  comunicazione  della  facoltà  motrice. 

e  La  terra  e  le  altre  parti  del  mondo  subordinate  al  Ge- 
nere umano  sono  sottomesse  a  quel  piccolo  numero  di  leggi 
generali,  egualmente  che  le  parti  dell'universo  che  hanno 
la  loro  sfera  di  attività  fuori  del  nostro  globo.  Le  tempeste 
e  mille  altri  fenomeni,  che  c'incontrano  nel  loro  cammino 
dipendono  dalle  leggi  generali.  Seneca  ha  ragione  di  dire 
che  noi  non  siamo  punto  causa  che  il  mondo  li  produca  ; 
il  mal  che  ce  ne  deriva,  ed  il  buon  uso  che  possiamo  farne 
sono  nella  intenzione  di  Dio,  ma  noi  siamo  là  nò  il  suo 
unico  né  il  suo  principale  motivo. 

«  Ciò  può  dirsi  relativamente  alle  cose  che  sono  nell'or, 
dine  della  grazia,  e  che  appartengono  all'Economia  del  corpo 
mistico  di  Gesù  Cristo.  Ma  tutte  le  altre  cose  appartengono 
all'ordine  naturale,  di  cui  è  regola  un  interesse  più  grande 
che  non  sia  il  nostro,  ed  è  che  Dio  non  vuole  turbare  la 
semplicità  delle  sue  vedute,  ma  fare  che  tutte  le  opere  della 
natura  portino  il  caratte^'e  della  sua  saggezza.  E  questo  ca- 
rattere splende  specialmente  in  ciò,  che  esse  sono  una  se- 
guenza  non  interrotta  delle  loggi  generali  »  (1). 

Noi  non  aggiungeremo  altre  riflessioni  intorno  alle  ob- 
biezioni di  Cotta  e  Sesto  Empirico,  imperciocché  noi  ci 
siamo  proposto  di  apprezzare  le  obbiezioni  soltmto  sotto 
il  loro  rapporto  coi  sistemi  speciali  cui  mir.mo  a  combat- 
tere ;  altrimenti  dovremo  ogni  volta  scrivere  un  intiero  trat- 
tato di  Teologia  naturale.  D'altra  parte  ci  riserbiamo  di  di- 
scutere la  questione  capitale  dell'esistenza  ed  origino  del 
male  morale,  quando  esporremo  la  controversia  suscitata  a 
questo  riguardo  tra  Leibnizio  e  Bayle. 

Densi  ci  pare  degna  di  essere  esaminata  una  questione 
capitale  nella  Teologia  razionale,  cioè  l'attributo  della  vita 
in  Dio.  Certo  che  il  Dio  di  Anassagora,  di  Pitagora,  di  Era- 


(I)  Continuation  des  pcnsèes  dicerseSf  art.  vni,  tom.  in,  p.  2CS. 
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dito,  di  Socrate  e  di  Pfalone  non  è  un  Dio  puramente  mo- 
lafisico,  ma  un  Dio  morale,  non  un  Dio  morto,  ma  un  Dio 
vivente. 

Eraclito  simboleggiava  la  vita  di  Dio  col  fuoco  ;  gli  Stoici 
volevano  che  questo  fuoco  fosse  artefice  :  un  grande  co  n- 
cetto  rinchiuso  in  angusti  confini  materiali.  Gli  Stoici  cre- 
dendo che  non  si  possa  concepire  un  essere  vivente  senza 
attribuirgli  un  corpo,  furono  condotti  ad  attribuire  a  Dio 
un  corpo,  anzi  a  farlo  un  essere  materiale.  Colta  e  Sesto 
Empirico  ragionavano  quindi  contro  di  loro  vittoriosamente  : 
se  Dio  ò  corporeo  è  finito  è  soggetto  a  distruzione;  se  è 
immateriale  non  può  essere  vivenie. 

Il  concetto  di  un  Dio  vivente,  è  un  concetto  vero,  perchè 
risponde  ad  un  prepotente  bisogno  del  cuore  umano;  un 
Dio  puramente  ideale,  l'ideale  dell'umanità,  l'idea,  la  so- 
stanza  immobile  priva  di  vita,  non  possono  essere  il  Dio  del 
cuore.  Tutti  i  ragionamenti  dei  filosofi  antichi  e  recen;i 
per  esaltare  questo  Dio  ideale,  questa  creazione  dell'imma- 
ginazione, 0  della  ragione,  non  riusciranno  mai  ad  imporsi 
ad  un  popolo  ;  il  Dio  in  cui  credè,  crede  e  crederà  è  un 
Dio  vivente.  Ma  come  concepire  la  vita  in  un'essere  imma- 
teriale? Gli  Stoici  mentre  mantennero  il  concetto  d'un  Dio 
vivente,  non  seppero  spiegarne  la  vita  che  attriLu;*ndo  a 
Dio  un  corpo. 

La  questione,  abbiamo  detto  è  gravissinìa  ;  esaminiamola 
brevemente  :  in  che  consiste  la  vita?  per  intendere  il  sommo 
della  vita,  quale  det)bo  essere  posseduta  da  Dio,  se  egli 
vive,  è  dunque  d'uopo  di  determinare  in  che  consista  la 
vita.  Se  volessimo  prendere  ad  esame  le  definizioni  daten 
dai  filosofi,  andremo  troppo  in  lungo;  vediamo  in  vece  se 
riesce  più  facile  di  scoprire  alcuni  di  quei  caratteri  che  ci 
fanno  dire  che  un  essere  è  vivente,  e  Diremo  noi  viventi 
quegli  esseri  che  ci  rappresentiamo  come  immobili,  insen- 
sati, inerti,  e  non  esistenti  a  sé  medesimi,  ma  solo  ad  enti 
capaci  di  percepirli  in  qualche  modo?   No,  certamente.  I 
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fanciulli  ed  i  selvaggi  sogliono  riguardare  come  vìvo  ciò 
che  si  muove  o  pare  muoversi  da  per  sé.  Ora  siccome  il 
movimento  e  l'agitazione  sono  il  simbolo  o  la  manifestazìond 
di  un'attività  distinta  dal  movimento  e  produttrice  dì  esso, 
cosi  la  semovenza  è  simbolo  di  una  attività  avente  in  so 
medesima  il  suo  principio.  La  vita  consiste  appunto  in  una 
tale  attività  originaria  od  intima  a  ciascun  essere,  in  grazia 
della  quale  l'essere  è  ciò  che  è,  e  fa  quello  che  fa,  essendo 
la  sua  operazione  una  necessaria  conseguenza  ed  esplica- 
zione del  suo  essere.  Tal'è,  per  esempio,  rattiviià  del  fuoco, 
il  quale  n-cessariamente  possiede  quella  tal  natura,  e  fa- 
talmente opera  in  conseguenza  di  questa  natura  abbru- 
ciando ogni  combustibile.  Tale  è  ancora  rallività,  in  forza 
della  quale  ciascun  corpo  si  stende  nello  spazio  e  resiste 
impenetrabile  ad  ogni  altro  corpo.  Attività  e  vita  in  secondo 
grado  è  quelU  che  è  percepita  in  qualche  modo  dall'essere 
stesso,  che  la  esercita  e  continua  in  essa,  perchè  la  per- 
cepisce e  l'appetisce  e  la  ama  ed  è  esso  medesimo  che  si 
determina  a  proseguirla.  A  ben  comprendere  la  differenza 
fi  a  questa  seconda  alti\ità,  che  chiameremo  spontanea,  e 
quella  prima,  che  chiameremo  materiale,  si  consideri  la 
differenza  che  passa  fra  il  moto  del  ferro  verso  la  calamita 
e  il  molo  dell'animale  diluirò  la  sua  preda;  fra  il  molo  del* 
l'acqua  tendente  a  livellarsi,  e  il  molo  dell'anmale,  che  si 
adagia  in  varie  positure,  finché  abbia  trovalo  la  più  comoda. 
L'aitfviià  materiale  è  cieca  e  determinata  dalla  stessa  ne- 
cessità, che  determina  la  natura  dell'essere;  al  contrario 
l'attivila  spontanea  è  sempre  congiunta  ad  una  percezione 
che  l'agente  ha  di  sé  slesso  sia  per  quanto  si  voglia  oscura 
e  confusa;  ed  é  inoltre  l'agente  slesso  quegli  che  si  deter- 
mina, se  non  ad  iniziare,  almeno  a  proseguire  rattìvità.— 
Quindi  segue  che  quanti  sono  i  gradi  di  percezione,  altrel- 
jtanti  gradi  si  possono  distin^juere  neiraliiviià  e  nella  vita 
spontanea.  L'etite  infinito  possedendo  la  vita  in  sommo  grado, 
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anzi  essendo  per  sé  stesso  il  sommo  della  vita,  per  conse- 
guenza ecc.  (1). 

Ausonio  Franchi,  a  questo  luogo  del  prof.  Berlini  fa  le 
seguenti  osservazioni  :  «  Voi  fate  una  lunga  digressione  per 
danni  ad  intendere  che  cosa  sia  vita.  Intorno  alla  quale 
io  mi  guarderò  bene  da  ogni  critica  ed  esame  ;  poiché  si 
tratta  di  faccende  che  non  ajipirtengono  punto  al  nostro 
tema  ....  Errale  pure  e  spaziatevi  a  vostro  bell'agio  pel 
campo  di  quelle  nuove  materie,  io  sto  a  guardarvi  eoa  molta 
compiacenza  e  v'attendo  al  ritorno  :  e  il  vostro  ritorno  me 
lo  annunciate  con  queste  parole:  l'ente  infinito  possedendo 
la  vita  in  sommo  grado  . . .  Ecco  una  transizione  che  certo 
non  è  né  filosotìca,  né  oratoria  ;  e  m' ha  tutta  l'aria  d'un 
ballo  mortale  (2)  : 

Ed  il  salio  è  veramente  mortale,  riguardato  dal  punto  di 
vi'>ta  da  cui  muove  il  Fraufhi  ;  perciocché  per  lui  lepro\e 
addotte  dal  Berlini  non  hanno  alcun  valore,  non  potendo 
la  cognizione  umana  uscir  dal  cerchio  della  mera  fenome- 
nalità ;  laddove  il  Berlini  ritenendo  che  il  fenomeno  sia  in- 
separabile dal  noumeno,  che  la  manifestazione  non  possa 
fisicamente  disgiungersi  dalla  cusa  che  si  manifesta,  crede 
che  la  ragione  della  vita  che  si  rivela  in  alcuni  esseri  finiti 
debba  cercarsi  in  un  essere  superiore  ;  e  che  se  i  gradi  di 
vita  rispondono  ai  gradi  di  percezione,  la  somma  attività 
intelligente  possegga  il  sommo  della  vita. 

Qui  restringendoci  alla  obbiezione  di  Sesto  Empirico,  ripe- 
tuta dal  Franchi,  a  noi  basterà  esaminarne  il  suo  fondamento 
movendo  da  ciò  che  essi  concedono,  cioè  che  il  pirronista 
e  il  criiicista  sono  nella  necessità  ineluttabile  di  riportarsi 
ai  sensi,  alla  coscienza,  alla  memoria,  ed  operare  come  se 
essi  ci  mettessero  in  possesso  della  verità  soggettiva  ed  oggel- 
liva.  Movendo  adunque  dalla  realtà  dell'universo  ammessa 


(l)  Idea  di  una  Filosofia  della  vita,  voi.  i.  (2)  La  Filosofia  delle 
tcuole  italiane. 
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e  dallo  Sceltico  e  dal   Dogmatico   nolla   viti   pratica,    no> 
possiamo  distinguere  il  complesso,  degli  esseri  che  la  com- 
pongono jj  due  grandi  categorie,  cioè  in  esseri  in  cui   la 
vita  bi  irova  allo  stato  latente  ed  in  esseri  in  cui  l.i  vita 
è  più  0  meno  manifesta.  Chiamiamo  vita  qualunque  attività 
che  si  trovi  in  un  essere,  sia  essa  cioca  o  intelligente,  fa- 
tale 0  libera,  latente  o  manife.-ta.  Ponendo  come  infimo  il 
grado  di  vita  che  si  trova  allo   stato    latente  ;  il  massimo 
dovrà  trovarsi  in  quello  in  cui  la  vita,  è  massimamente  ma- 
nifetiia.  Stabiliti  gli    estremi,  noi  poNsiamo   collocare    ^nti 
gradi  intermedii,  quanti  sodo  i  gradi  di  vita,  che  possianio 
distinguere  negli  oggoiii.  Se  il  grado  infimo  è  negli  esseri 
in  cui  la  vita  è  allo  sfato  latente;  il  secondo  grado  lo  por- 
remo in  quegli  esseri  in  cui  la  vita  si  rendt>  manifesta  colla 
semovenza  ;  i!  terzo  grado  in  quelli  in  cui  la  semovenza 
è  accompagnala  da  percezione  comunque  oscura  e  confusa, 
ed  inolire  l'agente  stesso  è  quello  che  si  determina  se  non 
ad  iniziare,  alnìeno  a  proseguire  l'attività.  Il  quarto  grado 
poirà  riporsi  nella  attività  spontanea  congiunta  alla  perce- 
zione, che  l'agente  ha  di  sé  stesso  non  solo  oscura  o  con- 
fusa, ma  ancora  chiara  e  disfin'a.  cioè  non  solamente  sen- 
sitiva, ma  ancora  intellettiva.  Il   quinto  sarà  quello  in  cui 
alla  percezione  che  l'agenie  ha  di  se  sensitiva  ed  intellet- 
tiva si  unisce  un'attività  non  solo   capace  di  proseguire  il 
movimento,  ma  ancora  di  iniziare  un  nuovo  movimenlo,  di 
sosponJere  il  movinK^nto  inizialo  e  di  cominciarne  uno  nuo- 
vo. Il  sesto  potrà  collocarsi  in  qu'^li  esseri,  cui  la  mente 
concepisce  come  puri  s|>irili,   e  noi  quali    perciò   l'attività 
intellig»*nte  e  libera  si  esercita  senza  il  sussidio  di  organi 
sensorii,  ma  ancora  in  modo  limitato.  L'ultimo  grado  infine» 
in  una  attività  intelligente  e  libera  non  sottoposta  ad  alcuna 
condizione,  cioè   assoluta.  Ora  monire   tutto  ciò  non  esce 
dai  limiti  della   comune  credenza,   alla  quale  si  sottopon- 
gono i  Scettici  come  i  Dogmitici  nella  vita  pratica,  ci  rende 
insieme  ragione,  perchè  la  niente  umana  ripone  il  princi* 
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pio  sufficiente  dei  gradi  di  vita  che  scorge  negli  esseri,  che 
la  circondano  nella  vita  del  sommo  essere.  Né  vi  è  mag- 
gior salto  nel  salire  dagli  effetti  ad  una  causa  prima,  di 
quello  che  vi  sia  nel  cercar  le  ragioni  sufficienti  dei  gradi 
di  vita  che  si  manifestano  negli  esseri  finiti,  nella  vita  deU 
Tessere  infinito. 

Vero  è  che  passando  da  un  grado  di  vita  ad  un  altro 
si  aggiungono  nuove  determinazioni  sotto  un  aspetto,  nv^ntre 
se  ne  tolgono  sotto  un  altro;  ma  questo  procedimento  ò 
legittimo  purché  si  possa  dimostrare  che  le  determinazioni 
superiori  contengono  in  qualche  modo  le  inferiori.  Ora  è 
un  fatto  che  una  cosa  può  essere  contenuta  in  un'altra  in 
varii  modi;  e  poiché  Kant  medesimo  non  ha  temuto  di  ri- 
chiamare in  vita  meglio  di  un  vocabolo  già  adoperato  dagli 
Scolastici,  così  ci  sarà  pure  permesso  di  ricordarne  alcuni, 
i  quali  esprimono  a  capello  le  varie  relazioni  che  possono 
intercedere  tra  un  contenente  ed  un  contenuto.  Laonde 
1.  una  cosa  dicesi  formalmente  contenuta  in  un'altra,  quando 
la  natura  di  quella  si  trova  sostanzialmente  in  questa;  così 
il  calore  é  contenuto  formalmente  nel  fuoco;  così  in  ogni 
sistema  emanatistico,  l'universo  é  contenuto  formalmente 
nel  principio  da  cui  emana;  2.  una  cosa  dicesi  contenuta 
virtualmente  in  un'altra,  quando  quella  può  bensì  essere 
prodotta  da  questa,  ma  la  natura  di  quella  non  è  conte- 
nuta in  questa;  è  in  questo  senso  che  un'opera  d'arte  ò 
contenuta  nell'artefice,  è  in  questo  senso  che  certe  >osianze 
contengono  la  salute  d<'l  corpo,  perché  introdotte  nel  me- 
desimo, quando  si  trova  in  istato  morboso,  hanno  la  virtù 
di  guarirlo  ;  3.  una  cosa  dicesi  contenuta  eminentemente 
in  un'altra,  quando  quella  si  trova  in  questa,  ma  scevra 
da  ogni  imperfezione.  Ora  quando  si  dice  che  ogni  grado 
di  vita  inferiore  é  contenuto  nel  grado  di  vita  immediata- 
mente superiore,  è  chiaro,  che  quello  non  è  contenuto  in 
questo  formalmente,  ma  o  virtualmente  o  eminentemente 
0  nei  due  modi.  E  quando  si  argomenta  dalla  vita  che  si 
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manifesta  nogli  esseri  che  cadono  sotto  la  nostra  osserva- 
zione ^lla  vita  dell'essere, dalla  vita  degli  esseri  finiti  a  quella 
dell'infinito,  non  si  fa  nessun  salto  mortale,  ma  si  procede 
per  integrazione  rigorosa  e  si  conchiude  legittimamente  che 
l'autore  di  esseri  viventi  è  un  vivente,  che  lutti  i  gradi 
di  vita  che  si  trovano  nei  finiti  viventi,  sono  contenuti  nel 
vivente  infinito  non  formalmente,  maeminenteimmle.  Laonde 
le  obbiezioni  dell'accademico  Colta,  del  |iiironisla  Sesto  e 
del  criticistdi  Franchi,  le  quali  si  appoggiano  appunto  sul 
principio  che  una  cosa  non  può  essere  conienuta  in  un'altra 
che  formalmente,  si  risolvono  in  meri  sofL>mi. 

Comprendiamo  che  al  Dio  vagheg^^ialo  da  Ausonio  Franchi 
non  può  attribuirsi  la  vita  in  alcun  grado,  poiché  il  suo 
Dio  non  è  che  una  astrazione,  un  concetto  soggettivo  della 
ragione  trascendentale;  ma  al  Dio  in  cui  crede  l'unìanilà, 
al  Dio  a  cui  anela  il  cuore  umano,  al  Dio  insomma  autore 
dell'universo  compete  certamente  la  vita,  e  la  vita  in  sommo 
grado,  perchè  egli  è  un'attività  infiniiamunte  intelligente, 
omnipolente  e  libera. 


CAPO  XI. 
IIARCO  TtXLIO  CICERONE 

Sua  dottrina  intorno  alla  natura  di  Dio 

Il  movimento  filosofico  presso  i  Greci  che  dal  suo  inizio 
al  suo  maggior  svolgimento  non  impiega  rjie  trecent'anni 
air  incirea,  appena  scomparso  Aristotile  incomincia  a  de» 
elinare  e  verso  l'epoca  di  Cicerone  precipita   rapidamente 
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in  un  dogmatismo  eccessivo  con  una  decisa  propensione 
al  materialismo  ovvero  in  un  scetticismo  anr^ora  più  scon- 
sol  inte.  Lo  spettacolo  che  presenta  la  filosofia  all'epoca  di 
cui  parliamo,  principalmente  intorno  alla  questione,  che 
forma  l'oggetto  del  nostro  studio,  è  ben  lontano  dal  sod. 
disfare  alle  esigenze  della  ragione  e  del  cuore  umano.  Di 
fatti,  l'ambaseiaia  Greca  V(>nnta  in  Homa  (585  di  IL)  e 
composta  dell'  accademico  Cameade,  dello  stoico  Diogf^ne 
e  del  peripatetico  Critolao,  precede  Cicerone  di  m-'zzo  secolo 
circa,  ed  Knesidemo  gli  è  contemporaneo.  Ma  se  in  Grecia 
le  scuole  uscite  dall'accademia  o  dal  Liceo  abbandonando 
I'  indirizzo  impresso  al  movimento  filosofico  da  Platone  e 
fino  ad  un  certo  punto  ridotto  alla  giusta  misura  da  Aristo- 
tile, precipitarono  ben  presto  nel  gretto  materialismo  ovvero 
nell'aneora  più  desolante  scetticismo;  fuori  della  Grecia  i  gran- 
di insegnamenti  delle  sue  scuole  più  meritamente  illustri 
non  andarono  perduti,  poiché  la  feconda  mento  di  Cicerone 
accogliendoli,  se  non  aggiunse  nulla  di  nuovo,  seppe  però 
comprenderne  lo  spirito  e  farsene  il  degno  interprete  presso 
i  romani. 

Ninno  ignora  che  Cicerone  ebbe  il  merito  di  cooperare 
potentemente  alla  diffusione  della  filosofia  greca  presso  i 
Romani  non  solo,  ma  ancora  di  imprimerle  il  carattere, 
che  doveva  prendere  passando  dal  mondo  greco  nel  mondo 
romano.  I  suoi  scritti  filosofici,  i  quali  non  sono  per  lo 
più  che  compendii,  sunti,  estratti  di  autori  greci,  ma  fatti 
con  gusto  squisito  e  con  acutissimo  discernimento,  bastano 
quasi  soli  per  farci  conoscere  fin  dove  le  cognizioni  filo- 
sofiche arrivarono  presso  i  Romani,  e  fino  a  qual  punto 
seguirono  piuttosto  l'uno  o  l'altro  sistema,  ed  infine  a  rag- 
guagliarci delle  stesse  vicende  della  filosofia  presso  dei  me- 
desimi fino  a  Cicerone  e  durante  la  sua  lunga  ed  opero- 
sissima vita.  I  critici  sono  d'accordo  nel  riconoscere  che 
Cicerone  per  comporre  le  sue  opere  si  valse  pure  di  molti 
scritti  filosofici,  che  il  tempo  ci  ha  invidiati,  epperciò  anche 
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sono  questo  aspetto  esse  ci  sono  veramente  preziose  e  per 
la  storia  della  Filosofia  e  pel  nostro  argomento. 

Quando  si  prendono  in  esame  le  opere  di  Cicerone  non 
si  larda  ad  avvertire   che  egli  non  diede   alcuna  speciale 
preferenza  alle  più  nobili   dottrine  dei  Filosofi   greci,  ma 
bensì  che  da  tulle  raccolse,  secondo  il  suo  giudizio  il  me- 
glio ;  ma  siccome  voleva  premunirsi  daireccessivo  dogma- 
tismo della  Stoa  e  del  Peripato,  cosi  sono  un  certo  punto 
di  vista  inclinò  alle  dottrine  dell'Accademia.  A  ciò  era  an- 
che spinto  dalla  considerazione  che  il  metodo  accademico 
era  quello   che   più   contribuiva  a  formar   l'oratore,  ed  a 
quello  egli  confessa  di  andar  debitore  della  sua  abilità  ora- 
toria. Ma  se  teoricamente   considerava  la  massima   proba- 
bilità di  una  data  sentenza  essere  ciò  che  poteva  più  de- 
siderarsi in  mancanza  della  certezza  assoluta,  nella  praiica 
Cicerone  aveva  troppa  coscienza  dei  bisogni  del  cuore  umano 
ed  esperienza  delia  vita,  per  seguire  una  dottrina  la  quale 
fondava  la  morale  sopra  principi!  vaghi  e  fluttuanti,  nò  po- 
teva recare  alcun  conforto  in  quei  casi,  in  cui  il  soccorso 
della  Filosofia  diventa  più  necessario  a  fortificare  l'animo 
Lei  generosi  propositi.   Laonde  le  sottigliezze  della  Dialet- 
tica non  prevalsero  mai  in  lui  al  sentimento  della  mora- 
lità,  la  quale  implica  l'esistenza  di  una  regola  certa  deter- 
minata ed  invariabile,  a  cui  debbono  conformarsi  in  lutto 
le  congiunture  le  azioni  umane.   Adunque   Cicerone  alle- 
nendosi alle  dottrine  della  nuova   Accademia  per  ciò  che 
riguarda  talune  questioni,  non  mirava  ad  altro  che  a  dis- 
sipare i  dubbii,  rimuovere  i  pregiudizi!,  anziché  ad  appren- 
dere a  dubitare  della  virtù  e  dei  piincipii  irremovibili  della 
morale. 

E  ciò  è  tanto  vero  che  nelle  opere,  non  di  controversia, 
ma  dottrinali,  lo  vediamo  imbeversi  delle  opinioni  morali 
e  della  dignità  dello  stoico,  compiacersi  di  mettere  nel  mag- 
gior lume  le  condizioni,  che  la  dottrina  del  Portico  impo- 
neva a*  suoi  seguaci,  e  cercar  di  conformare  le  sue  azioni 
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^\h  ragionale  determinazione  del  Bene,  e  di  combattere 
le  inclinazioni  eccitale  dagli  affetti  disordinati.  Vero  è  che 
a  Cicerone  non  sfuggiva  neppure  che  i  principii  degli  Stoici 
erano  esagerali,  e  troppo  spesso  inapplicabili  ;  non  gli  sfug- 
giva che  taluni  di  quelli  erano  falsi,  ed  i  conseguenti  do- 
veri che  ne  emergevano  in  date  circostanze  non  furono  so- 
lamente da  lui  notali,  ma  ancora  biasimati.  Laonde  benché 
approvasse  in  complesso  la  loro  morale,  benché  considerasse 
con  una  compiacente  ammirazione  l'altezza  a  cui  innalza 
l'uomo,  pure  non  riconoscendovi  un  sistema  bene  appro- 
])riato  alla  natura  umana,  al  fine  a  cui  essa  tende,  preferi 
di  formarsi  una  dottrina  eclettica,  temperando  i  principii 
degli  Stoici  con  quelli  di  Platone  in  fatto  di  morale,  e  quando 
Siila  fece  trasportare  In  Roma  la  ricca  Diblioteca  di  Apel- 
licone  da  Teo,  nella  quale  tra  molle  altre  opere  si  trova- 
vano quelle  di  Aristotile  e  di  Teofrasto,  dopo  la  morte  del 
quale  erano  rimaste  ignote  non  solo  ai  Romani,  ma  anche 
ai  Greci,  prese  pure  non  poche  cose  dalla  morale  dello 
Stagirila  (1). 

Queste  ridessioni  intorno  allo  spirito  generale  della  dot- 
trina filosofica  di  Cicerone  erano  necessarie  per  poter  com- 
prendere e  confutare  l'accusa  di  Ateismo  mossa  a  Cicerone 
da  critici  antichi  e  recenti. 

Per  ricordarne  alcuni,  incomincieremo  da  Bayle,  il  quale 
formula  la  sua  accusa  in  questi  termini  :  «  L'abbate  Dan- 
«  geau  parla  di  certuni  che  hanno  la  religione  nello  spi- 
<  rito  e  non  nel  cuore  ;  essi  sono  persuasi  della  sua  ve- 
«  rilà.  senza  che  il  loro  cuore  ne  sia  tocco  di  amore.  Io 
*  credo  che  si  possa  dire  eguilmenle,  che  vi  sono  taluni 
«  i  quali  hanno  la  religione  nel  cuore  e  non  nello  spi- 
«  rito;  essi  la  perdono  di  vista  appena  si  mettono  a  cer- 
«  caria  coi  procedimenti  del  ragionamento  umano.  Essa 
«  sfugge  alle  sottigliezze  ed  ai  sofismi  della  loro  dialettica  ; 


(ì)  Conf.  Dahle.  Storia  della  Filosofia  v.  ni. 
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essi  non  sanno  più  a  qual  partito  appigliarsi,  quando 
paragonano  il  prò  ed  il  contro  ;  ma  appena  cessano  di 
disputare,  e  non  ascoltano  che  le  prove  del  sentimento, 
i  moti  della  coscienza,  la  forza  della  educazione,  essi  sono 
persuasi  della  verità  delia  Religione  e  secondo  quella  re- 
golano la  loro  condotta  per  quanto  Io  permettono  le 
infermità  della  vita  umana.  Ecco  a  che  Cicerone  si  era  ri- 
dotto ;  e  che  ciò  sia  vero  basta  confrontare  le  sue  opere 
col  libro  intorno  alla  natura  degli  dèi,  in  cui  fa  trion 
fare  Cotta  contro  Velleio  e  Balbo  che  difendevano  l'esi- 
stenza di  Dio  »  (!).  r/autore  della  libertà  dì  pensare  (To- 
lando)  argomentando  che  nel  libro  della  Natura  d^gli  dèi 
Cicerone  dà  la  causa  vinta  a  Cotta,  conchiude  che  Cicerone 
deve  essere  ascrillo  tra  i  liberi  pensatori,  cioè  tra  gli  Atei, 
tanto  più  che  nei  suoi  libri  della  Divinazione  egli  attacca 
i  fondamenti  tanto  dolli  Religione  greca  quanto  della  ro- 
mana. Lo  stesso  Tolando  cita  questa  espressione  di  Cice- 
rone :  t  coloro  che  si  applicano  allo  studio  dalla  Fllo^'ofia 
non  credono  alla  esistenza  di  Dio  •.  né  dimentica  di  raci- 
molare alcuni  passi  dai  quali  sembra  che  Cicerone  non 
creda  all'immoìtalila  dolTanima  e  tratti  di  favola  e  di  mera 
finzione  ciò  che  i  poeti  dissero  delle  pene  dell'inferno.  Ma 
quegli  che  superò  tutti  i  critici  precedenti  nello  scagliarsi 
contro  Cicerone  è  il  padre  Veniura.  Il  Bouchitfé  nella  sua 
storia  delle  prete  della  esistenza  di  Dio,  senza  un'ombra  di 
ragione  aveva  scritto  :  t  malgrado  più  di  una  pagina  su- 
blimc,  è  diflìcile  di  trovare  in  Cicerone  un'idea  di  Dio  bene 
intesa  »  (2),  Quando  si  getta  ad  un  Cicerone  una  simile 
accusa  è  troppo  poca  cosa  Pautorità  sola  di  Bouchitté.  bi- 
sogna giustificarla  in  modo  da  convincere  tutti.—  Il  Bou- 
chitté noi  fece,  e  crediamo  che  sarebbe  slato  impacciato 
a  poterlo  fare.  II  padre  Ventura,  però  non  si  contentò  di 
accusare  Cicerone  come  reo  di  ogni  nequizia,  ma  ingros- 


H)  Didion.  Hist.  critar.  A.  Spinoza  (2).  Histaire  dei  preuves  do 
Vexislence  de  IHeu, 
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sando  la  voce  e  scartabellando  il  vocabolario  degli  impro- 
perii,  ci  ricondusse  ai  bei  t«^mpi  delle  controversie  in  cui 
gli  insulti  tenevano  luogo  di  ragioni.  Duolci  che  un  uomo 
eminente,  come  il  Padre  Ventura,  non  abbia  saputo  o  vo- 
luto temperare  le  suo  critiche  a  quella  gentilezza  propria 
delle  anime  ben  nate.  Padronissimo  di  notare  gli  errori 
che  credeva  di  scoprire  nello  doitrim;  di  Socrate,  di  Pla- 
tone e  di  Cicerone,  ma  che  potranno  mai  giovare  al  trionfo 
della  verità  le  ingiurie  di  cui  infiora  le  sue  opere,  special- 
mente  VE:isais  sur  la  philosophie  ancienne^  ed  il  suo  Corso 
di  Filosofia  cristiana?  Noi  astenendoci  del  confortare  con 
esempi  le  nostre  alTermazioni,  perchè  crediamo  che  la  po- 
lemica ringhiosa  di  un  tempo  non  abbia  mai  giovato  al 
trionfo  della  verità,  mentre  siamo  ceni  che  le  ha  sempre 
nociuto,  esamineremo  solamente  le  sue  ragioni. 

•  Niuno,  dice  il  Ventura,  tra  gli  antichi  filosofi,  eccot'> 
Platone,  ha  parlato  di  Dio  meglio  di  Cicerone;  e  tuHavia 
niuno  forse  ha  creduto  meno  di  lui  in  Dio.  Questo  fatto 
deplorevole  dell'Ateismo  del  Filosofo  Romano,  l'abbiamo  reso 
manifesto  nella  prima  conferenza  colle  parole  stesse  di  Ci- 
cerone. —  Ma  questo  fatlo  emerge  in  un  modo  ancora  più 
chiaro  da  altri  passi  de'  suoi  scritti  che  noi  qui  soggiun- 
giamo. Questi  passi  riguardano  il  Gne  del  Dialogo  di  Ci- 
cerone ir\torno  alla  natura  degli  dèi,  il  quale  si  chiude  cosi: 
t  Ciò  detto,  ci  lasciammo;  Velleio  inchinando  a  giudi, 
caro  la  verità  nel  parlare  di  Cotta,  ed  io  giuncando  la 
sembianza  del  vero  nel  parlare  di  Balbo  ».  Il  Padre  Ven- 
tura continua:  •  nei  libri  intorno  alla  natura  degli  dei. 
Cicerone  sembra  essersi  applicalo  con  una  cura  tutta  par- 
ticolare a  demolire  il  dogma  della  esistenza  di  Dio.  Per* 
ciocche  in  quei  dialoghi,  il  personaggio,  che  Cicerone  fa 
parlare  più  a  lungo,  e  con  una  forza  di  ragionam'^nto,  una 
erudizione,  una  eloquenza  e  una  grazia,  che  lo  fanno  di 
cran  lunga  emergere  sopra  gli  altri  due,  è  Velleio,  l'cpN 
cureo   negante  assolutamente  gli  dèi  ».  Meditando  questo 
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giudizio  del  Padre  Ventura  ci  venne  il  dubbio  di  aver  noi 
avuto  le  traveggole  leggendo  il  libro  di  Cicerone  ;  epperò 
^0  abbiamo  riletto  da  capo  a  fondò  :  ma  alla  fine  abbiamo 
dovuto  convincerci  che  il  Padre  Ventura  misura  TeloquenzA 
l'erudizione  e  la  lunghezza  dei  discorsi  dei  tre  interlocu- 
lori,  che  Cicerone  introduce  nel  Dialogo  intorno  agli  dèi, 
<!on  una  stregua  sua  propria  ;  imperciocché  Velleio  sostiene 
la  dottrina  di  Epicuro  bensi  con  molta  dottrina,  ma  non 
è  certamente  egli  che  parla  più  a  lungo  e  con  maggiore 
eloquenza;  io  stoico  Lucilio  Balbo  .pai  la  mollo  più  a  lungo  ; 
e  quel  che  più  monta  è  egli  e  non  Velleio  che  descrive 
fondo  a  tutto  l'universo,  dimostrando  di  possedere  tutte  le 
cognizioni  che  s'insegnavano  al  suo  tempo.  —  Ma  il  Padre 
Ventura  doveva  giudicare  in  quel  modo  il  valore  di  Vel- 
leio, per  poter  soggiungere:  •  questo  procedimento,  che 
salta  agli  occhi  ad  ogni  lettore,  il  quale  rilletta,  sarebbe  suf- 
(icienie  per  sé  solo  a  rivelarci  il  pensiero  empio,  ma  se- 
greto del  filosofo  romano  ;  tanto  più  che  alla  fine  di  quella 
discussione  Velleio  l'Ateo  ed  il  grave  e  giudizioso  Cotta, 
della  stessa  setta  accademica  a  cui  apparteneva  Cicerone, 
ed  alTerraanle  nulla  di  certo  potersi  sapere  intoi'no  agli  dèi, 
si  trovano  perfettamente  d'accordo  ;  e  che  quanto  a  Cice- 
rone, aveva  a  mala  pena  veduto  un'ombra  di  verità  nella 
sentenza  di  Balbo,  il  quale  aveva  dimostrato  l'esistenza  di 
Dio.  È  dunque  necessario  convenire  che  non  si  travagliò 
mai  in  modo  più  artificioso  e  più  perfidamente  abile  per 
stabilire  l'Ateismo. 

Cicerone  è  il  D'Alembert  dell'antichità,  che  si  lascia  vin- 
cere dagli  increduli  nelle  pubbliche  discussioni  in  cui  egli 
aveva  l'aria  di  difendere  la  U-ligione  »  (i). 

Ma  se  questa  maniera  di  interpretare  le  opinioni  filoso- 
fiche di  uno  dei  più  celebrati  pensatori  dell'antichità  è  con- 
sentaneo  all'intento  a  cui  mirava  il  Padre    Ventura,  cioè 


(1)  Essais  sur  la  philosophie  ancienne. 
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di  annullare  l'autorità  della  ragione  umana  nella  ricerca 
della  verità,  non  sembra  perù  egualmente  conforme  alla 
equità  ed  alla  buona  fede.  La  pretensione  di  far  passare 
Cicerone  per  un  sostenitore  della  dottrina  di  Kjiicuro  è 
qualche  cosa  di  cosi  enorme,  da  non  poter  comprendersi 
come  sia  entiata  in  mente  d^il  Padre  Ventura.  Tutti  i  cri- 
tici e  gli  es|>ositori  della  dottrina  di  Cicerone,  e  più  an- 
cora dei  critici  le  opere  tutte  di  Cicerone  dimostrano,  fino 
alla  e\idenza,  che  se  fu  incerto  in  alcuni  punti  filosofici  fu 
però  costante  nel  combattere  l'iipicureismo,  dividendo  pie- 
namente cogli  Stoici  del  suo  tempo  l'animosità  ed  il  di- 
sprezzo por  tale  dottrina.  Anzi  è  tale  lo  sdegno  di  cui  si 
accende  quando  prende  a  combatterla  che  giunge  perfino 
ad  impiegare  le  invettive  ed  il  sarcasmo,  nò  risparmia  i  pro- 
prii  amici,  quando  li  fa  parlare  da  Epicurei. 

È  un  fatto  pur  certissimo  che  il  modo  cun  cui  Cicerone 
giudicò  la  dottrina  morale  di  Epicuro,  ed  il  tuono  che  prenda 
semprechè  gli  interviene  di  parlarne,  hanno  efficacemente 
contribuito  a  fissare  l'opinione  che  la  posterità  mantenne 
tuli'altro  che  favorevole  all'Epicureismo.  Ma  ci  pare  di  aver 
speso  fin  troppe  parole  per  difendere  Cicerone  da  questa 
taccia. 

Il  Padre  Ventura  mostra  di  non  aver  adatto  compreso 
lo  scopo  a  cui  Cicerone  mirava,  dettando  il  libro  intorno 
alla  datura  degli  dèi.  Primieramente  avrebbe  dovuto  medi- 
tare alquanto  sulle  parole  che  si  leggono  nel  proemio  dove 
Cicerone  pai  la  in  proprio  nome:  «  la  maggior  parte  dei 
filosofi  (per  quella  credenza  che  ha  massimamente  sem- 
bianza di  vero,  ed  alla  (]uale  la  natura  medesima  duce  ne 
trasporta)  afTermarono  esservi  gli  dèi  . . .  Vero  è  che  vi  fu- 
rono e  vi  sono  tuttavia  lìlosofi,  i  quali  credono  che  gli 
dèi  non  abbiano  veruna  tutela  delle  cose  umane,  ma  se  la 
costoro  sentenza  esser  potesse  verace,  che  potrebbe  essere 
la  pietà,  la  santità,  la  Heligione  ?  Cose  tutte  le  quali  deb» 
bono  essere  puramente  e  costantemente  dagli  uomini  altri* 
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buite  alla  Divinità  degli  dèi;  ove  pur  siano  da  essi  riguar* 
date,  ed  ove  per  essi  immortali  venga  concesso  alcun  bene 
alla  generazione  dogli  uomini.  Ma  se  gli  dèi  non  possono 
giovarci,  né  il  vogliono  pure,  nò  punto  si  curano,  nò  danno 
mente  alle  operazioni  degli  uomini,  nò  da  essi  viene  cosa 
che  importi  alla  conservazione  della  vita  umana  ;  in  che 
peccheremo  se  nò  cullo,  nò  onori,  nò  preghiera  alcuna  of- 
friamo agli  immortali  dèi?  la  pietà,  siccome  le  altre  virtù 
non  può  certo  contenersi  in  una  apparente  finta  di  simu- 
lazione. E  spenta  la  pietà  non  può  necessariamente  esservi 
più  né  sanliià.  nò  religione  ;  tolte  le  quali  cose,  ne  seguo 
turbamento  totale  della  vita  civile  e  confusione  grandissi- 
ma. E  nnn  so  pure,  se  distrutta  la  pirià  verso  gli  dèi  non 
sia  distrutta  l;i  fede  ed  il  consorzio  del  genere  umano,  o 
l'eccellentissima  di  tutte  la  giustizia  *  . 

€  Vi  sono  poi  altri  filosofi,  e  certo  grandi  e  nobilissimi,  i 
quali  pensano,  che  non  solamente  sia  per  l'intelligenza  o 
pel  consiglio  dogli  dèi  retto  ed  amministralo  il  mondo,  ma 
ancora  che  essi  dèi  veglino  e  provveggano  al  vivere  degli 
uomini  ». 

Adunquo  Cicerone  parlando  in  proprio  nome  sosliene: 
primo  che  la  credenza  nella  esistenza  di  Dio  è  un  fatto 
naturale  natura  Deos  esse  opiuamur  ;  secondo,  egli  com- 
batte la  dottrina  di  coloro,  che  tultorhò  riconoscano  l'esi- 
stenza degli  dèi  ne  negano  la  provvid<*nza;  tezo.  che  grandi 
e  nobilissimi  filosofi  hanno  opinalo  che  gli  dèi  reggono  l'u- 
verso  e  provveggano  a  tulle  le  cose.  Dimandiamo  ora  so 
è  permesso  di  attribuire  qui  a  Cioorone  altri  sentimenti  cho 
questi  :  Dio  non  soiamenle,  esiste  ma  provvede  ancora  a 
tutte  le  cose. 

Ma,  riprende  il  Padre  Ventura,  nel  corso  del  Dialogo, 
Cicerone  cambia  avviso,  egli  dà  ragione  a  Velleio  ed  a 
Colta  contro  Balbo.  Questa  istanza  inchiude  un  equivoco  ; 
e  per  dissiparlo  basta  esaminare  con  qualche  accuratezza 
i  ragionamenti  che  ebbero  luogo  tra  Velleio^  Cotta  e  Balbo. 
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Di  fatti  si  scorge  a  prima  giunta  che  non  fu  nella  inten- 
zione,  di  Cicerone  di  enunciare  la  sua  opinione  nel  corso 
di  quella  discussione,  ma  bensi  di  recare  in  mezzo  e  cri- 
brare le  sentenze  delle  tre  principali  sette  filosofiche  iniorno 
al  grave  argomento  della  JSatura  degli  dèi;  e  secondo  il  co- 
stume  accademico  discutere  le  singole  ragioni  dei  conten- 
denti, per  veder  quali  delle  medesime  riunissero  maggiori 
probabilità  e  trarne  fuori  quelle  che  fossero  da  ritenersi 
più  probabili. 

È  con  questo  intendimento,  che  Cicerone  introduce  Vel- 
leio ad  esporre  la  dottrina  Epicurea,  Balbo  la  Stoica  in^ 
torno  alla  esistenza,  natura  e  provvidenza  degli  dèi,  ed  a 
Cotta  lascia  l'incarico  di  esaminarle  entrambe.  —  il  Padre 
Ventura  pretende  che  Cicerone  in  questa  discussione  non 
è  solo  uditore,  ma  parte  e  quel  che  è  peggio  partigiano  del- 
l'Ateismo  ;  ma  Cicerone  medesimo  s'incaricò  di  provare  il 
contr-ario  al  Padre  Ventura.  Imperciocché  al  rimprovero 
che  gli  muove  Velleio  in  principio  del  Dialogo  d'mierve- 
nire  quale  appoggio  di  Cotta,  perchè  ambedue  della  setta 
accademica,  Cicerone  risponde  seccamente:  t  ciò  che  ap- 
prendemmo, 0  Velleio,  il  mostrerà  Colla.  Ma  lu  non  farti 
a  credere  che  io  qui  venga  aiutatore  ;  io  vengo  uditore  e 
certamente  uditore  giusto  e  di  libero  giudizio,  ne  da  ve- 
runa  necessità  costretto  a  volere  o  non  voler  guardare  per 
Vera  questa  o  quella  sentenza  •. 

Le  parole  poi  con  cui  si  chiude  la  discussione,  e  dalle 
quali  il  Ventura  pretende  dedurre  che  Cicer'one  è  d'accordo 
con  Velleio  e  con  Cotta,  dicono  pi'ecisamente  il  contrario: 
«  ciò  detto  ci  lasciammo  :  Velleio  inchinando  a  giudicar 
la  verità  nel  parlare  di  Cotta,  ed  io  giudicando  la  sem- 
bianza del  vero  nel  parlare  di  Balbo  ».  Il  Ventura  giuoca 
anche  sul  significalo  delle  espressioni  con  cui  V^ell^^io  e 
Cicerone  enunziano  la  loro  sentenza;  non  volendo  avver.- 
tire  che  sarebbe  stato  ridicolo  di  porre  in  bocca  del  dog' 
malico  Velleio  una  espressione  che  indicasse  una  opinione 
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probabile,  laddove  per  Cicerone  la  verosimiglianza  della 
sentenza  di  Balbo  cuslituiva  il  più  allo  grado  di  cerleira 
a  cui  potesse  giungere  il  sapere  umano.  Inoltre  che  egli 
nella  sostanza  approvasse  le  ragioni  di  Balbo,  risulta  am- 
piamenie  dalle  parole  die  mette  in  bocca  a  suo  fratello 
Quinto  nel  libro  drlla  Divinazione: 

t  Alla  orazione  di  Cotta  non  mi  preoccupo  gran  fatto 
«  di  rispondere:  poiché  la  religione  fu  abbastanza  difesa 
t  da  Lucilio  nel  secondo  libro,  la  cui  disputazione,  come 
t  scrivi  in  fine  del  terzo,  anche  a  Te  pare  più  propensa 
€  alla  verità  ».  Ma  supponiamo  anche  nascondersi  Cicerone 
D€l  personaggio  d  i  Cotta  che  cosa  se  ne  dedurrebbe  ?  Lo 
Ateismo  dì  Cotta  e  quindi  di  Cicerone?  Non  certamente, 
imperciocché  Colta  mostra  di  dubitare  delle  ragioni  di  Vel- 
ìeio  e  di  Balbo,  ma  non  mai  dell'esistenza  degli  dèi.  Infatti 
quando  Balbo  chiudendo  la  sua  magnifica  orazione  dice  a 
Colta:  •  K  lu,  0  Cotta  se  a  me  porg'^ssi  orecchio,  soster- 
resti la  causa  medesima:  che  per  essere  tu,  principe  della 
cilià  e  pontefice,  e  perchè  a  voi  Accademici  lice  disputare 
prò  e  contro,  assai  si  converrebbe  assumere  (luesti  argo- 
menti. E  con  la  tua  bell'arte  del  disputare  assottigliata  alle 
esercitazioni  retoriche,  e  fatta  più  abbondevole  all'  Acca- 
demia, queste  ragioni  assai  ti  converrebbe  corroborare  e 
distendere.  Imperciocché  o  sia  per  inlima  persuasione,  o 
sia  per  sola  simulazione,  mai  sempre  mala  od  empia  con- 
suetudine è  quella  di  dispulare  contro  gli  dèi  ».  A  cui 
Cotta  risponde:  «  prima  di  entrare  in  materia,  mi  sia  con- 
cesso dirj  alcuna  parola  di  me.  Poiché  non  mediocremente, 
0  Balbo,  mi  muove  la  tua  autorità  per  quei  detti,  coi  quali 
mi  esortasti  che  al  riepilogare  di  queste  materie,  mi  ricor- 
dassi di  essere  e  Cotta  e  Pontefice.  Ora  io  credo  aver  tu 
con  ciò  voluto  dire  che  io  degi^io  intorno  agli  dèi  difen- 
dere le  opinioni  ricevute  dai  nostri  maggiori,  ed  i  sagri- 
fìzii  medesimi,  e  le  cerimonie  e  gli  amichi  riti;  le  quali 
cose  pur  sempre  difesi,  e  sempre  difenderò.  Né  dalle  opi- 
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nioni  del  nostri  maggiori  intorno  al  culto  della  divinità 
-potrebbe- il  parlare  di  uomo  veruno  o  dotto  o  indotto  ri- 
muovermi giammai  ..  Queste  parole  sono  tanfo  più  gravi 
in  quanto  che  riportandosi  Colla  alle  opinioni  dei  mag"-iori 
intorno  alla  Divinila,  si  riferiva  a  quell'epoca  in  cuTper 
la  stessa  testimonianza  di  S.  Agostino  i  Romani  non  rico- 
noscevano che  un  solo  Dio. 

Altrove  lo  stesso  Cotta,  dopo  aver  riprodotto  alcune  delle 
obbiezioni  di  Cameade  contro  la  teologia  stoica,  aggiunge  : 
or  queste  obbiezioni  metteva    innanzi    Cameade,  ^nm  ''già 
per  negare  l'esistenza  degli  dèi,  cosa  olire  ogni  dire  scon . 
venienlissima  al  filosofo,  ma  solo  per  convincerne  che  il 
filosofare  degli  Stoici    intorno   all'  essere   degli    dèi    nulla 
spiega  ..  Ed  a  Velleio  aveva  pur  dello:  «  se  tu  o  Velleìo , 
or  mi  chiedessi  quale  io  estimi  essere  la  natura  degli  dèi,' 
forse  non  avrei  che  rispondere;  ma  chiedimi  se  penso  es- 
sere cosa  tale,  quale  mi  venne  da  te  esposta;  dirò  niente 
sembrarmi  meno  vero  di  quello  ..  Dai  quali  luoghi  emerge 
chiaramente  che  Cicerone  induce  Colta  a  dispulare  in  nm- 
niera  da  dimostrare  non  quali    fossero  gli  dèi,  ma  bensi 
quali  non  fossero,  e  senza  preoccuparsi  dell^  taccia  di  em- 
pietà aver  voluto  ingenuamente  e  liberamente  ribalfore  le 
erronee  opinioni  intorno  alla  natura  degli  dèi,  e  sciogliere 
la  religione  da  ogni  superstizione.  Ed  è  questa  precisamente 
V  interpretazione  che  dà  Arnobio    dei    sentimenti  di  Cice- 
rooe.  scrivendo:  .  A  capo  di  tulli  Tullio,  disertissimo  fra 
i  Romani,  non  lasciandosi  intimorire,  da  ninna  invidia    di 
empietà,   ingenuamente,   costantemente  e  liberamente,  ciò 
che  intorno  a  tali  opinioni  sentiva  dimostrò  con   grandis- 
sima  pietà  .  (\). 

Ma,  riprende  il  Ventura,  nelle  questioni  accademiche 
Cicerone  non  solo  si  mostrò  meno  impacciato  e  più  espli- 
cito,  ma  ciò  che  è  peggio,  ci  vi  parla  in    nome  proprio; 


{i)  Lib.  Ili,  p.  103. 


416 

come  adunque  dubitare  che  ciò,  che  egli  scrisse  iniorno  a 
Dio  non  sia  veramente  la  sua  propria  e  ben  ferma  opi 
nione  intorno  a  questo  grave  soggetto?  e  dopo  aver  Ir.- 
scrillo  alcuni  passi  delle  questioni  accademiche,  conehiude: 
•  queste  lesiimmianze  sono  esplicite;  non  avvi  luogo  di 
prendere  abbaglio;  dunque  per  Cicerone  è  chiaro  che  non 
si  sapeva  nulla,  che  non  poteva  sapersi  nulla  di  certo  in- 
torno a  Dio  e  che  le  probabilità  erano  di   egual   peso  in 

favore  della  esistenza  e  della  non  esistenza  di  Dio 

Cicerone  non  era  dunque  in  sostanza  niente  altro  che  un 
Ateo  vero,  un  Ateo  pralico  »  (1). 

Le  riflessioni  che  abbiamo  fatto  intorno  all' intento  pro- 
postosi da  Cicerone  nello  scrivere  il  Trailaio  de  Natura 
Deorum,  debbono  applicarsi  egualmente  alle  Questioni  ac^ 
cademiche  da  cui  il  Ventura  toglie  le  sue  citazioni  per  con- 
vincere Cicerone  di  Ateismo.  Imperciocché  anche  in  questo 
libro  Cicerone  conduce  la  discussione  secondo  il  costume 
degli  accademici  combattendo  quei  dogmatici  che  sulle  cose 
fisiche  esponevano  Ih  proprie  opinioni  in  modo  assoluto; 
laddove  Cicerone  riteneva  che  in  simili  questioni  si  doveva 
solamente  ammettere  ciò  che  pareva  più  probabile. 

Il  Ventura  sapeva  troppo  bene  che  per  annullare  la 
riputazione  di  un  uomo  cuuie  Cicerone,  non  bastava  citare 
qualche  espressione,  qualche  brano  tolto  di  qua  e  di  là  nelle 
opere  polemiche,  ma  bisognava  ingrossare  la  voce,  unirsi 
con  un  Tolando,  ripetere  le  ingiurie  di  qualche  teologo 
era  necessario  attaccare  addirittura  l'autorità  della  ragione 
umana,  sostenere  insomma  che  la  filosolìa  nun  è  una  scienza 
inquisitiva,  ma  una  scienza  semplicemente  dimostrativa. 
Ora  Cicerone  come  possessore  di  quelle  verità  che  sono  il 
patrimonio  comune  della  umanità  ha  parlato  di  Dio,  ma 
in  fondo,  dice  il  Ventura,  non  credeva  nulla  :  •  di  falli 
Cicerone  era  il  vero  tipo  della  ragione  filosofica  antica.  . 
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e  se  parlava  spesso  di  Dio  al  popolo  era  per  conformarsi 
alla  massima  che  ci  conservò  Lattanzio  sentiendum  philo- 
sophice,  vivendum  politice,  cioè  non  solamente  era  un  Ateo 
pratico,  ma  ancora  un'ipocrita.  11  Ventura  si  preoccupa 
assai  di  conciliare  le  positive  asserzioni  di  Cicerone  intorno 
a  Dio  col  suo  Ateismo,  anzi  allargando  la  questione  v'in- 
chiude  anche  Platone,  scrivendo  nei  seguenti  termini  :  a  Pla- 
tone e  Cicerone  dissero  cose  sublimi  intorno  alla  divinità, 
ma  ciò  fecero  in  momenti  in  cui  come  ascetici  piuttosto 
che  ragionatori  si  abbandonavano  al  sentimento  innato  ed 
incancellabile  che  l'anima  umana  ha  di  Dio,  in  raornenti 
in  cui,  come  teologi  anziché  filosofi,  non  facevano  che  svol- 
gere il  dogma  fondamentale  e  consolatore  della  esistenza 
di  Dio  »  (1).  In  questo  modo,  secondo  il  Ventura,  si.  dimo- 
stra che  Cicerone  era  un  Ateo,  un  Epicureo,  un  ipocrita  mal- 
grado che  in  più  luoghi  delle  sue  opere  abbia  parlato  su- 
blimamente  di  Dio. 

Confessiamo  ingenuamente  che  noi  non  credevamo  più 
possibile  una  critica  di  questo  genere.  Pogniamo  pure  che 
le  intenzioni  del  Ventura  siano  state  ispirate  dallo  zelo  re- 
ligioso; pogniamo  pure  che  il  desiderio  di  salvare  le  anime 
gli  abbia  fatto  velo  intorno  alla  onestà  dei  mezzi  da  lui  ado* 
perati  per  difondere  il  suo  principio  tradizionale,  ma  quando 
ricordiamo  che  egli  e  nel  Saggio  intorno  alla  filosofia  antica 
e  nel  suo  Corso  di  filosofia  cristiana  intende  e  pretende 
convincerci  non  colla  autorità,  ma  con  ragioni  dedotte  dalla 
legittimità  della  conoscenza  umana,  abbiamo  il  diritto  di 
adoperare  le  sue  stesse  armi  per  confutarlo. 

11  Ventura,  fu  già  dimostrato,  non  comprese  affatto  l'in- 
lenio  propostosi  da  Cicerone  nelle  sue  opere  polemiche,  e, 
cosa  incredibile,  per  accusare  Cicerone  si  serve  degli  stessi 
argomenti  già  adoperati  da  Tolando  e  da  Bayle;  ciò  prova 
che  si  ritiene  pienamente  libero,  filosoficamente  parlando. 


1 

il 


ìi? 


(1)  Ibid. 


(1)  Essais  sur  la  philosophie  ancienne. 

R.   BOBBA—  Voi.  1* 
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di  corcare  le  sue  ra^jloni  dove  crede  di  trovarlo  più  solide; 
e  sia  pur  cesi,  porcliè  noi  noi  Vonlnra  vogliamo  cornb;itlore 
il  filosofo  e  non  l'oratore  sacro  od  il  teologo. 

Adunque  iriconìinciamo  dal  far  vedere  che  ben  aliro  giu- 
dizio ircaioiio  di  Cicerone  alcuni  illustri  apologisli  del 
*Cr  islianosinio,  pei  e>oni()io,  Arnobio,  il  quale  parlando  di  Ci- 
cerone e  delle  sue  opere  dopo  aver  notaio  chi*  i  niinislri 
del  cullo  pagano  ^eorgrndo  che  le  op'T»'  di  Cicerone*  forano 
coulrarie  allo  sit.\^:ru  e  ne  svelavano  in  superstizione,  si 
adujierarono  con  ogni  mezzo  p«'r  ottenerne  la  soppres^iuuc 
con  un  decreto  del  Senato,  aggiunge:  t  So  bene  che  trai 
Romani  uìolti  hanno  in  odio  le  opere  di  Cicerone'  al  punto 
che  il  Senato  aveva  p/vsa  la  risoluzione  di  sopprimerle,  come 
queile  che  f,ivori\aiio  la  dilTusione  del  nl^tiancsimo;  ma 
se  voi  Volete  convincerci  di  errore  intorno  a  ciò.  che  noi 
abliiamo  detto  dei  vostri  dèi,  è  necessario  anzitutto  che  voi 
confutiate  Cicerone  e  mostriate,  che  la  sua  dottrina  è  scem- 
pia, perciocché  pretendere  di  abolire  o  sopprimere  i  suoi 
scrini  e  proibirne  la  leiiura,  non  è  difendere  gli  dèi,  ma 
bensì  non  pnter  solTrire  la  luce  della  verità  ».  Duntiue  se» 
condu  Arnobio,  che  pure  era  giudice  competente,  W  opere 
di  Cicerone  contribuivano  a  dissipare  la  superstizione  ed 
a  preparare  la  strada  alla  conoscenza  di  Dio.  Ma  vi  ha  di 
più,  nel  primo  delle  Tusculane,  dopo  aver  discusso  la  que- 
stione delle  varie  opinioni  intorno  alla  immortalità  dell'anioìa, 
recando  le  prove  che  la  fa\oriscono,  fa  vedere  che  sono 
fortissime,  o  si  riguardi  l'autorità  o  la  ragione  K  quanto 
all'autorità  la  ripete  dall'antichità  stessa  della  opinione,  che 
fu  ritenuta  dai  primi  uomini,  i  quali,  quanto  erano  men  di- 
scosti dalla  prima  origine  delle  cose  e  dalla  divina  creazione 
tanio  meglio  poteano  saperne  il  vero. 

Nota  ancora  che  questa  nozione  della  imnioitalità  è  av- 
valorata e  ravvivata  da  un  certo  naturai  sentimento,  dal 
quale  tutti  gli  uomini  vengono  mossi  al  doMO  d<  ll'immor- 
talità  e  con  più  forza  quelli  che   sodo  di   migliore  e   più 
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eccellente  ingegno,  indole  e  natura  dotati.  Onde  se  dalTol 
tima  natura  degli  individui  si  ha  da  prendere  indizio  di  ciò. 
che  si  conviene  ad  una  generale  natura  di  cose,  conchiude 
che  in  quegli  altissimi  animi  che  tendono  alla  immortalità, 
si  scorge  assai  apertamente  V  inclinazione  o  la  tendenza 
non  mai  vana  della  natura.  W 

Mettendo  poi  insieme  in  parallello  li  sentenza  deir'ini 
mortalità  dell'anima  e  qtiella  della  esistenza  di  Dio,  fa\e- 
dere  come  rispetto  ad  embedue,  nel  consentimento  univer 
sale  del  genere  umano  spicca  il  giudizio  e  Tautorevole  d^* 
cisione,  per  cosi  dire,  della  natura.  Quindi  aggiunge:  vi  è 
gran  diversità  d'opinioni  intorno  alla  natura  dei  Numi  ;  ma 
ciò  non  fa  meraviglia,  perchè  gli  uomini,  torcendo  dalla 
retta  ragione,  si  lasciarono  trasportare  spesse  volte  in  opi- 
nioni false  ed  assurde;  ma  si  falla  diversità  intorno  alla 
natura  non  toglie  punto  il  costante  uniforme  consenso  e  la 
credenza  intorno  alla  esistenza  della  virtù  divina  ;  né  punto 
scema  p'^rtanto  di  forza  all'argomento  *he  da  quel  consen- 
timento come  da  oracolo  della  natura  si  prende  per  pro- 
varne l'esistenza.  E  cosi  rispetto  all'animo,  non  confonde 
la  permanenza  delle  anime  in  sé  colia  maniera  in  cui  si 
suppongono  esse  rimanere;  nò  dalla  diversità  di  opinioni 
che  si  hanno  intorno  al  modo  della  loro  p*'rmanenza  de- 
duce non  esservi  stato  consenso  quanfo  alla  permanenza 
delle  medesime  ;  e  cnnchiude  che  noi  siamo  bensì  portati 
per  natura  a  riconoscere  l'esistenza  degli  dèi.  ma  che  al' i  ra. 
gione  solamente  si  appartiene  lo  investigare  quali  siano;  cosi 
per  il  consenso  di  tutte  le  nazioni  confessiamn  che  gli  animi 
permangono  ;  ma  in  quale  sede  e  quali  rimangono  ciò  d'esi 
apprendere  dalla  ragione.  Cicerone  mostra  quindi  il  fonte 
degli  errori  popolari  sulla  natura  dell'anima  scrivendo: 
Animos  per  se  ipsos  viverUes  non  potrrant  mente  coynjjìlpcti; 
formam  nWjuam,  figuramqne  qn(?rebant.  E  poco  appresso: 
uiìdl  animo  ridere  polerant  :  ad  oculos  oninia  r^f'vrbant  ; 
ed  ancora  :  magni  autem  est  ingenii  revocare  uf'^ttem  <t  sen* 
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sibtts,  et  cogitationem  a  consuetudine  abducere  ».  Ecco  adun»^ 
que  quali  erano  i  pensamenti  di  Cicerone  intorno  alle  duo 
più  importanti  questioni  morali,  cioè  l'esistenza  di  Dio  e  la 
immortalità  dell'anima. 

Ma  il  Ventura  mentre  andò  spigolando  sentenze  nei  libri 
in  cui  Cicerone  mostra  le  contraddizioni  dei  Dogmatici,  sì 
guardò  bene  dal  contrapporvi  gli  infiniti  passi  che  poteva 
raccogliere  dalle  opere  in  cui  Cicerone  tratta  le  questioni 
in  nome  proprio,  come  nel  Trattalo  degli  uffici,  nelle  leggi 
nelle  orazioni,  nelle  lettere,  nel  trattato  della  Repubblica, 
ed  in  cento  altri  luoghi.  E  quando  il  Ventura  afferma  che 
se  Cicerone  in  questi  luoghi  parlò  sublimemente  di  Dio  lo 
fece  come  ascetico  e  non  come  ragionatore,  come  teologa 
e  non  come  filosofo,  ci  sembra  ricorrere  ad  una  scappa- 
toia non  degna  della  serietà  di  una  discussione  filosofica. 
Imperciocché  se  puossi  fino  ad  un  certo  punto  concedere 
che  nelle  orazioni  qualche  volta  si  lascii  trasportare  fino 
alTentusiasmo  dai  più  nobili  e  generosi  sentimenti  ;  è  per 
lo  meno  una  stranezza  il  pretendere  che  nei  libri,  cui  egli 
destinava  alla  educazione  ed  istruzione  del  proprio  figlio 
e  di  tutia  la  gioventù  romana,  ed  intorno  ai  quali  lavorò 
anni  ed  anni,  interruppe  più  volte  per  improvvisi  avve- 
nimtnti.  non  debba  trovarsi  il  vero  pensiero  maturato  dalla 
più  profonda  riflessione. 

Del  resto  la  vita  intima  di  Cicerone  ci  rende  larga  te- 
stimonianza delia  sua  sincerità.  Per  esempio,  una  lettera  di 
Cicerone  a  Quinto  si  aggira  intieramente  sopra  il  Trattato 
della  Repubblica  :  «  mi  domandi  a  qual  punto  sia  l'opera 
che  incominciai  a  scrivere  nel  mio  soggiorno  di  Cuma; 
non  l'ho  mai  abbandonata,  né  l'abbandono;  ma  più  di  una 
volta  ho  mutalo  lutto  il  disegno,  e  l'ordine  delle  idee  •. 
Egli  si  preoccupava  tanto  dell'esito  del  suo  libro,  che  dalla 
Cilicia  dimandava  a  Celio,  come  fosse  stata  accolta  in  Ro- 
ma, e  Celio  chiudeva  la  sua  prima  lettera,  dicendogli  : 
i  tuoi  libri  politici  sono  nelle  mani  di  tutti. —  Nello  stessa 
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tempo   ne   faceva   menzione  ad  Attico   anche  scrivendogli 
dalla  Cilicia,  e  ciò  che  è  grandemente   più    importante  al 
nostro  proposito,  notava  che  per  confermare  le  sue  azioni 
ai  principii  che  aveva    posti  nel  suo  libro,  si  era  più  for- 
temente occupato  nella  giustizia  e  nella  integrità  della  sua 
amministrazione.  E  questa  è  la  ragione  che  oppone  alKa- 
mìco  Attico,  il  quale  lo  incalzava  di  favorire  le  misure  di 
rigore  e  di  concussione  che  Bruto  esercitava  contro  la  città 
di  Salamina  della  qual.^  era  creditore.    Cicerone   adunque 
dopo  aver  dimostrato  la  durezza  di  quel  trattamento  e  la 
sua  ferma  risoluzione  di  non  voler  assecondare  tali  eccessi: 
esclama:  t  si  sdegni  chi  vuole  contro  di  me,  il  soffrirò  in  pace 
specialmente  ora,  che  con  quei  sei  libri  come  con  ritorte 
ho  avvinto  me  stesso,  libri  che  mi  rallegro  assai  che  siano 
da  te  grandemente  approvati  »  (1).  Pregevole  sincerità  di 
un  grande  uomo,  dice  il  Villemain  ;  ammirabile  Cicerone 
nel  quale  la  vanità  medesima  tornava  a  profitto  del  dovere 
e  della  virtù,  l'idea  della  sua  opera  sulla  Repubblica,  ag- 
giunge il  Villemain,  fu  presente  a  Cicerone  in  tulto  il  tempo 
del  suo  governo  della   Cilicia,  e  nella   avara   tirannia  dei 
Romani  egli  fu  una  eccezione  senza  modello^  un  esempio 
unico  di  disinteresse  o  di  equità  (2).  La  stessa  sincerità  e  la 
paterna   sollecitudine  di  un  amoroso  genitore  si  rivelano 
egualmente  nel  mirabile  proemio  al  Trattato  degli  Ufflcii, 
Abbiamo  fin  qui  provato  indirettamente  l'ingiustizia  delle 
accuse   fatte  a  Cicerone  dai  critici    antichi  e  recenti  ;  ma 
pel  nostro  scopo  dobbiamo  ora  dimostrare  direttamente  quali 
erano  i  pensamenti  di  Cicerone  intorno  a  Dio.  Se  non  che 
devesi  avvertire  che  i  veri  pensamenti  di  Cicerone  intorno 
alla  esistenza  e  natura  della  divinità  non  debbono  cercarsi 
nelle  opere,  che  egli  dettò  secondo  il  costume  accademico, 
ma  specialmente  in  quelle  che  egli  s«.*risse  per  manifestarli 

(ì)  Ad  atlirum  1.  vi.  1.  ^2)  Discorso  premesso  alla  traduzione  dei 
frammenti  della  Repubblica, 
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di  proposito  come  nelle  Leggi,  nella  Repubblica,  nelle  Que* 
stioni  tvscvlane,  nel  Trattato  della  vecchiezza,  nelle  Orazioni* 
nelle  L^/^T^  e  lia  discorrendo.  In  seconilo  luogo  devesi  ri- 
flettere che  i  vari  argomenti  da  lui  adoperati  non  trovan- 
dosi riuniti  metodicamente  in  alcuna  delle  sue  opere  ò  ne- 
cessaria di  consultarle  tutte  per  formarsene  un  concetto 
adeguato. 

Premesse  questo  osservazioni,  ecco  ora  alcuni  degli  ar- 
gomenti con  cui  Cicerone  prova  l'esistenza  di  Dio.  Il  primo 
argomento  lo  ricava  dal  Timeo,  da  lui  tradotto  in  latino  : 
«  Intorno  al  mondo,  consideriamo  anzi  tutto  se  fu  sempre» 
senza  alcun  incominciamento,  ovvero  fu  generato  ed  ebbe 
nascimento  da  qualche  principio.  Ora  ossosi  vede  e  si  tocca 
ed  è  ovun()ue  corporeo:  tutte  le  cose  che  sono  tali  cadono 
i?otto  i  sen>i  ;  le  cose  che  muovono  i  sensi  cadono  nel  do- 
minio della  opinione,  le  quali  abbiamo  affermato  che  sono 
v.àle  e  g(»nrraie  ;  ma  niente  può  nascere  e  generarsi  senza 
causa;  dunque  il  mondo  ha  un  principio». 

Il  secondo  aigomeoto  lo  ricava  dal  consenso  universale, 
«  noi  abbiamo  un  potentissimo  argomento,  scrive  egli  nelle 
Inoculane,  per  confermare  che  vi  sono  gli  dèi  nel  fatto  che 
non  si  trovano  popoli  si  feroci  e  si  barbari,  nò  uomini  così 
crudeli  ed  inum.uii  la  cui  mente  non  sia  imbevuta  natu- 
ralmente della  opinione  che  esistono  gli  dèi.  È  vero  che 
possono  trovarsi  uomini,  i  quali  per  viziosa  inclinazione  o 
per  corrotta  abitudine  sentono  pravamente  iniorno  a  que* 
sto  soggetto.  iMa  non  vi  ha  alcuno  che  non  estimi  esservi 
qualche  naiura  e  potenza  divina  da  cui  dipendono  tutte  le 
cose.  E  ceriainente  non  è  nò  il  discorso  né  il  consentimento 
degli  uomini  né  le  istituzioni  e  leggi  che  hanno  confermato 
questa  opinione;  ess;i  ricava  tutta  la  sua  forza  dalla  stessa 
le^'ge  di  naiura,  perciocché  in  ogni  cosa  il  consenso  di  tutti 
i  popoli  deve  riputarsi  legge  di  natura.  »  Dal  quale  luogo 
apparisce  chiaramente  che  Cicerone  ben  lungi  dal  menar 
l)uone  le  ragioni   con  cui  Cotta  aveva  impugnato   questa 
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argomento.  Io  riporta  per  intiero  e  lo  ritiene  validissimo. 
Ma  Cicerone  stesso  prevenendo  le  poco  b<mevole  suppo- 
sizioni dei  critici,  come  nonehitlé  ed  il  Padn'  Ventura, 
nota  esplicitamente  che  ciò  che  fu  detto  nei  libri  intorno 
alla  Natura  degli  dèi,  ed  in  (fuello  della  Divinazione  era  di- 
retto contro  la  sup»'rstizione  :  «  perciocché  gli  sembrava  che 
avrebbe  grandemente  giovato  a  sé  ed  ai  suoi,  se  gli  veniva 
fatto  di  toglierla  ed  abbatterla  onninamente.  Né  (e  voglio 
che  questo  mio  sentimento  sia  diligentemente  compreso),  col 
togliere  la  superstizione  si  toglie  la  Religione.  Impercioc- 
ché e  difendere  le  istituzioni  dei  maggiori,  e  conservare  le 
sacre  cerimonie  è  di  sapiente.  E  per  verità,  a  riconoscere  ed 
a  confessare  l'esistenza  di  una  eterna  natura,  e  ad  ammi- 
rarla, noi  siamo  indotti  anzi  sforzati  dalla  bellezza  del  mondo 
non  nr.eno  che  dall'ordine  che  regna  nelle  cose  celesti  (1).  » 
Questo  argomento  ha  tanto  più  di  valore  in  questo  luogo 
in  quanto  che  lo  aveva  gii  fatto  esporre  da  lialbo  con  que- 
ste parole  :  t  Supponiamo  uomini,  che  avessero  sempre  abi- 
tato sotto  terra  in  belli  e  capaci  palagi  ornali  di  statue,  di 
quadri,  Torniti  di  tutto  quello  che  abbonda  appo  coloro  che 
si  credono  fortunati;  supponiamo  ancora,  che  senza  essere 
mai  di  là  usciti,  avessero  tuttavolta  inteso  parlare  degli 
dèi,  e  che  ad  un  tratto  venendosi  ad  aprire  la  terra,  essi 
abbandonassero  il  loro  soggiorno  per  salire  ad  abitare  fra 
noi.  Che  penserebbero  essi,  scorgendo  la  terra,  i  mari,  il 
cielo!  Considerando  l'estensione  delle  nubi,  la  violenza  dei 
venti;  mirando  per  la  prima  volta  il  sole,  osservando  la 
grandezza,  la  bellezza,  la  diffusione  della  luce  dal  suo  cen- 
tro che  tutto  illuminal  E  quando  la  notte  oscurerebbe  la 
terra,  che  direbbero  essi  mai  contemplando  il  cielo  tempe- 
stato di  stelle!  osservando  le  fasi  della  luna,  il  suo  ere. 
scere  e  calare  ;  il  nascere  e  tramontare  degli  astri  ;  la  re- 
golarità   inalterabile   dei  loro  movimenti,  potrebbero    mai 
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essi  dubitare  che   effettivamente  vi  siano  dèi,  e  che  tutto 
l'universo  non  sia  la  loro  opera  ?  • 

Cicerone  adunque  non  solamente  rigettava  le  ragioni  con 
cui  Cotta  pretendeva  di  sottrarsi  alla  forza  dell'argomento 
cosmologico,  coll'attribuire  la  produzione  del  mondo  ad  una 
certa  natura  di  cui  non  sapeva  dimostrarne  la  esistenza  né 
le  proprietà,  ma  si  compiaceva  assai  di  questa  prova,  pre- 
sentandola e  svolgendola  sotto  diversi  aspetti  :  «  Quando 
noi  contempliamo,  dice  nelle  Tusculane,  lo  splendore  dello 
stellato  cielo  e  la  rapidità  così  grande  del  suo  corso,  tanto 
grande  che  appena  ce  la  possiamo  immaginare  ;  quando 
osserviamo  l'avvicendarsi  dei  giorni  e  delle  notti,  il  cam- 
biamento del  tempo,  la  sua  divisione  in  quattro  stagoni, 
W  quali  ci  furono  largite  e  per  far  maturare  i  frutti  3  per 
conservare  i  nostri  corpi  ;  quando  consideriamo  che  l  sole 
è  come  il  capo  ed  il  moderatore  di  tutte  le  cose;  zhe  la 
luna  ci  indica  i  giorni  del  mese  coll'accrescimento  e  colla 
diminuzione  della  sua  luce,  e  che  gli  altri  cinque  pianeti 
seguono  costantemente  una  stessa  via,  e  sebbene  abbiano 
movimenti  ineguali  pur  tuttavia  girano  perpetuamerte  nello 
stesso  cerchio  che  è  diviso  in  dodici  parti.  Quando  durante 
la  notte  contempliamo  la  faccia  del  cielo  abbellito  da  tanti 
astri;  quando  osserviamo  il  globo  lerraqueo  sospeso  in 
mezzo  dell'universo,  abitato  e  coltivato  in  due  delle  sue 
parti  la  settentrionale,  che  abitiamo  noi,  e  la  meridionale; 
quando  ci  rappresentiamo  quelle  porzioni  della  terra,  che 
sono  inabitate  a  cagione  del  freddo  0  del  caldo  eccessivo, 
mentre  dove  ci  troviamo  noi  ogni  cosa  succede  a  suo  tempo 
e  secondo  un  ordine  che  non  muta  giammai .  . . 

Quando  noi  ci  figuriamo  la  dovizia  di  animali  che  ci  fu 
largita  e  pel  nostro  alimento  e  per  la  cooperazione  alle  no- 
stre fatiche  campestri,  e  per  portarci  e  per  vestirci  ;  quando 
esaminiamo  l'uomo  contemplatore  del  cielo,  e  degli  dèi, 
adoratore  della  loro  divinità;  quando  riflettiamo  che  il  mare 
e  la  terra  sono  soggetti  all'uomo  per  l'utilità  dell'uomo  me- 
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desimo;  infine  quando  ponderiamo  tutto  cioè  tante  altre 
cose  che  non  siamo  nemmeno  in  grado  di  numerare,  possia- 
mo noi  ancora  dubitare  che  una  potenza  sovrana  non  abbia 
loro  data  l'esistenza,  se  esse  hanno  avuto  un  principio,  come 
opina  Platone,  e  che  quella  stessa  potenzi  non  le  conduca 
e  le  governi,  se  esse  furono  sempre,  come  pensò  Aristotile! 
Un  terzo  argomento  lo  ricava  dalla  origine  dell'anima 
umana:  «Nel  mio  libro  intorno  rt//<i  Consolazione,  dice 
<*gli,  mi  sono  espresso  nei  seguenti  termini  :  Non  può  tro- 
varsi in  sulla  terra  alcun  principio,  alcuna  origine  dell'a- 
nima umana;  perciocché  nulla  vi  ha  nell'anima  che  sia 
misto  0  che  sembri  essere  derivalo  dalla  terra  ed  esserne 
formato.  Nulla  vi  ha  in  essa  che  tenga  delle  qualità  del- 
l'acqua,  dell'aria,  del  fuoco;  epperciò  non  vi  è  nulla  in 
questi  elementi  che  abbia  qualche  relazione  colla  memoria, 
coll'intendimento  che  ricorda  il  passato,  che  prevede  il  fu- 
turo, e  che  può  conoscere  il  presente.  Tutto  ciò  è  effetto 
di  una  dote  divina,  e  non  potrà  mai  darsi  altra  spiegazione 
del  trovarsi  queste  facoltà  nell'anima,  che  col  farle  prove- 
nire da  Dio.  L'anima  è  dunque  d'una  natura  tutta  parti- 
colare, che  non  dipende  in  alcun  modo  dai  principii  or- 
dinari che  tutti  conoscono,  l'anima  è  dunque  prodotta  da 
Dio.  »  Cicerone  adunque  dopo  di  aver  esposto  questo  ar- 
gomento nel  libro  de  Consolatione,  lo  riferisce  nuovamente 
nelle  Tusculane,  e  lo  ribadisce  nella  Miloniana,  con  queste 
nobili  parole  :  t  Vi  è,  si,  vi  è  certamente  in  cielo  una  virtù, 
un  Nume  divino  ;  e  se  in  quosli  corpi,  ed  in  questa  fra- 
gile carne  nostra  v'è  un  colai  che  con  vita  e  sentimento, 
non  vorrà  esserci  in  questo  si  grande  e  preclaro  movimento 
della  natura  ?  Se  già  per  questo  non  dicessero  che  egli  non 
v'è,  che  ei  non  apparisce  e  non  è  veduto,  come  se  noi  po- 
tessimo vedere  essa  nostra  mente  perlaquale  intendiamo 
e  Qi  provvediamo,  e  per  ciò  di  questo  medesime  cose  ra« 
gionando  trattiamo,  ed  aver  piena  conoscenza  del  che  e  del 
dove  essa  sia.  »  Nel  libro  primo  delle  Leggi  vi  ritorna  sopra 
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sviluppando  l'argomenlo  con  nuovo  ragioni  e  conchiude; 
«  Adunque  tra  tulle  le  specie  animale,  non  vi  è  altro  ani- 
male all'infuori  dell'uomo,  il  quale  abbia  qualche  nozione 
di  Dio.  »  Un  altro  argomento  ricava  Cicerone  dalla  legge 
naturale:  »  la  legge,  dice  egli,  è  un  eterno  impero  che  go- 
verna l'universo  con  la  sapienza  del  comandare  e  del  proi- 
bire, ed  è  la  mente  di  Dio  che  costringe  e  divieta;  e  non 
solamente  è  più  antica  della  età  dei  popoli  e  delle  città, 
ma   eguale  a  quell'Iddio   che   difende  e  regge  i  cieli  e  le 

terre.  » 

€  La  mente  divina  non  \mì}  essere  senza  ragione,  ne  la 
ragion  divina  può  essere  senza  la  forza  di  fermare  le  cose 
giuste  ed  ingiuste,  una  legge  sempiterna  fu  sempre  e  una 
ragione  appoggiata  alla  natura  delle  cose  ;  la  quale  non 
allora  che  fu  scritta,  cominciò  ad  essere  legge,  ma  allora 
che  nacque,  e  nacque  insieme  colla  mente  divina  ;  il  per- 
ehè  la  legge  vera  e  primaria,  idonea  a  comandare  e  a  proi- 
bire, è  la  diritta  ragione  del  Sommo  Giove  (1);  la  quale 
non  è  legge  scritta,  ma  nata,  e  la  quale  non  abbiamo  im- 
parata, non  ricevuta,  non  letta,  ma  l'abbiamo  attinta  dalla 
medesima  natura,  e  dalla  comune  intelligenza  per  cui  giu- 
dichiamo il  diritto  e  il  torto,  e  l'onesto  e  il  turpe  ;  impe- 
rocché estimare  queste  cose  dalla  opinione,  non  dalla  na- 
tura è  stoltezza.  (2)  » 

E  poiché  il  P.  Ventura  cita  con  compiacenza  una  frase 
infelice,  conservata  da  Lattanzio,  per  denigrare  Cicerone, 
avrebbe  dovuto  citare  anche  quelle  parole  memorabili  nel 
terzo  della  repubblica,  conservateci  dallo  stesso  Lattanzio, 
che  suonano  così  :  t  La  retta  ragione  è  certamente  la  vera 
legge  consentanea  alla  natura,  diffusa  in  tutti,  costante,  sem- 
piterna, la  quale  comandando  chiama  al  dovere,  e  ci  spa» 
venta  della  frode  vietando.  Niente  ò  lecito  togliere  da  lei, 
niente  cangiare,  e  molto  meno  abborrirla.  Nò   dal  Senato, 


u 


{{)  De  legib.  n,  5.  (2)  Pio  Milone^  de  leg.  l,10,lo. 
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né  dal  popolo  possiamo  essere  sciolti  da  questa  legge,  nò 
altro  dichiaratore  o  interprete  è  da  cercarsi;  nò  altra  legge 
è  ad  Atene,  altra  a  Uoma,  ina  ella  sola  ed  una,  sempiterna 
ed  Immutabile  governa  in  ogni  knipo  tulle  le  genti  e  uno 
è  il  comune  quasi  maestro  e  comandante  di  tutti,  iddio. 
Egli  è  di  questa  legge  l'inventore,  il  disputatore,  il  prò- 
mulgalore,  al  quale  chi  non  obbedisce  fugge  sé  stesso  e 
disprezza  la  natura  dell'uomo,  e  per  questo  islesso  paga 
massime  pene,  quantunque  sfugga  tutti  quegli  altri  eventi 
che  si  reputano  supplizii  (1)  ». 

Dirà  forse  il  P.  Ventura  che  in  questi  luoghi  Cicerone 
parla  da  teologo  e  da  ascetico,  e  non  da  filosofo  e  da  po- 
litico ?  Ma  chi  crederebbe  ad  una  cosi  strana  ragione  ?  Di 
fatti  oltre  (juesti  nobilissimi  pensamenti  intorno  alla  origine, 
alla  realta,  alla  forza,  alla  immutabilità  della  legge  natu- 
rale. Cicerone  conobbe  ancora  la  utilità  della  religione  nella 
società;  t  di  che  ninno  vorrà  dubitare,  dice  egli,  che  in- 
t  tenda  come  siano  molte  le  cose  che  si  fermano  col  giu- 
t  ramento  e  quanta  salute  apporti  la  religione  dei  patti, 
a  e  quanti  siano  distolti  dalla  scellerataggine  pel  timore  del 
t  divino  supplizio,  e  quanto  sia  santa  la  società  di  quei 
I  cittadini  che  fra  loro  interpongono  gli  Iddìi  come  giudici 
«  e  testimonii  (2)'». 

Cicerone  conobbe  ancora  la  sanzione  ossia  la  intimazione 
della  pena  contro  i  violatori,  senza  cui  le  leggi  non  avreb» 
boro  forza  di  obbligare,  ma  diverrebbero  avvisi  e  consigli  ; 
e  non  ebbe  solamente  quella  sanzione  come  una  conse- 
guenza naturale  della  colpa,  ma  come  una  vera  imposi- 
zione di  castigo,  se  non  in  questa,  certo  nella  vita  avve- 
nire (3).  Conobbe  egli  non  meno  quella  cosi  semplice  e  così 
vera  divisione  del  codice  della  umanità  in  doveri  verso  Dio, 
verso  noi    medesimi  e  verso  la  società,  e  insegnò  che    la 


(l)  Dio.  Inst.  lib.  VII,  e.  via.  (2)  V.  Ubxer  Es^uissur  ihisloire  di* 
Lroit,  nat.  1,88,12.  (3)  Tusc,  disp.  1,20,  de  Ojf.  1,7. 
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filosofia,  dono  e  ritrovamento  divino,  ci  erudisce  noi  culto 
•degli  Iddii  e  poi  nel  diritto  degli  uomini  posti  nella  società 
ée\  genere  umano  (1). 

Un  ultimo  argomento  ricava  Cicerone  dal  vario  grado 
4ì  perfezione  che  si  trova  negli  esseri,  il  massimo  dei  quali 
per  le  cose  contingenti  ripone  nella  ragione,  perchè  è  per  la 
mente  ragionatrice  che  l'uomo  è  capace  di  elevarsi  al  con- 
cetto del  sommo  bene.  Il  quale  argomento  espone  in  vari 
luoghi  della  Repubblica  e  nel  trattato  de  finihìis  honorum 
et  malorum,  nel  libro  iv,  e.  14  e  lib.  v,  capo  i4. 

Cicerone  non  si  contentò  di  vendicare  dagli  attacchi  de- 
gli Accademici  e  degli  Epicurei  la  consolante  verità  della 
esistenza  di  Dio,  ma  ne  indagò  ancora  la  natura  e  ne  de- 
terminò gli  attributi.  Che  cosa  è  Dio,  si  domanda  Cicerone? 
e  risponde:  t  Dio,  per  verità,  come  s'intende  da  noi,  nò 
può  intendersi  in  altro  modo,  è  una  mente  sciolta  da  ogni 
concrezione  mortale;  che  lutto  conosce  e  muove,  ed  essa  è 
fornita  di  moto  sempiterno  (2)  •.  Dato  così  il  concetto  ge- 
nerale che  noi  dobbiamo  formarci  di  Dio,  ne  determina  gli 
attributi  metafisici  e  morali.  Ma  dirà  taluno  :  Cicerone  parla 
in  più  luoghi  di  dèi  anziché  di  Dio;  dunque  egli  non  si 
elevava  al  disopra  della  religione  volgare  ?  Hispondiamo  che 
Cicerone  distingueva  perfettamente  Diu  dagli  dèi;  e  non 
riconosceva  veramente  che  un  Dio  supremo,  puro  spirito^ 
principio  di  ogni  movimento,  rettore  e  provveditore  di  tutte 
le  cose.  Ecco  le  sue  parole:  t  Non  vi  è  alcuna  origine  del 
principio;  imperciocché  dal  principio  provengono  tutte  le 
cose;  ed  egli  non  può  derivare  da  altra  cosa  (3)  ».  Nel  prin- 
cipio delle  leggi,  chiama  questo  principio;  •  Mente  divina, 
Dio  omnipolente  da  cui  furono  generali  gli  dèi  colla  univer- 
salità delle  cose.  »  E  nel  sogno  di  Scipione:  «  Non  vi  ha 
alcunacosa  la  quale,  a  quel  principe  Iddio  che  tutto  il  mondo 
regge,  sia  più  accetta  in  terra  che  i  consigli  e  le  compagnie 

(1)  Conf.  Darbegrao  praef.  ad  Pufend  (-2)  Tusc,  1,27.  (3)  De  leq.  Il 
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degli  uomini  ra{^ione\olmente  raccolti,  che  si  chiamano  cit. 
tadi.  »  E  poco  dopo:  •  E  tu  cosi  sappia,  che  tu  non  ser 
mortale,  ma  questo  corpo;  si,  perocché  tu  non  sei  qual(y 
la  tua  forma  ti  fa  parere,  ma  la  mente  tua  è  alcuna  cosa, 
e  non  quella  figura  che  col  dito  si  può  segnare.  Sappi  adun- 
que che  tu  sei  come  un  dio,  se  in  verità  un  dio  è  queglr 
che  sta  fermo,  sente,  si  ricorda,  prevede,  e  cosi  provvida- 
mente regge  e  ordina  e  muove  questo  corpo  a  cui  egli  è 
preposto,  come  regge,  ordina  e  provvede  a  questo  universa 
quello  Principe  Iddio.  E  come  questo  mondo  in  alcuna 
parte  è  mortale,  e  Iddio  è  eterno,  cosi  l'animo  sempiterna 
muove  questo  fragile  corpo.»  E  nelle  Dispulazioni  Tusculane: 
t  No,  dice  egli,  no,  non  fu  una  causa  fortuita  e  cieca, 
quella  che  ci  ha  generati  e  ci  ha  dato  il  nascimento;  ma 
bisogna  credere  che  vi  è  una  potenza  sovrana,  la  quale 
presiedè  alla  produzione  del  genere  umano,  prende  cura 
della  sua  condotta,  e  che  non  lo  farebbe  nascere,  nò  gli 
provvederebbe  il  nutrimento,  se  dopo  sormontati  cosi  lunghr 
travagli  esso  dovesse  cadere  sotto  l' impero  delia  morte- 
come  in  un  male  perpetuo  (1).  » 

Da  questi  passi,  e  da  molti  altri  che  omettiamo,  per  non 
essere  infiniti,  emerge  chiaramente  che  Cicerone  stabile 
esservi  un  Dio  principe  e  supremo  moderatore  e  governa- 
tore del  cielo,  della  terra,  dei  mare  e  della  natura  di 
tutte  le  cose.  --  Che  Cicerone  adoperò  promiscuamente  il 
vocabolo  Dio  e  dèi,  prendendo  il  nome  di  Dio  in  plurale, 
perchè,  come  dice  espressamente  nel  1.  delle  leggi,  capa 
sesto,  versando  la  nostra  orazione  intorno  alla  ragion  po- 
polare, siamo  qualche  volta  costretti  di  parlare  popolar- 
mente. Del  resto  dobbiamo  pur  avvertire  che  Cicerone  oItr& 
un  Dio  supremo  riconosceva  ancora  altri  dèi,  ma  a  quella 
per  natura  inferiori,  e  tuttavia  immortali  e  prestanti  sopra, 
tutte  le  altre  cose  (2),  e  quel  Principe   Iddio   usava   del- 


(1)  Gap.  XLix.  (2)  De  Divinat.  i,l,u,63,63. 
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l'opera  degli  dèi  inferiori  come  di  ministri  noli'  ammini- 
sirazione  del  mondo  (I),  nel  qual  pensiero  egli  cospirava 
colla  filosofia  di  Phlone. 

Ma  a  meglio  preseniare  i  pensamenti  di  Cicerone  intorno 
alla  natura  divina,  gioverà  raccogliere  ancora  altri  luoghi, 
e  comporli  in  un  insieme:  primieramente  Dio  nr.n  è  sog- 
getto nò  obbediente  ad  alcuna  n;iiura,  ma  è  autore  e  causa 
di  ogni  natura  (2).  Dio  adunque  fu  da  ogni  eternità  e  sarà 
in  sempiterno,  inoltre  Dio  essendo  autore  di  tutte  le  cose  e 
causa  efficiente,  consegue  che  egli  è  potentissimo  e  che 
tutte  le  cose  a  lui  si  assoggettano  ed  obbediscono  (3);  che 
Dio  supera  tulte  1<^  cose  in  prestanza  e  perfezione;  sente 
tutte  le  cose,  tutte  le  cose  regge  e  governa  (4),  senza  al- 
cuna fatica  (5).  l'io  è  immutabile,  cioè  esente  da  qualun- 
que specie  di  cambiamento;  perchè  quegli  che  compose 
tutte  le  cose  rimane  cosiantemente  n<-llo  stesso  slato  (6). 
Dio,  adunque,  è  una  mente  sciolta  e  segregata  da  qualun- 
que commistione  mortale,  che  tutto  sente  e  muove,  ed  è 
fornita  di  moto  sempiterno  (7),  semplice  per  natura  (8), 
sicché  non  può  né  vedersi  cogli  occhi  né  toccarsi  con  alcun 
senso,  ma  colla  sola  mente  può  pensarsi  ed  in  certo  qua 

modo  figurarsi. 

Dai  quali  passi  risulta  chiaramente  che  Cicerone  am- 
mise in  Dio  una  somma  libertà,  la  quale  è  riposta  in  ciò 
che  egli  segua  sempre  ciò  che  è  ottimo  e  convenientissimo 
alla  sua  saggezza.  Dalla  ammirabile  armonia  e  dall'ordine 
che  regna  nella  natura  delle  cose  deduceva  poi  «'he  Dio, 
il  quale  è  produttore  e  causa  efficiente  dì  tutte  le  cose, 
è  fornito  di  somma  intelligenza  (0).  Imperciocché  se  non  vi 
ha  nulla  che  possa  essere  oscuro  per  Dio,  consegue  natu- 
ralmente che  la  cognizione  divina  abbraccia  tutte  le  cose. 


(1)  CuDWOOTH  Sìjst.  int.  4,  p.37(».  (2)  Timoeus.  (3)  Leg.  m.  (4)  Tu- 
scul.  i,27.  (5)  N.  D.  111,33.  (G)  Ibid.  111,11.  (7)  Tuse,i,i7.  (8)  Ibid. 
1,22,  de  Finii),  v.  16.  (0)  Tusc.  v,  25. 
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grandi  e  piccole,  passate,  presenti  e  future  (1).  Laonde  Dio 
conosce  sé  stesso  e  la  propria  perfezione  non  meno  che  le 
menti  di  ciascun  uomo  (2).  Imperciocché  gli  animi  degli  dèi 
sentono  senza  occhi,  senza  lingua  senza  mani,  checché  essi 
sentono;  quindi  è  che  anche  (juando  gli  uomini  tacilaiiìento, 
cioè  nell'interno  dell'animo  espriim-no  i  loro  desiderii,  Lidio 
ii  esaudisce  (3);  come  dall'ordine  di  tutte  le  cose  e  dall'ar- 
monia di  lu:te  le  parli  dell'universo,  si  fa  manife^lo  che 
a  Dio  compete  una  sapienza  somma  (4);  d'onde  consegue 
che  Dio  fece  e  fa  tulle  le  co>e  con  sapicnli.>simo  consiglio; 
che  niente  può  accadere  nell'universo  forluiiafuente  e  senza 
ragione  (5).  La  perfettissima  benignità  e  bontà  divina  es- 
sendo strettissimamente  collegate  colla  perfetiissima  giustizia, 
Ja  quale  è  la  bontà  librala  e  lenipeiala  sulla  sapi'^nza; 
questa  è  la  signora  e  regina  di  tulle  lo  viitù,  senza  cui 
nulla  può  essere  fatto  e  condotto  a  termine  di  lodevole; 
consegue  che  Dio  non  si  accende  d' ira  e  non  nuoce  (6), 
che  Dio  costitui  il  suo  piemio  a  ciascuna  virtù,  come  la 
sua  pena  a  ciascun  i)eccato,  perciocché  in  lui  è  sommo 
l'amore  del  retto  e  l'odio  del  pravo  (7).  Laonde  Dio  avendo 
la  perfetta  cognizione  di  ciascuno  di  noi,  di  ciò  che  fac- 
ciamo, di  ciò  che  pensiamo,  della  intenzione  e  della  pietà 
con  cui  adempiamo  le  pratiche  della  religione  ci  diman- 
derà ragione  di  tutte  le  cose  pie  od  empie  da  noi  ope- 
rate ^8).  Né  i  premi  ed  i  castighi  si  limitano  alla  vita  pre- 
sente, in  cui  vediamo  qualche  volta  trionfare  anche  i  tristi, 
perciocché  vi  è  una  triste  pena  del  delitto  nt;l  rimorso, 
come  è  già  gran  piemio  la  coscienza  dei  fatti  egregi.  Ma 
oltre  di  ciò  quella  divina  viitù  \uoIe  non  statue  fabbricate 
di  metallo  ne  tiionfi  di  allori  che  inaiidiscon»),  ma  j)remi 
più  stabili  e  più  imperituri.  Ed  è  perciò  che  a  coloro  che 
avranno  conservala  la  patria,  aiutatala,  e  contribuito  al  suo 


X 


(1)  Tusc,  v,2o.  (2)  Divi)).  11,30.  (3)  Apud  Ladantium  1,8,  leg.  1,7 
<4)  Divin.  ììfiO.  (o)  De  Off.  111,28.  (C)  N.  D.  11,31.  (7)  leg.  11,17 
(8;  Ibib. 
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benessere  avranno  un  luogo  determinalo  in  cielo  dove  beali 
godranno  di  una  vita  sempiterna,  il  quale  concetto    Cice- 
rone sviluppa  largamente  nel  mirabile  fragmento  della  Re- 
pubblica,  conosciuto  sotto  il  titolo  di  Sogno  di  Scipione. 

La  volontà  divina  non  vuole  che  il  bene,  imperciocché 
nò  la  mente  divina  può  essere  senza  ragione,  nò  la  ragione 
divina  può  non  avere  la  forza  per  dar  la  sanzione  alle  cose 
rette,  e  la  pena  alle  prave  (1).  Quindi  Dio  solo  è  aito   a 
comandare  ed  a  proibire.  Finalmente  Dio  avendo  la  piena 
cognizione  della  sua  prestanza  e  perfezione,  ò  boato,  e  la 
sua  beatitudine  non  ò  riposta   noli'  ozio,  nò  nella   voluttà 
dell'animo,  la  quale  emana  dal  corpo  e  ritorna  nel  corpo^ 
che  non  può  trovarsi  in  Dio  in  cui  niente  può  cadere  di 
corporeo  ;  ma  consiste  in  una  virtù  attiva  cioò  operosa  (2). 
Cicerone  adunque  dopo  aver  stabilito  con  solidissimi  ar- 
gomenti resistenza  di  Dio  e  determinatane  la  nalura  colla 
enumerazione  e  dimostrazione  dei  principali  attribuii   me- 
tafisici e  morali,  ne  stabilisce  ancora  la  provvidenza  uni» 
"versale.^Tra  i  molti  luoghi  già  riportati  in  cui  Cicerone  dimo- 
stra questa  consolantissima  verità,  vogliamo  ancora  aggiun- 
gere quello  notissimo,  dal  secondo  delle  leggi,  in  cui  scriva 
nei  seguenti  termini:  «  Adunque  pogniamo  anzitutto  questa 
persuasione  che  gli  dèi  sono  padroni  e  moderatori  di  tutte 
le  cose  ;  che  tutte  le  cose  che  si  fanno,  si  fanno  secondo 
il  loro  giudizio  e  la  loro  volontà,  e  che  essi  meritano  la 
riconoscenza  del  genere  umano.  Laonde  la  cognizione  delle 
cose  celesti  apporta  una  certa  modestia  a  coloro,   i  quali 
osservano  quanta  sia  moderazione  ed  ordine  appo  gli  dèi, 

e  argomentano  la  grandezza  dell'animo  degli  dèi  dalle  lora 
opere  e  dai  loro  fatti;  e  conoscendone  la  giustizia,  cono- 
scono ancora  che  sia  la  divinità  del  sommo  Rettore  e  Si- 
gnore, quale  il  consiglio,  quale  la  volontà,  e  quale  sia  la 
ragione  atta  alla  natura,  ragione  che  dai  filosofi  vien  detta 
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la  vera  e  somma  legge  (i).  Ed  ò  da  questa  considerazione 
che  Cicerone  viene  indotto  a  conchiudere  che  tutte  le  cose 
che  sono  date  agli  uomini,  non  sono  generale  fortuitamente, 
ma  ci  sono  largite  da  Dio  e  dateci  sapientemente  (2). 

Abbiamo  voluto  abbondare  nella  esposizione  della  teo- 
logia di  Cicerone,  perchè  ci  parve  che  rautoriià  d'un  uomo 
come  il  Ventura  meritasse  di  essere  sottoposta  a  severa,  ma 
giusta  disamina;  potendo  la  stessa  trarre  in  errore,  non 
solo  le  persone  poco  conscie  dei  sentimenti  e  dei  pen« 
samenti  di  Cicerone  intorno  a  Dio,  ma  anche  quegli  stu- 
diesi,  i  quali  più  che  nel  proprio  giudizio  riposano  in  quello 
di  uomini  che  pel  loro  ingegno,  pel  loro  carattere,  e  per 
le  loro  virtù  hanno  acquistato  un  certo  nome  negli  studii 
filosofici. 

Laonde  non  sapremmo  meglio  conchiudere  le  nostre  ri- 
flessioni intorno  alla  teologia  di  Cicerone,  che  colle  seguenti 
parole  del  Degerando:  «  Se  Cicerone  in  più  d'un  luogo 
delle  sue  opere  dimostra  che  la  sua  ragione  era  superiore 
alle  superstizioni  volgari,  anche  allora  quando  neir  inte- 
resse dell'ordine  sociale  raccomanda  il  rispetto  per  le  forme 
del  culto  stabilito;  quando  dirige  le  sue  meditazioni  sopra 
le  auguste  verità,  sopra  cui  riposano  le  idee  religiose,  con 
quale  profondità  di  convinzione,  con  quale  elevatezza  di 
sentimenti,  con  quale  calore,  con  quale  grandezza  di  ve- 
dute, con  qual  magnificenza  di  linguaggio  non  si  compiace 
egli  di  rendere  loro  la  più  luminosa  testimonianza?  allora 
non  ò  più  semplice  compilatore,  o  traduttore  o  compeo- 
diatore  dei  pensamenti  altrui,  ma  parla  in  proprio  nome, 
anzi  si  mostra  l'organo  della  natura  e  della  umana  società 
come  l'interprete  di  tutti  i  popoli  e  di  tutte  le  età  (3).  » 


(1)  Leg,  il,4.  (2)  11,37,34,  N,  D.  I,i0. 


(1)  Finih.  IV,  5,  leg,  11,4.  (2)  Leg,  1,8,  Tusc.  i,ì9,  Fivib.  v,  11  ed 
in  infiniti  altri  luoghi.  (3}  Histoire  comparèe  des  systhèmes  ili  p.  191. 

R.  BoBBA- Voi.  1.  28 
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CAPO  XIF. 


LUCREZIO     CARO  e  L'EPICURriHllO 


[  due  scrittori  latini  che  meglio  seppero  appropriarsi  i  ri* 
su  Itati  a  cui  erano  pervenuti  i  filosofi  «^reci  sono  certa- 
mente Cicerone  e  laicrezìo:  si  sa  che  Cicerone  era  amit^o 
di  Lucrezio,  e  si  vuole  che  quegli  dopo  li  morte  dell'amica 
ne  correggesse  il  poema  de  Eerum  Natura  e  ne  divulgasse 
molte  copie  accompagnate  dalle  sue  annotazioni.  Tuttavia 
i  due  amici  conservarono  una  recìproca  indipendenza  in 
fatto  di  opinioni  filosofiche;  poiché  mentre  F.ucrezio  si  fece 
a  riprodurre,  ampliare,  perfezionare  il  sistema  atomistico, 
e  prese  a  guida  e  maestro  del  suo  filosofare  Epicuro,  Ci- 
cerone combattè  perpetuamente  l'Epicureismo.  Ma  se  a  Ci- 
cerone spetta  il  vanto  di  aver  cercato  di  fondere  in  una 
giudiziosa  scelta  i  pronunziati  dei  platonici  e  dei  peripa- 
tetici e  degli  Stoici,  e  la  sua  dottrina  filosofica  è  essenzial» 
mente  eclettica,  Lucrezio  è  certamente  un  pensatore  molto  più 
sistematico.  Quindi,  sebbene  non  possa  darsi  a  Lucrezia 
ì\  vanto  della  originalità  in  senso  assoluto,  ed  i  nuovi 
fragmenti  della  dottrina  di  Epicuro  scoperti  in  Ercolano, 
ci  dimostrino  come  egli  attingesse  largamente  alle  greche 
fonti,  sarebbe  tuttavia  ingiustizia  il  non  riconoscere,  che 
l'unità  sistematica  che  egli  seppe  dare  alla  dottrina  ato* 
mistica  lo  colloca  molto  al  disopra  dei  semplici  riprodut- 
tori e  imitatori  delle  altrui  dottrine.  Oltredichè  l' allenta 
lettura  del  suo  poema  ed  il  confronto  delle  ragioni  che 
egli  adduce  per  spiegare  l'origine  e  la  formazione  dell'uni, 
verso,  la  conservazione  e  dissoluzione  degli  esseri,   eoa 
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quelle  degli  Atomisti,  dimostra  quanto  egli  fosse  progre- 
dito  oltre  i  suoi  maestri  n.-llo  studio  dei  fenomeni  della 
natura,  e  delle  loro  cause  immediate.  Lucrezio  serbandosi 
fedele  ad  Epicuro,  non  n<»gò  l'esistenza  degli  dèi,  ma  ri- 
legandoli  nelle  loro  sedi  beate  e  negando  loro  ogni  ingo- 
renzi  nella  forma/iione,  conservazione  ed  amministrazione 
dell'universo,  venne  con  ciò  stesso  a  negare  ogni  provvi- 
denza ed  ogni  azione  di  Dio  sul  mondo,  epperciò  a  prò 
fessare  un  mero  deismo.  Bayle  nel  suo  Dizionario  storico 
critico,  e  qualche  altro  scrittore  moderno  vollero  fare  Tapo- 
logia  della  dottrina  di  Lucrezio,  osservando  che  egli  non 
imprese  già  a  combattere  i  principi!  della  morale,  incon- 
trandosi  nel  suo  poema  massime  egregie  regolatrici  del  buon 
costume,  ma  bensì  la  superstizione  ed  il  ridicoloso  culto 
di  tanti  dèi,  quanti  ne  aveva  il  mondo.  Noi  vedremo  in 
seguilo  il  valore  di  questa  difesa;  qui  ci  piace  piuttosto 
osservare  che  a  tanti  altri  pregi,  il  suo  poema  ci  conservò 
la  tradizione  di  m.)lte  opinioni  filosofiche,  di  cui  forse  non 
si  avrebbe  più  memoria;  e  che  in  esso  noi  veggiamo  feli- 
cernente  spiegale  in  quella  stessa  maniera  che  dai  più  dotti 
tisici  dei  nostri  giorni,  non  pochi  fenomeni  naturali;  cosi 
ad  esempio  Lucrezio  espone  felicemente  ed  in  modo  cbe 
farebbe  onore  al  più  sperimentale  fisico  di  quest'età,  la  ra- 
gione della  diversa  velocità  con  cui  cadono  i  corpi;  ecco 
le  sue  parole  : 

« Che  se  pure  alcuno 

«  Si  pensa  forse  che  i  più  gravi  corpi 

<  Scendan  più  ratti  per  lo  retto  spazio, 

«  E  per  di  sopra  nei  più  lievi  inciampino 

<  Generando  in  tal  guisa  urti  e  percosse, 

<  Che  possa  darne  i  genitali  moti, 

<  Erra  senza  alcun  dubbio,  e  fuor  di  strada 
«  Dalla  dritta  ragion  molto  si  scosta: 

<  Poiché  sebben  ciò  che  per  l'aria  e  l'acqua 

<  Cade  air  ingiuso,  il  suo  cadere  affr^ita^ 
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€    E  dei  pesi  a  ragion  ratto  discende, 

•  Perchè  il  corpo  dell'acqua  e  la  natura 
«  Tenue  dell'aria  trattener  non  puote 

«  Ogni  cosa  egualmente,  e  vie  più  presto 

«  Convien  che  vinta  alle  più  gravi  ceda. 

«  Ma  pel  contrario  in  alcun  tempo  il  voto 

t  In  parte  alcuna,  alcuna  cosa  mai 

«  Non  basta  ad  impedire,  ond'ella  il  corso 

«  Non  segua  ove  natura  la  trasporta, 

«  Onde  tulle  le  cose  ancor  che  mosso 

«  Da  pesi  disuguali,  aver  dovranno 

«  Per  lo  vano  quieto  egual  prontezza. 

•  Non  ponno  adunque  ne'  più  lievi  corpi 
«  Inciampare  i  più  gravi,  e  per  di  sopra 
«  Colpi  crear  per  sé  medesmi,  i  quali 

«  Faceian  moti  diversi,  onde  Natura 

«  Produca  il  tutto  (l).  > 
Ma  per  meglio  vedere  i  perfezionamenti  apportati  da  Lu- 
crezio alla  dottrina  degli  atomi,  riassumiamo  per  sommi 
capi  questa  dottrina  come  era  stala  proft'ssala  da  Leurippo, 
Democrito  ed  Epicuro.  Questi  si  accordavano  nello  stabilire 
due  principii  universali  di  composizione,  cioè  il  pieno  ed 
il  va.^uo,  ossia  il  corpo  e  lo  spazio,  od  ancora  l'essere  ed 
il  non  essere  :  questi  due  principii  esistevano  egualmente 
per  es-senza,  epperciò  erano  eterni,  immutabili  ed  indistrut- 
tibili. Il  vuoto  iniìnito  in  estensione,  il  pieno  infinito  in 
numero;  il  vuoto,  continuo;  il  pieno,  diviso  in  corpuscoli 
solidi  ed  inalterabili,  e  per  ciò  hppeW^xiì  atomi  o  insecabilì ; 
come  quelli  che  non  possono  essere  divisi  da  alcuna  forza 
della  Natura. 

Gli  atomi  hanno  tre  qualità  essenziali:  la /J^wra;  epper- 
ciò ve  ne  sono  di  rotondi,  di  quadrati,  di  diritti,  di  curvi^ 
di  uncinati:  la  grandezza,  quindi  ve  ne  sono  di  grandi,  di 
piccoli;  il  peso,  d'onde  il  movimento  nel  voto. 


a }  Libro  11,  versi  230  e  seg.  Trad.  del  Marchetti. 
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E  siccome  lo  spazio  è  infinito  in  estensione  e  gli  atomi 
sono  infiniti  in  numero;  cosi  sarebbe  tanto  strano,  coma 
asseriva  Metrodoro  di  Lampsaco,  di  prehmdere  non  esservi 
che  un  mondo,  quanto  di  dire  in  un  campo  immenso  se- 
minalo  di  grano,  non  trovarsi  che  una  spica.  Laonde  non 
solamente  vi  sono  più  mondi,  ma  ve  ne  ha  una  infinità 
di  specie,  ciascuna  delle  quili  si  forma  pel  concorso  fjr- 
tuito  degli  atomi,  e  si  distruggo  per  la  dispersione  di  questi 
atomi  medesimi. 

Tra  questi  mondi  poi,  ciascuno  figurato  in  un  dato  modo, 
si  trovano  necessariamente  spazii  vuoti,  noi  quali  si  sono 
raccolti  alcuni  atomi  eslremamente  sottili.  E  in  questi  spazii 
e  da  questi  atomi  che  si  formarono  gli  dèi,  simili  a  reti 
infinitamente  sottili,  terminate  da  un  semplice  contorno 
come  le  figure  monogrammaliche.  Noi  non  riporteremo  qui 
il  passo  di  Plutarco,  in  cui  viene  desorillo  il  modo,  se- 
condo il  quale  dal  movimento  cieco  ed  irregolare  degli 
atomi  fu  formato  il  mondo,  poiché  dovremmo  ripetere  ciò 
che  abbiamo  detto  esponendo  la  dottrina  della  scuola  fisica 
di  Elea:  e  d'altra  parte  questi  pochi  cenni  sono  suflìcienli 
per  farci  comprendere  i  punti  fondamentali  della  dottrina 
di  Lucrezio.  Di  falli,  dopo  una  invocazione  a  Venere,  vol- 
gendo la  parola  a  Memmio,  cosi  gli  paiia: 

«   Tu,  gran  prole  di  Memmio,  ora  mi  porgi 
«   Grate  ed  attente  orecchie,  e  ti  prepara, 
«  Lungi  da  te  cacciando  ogni  altra  cura, 
«  Alle  vere  ragioni,  e  nou  volere 
«   I  miei  doni  sprezzar  pria  che  gì' intenda. 
«  lo  narrerotli  in  che  maniera  il  cielo 
«  Con  molo  alterno  ognor  si  volga  e  giri; 
«  Degli  dèi  la  natura,  e  delle  cose 
«   Gli  alti  principii,  e  come  nasca  il  tutto; 
«  Come  poi  si  nutrichi,  e  come  cresca 
«  Ed  in  che  finalmente  ei  si  risolva: 
«  E  ciò  da  noi  nell'avvcnir  dirassi. 


s 
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t  Primo  corpo,  o  materia,  o  primo  seme, 
«  0  corpo  genitale,  essendo  quello 
t  Onde  prima  si  forma  ogni  altro  corpo.  » 
Proposto  così  il  soggetto  del  suo  poema,  Iautp/jo  pone  la 
sua  prima  cura  nello  sbarazzarsi  della  divinila  affermando 
essere  d'uopo: 

«     .     .     .     .     che  in  somma  ilerna  pace 
«    Vivan  gli  dèi  per  lor  nriiura,  e  lungi 
«   Stian  dal  governo  delle  cose  umane, 
«    Scevri  d'ogni  dolor,  d'ogni  periglio, 
«  Ricchi  sol  di  lor  sfessi,  e  di  lor  fuori 
«  Di  nulla  bisognosi,  e  che  nò  incito 
«   Nostro  gli  alletti,  o  colpa  accenda  ad  ira.  » 
Ma  se  gli  dèi  non  hanno  assoluiainenlo  nlcnna  ingerenza 
nelle  cose  del  mondo  quale  significalo  può   mai   avere  la 
religione?  a  che   un    culto?  a  che  i  riti  rd  i  sagrifizii   e 
le  cerimonie  religiose?  Lucrezio  prendendo  la  sua  suppo- 
sizione^ sebbene  destituita  di  ogni  fondamento  e  non  con» 
fortaia  nemmeno    dal    tentativo  di  una   prova,    come    una 
verità  irrefragabile,  erompe  in  queste  parale:  «  pur  tuttavia 
l'uomo  avvilito,  la  fronte  curxata,  gli  occhi  attaccati    alla 
ferra,  gemeva  sotto  il  pesante  giogo  della  r«'ligione.  Questo 
mostro  dall'alto  dei  cieli  affacciava  agli   uomini  sp  iventati 
la  sua    orribile    testa:  un    nobile    figlio    della    Cincia,    pel 
primo  osò  portare  sopra  quella  gli  audaci  suoi  sguardi  e 
ricusò  d' inchinarvisi  e,  senza  t»'ma  tli  I  furore  e  delle  mi- 
nacce  degli  dèi,  penetrò  gli  arcani  della  natuia,  allora  la 
religione  vinta  alla  sua  volta,  fu  ignoinini.  sanienf.^  calcata 
dal  piede  dei  mortali  che  da  quella  vittoria  furono  elevali 
al  grado  di  dèi.  » 

Se  non  che  Lucrezio   ben    accorgendosi    che  il  suo   di- 
scorso non  poteva  non  venir  inter|)rcialu  come  un  tessuto 
di  bestemmie,  tenta  di  giustificarlo,  aggiungendo:  t  io  temo, 
o   Memmio,  che  tu  mi  accusi  di  .stabilire  il  regno  della  em- 
pietà e  di  aprire  avanti  1  tuoi  passi  la  sliada  dei  delitti; 
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ma  non  sono  io  che  sono  empio  cosi  parlando,  bensì    è 
dessa  la  religione  che  è  feconda  di  empietà  e  scelleratezze. 
Ecco  le  parole  di  Lucrezio  nella  traduzione  del  Marchetti  : 
«   Giacca  l'umana  vita  oppressa  e  stanca 
Sotto  religlon  grave  e  severa, 
Che  mostrando  dal  ciel  Tallero  capo 
Spaventevole  in  vista  e  minacciante 
Ne  soj)raslava.  Un  uoni  d'At-ne  il  primo 
Fu  che  d'erg-erle  incontra  ebbe  ardimento 
Gli  occhi  ancor  che  moitali,  e  le  s'oppose. 
Questi  non  paventò  ne  ciel  tonante 
Ne  tremoto,  che  il  mondo  empia  d'orrore. 
Nò  fama  degli  dèi,  nò  fulmin  torto  .  .  . 

.     .     .     e  con  i'ecuelsa  mente 
Varcando  oltie  i  con  fin  del  nostro  mondo. 
Fu  bastante  a  capir  spazio  infinito, 
Quindi  sicuramente  egli  n'  insegna 
Ciò  che  nasca  o  non  nasca,  ed  in  qiial   modo 
Ciò  che  racehiude  l'universo  in  seno 
Ha  poter  limitato  e  tfM'min  certo: 
D  la  religion  coi  |)iè  calcala 
L'alta  vittoria  sua  c'erge  alle  stelle, 
Nò  creder  già  che  scellerate  ed  empie 
Sian   le  cose  che  io  parlo;  anzi  sovente 
L'altrui  religion  ne'  temi>i  antichi 
Cose  produsse  scellerate  ed  empie. 
E  per  giustificare  questo  suo  giudizio  intorno  all'  empietà 
della  religione,  espone  con  tutte  le  grazie  della  poesia   il 
sagrificio  di   Ifigenia  sull'ara  di  I)i;ina  in  Aulide  latto  dal 
padre  slesso    Agamenone  per  otteneie  dagli   dei  una  pro- 
pizia navigazione  all'armata  givca  verso  Troia  e  conchiude: 
lami  sono  i  mali  che  può  cagionar-.?  la  religione:  «  tantum 
relligio  potuit  soddcre  vmlorum.  » 

Ma  Luciez/o  aveva  troppa  perspicacia  per  non  compren- 
dere, che  il  suo  argomento  dedotto  dall'abuso  che  può  farsi 
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anche  delle  cose  più  sante  non  prova  nulla  contro  la  re- 
ligione, poiché  non  è  dessa,  che  persuade  l'uomo  a  com- 
mettere delitti,  ma  sono  gli  uomini  ambizioni  che,  per 
coonestare  i  loro  pravi  disegni  abusano  della  religione  e 
delle  popolari  credenze.  Ed  il  sagrifizio  stesso  riportato  da 
Lucrezio  prova  soltanto  che  Agamenono  posto  alle  strette 
di  scegliere  tra  la  propria  figlia  ed  il  supremo  comando 
dell'armata  greca,  non  dubitò  di  preferire  l'ambizioso  titolo 
di  re  dei  re  alla  vita  di  Ifigenia.  Quindi  ben  avvedendosi, 
che  per  distiuggere  il  vincolo  della  religione  bisognava  di- 
rigere i  colpi  assai  più  alto  e  non  appagarsi  di  episodi  più 
0  meno  poetici;  generalizzò  la  questione  e  tentò  di  provare 
che  l'uomo  non  abbisogna  della  medesima,  perchè  esso  non 
ha  nulla  da  sperare,  nulla  da  temere  oltre  la  vita  presente. 
Ecco  le  sue  parole  a  Memmio: 

«   Tu  stesso  dcill'orribili  minacce 

Dei  poeti  atterrito,  ai  detti  nostri 

Di  negar  tenterai  la  fé  dovuta. 

Ed  oh  !  quanti  potrei  fìngerti  anch'  io 

Sogni  e  chimere,  a  sovvertir  bastanti 

Del   viver  tuo  la  pace  e  col  timore 

Il  sereno  lurbar  della  tua  mente. 

Ed  a  ragion,  che  se  prescritto  il  fine 

Vedesse  l'uomo  alle  miserie  sue 

lien  resister  potrebbe  alle  minacce 

Delle  religioni,  e  dei  poeti. 

Ma  come  mai  resister  può,  s'ei  teme 

Dopo  la  njorte  aspri  tormenti  eterni, 

Perchè  dell'alma  è  a  lui  l'essenza  ignoti; 

S'ella  sia  nata,  od  a  chi  nasce  infusa, 

E  se  morendo  il  corpo  anch'ella  muoia  ? 

Se  le  tenebre  dense,  e  se  le  vasto 

Paludi  vegga  del  tremendo  inferno. 

0  s'entri  ad  informare  altri  animali 

Per  divino  voler 
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«   Or  si  vano  terror,  sì  cieche  tenebre 
«  Schiarir  bisogna,  e  via  cacciar  dell'animo 
«  Non  coi  bei  rai  del  sol,  non  già  coi  lucidi 
t   Dardi  del  giorno  a  saettar  poc'abili 
«  Fuorché  l'ombre  notturne  e  i  sogni  pallidi, 
«   Ma  col  mirar  della  Natura,  e  intendere 
«  L'occulte  cause  e  la  velala  immagine.    » 
Adunque  le  ragioni  di  coloro  che  credettero  di  giustifi- 
care Lucrezio  col  pretesto  che  egli  non    mirava  già  a  di- 
struggere la  religione  in  genere,  ma  il  fanatismo  e  la  su- 
perstizione, non  hanno  alcun  fondamento;  poiché  bisogne- 
rebbe assolutamente  forzare  il  significato  delle  sue  parole, 
per  fargli  dire  il  contrario  di  ciò  che  era  nella  sua  inten- 
zione. Ond'  è  che  se  rigorosamente  parlando,  Lucrezio  non 
può  dirsi  Ateo,  il  suo  Deismo  è  appena  una    larva;   per- 
ciocché contrariamente  a  ciò  che  asseriva  Epicuro,  non  ri- 
conosce obbligo  di  sorta  nell'uomo  di   consacrare  agli  dèi 
alcun   culto.  --  E  chi  affermasse  che  egli  non  ammise  la 
loro  esistenza  che  prò  (cnna^  per  un  certo  qual  rispetto  al 
suo  maestro  Epicuro,  non  andrebbe  certamente  lungi  dal 
vero. 

Eliminata  la  divinità  dalla  produzione  e  dal  governo  del 
mondo,  presciolto  l'uomo  da  ogni  vincolo  religioso,  Lu- 
crezio imprende  ad  esporre  la  sua  Cosmogonia  in  questi 
termini  : 

«   Sappi  che  nulla  per  divin  volere 
Può  dal  nulla  crearsi,  onde  il  timore, 
Che  quind'  il  cor  d'ogni  mortale  ingombra. 
Vano  è  dd  tutto,  e  se  tu  vedi  ognora 
Formarsi  molle  cose  in  terra  e  'n  cielo, 
Né  d'esse  intendi  le  cagioni,  e  pensi 
Peiciò  che  Dio  le  faccia,  erri  e  deliri. 
Sia  dunque  mio  princi|iio  il  dimostrarti, 
Che  nulla  niai  si  può  crear  dal  nulla. 
Quindi  assai  meglio  intenderemo  il  resto 
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t  E  come  possa  generarsi  il  lufto 
t  Senz'opra  degli  dèi.  » 
Ma  come  adunque  hanno  nascimento  le  cose,  si  riprodu- 
cono e  conservano  con  ordino  ammirabile  ?  la    risposta   a 
queste   domando   forma  1' ogj^etlo  del  poema  di    Lucrezio, 
il  cui  contenuto  può  riassumersi  nel  modo  seguente: 

Dal  nulla  non  può  nascer  nulla,  e  ninna  cosa  può  an- 
Dullarsi  :  dunque  la  materia  è  eierna  ;  lutto  nasce,  lutto 
perisce  per  le  continue  trasformazioni  della  materia,  ma 
la  materia  non  riempie  lutto  l'universo:  oltn;  la  materia 
vi  è  il  vuoto,  cioè  uno  spazio  impalpabile,  senza  cui  niun 
oggetto  potrebbe  muoversi:  il  vuoto  non  esiste  solo  fuori 
dei  corpi,  ma  nei  corpi  slessi,  poiché  anche  i  più  solidi 
hanno  pori  ed  inierstizii  che  si  fiappongono  tra  le  loro  più 
piccole  molecole.  Adunque  la  natura  che  esiste  per  sé  slessa 
si  compone  di  due  principii,  la  materia  solida  ed  il  vuoto, 
in  cui  sono  bilanciati  i  corpi:  resistenza  di  questi  ci  è 
provata  dai  sensi,  i  quali  sono  teslimonii  irrefragabili  della 
verità,  poiché  la  ragione  senza  il  loro  sussidio  cadrebbe 
in  un  abisso  di  a>^slIrdità.  Quanto  allo  spazio,  detto  vacuo, 
senza  di  lui,  i  tuipi  non  avrebbero  alcun  luogo  e  langui- 
rebbero in  una  perpetua  immobilita.  Olire  la  materia  ed 
il  vuoto  la  natura  non  può  riconoscere  una  terza  sostanza 
indipend.Mite  da  questi  due  primipii.  Di  fatti  ogni  oggetto 
esistente  possiedo  una  estensione  o  grande  o  piccola  :  se 
questa  estensione  v  sonsibile  al  tatto  per  quanto  sia  ri- 
slretta  ossa  deve  classilìcarsi  ira  le  cose  corporee;  se  poi 
è  impalpabile  e  sfugge  ai  no.>tri  sensi,  allora  appartiene 
al  vacuo. 

Dopo  aver  a  suo  modo  stabilito  che  i  principii  delle  cose 
sono  la  materia  solida  ed  il  vacuo,  Lucrezio  passa  a  deter- 
minare le  proprietà  di  quo?!i  duo  principii.  Tutti  gli  esseri, 
dice  egli,  sono  attivi,  o  soliomossi  all'azione  degli  altri,  o 
forniscono  uno  spazio  alla  vita  ed  al  movimento,  i  corpi 
hanno  questo  attributo,  e  non  vi  è  che  il  vacuo  che  possa 
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servire  allo  svolgimento  della  loro  attività.  Quindi  è  che 
ciò  che  non  é  vacuo  o  materia  è  proprietà,  la  quale  de- 
riva dall'uno  o  dall'altra:  ed  é  perciò  che  il  peso  ò  inse- 
parabile dalla  pietra,  il  calore  del  fuo(.'o,  la  fluidità  dal- 
l'acqua, la  tangibilità  dai  corpi,  la  negazione  dal  vacuo: 
laddove  la  maniera  di  essere  come  la  libertà  o  la  schia- 
vitù, la  ricchezza  o  l'  indigenza,  la  pace  o  la  guerra  non 
sono  che  accidenti  perché  la  loro  presenza  od  assenza  non 
altera  gli  oggetti  principali  o  reali.  Cosi  pure  il  tempo  non 
è  un  essere,  ma  un  modo  di  essere,  poiché  la  durala  non 
può  essere  concepita  indipendontumenle  dall'  azione  e  dal 
riposo  della  materia. 

Col  nome  di  corpi  vengono  designali  lutti  gli  elementi 
co.sliiutivi  delia  natura  o  le  parti  che  ne  sono  composte; 
ma  queste  parti  sono  composte  di  elomenti  solidi  ed  inaU 
terabili,  perché  gli  elementi  costitutivi  non  ammettono  alcun 
vacuo;  ed  è  perciò  che  mentre  tutti  i  corpi  si  disti u-jgono 
per  la  se|)arazione  degli  elomenti  questi  come  puri  e  solidi 
assolutamente  sfidano  l'etTnilà;  (juindi  é  che  la  divisibilità 
della  materia  ha  un  limite  e  qui-sto  limite  é  il  primo  ele- 
mento 0  princìpio,  o  Vatomo.  L'atomo  sfuggendo  p  -r  la  sua 
lenuilà  all'organo  più  sifuisito  dei  sensi  e  privo  di  parli: 
esso  é  il  più  piccolo  corpo  prodotto  dalla  natuia  :  anzi  non  ò 
nemmeno  un  '-orpo,  perché  non  jiuò  esistere  isolatamente. 
Quindi  é  che  le  parti  degli  elementi  essendo  nulla  senza 
il  loro  aggregato,  é  necessario  che  la  loio  unione  sia  in- 
hma.  talehù  ninna  foi za  |)Ossa  separarle:  in  alni  termini, 
gli  elementi  tostilulixi,  lo  cui  parli  iniìiiilamente  piccole 
sono  il  fruito,  non  già  d'un  composto  eterogeneo,  ma  del- 
l'elerna  s(»mplicità  dell'atomo,  sono  semplici  ed  inalterabili. 

lUassumiamo  il  Un  (jui  dotto.  Da  niente,  nienti^  può  de- 
rivare :  ma  esiste  la  materia  ed  il  \ac'Uo:  dunque  la  ma- 
teria ed  il  vacuo  non  hanno  origino,  ossia  sono  eterni,  l 
corpi  costano  di  elomenti  costitutivi,  gli  elem -nti  costitu- 
tivi di  atomi  :  ma  la  composizione  degli  elementi  costitu- 
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livi  in  aggregali,  detti  corpi,  è  soggetta  a  dissoluzione  :  lad- 
dove relemenio  costitutivo  (!ompost«j  di  atomi  omogenei  è 
indissolubile:  quindi  è  che  il  limite  della  divisione  reale  dei 
corpi  è  relemonlo  costitutivo,  il  limite  della  divisione  ideale 
dell'elemento  costitutivo  è  l'atomo,  Lucrezio  stabiliti  questi 
principi!  passa  alla  confutazione  della  dottrina  di  Eraclito, 
che  pone  per  principio  dell'universo  il  solo  fuoco,  di  Em- 
pedocle che  ammette  più  principii,  di  Anassagora,  che  vuole 
risultare  i  corj)!  di  corpuscoli  analoghi  al  corpo  stesso,  così 
ad  esempio  l'osso  da  un  inlìnito  numero  di  piccole  ossa; 
gli  intestini,  da  un  intìnito  numero  di  piccoli  intestini,  e 
via  discorrendo. 

Gli  atomi  sono  eterni  ed  in  moto  dalla  eternità:  il  va- 
cuo è  il  luogo  dove  dalla  eternità,  essi  si  aggirano:  ora 
tanto  gli  atomi,  quanto  il  vacuo  sono  infiniti  :  (luelli  in* 
finiti  in  numero;  questo  infinito  in  estensione.  Il  gran  tutto 
non  ha  alcun  limite  :  esso  ò  infinito  pel  numero  degli  ato- 
mi :  è  intìnito  per  l'estensione  dello  spazio.  Ma  se  l'uni- 
verso è  inlìnito,  in  esso  la  materia  trova  il  suo  limite  nel 
vacuo,  come  il  vacuo  nella  materia.  Imperciocché  se  il  va- 
cuo fosse  senza  limili,  esso  invaderebbe  i  luoghi  destinali 
alla  materia,  quindi  non  potrebbero  esistere  un  sol  giorno 
De  i  mari,  né  la  terra,  né  il  brillante  padiglione  del  cielo, 
né  le  specie  mortali,  né  gli  augusti  dèi  :  d'altra  parte  se  la 
materia  non  incontrasse  un  limile  nel  vacuo  essa  si  disper- 
derebbe, anzi  non  si  sarebbe  giammai  riunita,  e  giammai 
gli  elementi  creatori  avrebbero  acquistala  la  potenza  ne- 
cessaria a  formare  l'universo. 

Materia  mobile  e  vuoto,  materia  mobile  che  trova  i  suoi 
limili  nel  vacuo,  vacuo,  che  trova  i  suoi  limiti  nella  ma- 
teria, ecco  i  principii  generalori  degli  dèi  e  degli  uomini, 
degli  esseri  animali  ed  inanimati,  in  una  parola  di  tutto 
ciò  che  forma  l'universo.  5Ia  come  questi  due  principii  prò» 
dussero  l'universo?  Ecco  la  risposta  di  Lucrezio:  t  Non 
pensar  già,  o  Memmio,  che  i  principii  della  materia,  come 
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se  fosser  dolali  d'intelligenza  abbiano  saggiamente  combi- 
nato  l'ordino  che  li  regge,  e  concertato  in  precedenza  i  fu^ 
turi  destini    » 

«  No,  non  è  cosi  che  ebbe  origino  l'universo  :  ma  è  in 
seguito  a  movimenti  inninnerabili  da  tutta  l'eternità  che  gli 
elementi  modificati,  riuniti  dal  loro  proprio  peso  e  da  per- 
cosse  estrance,  hanno  tentalo,  preso,  lasciato,  ripreso  com- 
binazioni,  che  fecero  finalmente  schiudere  questo  universo, 
e  fedeli  a  questo  ordine,  essi  Io  seguono  per  un  gran  nu- 
mero di  secoli.  »  Ecco  adunque  svelalo  il  gran  segreto 
gli  atomi  materiali  moventesi  ed  urlanlesi  nel  vuoto  cie- 
camente, fatalmente  dalla  eternila,  dopo  aver  temalo  varie 
combinazioni,  finalmente  ne  formarono  una  che  é  il  mondo 
attuale;  il  quale  dura  da  secoli,  ma  non  vi  é  alcuna  ra- 
gione per  credere  che  durerà  sempre  :  imperciocché  questo 
sublime  concerto  della  natura,  come  fu  formato  per  una 
fortuita  e  cieca  combinazione  degli  atomi,  cosi  finirà  per 
un'altra  cieca  e  fortuita  scombinazione  e  darà  luogo  ad  altre 
nuove  combinazioni. 

«  Ben  so,  aggiunge  Lucrezio,  che  non  pochi  saggi  hanno 
opinalo  che  la  materia,  senza  il  concorso  degli  dèi,  non 
potesse  regolare  l'ordinalo  succedersi  delle  stagioni,  alimen- 
tare gli  uomini,  arricchire  la  terra  di  frutti,  rivestirla  del 
suo  manlf.  ed  aprire  a  ciascuna  specie  le  porte  della  vita. 
Insensati!  essi  ignorano  che  la  soave  voluttà  è  loro  unica 
sovrana  ;  che  essa  sola  invila  gli  esseri  al  piacere  e  le  specie 
a  ripopolar  il  mondo.  Intanto,  ciò  ignorando,  essi  finsero 
dèi  creatori  :  ma  questa  è  una  supposizione  smentita  dallo 
intiero  universo.   » 

«  Imperciocché,  se  io  ignorassi  ancora  i  secreti  della  na- 
tura, lo  spettacolo  del  cielo  e  della  terra,  le  vicissitudini 
del  mondo,  il  suo  ordine  imperfetto,  tutto  mi  avrebbe  in- 
segnalo che  una  tale  opera  non  è  uscita  dalle  mani  degli 
immortali.  » 

Questo  passo  ci  svela  l'intimo  pensiero  di  Lucrezio,  e 
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ci  nioslra  il  Iato  originale  della  sua  dottrina  materialistica. 
Leucippo.  Democrito,  Epicuro  avevano  insegnalo  che  il  mon- 
do era  l'opera  del  concorso  fortuito  degli  atomi  ;  Stratone 
ne  spiegava  l'origine  pei  movimenti  sponianei  ed  il  vario 
peso  dtlie  particelle  elementari  :  ma  a  ninno  di  loro  era 
venuto  in  monte  di  argomentare  dalla  imperfezione  del  mondo 
al  non  intervento  degli  dei  nella  sua  formazione. 

La  maggioranza  dei  filosofi  poi,  rapita  dall'ammirabile 
ordine,  che  n'gna  nella  natura,  aveva  predicato  che  un'o- 
pera così  bella,  cosi  varia,  coA  armonicamente  disposta  in 
tuite  le  sue  parti  non  poteva  essere  che  l'opera  della  Di- 
vinità, cioè  di  una  mente  sovranamente  saggia  e  potente, 
e  buona.  Ma  là,  dove  i  maggiori  pensatori  della  antichità 
avevano  veduto  Topera  della  divinità,  la  prova  della  sua 
saggezza,  potenza  e  bontà,  Lucrezio  non  vede  che  disor- 
dine,  che  imperfezione,  non  vede  insomma  che  una  pro- 
duzione indegna  di  essere  attribuita  a  Dio.  Questi  pensa- 
menti   son  ben  degni   della  morale  che   Lucrezio  enuncia 

in  queste  parole  : 

<  Povere  umane  menti,  animi  privi 
e   Del  più  bel  lume  di  ragione,  oh  quanto, 
«  Ed  oh  fra  quanti  perigliosi  affanni 
f   Passate  voi  questa  volante  etade 
€  Checch't'lla  siasi  1  Or  non  vedete  aperto  ^ 
t   Che  nulla  brama  la  Natura  e  grida 
€  Altro  giammai,  se  non  che  sano  il  corpo 
€  Stia  sempre,  e  che  la  mente  ognor  gioisca 
€  Dei  piaceri  del  senso,  e  da  sé  lungi 
f   Cacci  ogni  noia  ed  ogni  tema  in  bando?  » 
L'Ateismo  di  Lucrezio  e  la  facile  morale  deWedamus  et  biba- 
muscras  moriemiir;  quia  post  mortem  nulla  voluptas,  si  acco- 
moda benissimo   colla  formazione  del  mondo  dovuta  allo 
incontro  fortuito  degli  atomi  :  ma  questa  formazione  slessa 
presenta  più  di  una  diftìcollà.  se  il  movimento  degli  atomi 
si  fa  soltanto  nella  direzione  della  perpendicolare.  Per  ren- 
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dere  possibile  l'incontro  degli  atomi  è  necessario  di  trovar 
una  qualche  forza  che  li  obblighi  a  deviare  dalla  perpen- 
dicolare. Per  provare  ciò  Lucrezio  primamente  si  accinge 
a  dimostrare  che  l'univc^rso  non  ha  alcun  centro,  in  secondo 
luogo  chft  gli  atomi  nei  loro  movimenti  deviano  dalla  di- 
rezione della  perpendicolare.   Ecco  le  sue  parole: 

*  Or  sopra  ogni  altra  cosa  avverti,  o  Mommo, 
Di  non  dar  f.MJe  a  (|ui'l  che  dice  alcuno. 
Cioè,  eh'  al  centro  della  somma  il  lutto 
D'andar  si  sforza,  e  die  in   tal  guisa  il  mondo 
Privo  è  di  colpi  estremi,  e  mai  non  ponno 
Dissiparsi  e  fuggirsi  in  altro  luogo 
I  sommi  corpi  e  gli  imi,  avendo  tutti 

Natia  propension  di  gire  al  centro 

Ma  tutto  questo  abbia  pur  iìnto  ad  essi 
Un  vano  error,  poiché  balordi  e  ciechi 
Per  non  dritto  S'?nlier  s'incamminaro  ; 
Che  centro  alcuno  esser  non  puote  al  certo 
Ove  immenso  è  lo  spazio,  e  se  pur  centro 
Vi  fosse,  per  tal  causa  e'  non  potrebbe 
Ivi  piullosio  alcuna  cosa  starsi. 
Che  in  qualsivoglia  region  lontana 
Poi  ch'ogni  luogo,  ed  ogni  voto  spazio 
E  per  Io  centro  e  fuor  del  centro,  deve 
Egualmente  lasciar  libero  il  passo 
A  peso  eguale  ovunque  il  molo  eì  drizzi; 
Nò  l'intero  universo  ha  luogo  alcuno, 
Ove  giungendo  finalmente  i  corpi 
Perdano  il  peso  e  si  risiian  nel  voto; 
Né  ciò  eh'  è  volo  resistenza  farli 
Potrà  giammai,  nò  raffrenarli  il  corso 
Ovunque  la  natura  li  trasporti,  i 
Eliminalo  cosi  il  primo  e  più  grave  ostacolo  che  avreb- 
be obbligalo  gli  atomi  materiali  e  ponderabili  di  dirigersi 
^d  un  centro   comune,  e  costrelli  ad  ammassarsi   intorno 
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ad  un  solo  punto,  Lucrezio  si  studia  di  provaro  che  que- 
sti atomi,  i  quali  non  essendo  rattenuti  da  una  forza  cen- 
trale, si  disperderebbero  nella  immensità  dello  spazio  senza 
poter  dar  luogo  al  loro  incontro  formilo  è  quindi  ad  alcuna 
combinazione,  sono  deteiminati  per  loro  natura  a  percor- 
rere una  direzione  ohbliiiua;  ecco  le  sue  parole: 

t   Dramo  olir'  a  ciò  che  tu  conosca,  o  Mommo, 
«   Che  mentre  a  volo  i  genitali  corpi 
«    Dirittamente  all' ingiù  vanno  pel  voto, 
«   D'uopo  è  che  'n  tempo  incerto,  in  luogo  incerto 
€   Sian  fermamente  da'  lor  pro|>ri  pesi 
€   Tutti  sforzali  a  declinar  alquanto 
«   Del  lor  dritto  viaggio  .... 
t  Poiché  se  ciò  non  fos?e,  il  tutto  al  certo 
«   Per  lo  vano  profondo  in  giù  cadrebbe 
t   Qua^i  slille  di  pioggia,  e  mai  non  fora 
«  Nato  fra  i  primi  semi  urto  o  percossa 
•  Onde  nulla  giammai  l'alma  natura 

«  Crear  potrebbe ». 

Affinchè,  adunque  la  natura  possa  produrre  tutte  le  cose^ 

« è  pur  forza  al  certo 

«  Che  dechinino  alquanto  i  primi  semi, 
«  Ch'io  finga  adesso  i  movimenti  obliqui, 
«  E  che  ciò  poi  la  verità  rifiuti. 
«  Posciacehò  a  tutti  è  manifesto  e  conto, 
€  Che  mai  non  ponno  per  so  stessi  i  pesi 
€  Far  obliquo  viaggio,  allor  che  d'alio 
t  Veder  gli  puoi  precipitar  al  basso. 
€  Ma  che  i  principii  poi  non  torcan  punto 
t   Dalla  dritta  via,  chi  veder  puote  ? 
Questo  declinar  dalla  perpendicolare   degli  atomi  non   gli 
serviva  soltanto  per   render  ragione   dei   loro   incontri   e 
della  formazione  delle  cose  tutte  che  si  trovano   nell'uni- 
verso, ma  ancora  a  spiegare  l'esistenza  dei  moti  spontanei 
e  liberi;  imperciocché  se  ogni  moto  degli  atomi  sempre: 
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«    Insieme  si  raggruppa,  e  dall'anficu 
Sempre  con  ordin  ceito  il  nuovo  nasce, 
Nò  traviando  i  primi  semi  fanno 
Di  moto  un  tal  principio,  in  qu.il  poi  rompa 
I  decreti  del  Fato,  acciò  non  segua 
L'una  causa  dall'altra  in  infinito; 
Onde  nel  mondo  gli  animali  han  questa, 
Onde  han  questa  (dich'  io)  dal  Fato  sciolta 
Libera  volontà,  per  cui  ciascuno 
Va  dove  più  gli  aggrada  ?  » 
Cosi  Lucrezio,  mentre  fantastica  per  rendere  ragione  della 
formazione  dei  corpi  e  della  esistenza  dei  movimenti  spon- 
tanei e  liberi,  indovina  senza  saperlo  una  verità  fisica  che 
non  sarà  falla  palese  se  non  quando  gli  sperimenti  di  (ia- 
lileo  avranno  provato  che  la  declinazione  dalla   perpendi- 
colare di  un  grave,  che  cade  dall'alto,  è  dovuta  all'azione 
della  forza  centrifuga  la  quale  si  sviluppa  per  la  rotazione 
della  terra,  sulla  forza  di  gravità  del  mobile  cadente.   Ma 
se  la  declinazione  dalla  perpendicolare  del  grave  cadente 
è  una  verità  fisica,  essa  non  ha   tuttavia  a  far   nulla   coi 
fenomeniche  Lucrezio  pretendeva  spiegare  colla  medesima; 
ed  egli  illude  sé  stesso,  scrivendo: 

« i  moti  ancora 

«  Si  dechinan  sovente,  e  non  in  certo 
t  Tempo,  né  certa  ragion,  ma  solo 
«  Quando  e  dove  comanda  il  nostro  arbitrio: 
«   Poiché  senz'alcun  dubbio  a  queste  cose 
«   Dà  sol  principio  il  voler  proprio  e  quindi 
t  Van  poi  scorrendo  per  le  membra  i  moti. .  . 
«   Onde  conoscer  puoi  che  il  moto  nasce 
«  Dal  cuore,  e  che  ciò  pria  dal  voler  nostro 
«  Procede,  e  quindi  poi  per  tutto  il  corpo, 
•   E  per  tulle  le  membra  si  diffonde. 
Ma  Lucrezio  penetrando  colla  osservazione  psicologica  in 
sé  medesimo,  sente  cosi  potentemente  di  essere  un  agente 
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volontario  e  libero,  che  in  pochi  versi  fa  la  più  energica 
confulaziono  del  suo  materialismo.  Difalli  il  comunicarsi 
del  molo  alle  membra  per  opera  del  volere  : 

«   .  .  .  .  Non  avvion,  come  quando  a  forza  siamo 
«  Cacciali  innanzi,  poiché  allora  ò  nolo 
«   Ch'  è  rapila  dal  corpo  ogni  materia 
t  Ad  onta  nostra,  infin  che  per  le  membra 
f   Un  libero  voler  possa  frenarla, 
f    Già  veder  puoi  come,  quanlunque  molti 
t   Da  \iolenza  esterna  a  lor  malgrado 
«   Sian  forzati  sovente  a  gire  innanzi, 
t   E  sospinti  e  i:ipifi  a  precipizio, 
«  Noi  non  pertanto  un  non  so  che  nel  petto 
€   Nostro  portiam,  che  di  pugnarle  incontro 
«  Ila  possanza  e  d'ostarle,  al  cui  volere 
«  Della  stessa  materia  anco  la  copia 
«   Talor  forzata  a  scorrer  per  le  membra 
•   E  cacciala  si  frena,  e  torna  indietro  ». 
Riassumiamo  gli  argomrnii  di  Lucrezio  intorno  alla  na- 
tura della  libertà:  se  tutti  i  movimenti  della  natura  sono 
incatenali  tra  di  loro  dall'eternilà,  so  la  necessità  li  fa  na- 
scere  regolarmente  gli  uni  dagli  altri,  se   la    declinazione 
degli  elementi  variando  le  combinazioni  non  viene  a  rom- 
pere r  eterno   concatenamento   delle  cause  e  degli  elTetti, 
nato  da  un  uniforme  ed  unico  principio,  «l'onde   mai  pro- 
viene la  libertà  di  cui  sono  forniti  gli   esseri    inlelligcnli, 
le  determinazioni    istantanee   ed   indipendenti,  il    poter  di 
allontanare  il  dolore,  chiamar  a  sé  il  piacere  e  •^ottrarr»^  così 
la  volonlà  al  destino?  Di  falli   le  nostre  azioni  non  sono 
dipendenti  nò  dal  tempo,  no  dal  luogo  determinato;   esse 
nascono  dalla  noslra   propria  vidontà;  ò  dessa  che   dà   il 
segno,  e  sottomette  i  sensi  al  suo  impero.  Vedi    il  focoso 
corridore  al  momento  in  cui  si  apre  la  barriera;  esso  freme 
di  non  poter  giungere  alla  meta  a  grado  del  suo  bollente 
ardore!  è  dunque  d'uopo  che  gli  spiriti  animali  sparsi  nelle 
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sue  membra  si  riuniscano  islantancamente  per  obbedire  al> 
l'anim:i.  È  dunque  manifesto  (die  il  principio  del  movimento 
ò  nel  cuore  e  la  vrloniì  nworte  ciascun  «.rgano  che  si 
affrella  ad  obbedire  alla  sua  legge  sovrana:  ma  brn  divor- 
sam.Mjle  accade  «juiindo  uìia  forza  estranea  ci  investe  e  ci 
sottomelle;  la  massa  del  corpo,  non  è  sospinta  senza  la 
nostra  parteciiiazione  se  non  lino  all'istante,  '\\\  c\\\  la  volonlà 
si  manifesin:  allora  qì><>:\  Impone  un  freno  al  disordino  e 
reprime  quel  movimento  sfianiero.  —  Adunque,  quali  che 
siano  le  cause  che  agiscono  all'improvviso  sull'uomo,  vi 
regna  in  fondo  al  cuore  una  potenza  che  reprime  questi 
movimenti  involonlnri,  e  fluida  il  corso  delle  coso  a  suo 
grado,  lo  modifica  ed  annulla. 

Lucrezio  adunifue  riconosce  e  dimostra  con  ragioni  ri- 
gorose che  la  volontà  «i  una  certa  forza  la  quale  è  essen- 
zialmente diversa  del  p(\<o  [ti^v  cui  sono  messi  in  movi- 
mento gli  atomi;  che  questa  forza  è  indipendente  dal  tempo, 
dal  luo^'o,  dalle  forze  fìsiche,  le  quali  può  domare  e  sol- 
tometlere:  duii(|uo  l'orifiine  di  questa  forza  deve  cercarsi 
in  una  causa  diversa  dalla  materia  e  dal  vacuo,  soli  prin- 
cipii  riconosciuti  da  lui.  Cosi  avrebbe  dovuto  ragionare  Lu- 
crezio ed  in  conseguenza  rinunciare  alla  dotliina  mi^^ca- 
nica  degli  atomi,  riconoscere  che  a!  disopra  della  materia 
e  del  vacuo  vi  è  \\x\  principio  ordinatore  e  regolatore  del- 
l'universo, confessare  che  l'anima  nzionale  è  una  forza  la 
cui  origine  non  pue)  spiegarsi  se  non  s^\  riferisce  ad  una 
causa  egualmente  i;itelligente  e  lib'ra. 

Lucrezio  invece,  dopo  aver  provalo  che  l'esistenza  della 
volontà  ci  obbliga  a  riconoscere  n<M  principii  della  naiura, 
una  adezione  diversa  dal  peso  e  dall'urto,  la  quale  ne  sia 
la  sorgente,  perchè  niun  elTetlo  per  quanto  esso  sìa  minimo 
può  esistere  senza  una  causrr,  aggiunge:  «  confesso  che  il 
peso  regolai  izza  tulli  i  movimenti  e  li  sottrae  alla  neces- 
sità di  essere  il  prodotto  d'un  urlo  e  di  un  potere  estraneo  ; 
ma  se  l'anima  ha  per  movente  una  forza  intima,  se  essa. 
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lìon  è  passiva,  essa  deve  alla  dccUnazioue ,  ai  movimentr 
divergenii  della  materia  la  sua  intelligenza  e  la  sua  libertà.  » 
Ecco  l'ullima  parola  dell'Epicureismo  di  Lucrezio  :  un  fé» 
nonn  no  dovuto  all'  azione  della  forza  di  gravità  ed  alla 
rotazione  della  terra,  diventa  la  causa  delle  azioni  volon- 
tarie 0  libere  dell'uomo.  Adunque  Lucrezio  ha  bensì  con- 
servato l'unità  sistematica  alla  sua  dottrina:  ma  per  con- 
servare  questa  unità  ha  sagrificato  scientemente  una  verità 
clie  «gli slesso  aveva  dimostrato  incompatibile  coi  suoi  prin- 

cipii. 

^oi  non  entreremo  in  un  minuto  esame  della  dottrina 
epirurea,  la  confutazione  della  quale  fu  fatta  con  tanta  acu 
jezza  da  Cicerone  per  bocca  di  Cotta  ed  ampliata  da  molti 
altri  insigni  critici  moderni,  tra  cui  basterà  nominare  il 
Bergier,  il  Formey,  il  Feller.  Ci  contenteremo  invece  dì 
notare  che  gli  attributi  che  Epicuro  e  Lucrezio  riconosce- 
vano nella  divinità  sono  inconciliabili  col  dogma  fondamen- 
tale della  loro  dottrina,  cioè  che  i  piincipii  della  natura 
delle  cose  non  sono  che  due,  il  pieno  ed  il  vacuo.  —  Di 
fatti  se  nell'universo  non  vi  è  che  corpo  e  vacuo  e  ciò  che 
ne  risulta  dalla  loro  unione,  consegue  che  gli  dèi  hanno 
corpi  0  quasi  corpi.  Dunque  i  loro  corpi  sono  composti  di 
atomi,  e  negli  stessi  vi  è  vacuo,  poiché  ogni  corpo  risulla 
necessariamente  composto  di  pieno  e  di  vacuo.  Ora  ogni 
corpo  si  può  risolvere  nelle  parti  che  Io  compongono  e  Tarn- 
iTìas>o  di  atomi  non  può  perdurare  eternamente  nella  stessa 
gui.^a,  essendo  gli  atomi  troppo  inquieti  e  troppo  mobili 
per  restare  sempre  in  riposo. 

Ciò  posto  è  manifesto  che  gli  dèi  di  Epicuro  e  di  Lu^ 
crczio,  sebbene  non  abbiano  concorso  alla  formazione  del 
mondo  e  non  ne  abbiano  alcuna  cura,  tuttavia  sono  ben 
lungi  dal  poter  dire  di  possedere  una  vita  che  sia  di  tutte 
la  più  beata  e  di  tutti  i  beni  la  più  abbondevole  ;  percioc- 
ché .M'bbene  essi  non  facciano  nulla  e  rifuggano  da  ogni 
triga,  non  intendano  ad  alcuna  opera,  si  godano  solamente 
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nelle  loro  vi.  tu  e  sapienza,  chi  può  loro  assicurare  che  sem- 
pre si  deggiano  deliziare  in  massime  ed  eterne  voluttà? 
E  per  verità  come  potrebbero  gli  dèi  essere  senza  appren- 
sione e  timore  intorno  al  loro  avvenire  se  i  loro  corpi  com<^ 
tutti  gli  altri  formali  dall'incontro  fortuito  degli  atomi,  d'b- 
bono  sciogliersi  e  separarsi  per  formare  altri  corpi  ?  E.l  è 
certamente  per  questa  ragione  che  Epicuro  stesso,  secoii-lo 
riferisce  Laerzio,  venne  nella  sentenza  che  gli  dèi  non  erano 
composti  di  un  ammasso  di  atomi,  epperciò  coll'attribiiir 
loro  una  natura,  la  quale  non  poteva  assolutamente  essere 
prodotta  dagli  atomi  e  dal  vacuo  veniva  a  rovesciare  il  suo 
dogma  fondamentale  che  i  principii  di  tutte  le  cose  sono 
assolutamente  gli  atomi  ed  il   vacuo. 

L'evidcMite  contraddizione  in  cui  caddero  Epicuro  e  Lu- 
crezio pretendenlo  di  conciliare  l'esistenza  di  dèi  eterni- 
mente  beali  coi  pt  incii)ii  fisici  della  loro  dottrina,  fece  ac- 
corti i  materialisti  posteriori  che  o  dovevano  ripudiare  il 
dogma  fondam-jntale  del  sistema  atomistico  o  ripuliare  Dio  : 
ed  essi  non  stettero  in  dubbio  sulla  scelta  dichiaran  tosi  ri- 
gorosamente Atei.  Noi  dovremo  ritornare  più  volle  su  qii(5- 
sto  argomento. 

Per  concliiudere  la  nostra  esposizione  inforno  'airEpieii^ 
reismo  di  Lucrezio,  osserveremo  solamente  che  se  colla  sui 
acuta  penetrativa  e  feconda  immaginazione,  seppe  dar  vita 
e  movinitmlo  ad  un  soggetto  per  se  stesso  aridissimo  e  non 
ancora  tentalo,  non  è  men  vero  che  al  suo  poema  manca 
l'alito  potente  della  ispirazione,  perchè  alla  sua  immaginativa 
costretta  ad  avvolg(»rsi  di  continuo  nel  lezzo  della  materia 
non  balenò  mai  il  puro  raggio  che  emana  solamente  dal  sen- 
timento religioso. 

Quindi  se  l'Epicureismo  ebbe  in  Roma  non  pochi  seguaci, 
come  setta  filosofica  e  cooperò  alla  corruzione  dei  cosfumi 
fu  almeno  sbandito  dalle  più  nobili  discipline  coltivate  tra 
i  nomani,  la  Storia  e  la  Giurisprudenza,  le  quali  conserva- 
rono la  tradizione  del  sentimento  religioso  ed  il  culto  della 
giustizia. 
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CAPO  Xlfl. 

SEI\E€1,  CPITTETO,  llA35r/AlRFIJO 

PLlTARtO 

Loro  dottrina  hit  orno  a  Dio 

Noi  lipoiiiamo  alla  Teosofia  antica  i  pcnsamonli  di  al- 
cuni   filosoli,  i  quali,  sobbcno  \ irsuti  nei  primi  due  :jcco1ì 
dell'*  i.i  vol«»are,  rinìasero  fedi'li  nllo  spirilo  di  ([Uflla  ;  men- 
liL'    rlio  per  allra  parie  medianlu    l  upeia  loio  la  'leologia 
razionale  è  stala  depurata  da  niolli  errori.  Cia>euno  eoui- 
piende    che  noi  vogliamo  parlare  di  Seneca,  di  Kpillelo  e 
di   Marc'Aurelio.  Questi  tre  lìlosotì  scIdxMie  collocali  dalla 
sorte  in  condizioni  tanto  diverx',   jiuiv  v,.  .^uaidianio  al  te- 
nore della  domina  e  della  \i(a  siamo  ublilij^'ali  di  eonfes. 
sarc  che  se  l'uno  di  essi  l'osse  cnlrafo  nt;ila  sorle  dell'ai- 
tic,  avrebbono  compiuto  i  medesimi  ullici  e  sarebbero  stati 
egualmente  contenti,  cosi  Marc' Aurelio  a\  rebbio  servito  con 
indilTerenza  e  veduto  rompersi  la  j^aml';i  <(»ii  pazienza  come 
Kpiiieto  ;  questi  avrebbe  tolleiaio  le  traversie  della  vita  in- 
lima di  (lucilo  e  regnalo  da  uomo  ;  e  l'uno  e  Tallio  avreb- 
bero biasimalo  e  pianto  Neione  e  loitemenie  sarebbero  tuorli 
nei  va[)orl  del  ballino  come  Seneca  ;  a  «jik'I   modo  che  questi 
aviebbe  acceii.ua  con   apatia  la  comiizinnu  «li  schiavo  o  re- 
gnalo con  umanità. 

Questo  consenso  disegna  l'immagine  più  elevala  dello 
Stoicismo,  e  fa  verosimile  quel  dello,  che  dopo  il  (jislia- 
nesimo  questa  sola  scuola  sapeva  formare  i  cittadini,  i  gramii 
uominT,  i  gran  He  (I). 


(1)    iloMESULlEK    ESih'd  iU'S   luls,    1.   WIV. 
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Una  delle  principali  obbiezioni  di  Cotta  contro  la  dottrina 
stoica  intorno  alla  natura  di  Dio,  era  che  il  Dio  degli  Stoici 
essendo  corporeo  doveva  necn^sariamente  essere  nnilo,  sug- 
gello alle  passioni  delle  ..-'  corporee,  alli  di^'' u^' •  i  ». 
Tale  obhieziono  era  insupeiabile  nella  dolìriiia  della  cor- 
poreità di  Dio.  Già  Ciccione  aveva  purilìcaia  la  doltiina 
stoica  di  (juesto  gì  ave  errore,  ed  i  suoi  insegnamenti  non 
furono  inutili  per  Seneca,  al  quale  si  aggiimsero  un  po' più 
tardi  anche  Epitteto  e  Marc'Aurelio. 

Non  ignoriamo  che  alcuoi  critici,  movendo  dal  fatto  che 
a  (|u<M  tempi  la  cristiana  disciplina  si  era  già  incominciata 
a  dilTondere  neU'imprM'o  romano  argomentarono  che  gli  Stoici 
si  adopeiassero  ad  ottemperare  le  paiole  e  piegare  Im  loro 
dotliine  cosi  destramente  di  far  sì  che  il  Poiiico  almeno 
nrlla  corteccia  si  ass(»miglia^S'^  al  Cri>tiarn'simo  :  anzi  che 
Epilteto  sia  stalo  non  solo  >iiidioso  delle  cose  cristiane  ma 
ancora  occiiHo  cristiano.—  Il  Hiukei'o  poi  mentre  nomina 
que^te  dottrine  astuta  imiiazioiie  del  (:ristiane.>imo,  le  vuole 
infetie  di  empietà,  ed  il  Tommasi'.  alTeiiiia  che  sotto  quelle 
pacifich''  ap|iarenze  si  nascoiid»'  mortifero  v«denò. 

Invece  i\\  discutere  <];;  ari»;  ((pinioni.  a  noi  pare  che 

il  migliore  modo  di  rise  la  qu-^slione  di  fatto    debba 

consistere  n(dla  nuda  esi»..  ,.eie  dtjila  domina  intorno  -a 
Dio  degli  autori  smldetli  <•  r«>!le  loio  stesse  parole.  Così 
cia>cuno  potrà  giudicare  la  medesima  con  piena  cognizione 
di  causa,  e  \ edere  se  verain- iiie  presero  dai  libri  ciistiani 
ed  in  caso  alTermativo,  se  \i  fu  ij)ocri>ia  nel  non  confes- 
sailo  ;  ovvei'o  se  non  fu  ;  iniio^lo  l'ultimo  sforzo  della  ra- 
gion»; per  oppoisi  ali.»  coriiiziofie  gtaierale  e  se  la  >imi- 
glianzi  in  certi  punti  della  doiliina  sl./ica  colla  cristiana 
non  \oglia  anzi  ri|)Uiarsi  una  prova  manifesta,  che  il  mondo 
per  essere  rigeneralo,  a\c\a  as>olula!iieiite  bisogno  di  es- 
sere richiamalo  a  dottrine  piò  pure,  ed  in  esse  ammaestralo 
con  molto  uìaggior  autorità  ed  universalità  che  non  potesse 
farlo  una  scuola  lìlosolìca,  la  (juale  d'altra  parte  Cbsendosi 
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inviscerata  nel  corpo  delle  leggi  romane  aveva  già  ottenuta 
la  maggior  sanzione  che  fosse  mai  stata  accordata  ad  una 
dottrina  puramente  filosofica.  Volendo  adunque  seguire  la 
ragione  del  tempo,  incominciamo  da  Seneca.  Tra  i  molti  luo- 
ghi in  cui  Seneca  tratta  della  esistenza  e  della  natura  di  Dio 
noi  diamo  la  preferenza  alla  Lettera  lxv  in  cui  riassume  e 
condensa  in  un  quadro  la  sua  dottrina.  «  Intorno  alla  origine 
del  mondo  vi  sono  tre  sentenze.  I  nostri  dicono  che  due 
cose  sono  in  natura,  delle  quali  tutte  1<^  altre  si  fanno,  e 
queste  sono  la  causa  e  la  materia.  La  materia  è  rozza,  e 
stassi  apparecchiata  a  tutte  le  cose  ;  ma  sempre  starà  fer- 
ma, se  alcuno  non  la  muove.  La  causa  forma  la  materia, 
«*  la  mena  e  volge  dov'ella  vuole,  e  ne  fa  diverse  opere  ; 
diinque  conviene  che  vi  sia  di  che  la  cosa  si  faccia,  poi  da 
cui  essa  si  faccia  :  questa  è  la  causa  e  l'altra  la  materia. 
Ogni  arte  è  immagine  e  somiglianza  di  natura  ;  duufjue  quel 
che  io  diceva  dell'universale,  puoi  tu,  Lucilio,  assomigliare 
alle  cose,  che  pell'uomosi  dehhono  fare.  L'immagine  ehho 
materia,  che  soffrì  l'operatore,  ed  chhe  operatore,  che  diede 
fazione  e  forma  alla  materia. — Dunque  nella  immagine  la 
materia  fu  il  metallo,  e  la  causa  fu  il  maestro  ;  questa  con- 
dizione ò  in  tutte  le  cose.  La  cosa  è  di  quello,  di  cui  si 
fa  e  da  colui  che  la  la.  GII  Stoici  dicono,  che  li  causa  è 
una,  cioè  quella  che  fa  ;  Aristotile  crede  che  la  causa  si 
dica  in  tre  modi  ;  la  prima  è  la  materia,  senza  la  quale 
niuna  cosa  può  farsi  ;  la  seconda  l'op.'ratoie  ;  la  terza  la 
forma  che  si  dà  a  ciascuna  cosa  secondo  l'immagine  che 
Aristotile  appella  ifl()S.  Ancora  dice  egli  che  una  (juaria  si 
aggiunge  a  queste  tre,  e  questa  è  il  proposito  di  tutta  l'o- 
pera. Chiarirò  la  cosa  con  un  esempio,  il  metallo  è  la  prima 
causa  dell'immagine;  perocché  essa  non  sareltbi^  giammai 
fatta,  se  non  fosse  stalo  di  che  essa  I'o^-m',  fabbricala.  La 
seconda  causa  è  l'artefice,  perocché  il  metallo  gianmiai  non 
potrà  essere  figurato  in  forma  d'immagine,  se  non  fossero 
le  sottili   mani   dell'artefice.   La  terza  è  la  forma,   perchè 
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l'immagine  giammai  non  si  chiamerebbe  doriforo^  o  dume- 
Hos,  se  essa  non  fosse  figurala  di  tal  modo.  La  quarta  causa 
è  il  proponimento  del  fare,  perocché  S3  il  proponiniento 
non  fosse  stalo,  l'immagine  non  sarebbe  fatta,  e  il  propo- 
nimento è  quello  che  muove  l'artefice  a  far  l'opera;  que- 
sto è  moneta,  se  fece  l'immagine  per  vendere  ;  o  fu  gloria 
se  la  fece  per  aver  fama,  o  per  offerire  in  alcun  tempio: 
dunque  quello  per  cui  si  fa  una  cosa,  è  una  delle  cause. 
Tu  dei  poi  mettere  intra  le  cause  dell'opera  fatta  quella, 
cui  Platone  chiama  idea,  senza  la  quale  quell'opera  mai  non 
sarebbe  fatta,  perchè  questo  è  quello,  a  cui  l'artefice  pen- 
sando,  fece  quello  eie  egli  aveva  proposto  di  fare.  A  lui 
non  fa  più  l'esemplo  di  fuori,  al  quale  egli  pon  mente,  che 
quel    d'entro,  che  (gli  ha  immaginato.   » 

«  Questo  esemplo  di  tutte  le  cose  Iddio  ha  dentro  di  sé 
'stesso;  e  nel  suo  p(-nsiero  si  ha  abbracciato  e  compreso  il 
numero  e  la  misu.a  di  tutte  le  cose  che  sono  a  fare.  Egli 
è  pieno  di  queste  figure,  che  Platone  chiama  idee  immor- 
tali,   immutabili,   continue  e  peidurabili.  Gli  uomini  ven- 
gono meno  e  mioiono  ;  ma  l'umanità  e  l'esemplo,  secondo 
il  quale  l'uomo  \iene  formato,  si  mantiene  siMUfire,  senza 
senlire  alcun  danno  o  alcun  male,  quando  l'uomo  muore. 
Cinque    a<lunqne  siiuo  le  cause   secondo    Platone;  la  cosa 
di  che  ^i  fa,   la  cosa  che  fa,  la  cosa  in  che,  la  cosa    alla 
quale  e  la   cosa   perché,  e  finalmente  di  queste   cose  n'  è 
fatta    una.    La    osa  di  che  è- il  metallo;  la  cosa  che  fa   è 
l'artefice;  la  cesa  in  che  è  la   forma,  che  le  si  dà;  la  cosa 
alla  quale,  è  l'esemplo;  la  cosa  perchè  è  il  proposito  del- 
l'artefice ;  la  cosa  ciie  di  tulle  (|Uf'sle  è  fatta  è  l'immagine. 
Da  tutte   queste   cose,  come  l'ìaionc  ancora  disse,  si  ha  il 
mondo  in  sé;  l'artefice  é  Iddio;  quello  di  che  il  mondo  è, 
è  la  materia;  la  forma,  é  l'abito,  la  disposizione  del  mondo 
che  noi  veggiaino  ;  l'esemplo  è  (]uello,  al  quale  Iddio  formò 
questa  grandezza  di  cosi  b(dlissima  opera;  il  proponinìcnto 
'i  la  sua  bonUi  :  e  cosi  disse  Platone  che  la  bontà  di  Dio 
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fu  cagione  di  fare  il  mondo,  perchè  egli  è  buono,  e  il  buono 
non  ha  invidia  di  niun  bene;  li  <-'>sa  che  di  tulle  queste 
è  fatta,  è  il  mondo,  ma  questa  mulliludino  di  cause  che 
ammettono  l'IatoiK^  od  Aristolilo  e  è  di  sopei-chio,  o  non 
è  sufficiente,  conciosiachè  se  essi  giudicarono,  che  tutto  lo 
C(»^".  !•'  quali  rimi»--''  niuiia  ('(.sa  si  può  fare,  ei  cojiviene 
vìw  ì  i  :>  cause  infilano  iltempo,  jiioci-hè  senza  il  tempo 
non  si  può  fare  ninna  cosa  ;  e  il  luo};o.  perchè  senza  qu«!slo 
ninna  cosa  si  farebbi^  giammai,  e  il  iU()\  imbuto,  che  s(mza 
di  esso  non  si  fa  né  si  disfa  ninna  co^a,  e  niun'arle  ò  senza 
movi  mento.    • 

•  Ma  noi  cerchiauiu  della  prima  e  g'ii'i  .ile  causa;  questa 
deve  essere  sempli^'e  e  non  doppia,  ci  nciosiacli  la  materia 
stessa  è  semplice.  Noi  domandianio  «pai  sia  li  causa  :  que- 
sta M  e  la  ragione  opeiantt',  cioè  iddio.  lUnitpie  tutte  le 
caus  '  -'iddefte  ii"  'nino  numero,  <»  mii  sou  molle,  anzi 
pendono  e  toinan;)  lufte  ad  una  ;  e  qtp^iu  è  (|uel|;j  (die  fa. 
Se  tu  mi  dici,  che  la  forma,  cui  l'ai  mette,  in  opera, 

è  causa;  io  dico,  che  non  è  causa,  ma  parte  di  causa  ;  l'e- 
senifdo  ancora  non  è  causa,  mi  è  strumeulo  necessario  alla 
cau-a  ;  eosì  è  nr  li  )  r*,'semido  all'operato'-e,  come  lo 
scarj)ello  0  la  lima,  >en7a  la  (piale  l'arte  u-.m  jhiò  operare 
ma  coiitultociò  lo  scarpello  e  la  lima  non  <ono  pirli  nò 
cause  dell'arte.  Il  proposito,  poi,  pel  quale  l'ai-h'Oce  si  mette 
a  fare  alcuna  cosa,  e  causi  ma  none  per!iò  la  causa  che 
fa,  ma  o  una  co-a  antivegueu  ,  <'>fT!i  'vaise  sono  senza 
numeio:  noi  invece  C'-rchiamo  li  ca;i- 1  lu  generale.  An- 
cora disseto,  eliti  tulio  il  mou:lo  all'opera  pMfeita.  è  causa  ; 
ma  (luesto  non  fu  della  loio  u>ata  sotlilità;  lercioccdiè  gran 
dilTerenza  è  tra  l'opera  e  la  causa  dell'opei-a  ...» 

t  !)unf[ue  io  faiò  iutjuisizioii  •  "'h*  >i.i.  ••  r!ie  fu  il  comin- 
cìamen'o  di  mite  le  co.^e  ;  chi  si.i  il  itr.j'lutt  >!«;  di  tutte  le 
cose  ;  e  chi  deve  {sceverare  tutte  le  cose,  tln;  erano  con- 
fuse, e  avviluppale  insiemiMU  una  rozza  e  confusa  materia. 
Io  domanderò  chi  è  rarl-lìce,  che  «lueslo   mondo    formò  ,  e 
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come  cosi  gran  cose  furono  recale  a  ordine  e  messe  sotto 
la  legge.  Ancora  vuo*  sapere  clii  ha  ragunate  le  cose  sparte 
e  distinte  le  oscure;  chi  ha  dato  lìgnra  e  modo  alle  cose, 
che  tulle  giaceano  mesc(dale  in  una  oscura  e  confusa  mas- 
sa ;  e  onde  venga  si  grande  chiarezza.  » 

•  .Se  questo  è  fuoco,  voglio  sapere  onde  io  sono  venuto,  e 
se  debbo  vedere  que^p}  cose  una  volta,  se  debbo  rinascere 
spesso,  e  ove,  partendi)mi  debbo  quinci  anilare,  e  che  luogo 
avrà  l'anima,  (piando  ella  sarà  liberata  dal  servaggio  del 
corpo.  » 

«  Tu  comandi  che  io  non  ragguanli  il  cielo  e  non  v'abbia 
Panin.o  né  il  pensieio.  lo  sono  di  ma.:giore  all'are,  e  nato 
a  maggimi  cose,  che  ad  essere  servo  del  mio  eoipo,  che 
gradisco  c<  me  un  legame  da  cui  la  mia  libiM'ti  <•  iVaiìchi'zza 
fosse  cosireiio.  E  perchè  i(t  il  meito  cenilo  f>riuna  mdla 
quale  essa  comballe,  e  non  S(dTrirò  che  ninna  feiila  venga 
a  me  chi;  toi-chi  lui  ;  tulio  il  s(»peicJ>io  e  Toltraggio  che 
mi  possa  essere  fallo,  saia  fatto  al  corpo  mentre  in  (piesto 
abitacolo  abita  l'animo  fianco,  iliammai  (pi.'sla  caiii'  non 
mi  ccstriiio' i  .1  i  pania,  ii  a  inringimi'nio  sconvenevole  a 
uomo  dabbene  ;  e  giammai  per  ofioic  di  (piesio  corpo  non 
mentirò.  Quando  mi  parrà  tempo  da  fare,  io  parlilo  la  com- 
pagnia, fhe  ho  Con  lui,  e  lauto  (pianto  ^aiò  con  Ini,  noi 
non  saremo  eguali  compagni,  peroccliè  l'animo  avrà  la  si- 
gnoria e  il  giudi(!Ìo  di  lutln.   » 

«  Wra  iVanchezza  si  è  lo  sprigion  imento  del  colpo,  ed 
acciocché  io  torni  a  proposilo  a  (pi 'sfa  franchezza,  firà  gran 
prò  il  ragguaglio  delle  cos(i  di  coi  parlai  di  sopra,  concio- 
siachè iMit.'  le  cose  sono  fatte  d-dla  malei  ia  a  da  Dio.  Egli 
ordina  e  i^u.ciua  (jueste  c<  e  e  songli  inforno,  siccome  a 
signore  e  goveinaiiue.  iMa  piiì  poss(Mile  «•  preziosa  cosa  è 
colui  che  fa.  che  non  u  la  materia,  la  qiiah^  patisce  (piello 
che  il  suo  fattore  fa.  La  podestà  e  l'arbitrio,  che  Dio  ha  in 
questo  mondo,  si  ha  l'animo  nelTuomo;  e  qmdlo  che  la 
materia  è  a  Dio,  (pndlo  è  il  corpo  a  noi  ;  dunque  serva  la 
cosa  utile  alla  cosa  cara.   » 
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Pensiamo  d'ossero  forti  contro  alle  coso  di  fortuna,  senza 
temere  minacce  di  prigione,  nò  di  ferite,  nò  di  povertà,  pe- 
rocché la  morte  o  è  fine  o  è  un  trapasso.— Nò  già  io  ho 
paura  di  finire,  conciosiachò  altrettanto  è  finire,  quanto  non 
aver  cominciato;  e  non  ho  paura  di  trapassare,  perocché 
io  non  sarò  in  ninna  parte,  così  stretlamenle  rinchiuso.» 

Ma  che  cosa  ò  questo  Dio,  il  quale  è  l'autore  di  tulle  le 
cose,  tutte  le  ordina,  lo  regge  e  le  governa?  «  Che  è  Dio? 
La  mente  dell'universo.  Che  ò  Dio  ?  Tutto  ciò  che  vedi,  e 
tutto  ciò  che  non  vedi.  Se  finalmente  gli  si  rondo  la  sua 
grandezza,  della  quale  nienio  può  pensarsi  maggiore,  se 
egli  solo  è  tutte  le  cose,  ejj;li  tiene  la  >u.i  opera  e  dentro 
e  fuori.  Qual  difi'oronza  vi  è  dunque  tra  la  natura  di  Dio 
e  la  nostra?  In  noi  la  parte  mi^^liore  ò  l'animo;  in  Dio 
non  vi  è  alcuna  parto  fuori  dell'animo.  Egli  è  tutio  ragio- 
ne; intanto  cosi  grando  errore  offusca  le  cose  moitali,  che 
questo,  di  cui  ni-nto  vi  ha  di  i)iù  hello,  niente  di  più  or- 
dinato, niente  di  più  costante  nel  proposito,  gli  uomini  sti^ 
mano  opera  fortuita  del  volubile  caso  epperciò  avvenga  tu- 
njultuo>amente  tra  i  fulmini,  le  nubi,  il  variare  dello  sta- 
gioni, e  tutte  quelle  altre  cose  da  cui  viene  scossa  la  terra 
e  le  C'OSO  vicine  alla  terra.  Nò  questa  demenza  si  restringe 
al  volgo,  imperciocché  anche  quelli  che  professano  la  sa- 
pienza pensarono  in  tal  modo.  » 

t  Vi  sono  di  quijlli  i  quali  opinano  esservi  un  animo  ed 
ancho  provvido  e  dispensante  lo  singole  cose,  e  le  sue  e 
le  altrui;  ma  poi  questo  univ«'iM)  in  cui  noi  pure  siamo, 
essere  privo  di  Consilio,  ed  essere  portato  da  certo  impoto 
irragionevole,  ovvero  da  corta  natura  la  quale  ignoia  ciò 
che  fa.—  Quale  utilità  reputi  noi  conoscere  colali  cose,  e 
porre  termini  alle  cose?  Quanto  possa  Iddio?  Se  esso  si 
formi  la  materia,  ovvero  usi  di  una  materia  data  ?  Se  l'idea 
sopravvenga  alla  miteria,  o  la  materia  alla  idea?  Se  Dio 
fa  quel  che  vuole,  ovvero  in  molte  cose  gli  manchino  al- 
cune cose  por  agire  ;  ancora  se  molle  cose  siano  formate 
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dal  massimo  artefice,  molte  cose  siano  formate  pravamente, 
non  perché  venga  meno  l'arte,  ma  perché  la  cosa  in  cui 
quella  si  esercita,  spesso  none  obbediente  all'arte?  Veder 
dentro  a  (luesto  cose,  imparare  queste  cose,  queste  rumi- 
nare, non  é  forse  trasportarsi  al  di  là  della  propria  mor. 
talilà,  e  trascriversi  in  una  sorte  migliore?  Ma  dirai,  che 
giova  ciò?  Se  a  nient' altro,  questo  cerlamonte  io  so,  che 
chi  contempla  la  natura  e  le  opere  di  Dio,  trova  che  tutte 
le  cose  sono  auguste  (I).  » 

Questi  due  luoghi  servono  di  necessario  complemento 
l'uno  all'altro;  imperciocché  nella  lettera  prima  riportata, 
Seneca  risponde  categoricamente  a  tutte  le  interrogazioni 
che  qui  non  hanno  risposta. 

Di  fatti  da  quella  apprendiamo  che  Seneca  rigetta  l'opi' 
nione  di  Platone  e  di  Aristotile  riguardo  alla  causa  eseni' 
piare,  formale,  e  finale;  imperciocché  tutte  queste  cause 
non  fanno  numero  e  non  sono  molte  anzi  pendono  e  tor- 
nano tutte  a  una,  e  questa  è  la  causa  che  fa,  la  ragione 
operante,  cioè  Iddio  ;  e  conchiude  che  la  causa  generale- 
deve  essere  semplice  e  non  doppia,  conciosiachè  la  mate- 
ria slessa  sia  semplice  ;  che  tutte  le  cose  sono  fatte  da  Dio 
colla  materia,  la  quale  soffre  quello  che  fa  il  suo  fattore: 
epperciò  Iddio  ordina  e  governa  tutte  le  cose,  le  quali  stanno 
a  lui  soggette  come  a  Signore  e  Governatore.  —  Adunque 
riassumendo  secondo  Seneca,  Dio  è  tutto  anima,  è  tutto  ra» 
gionc  e  hi  materia  non  è  in  alcun  modo  parto  di  DiOf  ma 
è  opposta  a  Dio.  Queste  parole  categoriche  ci  danno  anche 
il  criterio  per  interpretare  benignamente  talune  espressioni 
contenute  nel  seguente  passo  :  •  noi  intendiamo  per  Giova 
il  custode  ed  il  Kettore  dell'universo,  l'animo  e  lo  spirito, 
il  signore  e  l'artefice  di  questa  opera  mondana,  a  cui  con- 
viene qualunque  nomo.  Vuoi  chiamarlo  fiito  ?  non  errerai, 
È  egli  quel  desso,  a  cui  sono  sospese  tutte  le  cose,  da  cui 

(1)  Quast.  Nat.  prwf. 
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sono  lulfe  le  cause  delle  cause.  Vuoi  chiamarlo  provviden- 
za? dirai  purè  rellaiin'nte.  È  egli  quel  desso  pel  consiglio 
di  cui  si  provvede  a  questo  mondo,  affinchè  proceda  nel 
suo  camuiirto  senza  eoiifu>ionf',  e  compia  i  suoi  aiti.  Vuoi 
chianìarlo  natura?  non  t'ingannerai,  fe  egli  (juel  desso,  da 
cui  sono  nato  tutte  le  cose,  e  del  cui  spirito  viviamo.  Vuoi 
chiamarlo  mondo  :'  non  dirai  errore.  Imperciocché  è  dc^so 
tutto  ciò  che  vedi,  tutto  indilo  nelle  sue  parti,  ed  egli  so- 
stencntesi  per  propria  foiza  . . . 

t  Ed  ancoiadico  che  i  fulmini  non  sono  lanciati  da  (liove. 
ma  elle  tutte  le  c"^''  sono  cosi  disposta  in  guisa  che  anche 
quelle  che  non  sono  latte  da  lui,  tuttavia  non  si  fanno  senza 
ragione,  la  qu.ile  ù  la  ragione  di  lui.  La  loro  forza  è  una 
permissione  di  tJio;  perciocché  sebbene  egli  ora  non  faccia 
quelle  cose,  fece  peiò  perchè  si  facessero.  Non  è  prosente 
a  tutte  le  cose;  ma  è  desso,  che  diede  il  segno,  la  forza 
e  la  causa  a  tutte  le  cose  (1).  i 

Quindi  ò  che  se  si  tiene  mente  che  per  Scn(»ra  Dio 
è  tutto  animo  e  tutta  ragione  e  che  la  materia  non  fa  parte 
di  lui,  e  gli  è  opposta,  tutte  le  espressioni  ambigue  «ihe  da 
molti  furono  incolpate  di  Spinosismo,  di  Panteismo  mate- 
rialistico, non  possono  significare  aliro  ehe  l'immensiià  e 
e  la  presenza  di  Dio  in  lutto  le  cose;  e  dovrebbe  [arsi  vio- 
lenza ai  sentimenti  di  Seneca  per  indurlo  a  dire  ciò  che 
non  ha  mai  pens.ito. 

A  convin<'erci  ognora  più  che  Seneca  non  è  né  spinozi- 
sta  prima  di  Spinoza,  né  panteista,  molti  altri  argomenti 
ci  somministrano  le  sue  opere,  tra  cui  ci  contentiamo  di 
accennare  ai  seguenti.  La  materia  é  tutto  inerzia,  e  lutto 
peso  ;  Dio  é  tutta  attività,  ovvero  come  dice  Seneca  ener- 
gicamente, é  tutto  anima  è  tutto  ragione.  L'una  é  ignuda 
di  ogni  forma,  l'altro  è  la  fonte  di  tutte  le  forme,  e  le  im- 
prime in  essa  e  l'adorna.  Iddio  é  buono  e  perfetto  ;  la  ma- 

(1)  Quivst.  Nat.  lib.  n,  e.  xlv-xlvi. 
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tcria  è  imperfetta  e  origine  dei  mali  ;  questa  spesso  resiste 
e  quegli  governa  le  sue  resistenze  p(M' quanto  lo  compoita 
la  natura  di  essa.  Adunque  Iddio  non  é  la  materia:  <juindi 
alloraché  Seneca  dice  che  Id.lio  é  la  nutura,  il  tutto,  Vnno 
non  d<'\e  intendersi  a  rigore,  ma  solamente  di  una  tintura, 
d'un  tutto  e  di  un  uno  metafisico,  in  (juantochè  concependo 
sotto  un  punto  di  vista  complessivo  iddio  (u  ineipio  agente 
e  la  materia  i)aziente,  e  Iddio  essendo  la  paitt;  più  nobile, 
si  immagina  e  si  dice  che  egli  é  tutto.  Lo  stesso  vuol  dirsi 
del  mondo  formato  dai  piincipii  medesimi. 

Inoltre  se  Dio  non  é  materia,  e  se  la  mal(!ria  è  la  sor- 
gente ed  il  fondamento  dei  coi()i,  non  può  (huKiue  dirsi 
che  Dio  sia  corpo;  laonde  quando  Seneca  dice  che  Dio 
è  lutto  anima  e  tutto  raj^'ione,  epperciò  incorporeo,  senza 
ricorrere  a  corpi  più  sottili,  dovrà  essere  inteso  m.'l  senso 
migliore;  e  cosi  quando  disse  che  ogni  cosa  è  corpo  non 
dovrà  interpretarsi  colla  severità  del  valore  grammaticale 
della  |)aiola  :  ancora  quando  Seneca  dice  che  Dio  può  chia- 
marsi fato,  dice  giustamente  che  ciò  non  é  erroneo,  poiché 
il  fato  é  intrinseco  a  Dio,  in  quanto  che  é  la  sua  immu- 
tabile natura  e  volontà  :  (luindi  Iddio  solo  é  la  sua  neces- 
sità perché  egli  che  è  edificatore  e  reggitore  di  tutte  le  cose, 
scrive  e  comanda  i  fati  e  poi  li  segue  ed  ubbidisce,  né  per 
questo  è  meno  potente  e  libero,  perché  i  fati  sono  opera 
sua. 

Dunque  la  provvidenza  xe.indo  Seneca  non  é  un  mec- 
canismo, né  la  libertà  divina  una  declamazione,  poieliè  tutte 
le  cose  sono  fatte  da  Dio,  tutto  egli  ordina,  regge  e  go- 
verna. 

Il  panteismo,  lo  spinosismo,  il  fatalismo  di  cui  si  incolpa 
Seneca  non  è  meno  conciliabile  con  un'altra  costante  dot. 
trina  della  Stoa  in  generale  e  di  Seneca  in  particolare,  cioè 
la  dottrina  della  libertà  umana  :  che  anzi  l'esagiTarono  al 
punto  da  attribuire  al  loro  perfetto  Satjgio  la  virtù  ed  il  va- 
lore di  non   i  temere  uè  gli  novìini  uè  gli  Iddìi,  ò\  avere  in 
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«  sé  medesimo  la  massima  potestà  di  essere  interamente 
«  suo,  di  salire  a  bontà  e  a  virtù  senza  bisogno  degli  Iddiì, 
t  di  non  poter  essere  superato  nemmeno  da  Giove  (l).  » 
Queste  parole  che  Cicerone  pone  in  bocca  allo  stoico  Lu- 
cilio sono  pienamente  approvale  da  Seneca,  e  costituiscono 
ressenza  stessa  dello  Stoicismo,  t  Se  tu  vuoi  sapere»  chente 
•  ò  il  riposo  dell'animo,  e  cliente  è  la  libertà,  e  la  fran» 
€  chezza  ferma  e  assoluta,  leva  e  caccia  da  te  gli  errori 
f  e  dirolti  :  Questo  è  non  temere  uomo,  nò  dèi,  non  vo- 
«  lere  cosa  vituperosa,  nò  soperchievole,  e  avere  gran  si- 
«  gnoria  sopra  sé  medesimo.  11  bene,  che  non  si  può  sti- 
«  mare  si  è,  diventare  ed  essere  signore  di  so  medesimo  (2).  » 
Ora  come  mai  potr»*bbe  conciliarsi  il  panteismo,  il  fa- 
talismo con  tale  dottrina  intorno  alla  lib(Ttà  umana?  Ma 
questi  errori  ripugnano  egualmente  ad  un'altra  dottrina  pro- 
fessata da  Seneca,  cioè  Timmortalità  dell'anima,  ed  il  pre» 
mio  e  la  pena  assegnala  alle  anime  secondo  le  loro  opere 
in  una  vita  avvenire:  «  Ma  chi  ha  virtù  presta,  e  animo 
diritto  nel  corpo,  si  è  somigliante  a  Dio,  e  a  Dio  se  ne 
va,  ricordandosi  del  suo  cominciamento.  Niun  uomo  è 
da  biasimare  se  si  sforza  d'andare  là,  onde  egli  è  sceso. 
E  perchè  non  dobbiamo  noi  credere  che  sia  alcuna  cosa 
divina  in  colui,  che  è  parte  di  Dio  ?  Tutto  ciò  che  ci 
congiunge,  e  contiene  è  una  cosa,  e  quella  è  Dio.  Noi 
siamo  suoi  compagni  e  suoi  membri,  e  l'animo  nostro  è 
assai  grande  per  comprenderlo,  e  a  lui  perviene  se  vizii 
noi  raitengono  ....  la  natura  il  formò  cosi,  acciocché 
volesse  e  domandasse  cose  eguali  a  Dio,  e  a  lui  si  as- 
somigliasse di  volontà,  e  cosi  usasse  delle  sue  forze  e  si 
tendesse  nel  suo  spazio.  Egli  non  sale  nel  sommo  stalo 
per  via  strana  :  gran  pena  era  a  salire  in  cielo.  L'animo 
vi  ritorna,  quand'egli  ha  acquistata  la  via,  e  ci  va  ardi- 
lamente^   dispregiatore  di  tutte  le  cose  e  non  riguarda^ 

(i)  CiCER.  De  Nat.  Deor.  m.  (ì)  Epist.  l.  xxv. 
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t  né  pregia  oro.  né  argento  siccome  fa  la  folle  gente,  pe- 
t  rocche  questo  non  è  altro  che  fango  e  terra,  onde  la  cu. 
t  pidigia  l'ha  tratto  e  scelto.— E  sa  bene  che  le  sue  rie- 
t  chezze  sono  assise,  e  poste  altrove,  che  dove  la  gente 
«  l'ammassa  e  raguna  . . .  Quando  l'animo  è  cosi  innalzalo 
•  ei  non  è  amatore  del  corpo,  quale  è  come  una  carica 
t  necessaria,  anzi  n'è  procuratore,  e  non  gli  si  sottomette 
t  perchè  egli  è  messo  a  lui  disopra.  Niun  uomo  è  iVanco 
«  e  libero,  il  quale  serve  al  corpo  (l).  • 

Ma  dirà  qualcuno:  qui  si  disiinguc  beusi  essenzialmente 
l'anima  dal  corpo;  si  stabilisce  che  l'anima  aspira  ad  una 
vita  migliore,  la  quale  si  ripone  nel  ritorno  dell'  anima  a 
Dio;  ma  Seneca  insegna  pure  che  la  morte  non  è  da  le» 
mersi  perchè  colla  morte  tutto  (ìnisce,  anzi  al  capo  xix  della 
sua  Consolazione  a  Marcia  scrive  espressamente:  t  la  morto 
«  nou  è  un  bene  uè  un  male?:  e  per  voi  ila  ciò  solamente 
€  può  essere  un  bene  od  un  male,    che  è  qualche   cosa; 
t  raa  ciò  che  è  nulla,  e  ciò  che   riduce   tutte  le  cose   ai 
€  nulla,  a  niuna  sorte  ci  consegua.  Imperciocché  i  mali  ed 
«  i  beni  versano  circa  qualche  materia  ;  né  si  può  per  sorte 
«  tenere,  ciò  che  la  natura  abbandonò;  né  può  essere  mi- 
•  sero  chi  è  niente.  »  Quesie  parole  farebbero  certo  nascere 
dubbi  sulla  immortaliti  dell'anima;  ma  è  evidente  che  qui 
Seneca  non  parla  che  della  morte  in  sé  slessa  considerata. 
Di  fatti  invece  di  conchiudere  che  il  figlio  di  Marcia  è  tor- 
nato nel  nulla,  egli  continua:  e  il  tuo  figlio  sorpassò  i  ter- 
«  mini  entro  cui  si  patisce  ;  egli  andò  in  grembo  ad  una 
«   grande  ed  eterna  pa<:e;  ora  non  e  più  perseguitato  dal 
€  timore  della  povertà,  non  dalla  cura  delle  ricchezze  non 
t  dagli  stimoli  delta  libidine   insinuantesi   nell'animo  per 
«  la  voluttà;  non  è  tocco  dall'invidia  della  felicità  altrui, 
«  né  teme  della  sua..  .  Finalmente  ià  egli  riposa  da  ove 
«  niente  può  cacciarlo,  dove  niente  può  intimorii  lo  ["2).  • 


(i)  Se.xeca.  Epistola  xLii.  (2)  Loco  citato. 
II.  Dgbb.\  -^  Voi.  l.  30 


466 


Ora  questa  eterna  pace  sarà  dessa  rannienlamonto  de?* 
l'anima?  No,  cerlamenle  secondo  i  sentimenti  di  Seneca, 
anzi  è  il  luogo  dove  si  trovano  le  anime  degli  uomini  vir- 
tuosi :  •  Integro  il  tuo  figlio  abbandonò  questa  terra;  dopo 
t  aver  alquanto  dimoralo  sopra  di  noi,  per  purgarsi  e  spo- 
«  gliarsi  degli  inerenti  vizii,  ed  aver  scossa  la  polvere  di  ogni 
t  cosa  mortale,  si  sollevò  nelle  regioni  eccelse,  e  corse  ira 
f  le  anime  fidici,  e  fu  ricevuto  dal  sacro  ceto  dei  Scipioni 
t  e  dei  Catoni,  spregiatori  della  vita  e  liberi  per  beneficio 
«  della  morte.  Il  tuo  genitore,  o  Marcia,  quivi  si  unisce 
t  al  suri  nipote  godente  di  nuova  luce,  e  gli  insegna  i  pas- 

•  saggi  delle  vicine  slolle,  non  per  congetture,  ma  come 
«  aiJdottriiiato  di  tutte  le  cose  secondo  la  verità,  e  b^n  vo» 
«  lenieroso  lo  istruisce  negli  arcani  della  natura.  E  come 
«  il  visitatore  di  ignote  città  è  grato  all'ospite  che  gliele 
«  fa  vedere  ;  così  al  domestico  interprete  il  tuo  figlio  che 
«  lo  interroga  delle  cause  delle  cose  celesti .. .  Essi  sciolti 
«  negli  eterni,  vastissimi  e  liberi  spazii  delle  cose  non  tro- 
t  vano  ostacolo  per  gli  ir.fraposti  m.iri,  per  l'altezza  dei 
«   monti,  per  le  ime  valli  o  per  gli  incerti  guadi  delle  sirli  ; 

•  i  tr.msiii  a  tulle  le  cose  sono  per  h>ro  piani,  facili,  e 
«   pronti  ;  vicendevolmente  ap'3rti  e  commisti  alle  stelle  (I^  » 

Abbiamo  dimostralo  che  la  dottrina  di  Seneca  è  incom  • 
p.ìtibìle  col  Fatalismo  e  col  Panteismo  :  ora  aggiungiamo 
che  gli  Stoici  in  generale  e  Seneca  in  particolare  furono 
atterrimi  difensori  della  Provvidenza  e  sarebbe  portar  not- 
tole ad  Atene  il  presentare  un  sunto  degli  argomenti  ad- 
dotti da  Seneca  per  dimostrare  che  Dio  provvede  a  tutte 
Irt  cose,  poiché  il  frammento  del  suo  libro  intorno  alla  prov- 
videnza è  conosciuto  da  tutti  ;  bensì  ci  piace  di  riassumere 
i  doveri  che  l'uomo  ha  verso  Dio,  dai  quali  risulta  meglio 
il  concello  che  Seneca  se  ne  era  formalo.  L'uomo,  adun- 
que,  conoscitore  di  Dio,  dee   venerarlo,  e  pensare  che  la 


{[)  Ibid.  capo  XXV. 
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più  bella  venerazione,  è  credere  che  egli  esiste,  che  è  po- 
tente, e  buono,  che  presiede  al  monJo,  che  governa  e  cu- 
stodisce  il  genere  umano  e  ogni  uomo  in  particolare  :  che 
non  soffre  male  e  noi  reca  ;  però,  che  punisce  e  frena  i  col- 
pevoli. 

Inoltre  dee  invocarlo  in  tutte  le  opere  e  pensare  ed  in- 
nalzarsi a  lui,  lodare  e  benedire  tutti  gli  ordinamenti  suoi, 
lui  solo  obbedire  senza  eccezione,  ricevere  con  pronta  ras- 
segnazione le  sue  provvidenze,  seguirlo  ovunque  ci  con- 
duce senza  ambagi  e  querele,  tenere  e  difendere  coraggio- 
samente e  costantemente,  anche  a  prezzo  della  vita,  il  posto 
qualunque  sia,  ovo  egli  ci  collocò,  e  aver  per  fermo  niente 
essere  migliore  e  più  convenevole  e  più  utile,  e  più  oppor- 
tuno di  quello  che  egli  vuole  e  che  egli  fa. 

Da  tutto  ciò  noi  raccogliamo  che  la  dottrina  di  Seneca 
intorno  Dio  è  ben  lungi  dall'essere  esente  da  errori,  e  pur 
troppo  molte  sue  espressioni  sono  ambigue,  molle,  oscure  ; 
spesso  in  un  luogo  sembra  voler  distruggere  ciò  che  in  un 
altro  ha  edificato  ;  insomma  non  seppe  schivare  tulli  gli 
errori  professati  dagli  Stoici  anteriori  a  lui  ;  ma  è  pur  vero 
che  parecchi  ne  rifiutò  liberamente,  ed  in  molte  parli  per» 
fezionò  la  dottrina  del  Portico.  Per  altra  parte  non  possiamo 
credere  che  egli  fosse  cristiano,  come  alcuni  si  argomen- 
tarono a  persuaderlo  con  troppo  pietosi  argomenti,  percioc- 
ché l'indipenùenza  assoluta  del  saggio  stoico,  fino  a  sottrarlo 
da  qualunque  dipendenza  di  Dio  e  t.ile  argomento  che  da 
solo  basta  a  dissipare  le  illusioni  del  Cristianesimo  di  Se* 
neca. 

Ma  quegli,  che  diede  l'ai  lima  perfezione  alla  dottrina 
stoica  purgandola  anche  di  p;irecchie  incoerenze  che  si  rav- 
visano ancora  in  Seneca,  e  sopratulto  liberando  il  concetto 
di  Dio  da  ogni  ombra  di  corporeità,  è  Epitteto.  Nato  in  Gc 
rapoli  della  Frigia,  zoppo  e  mal  concio  di  corpo,  schiavo 
di  condizione,  mendico  di  fortuna,  con  la  bontà  e  colla  gran- 
dezza dell'animo  non  solo  seppe  riparare  a  tutti  i  suoi  mali, 
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ma  elevarsi  nncora  ad  una  meritata  celebrità.  Si  racconta 
che  il  suo  padrone  liberto  e  cameriere  di  Nerone,  gli  ter» 
cesse  una  gamba  per  inumano  diletto,  ed  Epitteto  dicesse: 
tu  la  romp'^rai  ;  e  quegli  vieppiù  torcendola  la  rompesse  ; 
onde  Epitteiu  col  massimo  sangue  freddo  rivoltosi  al  suo 
bestiale  padrone  gli  dicesse  :  •  non  ti  aceva  ammonito  che 
tu  Vavresti  pei  rotta  ?  e  cosi  zoppicò  tutto  il  resto  della 
vita  senza  curarsene.  0  per  riparazione  del  danno  o  per 
altra  ragione  messo  in  libeiià  non  aspirò  a  fortuna  migliore. 
Jn  tutta  Hoina  ove  egli  dimorò  lungamente  non  era  uomo 
più  povero  di  lui,  sicrhò  la  sua  casii)ola  non  avendo  altra 
suppellellile  che  un  misero  lettuccio  non  abbisognò  mai  di 
porla  0  di  chiave. 

Per  non  gravar  altrui  della  sua  povertà  e  per  mante- 
nersi fedele  ad  una  sua  massima,  cioè  che  la  delizia  e  la 
opinione  come  super/ine  debbono  ripudiarsi  restò  celibe  ed 
una  volta  suilanlo  prese  una  nudrice  per  allevare  e  poi  edu- 
care un  fanciullo  esposto. 

Quando  Domiziano  lo  cacciò  da  Roma  cogli  altri  filosoQ 
disse  c!ie  la  sua  patria  e  la  sede  della  sua  fortuna  erano 
ovunque,  e  ripai  ò  a  Nicopoli  nell'Epiro.  Venne  in  seguito  in 
qualche  grazia  con  Adriano,  incerto  se  questi  andasse  a 
Nicopoli  0  che  Epilteio  ritornasse  in  Roma.  Alcuni  dissero 
che  tra  l'imperatore  ed  Epilteio  avesse  avuto  luogo  una  di« 
spulazione,  la  quale  venne  pubblicata  in  tempi  da  noi  non 
molto  lontani  cui  titolo  dì  Alte  reazione  di  Adriano  con  Epil- 
teio ;  m^  pare  che  questa  aliercazione  sia  stata  una  inven- 
lione  di  qualche  bello  umore.  Probabilmente  Epitteto  morì 
nei  giorni  di  Adriano,  sebbene  altri  vogliano  che  la  sua 
n)orie  non  sia  avvenuta  che  all'epoca  di  Marc'Aurelio. 

Dopo  la  sua  naiurale  e  paciQca  morte,  la  quale  fu  bea 
diversa  dei  suicidii  ora  impazienti,  ora  necessari,  ma  sem- 
pre colpevoli  di  parecchi  Stoici  più  rinomati,  ottenne  lodi 
ed  onori,  che  il  mondo  ingrato  non  seppe  o  non  volle  tri- 
butargli vivente.  Sebbene  Epitteto  nulla  lasciasse  scritto  di 
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propria  mano,  i  suoi  pensieri  e  lo  suo  parole  furono  dili- 
gentemente raccolti,  e  ne  furono  composti  il  celebre  Enchiri* 
dion,  le  Dissertazioni  di  Ariano,  i  frammenti  di  Stobeo.  Per 
li  quali  frammenii,  sebbene  colli  di  volo  e  separati  dalla 
loro  integrità,  fu  «riudicato  dal  consenso  di  tutti  i  secoli 
corsi  dopo  di  luì,  che  Epilteio  è  il  migliore  degli  Stoici; 
che  il  suo  ingegno  è  eccellente  nel  conoscere  il  cuore  uma- 
no; che  il  suo  parlan;  senza  eleganze  studiate  è  semplice 
insieme  e  robusto,  grave  e  penetrante;  che  le  sue  dottrine 
sono  il  fiore  del  Portico,  anzi  sono  purificale  dai  vizii  di 
quel  fiore  stesso,  e  tanto  candide  e  sante,  che  sembrano 
quasi  cristiane;  anzi  alcuni  cosi  le  riputarono,  e  dissero 
Epitteto  studioso  d^i  nostri  libri  ed  occulto  cristiano,  il  cha 
sarà  un  onesto  desiderio,  ma  non  pare  egualmente  una  ve- 
rità dimostrala.  Altri  invece,  come  il  Brukero  sostennero  che 
questa  dottrina  è  un'astuta  imitazione,  ma  che  in  fondo  con» 
tiene  molto  veleno,  cioè  il  fato  stoico,  il  panteismo,  e  via 
discorrendo.  Abbiamo  dotto  che  la  miglior  confutazione  di 
queste  arrischiale  sentenze  è  la  nuda  esposizione  della  dot- 
trina di  Epitteto. 

€  Qual  è  la  natura  di  Dio,  domanda  Epitteto  ?  Dio,  ri* 
«  sponde  Epitteto,  ò  intelligenza,  scienza,  ordine,  ragione. 
€  Da  ciò,  aggiunge  egli,  tu  puoi  conoscere  qual  è  la  na« 
«  tura  del  tuo  vero  bene  il  quale  non  si  trova  che  in  Dio(l).» 
Ecco  dunque  sciolta  la  dottrina  di  Epitteto  intorno  alla  na- 
tura di  Dio  da  qualunque  elemento  corporeo  :  Dio  è  intel- 
ligenza, scienza,  ordine,  ragione ,  Dio  non  è  più  definito 
dagli  attributi  metafisici  o  fisici,  ma  dagli  attributi  morali, 
t  So  tu  sei  nato  da  genitori  nobili,  tu  sei  cosi  pieno 
«  della  tua  nobile  origine,  che  tu  te  ne  vanti  di  continuo, 
e  e  ne  stordisci  tutti.  Ma  se  tu  hai  Dio  per  padre,  tu  hai 
€  Dio  dentro  di  te  stesso,  ed  intanto  dimentichi  questa  no- 
t  biltà,  e  ignori  d'onde  sei  vernilo,  e  quello  che  porti  in 


(1)  Dissertazioni  di  Ariano  lib.  u  cap.  xvii. 
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te.  Eppure  ecco  dì  che  dovresti  sempre  ricordarti  in  tutte 
le  azioni  della  tua  vita.  Dì  adunque  in  OL,nii  momento  : 
E  Dio  che  mi  ha  croato,  Dio  è  dentro  di  me,  io  lo  porto 
meco  dappertutto.  Perchè  mai  lo  imbratterei  con  pensieri 
osceni,  con  azioni  basse  ed  impure,  con  deslderii  infa- 
mi (I).  » 

«  Ti  faresti  scrupolo  di  commettere  alti  disonesti  davanti  ad 
una  st  itua  od  alTimmagine  di  Dio.  Tu  hai  Dio  in  te  stesso, 
egli  ti  vede,  l'intende,  e  tu  non  arrossisci  di  avere  in 
sua  presenza  pensieri  osceni,  di  commettere  azioni  impure 
che  lo  feriscono,  lo  disonorano,  rollliggono  !  oh  nemico 
di  Dio!  oh  codardo  che  diineniichi  la  tua  natura  (2).  » 
«  Inconiincia  tutte  le  tue  azioni  e  le  tue  imprese  con 
questa  preghiera  :  conducetemi,  o  gran  Giove,  e  tu  po- 
tente destino,  a  tutto  ciò  a  cui  mi  avete  destinato;  io 
vi  seguirò  con  lutto  il  mio  cuore  e  senza  alcuna  resi- 
stenza. E  quando  volessi  resistere  ai  vostri  ordini,  oltre 
che  mi  renderei  cattivo  ed  empio,  sarebbe  pur  d'  uopo 
che  vi  seguissi  mio  malgrado  (3).  • 
t  Quegli  che  sa  accomodarsi  come  si  conviene  alla  ne- 
eessità,  è  saggio  ed  abile  nella  conoscenza  dello  cose  di- 
vine (4).  —  Questi  passi  ed  altri  consimili  hanno  dato 
argomento  a  gridare  all'empietà  di  Epilteto,  al  suo  ineso^ 
rabile  fatalismo.  Ma  questi  critici  che  non  veggono  mal  una 
dottrina  che  del  punto  di  vista,  che  vogliono  criticare,  fin- 
gono di  non  aver  mai  letto,  ovvero  non  hanno  mai  letto 
efTetlivamente  molti  altri  passi,  da  cui  si  deve  argomentare 
in  qual  senso  debba  intendersi  questa  necessità  e  questo 
destino,  t  Prima  d'intraprendere  una  cosa  qualunque,  ri- 
«  guarda  bene  ciò  che  la  precede  e  ciò  che  la  segue,  e 
«  intraprendila  soltanto  dopo  questo  esame.  Se  tu  non  os- 
«  servi  questa  regola,  forse  da  prima  tu  proverai  piacere 
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per  quello  che  farai,  perchè  non  ne  avrai  prevedute  le 
conseguenze;  ma  alla  fine,  incominciando  ad  apparire 
l'onta,  resterai  ripieno  di  confusione  »  (1).  t  Di  che  ti 
lagni  ?  Dio  li  diede  ciò  che  vi  ha  di  più  grande,  di  più 
nobile,  di  più  sublime  e  di  più  divino;  il  pQlere  di  fare 
un  buon  uso  delle  tue  opinioni  e  di  trovare  in  te  stesso 
i  tuoi  veri  beni.  Che  vuoi  di  più  ?  sii  dunque  contento, 
ringrazia  un  sì  buon  padre,  e  non  cessare  giammai  di 
pregarlo  (2).  »  Quanto  sei  cieco  ed  ingiusto  ;  tu  puoi  di- 
pendere da  te  solo,  e  tu  vuoi  dipendere  da  mille  cose 
esiranee,  le  quali  tutte  ti  allontanano  dal  tuo  verobene(3).» 
«  Un  tiranno  mi  dice  :  io  sono  il  padrone,  io  posso  tutto. 
Ah!  che  puoi  tu?  Puoi  tu  darti  un  buon  animo?  Fuoi 
tu  togliermi  la  libertà  ?  che  puoi  tu  adunque  ?  In  un  va- 
scello non  dipendi  for^e  dal  pilota  ?  Nel  tuo  cocchio  non 
di(jendi  forse  dal  tuo  coltelliere  ?  Tulli  mi  corteggiano. 
Ma  li  fanno  forse  la  corte  come  ad  un  uomo  ?  Indicami 
alcuno,  il  quale  prendendoli  per  tale,  vorrebbe  rassomi- 
gliarti, od  essere  tuo  discepolo  come  vorrebbe  esserlo  di 
Socrate.  Ma  io  posso  farti  tagliare  la  testa.  Tu  ben  parli 
ed  io  aveva  dimenticato,  che  bisogna  farti  la  corte  coni;» 
agli  dèi  infernali,  ed  offrirti  dei  sagritìoii  come  alla  P^eb- 
bre  ...  Ma  se  i  tuoi  satelliti  e  tutta  la  tua  pompa  incu- 
tono spavento  alla  vile  plebe,  non  ne  incutono  a  m*'  ; 
io  non  posso  essere  turbato  che  da  me  stesso.  Tu  puoi 
ben  minacciarmi  ;  ma  io  ti  dico  che  sono  libero.  Tu  li 
bero,  come  mai  ?  È  Dio  stesso  che  mi  ha  fatto  libero. 
Pensi  tu  che  egli  soffrirebbe  che  un  suo  figlio  cadesse  in 
tuo  potere  ?  Tu  sei  padrone  di  questo  cadavere,  pren- 
dilo, ma  non  ha:  alcun  potere  sopra  di  me  (i).  > 
Se  questo  è  il  linguaggio  del  Fatalismo,  confessiamo  di 
non  sapere  più  quale  sia  il  linguaggio  dell'uomo  che  si  crede 


(1)  Ibfd.  cap.  xvin.  {i)  Ibid.  e.  xix.  (3)  Enchiridion  cap.  lxxxi, 
(4)  Ibid.  e.  Lxxxii. 


(1)  Ibid.  e.  xxxvli.  (2)  ARRiAKo  Dissertazioni  e.  i.  (3)  Ibid.  e.  ii 
{4)  Ibid.  e.  Lìi. 
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di  essere  libero.  Ma  vijia  di  più;  Epillelo  stesso  c'inscgM 
in  che  consista  la  vera  libertà:  •  poiché  l'uomo  libero  è 
quello  a  cui  lutto  accado  come  egli  lo  desidera,  mi  disse 
un  pazzo,  io  voglio  anche  che  lutto  mi  accada  come  mi 
piace.  Ah  !  amico  mio,  la  follia  e  la  libertà  non  vanno 
mai  unite  insieme.  La  libertà  è  una  cosa  non  solamente 
bellissima,  ma  ancora  ragionevolissima  ;  e  non  vi  ha  nulla 
di  più  assurdo  e  di  più  irragionevole  che  di  desiderare 
temerariamente,  e  di  volere  che  le  cose  accadano  come 
noi  le  abbiamo  pensate.  Quando  voglio  scrivere  il  nome 
di  Dione  è  d'uopo  che  lo  scriva,  non  come  io  voglio,  ma 
come  esso  è,  senza  mutarvi  nna  sola  lettera.  Lo  slesso 
ò  per  tutte  le  arti  e  tulle  le  scienze.  E  tu  vorresti  che 
sopra  la  più  grande  e  la  più  importante  di  tulle  le  cose 
vuo'  dire  sulla  libertà  vi  regni  il  capriccio  e  la  fantasia  f 
La  libertà  consiste  a  volere  che  le  cose  accadano,  non 
secondo  il  nostro  capriccio,  ma  come  esse  debbono  ac- 
cadere (i).  » 

Epilteto  non  è  meno  acerrimo  difensore  della  Provvi- 
denza di  quello  che  ei  sia  della  libertà:  •  Tutto  ciò  che 
t  accade  nel  mondo  fa  l'elogio  della  provvidenza.  Dammi 
«  un  uomo  inlelllgento  o  riconoscente,  egli  la  sentirà  (}).  » 
f  Se  Dio  avesse  fatto  dei  colori,  e  non  avesse  fatto  degli 
«  occhi  alti  a  vederli  ed  a  dis!in<:^uerli  a  che  sorvjrebbero 
«  essi  ?  Se  avesse  fallo  colori  ed  occhi  alti  a  vederli  e  non 
t  avesse  formato  la  luce,  di  quale  utilità  sarebbero  stati  gli 
«  occhi  ed  i  colori  ?  Chi  è  dunque,  quegli  che  fece  queste 
t  tre  cose  le  une  per  le  altre?  Chi  è  l'autore  di  questa 
«  tanto  meravigliosa  alleanza?  È  Dio;  adunque  vi  è  una 
«  provvidenza  (3).  Dio  introdusse  l'uomo  in  questa  vita  af- 
«  finchòegli  fosse  di  continuo  spettatore  della  sua  essenza 
«  e  delle  sue  opere,  e  non  solamente  lo  spettatore,  ma  an- 
t  Cora  rinlerprele  ed  il  panegirista.  E  tu  disgraziato   in» 
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t  cominci  e  finisci  là  dovi-»  incomiociaDO  e  finiscono  gli  ani- 
«  mali  ;  tu  vedi  senza  sentire.  Finisci  adunque  là  dove  Dio 
t  ha  finito  in  te;  oj^li  hi  finito  col  darli  un'anima  inlel- 
t  ligente  e  capncn  di  conoscerlo;  servili  adunque  di  lei,  e 
«  non  uscire  da  uno  spotiacolo  così  ammirevole.  Vedi,  co- 
t  nosci,  loda,  benedici  (I).  » 

La  provvidenza  si  estonde  a  tutte  le  cose  ;  Dio  tulio  sa 
tutto  vede,  tutto  invigila  ;  niente  è  grande,  niente  è  piccolo 
per  lui.  «  Come  mai  mi  si  può  far  credere,  disse  qualcuno 
ad  Epilteto,  che  tutte  le  mie  azioni  sono  vedute  da  Dio, 
senza  che  nulla  gli  sfugga  ?  Epillelo  rispose  :  Non  sei  tu 
persuaso  che  tutte  le  cose  del  mondo  hanno  tra  di  loro 
un  legame?  Si.  Non  sei  persuaso  che  le  cose  terrestri  sono 
rette  dalle  celesti  ?  Si.  Di  falli  tu  vedi  che  tulle  le  cose 
della  natura  accadono  nei  tempi  che  Dio  ha  determinati, 
ed  obbediscono  appuntino  a  suoi  ordini.  Egli  disse;  che 
le  stagioni  si  succedano,  pd  esse  si  succedono  ;  egli  disse ^ 
che  le  piante  crescano,  fioriscano  e  portino  i  loro  frutti, 
ed  osse  ubbidiscono  . . .  Poiché  adunque  le  cose  tutte  di 
questo  basso  mondo  ed  i  nostri  stessi  corpi,  sono  così 
legati  ed  uniti  col  tutto,  come  mai  puoi  tu  immaginare 
che  la  nostra  anima  ben  più  divina  che  tutto  questo  uni- 
verso, che  sia  la  sola  cosa  slaccata,  e  che  non  sia  unita 
con  Dio  che  la  produsse?  Ma  come  mai  Dio  può  avere 
nello  stesso  tempo  l'occhio  a  tante  cose  cosi  difTerenti  e 
cosi  lontane?  Povero  cieco!  quante  operazioni  diverse 
il  tuo  spirito,  tuttoché  limitatissimo,  non  può  egli  faro 
in  una  sola  volta!  egli  abbraccia  le  cose  divine  ed  umane 
ragiona,  divide,  giudica,  consente, nega.  Quante  immagini 
difTerenti,  quante  idee  anche  contrarie  non  rinchiude 
egli?  Se  il  tuo  spirito,  che  ò  tanto  limitato  può  abbrac- 
ciare tanti  oggetti  diversi.  Dio  che  riempie  tutto,  che  ò 
inlìnito,  non  potrà  vedere  lutto  ciò  che  accade,  e  potrà 


(I)  Ibid.  XXXV.  Ibid.  e.  xxi.  (3)  Ibid.  e.  xxii. 


(I)  Ibid.  e.  xxiii. 
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«  qualche  cosa  sfuggire  al  suo  sguardo  ?  Il  sole  non  illu* 

«  mina  forse   nel  medesimo  tempo  la  più   gran  parte  del. 

«  r  universo  ?  non  vi  ha  che  la  parte   della    terra  che   è 

t  nascosta  dall'ombra  della  stessa  che  possa  sottrarsi  a  suoi 

<  raggi.  E  quegli  che  fece  il  sole,  il  quale,  per  grande  che 

«  esso  sia,  non  è  che  un  punto  in  paragone  di  questo  vasto 

«  universo,  non  illuminerà  la  terra  intiera...!  Mail  mio 

«  spirito  non  fa  le  sue  operazioni  che  successivamente,  e 

«  non  può  considerare  gli  oggetti  che  l'uno  dopo  l'altro.  Eb- 

t  bene,   chi  ti  disse  il  tuo  spirito    estendersi   quanto   Dio 

•  medesimo  ?  0  miserabile  verme  della  terra,  considera 
«  quanti  oggetti  diversi  abbraccia  insieme  in  una  volta  un 
t  occhio,  che  è  co.^i  piccolo  !  Tutto  ciò  che  rinchiude  l'o- 
«  rizzonte  è  presente  tutto  insieme  nel  tuo  occhio,  e  vuoi 
t  che  qualche  cosa  possa  sfuggire  alla  vista  di  quello  che 
«  fece  il  tuo  occhio?  Giudicane  tu  stesso  (1).  » 

Epitteto  è  tanto  pieno  del  sentimento  della  provvidenza 
che  lo  stesso  trabocca  dal  sua  cuore:  «  Noi  siamo  cosi 
«  ingrati,  che  le  stesse  meraviglie  che  la  provvidenza  fece 

•  in  nostro  favore,  ben  lungi  dall'indurci  a  rendergliene 
t  grazie,  noi  l'accusiamo  e  ci  lamentiamo  di  lei.  Pur  lut- 
«  tavia  per  poco  che  noi  avessimo  un  cuore  sensibile  e 
«  riconoscente,  una  sola  cosa  della  n.ituri,  ed  anche  la 
«  minima,    sarebbe   bestante    per   farci   sentire  la   provvi 

«  denza  e  la  cura  che  Dio  prende  di  noi.  (2).  Se  noi  aves- 

«  Simo  un  po' di  cuore,  non  faremmo  altro  in  tutta  la  nostra 

«  vita  in  pubblico  ed  in  privalo  che  lodar  Dio.  benedirlo. 

«  rendergli  grazie  di  tutti  i  beni,  che  noi  abbiamo  ricevuti, 

«  e  di  cui  usufruiamo  in  tulli  i  momenti  della  nostra  vita. 

«  ^i,  zappando,  arando,  mangiando,  passoj^giando,  levan 

«  doci  di  letto,  andando  al  riposo,  ad  ogni  azione  noi  can- 

«  teremmo  a  Dio    questa   laude  ;    quanto  è  grande   Iddio  ! 

^  Tutto  risuonerebbe  del  suono  di  queste    divine    parole; 


I 


473 

t  quanto  e  grande  Iddio.  Ma  voi  siete  tutti  ciechi  ed  in- 
€  grati.  E  dunque  necessario,  che  io  vecchio,  zoppicante, 
«  povero,  infermo,  lo  dica  senza  posa  per  tulli  voi:  quanto 

•  è  grande  Iddio  (1).  Se  fossi  un  cigno,  od  un  usignuolo 

•  io  farei  ciò  che  è  proprio  del  cigno  e  dell'usignuolo, 
t  Essendo  uomo  ed  avendo  la  rngione,  che  debbo  fare  ? 
«  lodare  Iddio  e  cantare  le  sue  lodi.  Ed  è  ciò  che  farò 
€  per  tutta  la  mia  vita,  ed  esorto  tulli  gli  uomini  ad  unire 
t   alla  mia  la  loro  voce,  per  dire  quanto  è  grande  Iddio  (2).  » 

Non  è  esagerazione  il  dire  che  in   tutta    la   letteratura 
profana  non  si  trovano  passi  più  eloquenti  ed    argomenti 
più  affettuosi  in  favore  della  provvidenza;  il  linguaggio  di 
Epitteto  scende  al  cuore,  convince  la  ragione,  persuade  la 
volontà,  e  quel  che  più  importa,  è  alla  portata  di  tutti.  Ma 
a  dare  un  concetto  preciso  della  dottrina  di  Epitteto,  non 
api)iamo  astenerci  dal  riportare  ancorali  passo  seguente: 
Sappi  che  il  precipuo  fondamento  della   religione  con- 
siste nell'avere  di  Dio  opinioni  diritte  e  sane;  a  credere 
che  egli  esiste;  che  stende  la  sua  provvidenza  sopra  tutte 
le  cose;  che  egli  governa  questo  universo  perfettissima- 
mente e  con  giustizia;  che  tu  sei  nel  mondo  per  ubbi- 
dirgli, per  prendere  in  bene  tutto  ciò  che  ti  accade,  per 
acconsentirvi  volontariamente  e  con  tulio  il  tuo  cuore, 
come  a  cose  che  provengono  da  una  provvidenza  buo- 
nissima e  sapientissima.  Cosi  non  ti  lamenterai  giammai 
di  Dio,  e  non  lo  accuserai  giammai  di  non  aver  cura  di 
te.  Ma  tu  non  potrai  nutrire  (luesli  sentimenti,  se  non 
rinuncerai  a  tutto  ciò  che  non  dipende  da   te,  e  se  non 
farai  consistere  i  tuoi  beni  ed  i  tuoi  mali  in  ciò  che  di- 
pende da   te  (3).   »  È  necessario   che  la  morte  venga  a 
noi  0  tosto  0  tardi.  In  quali    occupazioni  ci  sorprenderà 
essa?  E  tu  in  che  sarai  occupato  ?  In  quanto  a  me  desi- 
dero  con  tutto  il  cuore  che,  in  quegli  ultimi  momenti,  mi 


ii\  Ibid.  xLii.  (2)  Ibid.  XLv. 


(1)  Ibid.  XLYi.  (2)  Ibid.  XLEU.  (3)  Enchiridion  xlu. 
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trovi  occupalo  a  regolare  la  mia  volontà,  affinchè  scnn 
tremore,  senza    impacci,  senza  sforzi,  io  possa  compierò 
tale  azione  da  uomo  libero  e  possa   dire  a  Dio:  Ho   io 
violato,  0  signore,  i  vostri  comandamenti  ?  Ho  io  abusato 
dei  doni  che  mi  aveie  fatto  ?  Non  vi  ho  forse  sottomesso 
i  miei  sensi,  i  miei  voti,  lij  mie  opinioni?  Mi  sono  mai 
lamentato  di  voi  ?  Ho  io  accusato  la  vostra  provvidenza  ? 
Fui  ammalato  perchè  voi  l'avete  voluto,  ed  io  pure  l'ho 
voluto.  Fui  povero  perchè  tale  fu  la  vostra  volontà,  ed 
io  fui  contento  della  mia  povertà.  Fui  nella  infima  con- 
dizione, perchè  così  avct^  voluto,  e  non  desiderai  giam- 
mai di  uscirne.  Mi  avete  mai  veduto  tristo  nel  mio  stato  ? 
Mi  av(3le  mai   sorpreso  nell'abbattimento  o  mormorante 
contro  di  voi?  Eccomi,  io  sono  ancora  pronto  a  subirò 
tutto  ciò  che  vi  piacerà  di  comandarmi;  il  più   piccolo 
cenno  vostro  è  per  me  un  ordine  inviolabile.  Voi  volete 
che  io  esca  da  quoslo  maG^nifico  spettacolo;  io  ne   esco 
e  vi  rendo  mille  umilissime  grazie,  perchè  vi  siete    de- 
gnato di  ammettermivi  per  farvi  vedere  le  vostre  opere, 
e  per  dispiegare  a  miei  sguardi  l'ordine  ammirabile,  con 
cui  voi  governate  l'universo  (1). 
Finalmente:  «  rinnova  la  tua  preghiera  a  Dio  più  spesso, 
che  non  il  cibo;  pensa  più  di  frequente  a  Dio,  che  non 
respiri.   Se   continuamente   ti  sovverrai    eh)   qualunque 
cosa  tu  faccia,  sia  coli 'anima,  sia  col  corpo,  che  in  qua- 
lun(iue  tua  azione  e  supplicazione  Dio  è  presente,   non 
peccherai  giammai,  ed  avrai  Dio  coabilatore  in  te  (2).  e 
Noi  non    moltiplicheremo  più  oltre  le  nostre   citazioni, 
poiché  le  addotte  provano  evidentemente,  che  il  nostro  elogio 
non  fu  esagerato,  quando  dicemmo   che    Epitteto  colse   il 
fiore  dello  dottrine  del  Portico  non  solamente,  ma  che  la 
sua  dottrina  è  purgata  dei  vizii  di  quel  fiore  medesimo,  ò 
tanto  candida  e  santa  die  sembra   quasi   cristiana.  Laonde 


(1)  Arriano  Dissert.  \  ni.  e.  vu.  (2)  Stobeo.  Sentenze  cii,ciiciv 
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non  abbiamo  saputo  comprendere  come  il  dottissimo  Bru- 
kero  si  sia  incapponito  nel  volere  nella  stessa  dottrina  del 
candido  Epitteto  trovare  una  subdola  imitazione  delle  dot- 
trine cristiane,  nello  scopo  di  avvelenare  l' insegnamento 
morale.  Lo  spirito  di  sistematica  opposizione  ai  dettami  della 
Stoa  spinse  il  Brukero  sopra  la  via  di  una  critica  perico- 
losa, la  quale  applicala  a  qualunque  pensatore,  lo  travisa, 
lo  trasforma  da  Teista  in  Ateo,  da  difensore  della  libertà 
in  Fatalista,  a  suo  beneplacito.  Noi  non  tacciamo  gli  errori 
in  cui,  secondo  il  nostro  avviso,  sono  caduti  i  filosofanti 
guidali  dai  soli  lumi  della  ragion  naturale;  ma  crediamo 
una  tlagrante  ingiustizia  il  denegare  loro  la  scoperta  di 
tante  verità,  che  formano  il  patrimonio  della  umanità,  e 
sono  la  più  confortante  prova  della  sublime  origine  della 
ragione  umana  e  della  fua  intuitiva  comunicazione  colla 
sorgente  medesima  di  tutte  le  verità. 

Della  vita  di  Marc'Aurelio  ricorderemo  soltanto  che  oltre 
gli  insegnamenti  di  Giunio  Hustico,  di  Sesto  da  Ciieronea 
nipote  di  IMutarcoe  secondo  alcuni  anidie  di  Epitteto,  ascoltò 
ancora  Apollonio  da  Calcide,  Claudio  Massimo  di  Tiro,  Ba- 
silide  da  Sitopoli,  Cinna  Caiullo  e  più  altri,  quasi  tutti 
Stoici,  ai  quali  rende  grande  onore  nei  suoi  libri  delle  dot^ 
trine  da  loro  apprese,  e  loro  mostra  tutta  la  sua  gratitut 
dine. 

Egli  raccolse  i  suoi  pensamenti  in  un'  opera  scritta  in 
greco  col  titolo  Di  sé  strsso  a  5<}  òtt'5>'o;  nella  quale  espose 
le  dottrine  stoiche  secondo  i  bisogni  e  le  condizioni  in  cui 
si  trovava,  e  non  coli'  intento  di  dettare  un  oidinaio  libro 
di  filosofia  stoica,  ciò  che  sarebbe  riuscito  di  grande  van- 
taggio alla  storia  della  filosofia,  ma  che  forse  sarebbe  stato 
riputato  una  pedanteria  in  un  imperatore.  Gli  scritti  di  Marco 
Aurelio  convengono  in  ciò  con  quelli  raccolti  dall'orale  in- 
segnamento di  Epitteto  in  quanto  che  essi  appartengono  a 
quella  parte  della  dottrina  che  gli  Stoici  chiamavano  pa- 
nevelica,  cioè  preparatoria  alla  filosofia.  Quindi  come  fu  già 
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osservato,  tanto  Marco  Aurelio  quanto  Epitleio  non  tratta- 
rono metodicamente  nessuna  parte  della  filosofìa;  ed  è  perciò 
che  volendo  esporre  i  loro  pensamenti  intorno  ad  un  dato 
oggetto  è  forza  di  racco^liorli  da  differenti  luoghi  dei  loro 
scritti.  Questa  particolarità  che  costituirebbe  un  grave  di 
fello  in  un'opera  trattala  con  rigore  logico,  forma  invece 
un  pregio  in  Epitleio  e  Marco  Aurelio,  imperciocché  i  con- 
sigli che  essi  offrono  per  la  coltura  dello  spirilo  e  per 
l'educazione  dell'uomo  non  sono  mai  impacciali  nelle  sot- 
tigliezze dialetliche  tanto  comuni  agli  Stoici,  e  delle  quali 
Seneca  porge  più  di  un  esempio. 

La  filosofia  di  Marco  Aurelio  poi  si  distingue  da  quella 
di  Epitleio,  In  quanto  che  questi  in  certi  luoghi  condanna 
anche  le  più  legittime  affezioni  del  cuore  umano  come 
l'amore  della  famiglia,  non  certo  por  odio  alla  umanità, 
ma  perchè  tali  cose  non  sono  i  veri  beni  dell'anima,  il  bone 
assoluto.  Marco  Aurelio  mi(igan<lo  questo  rigorismo  rico. 
nosce  come  legittimi  i  sacri  affetti  della  famiglia,  e  l'amore 
della  umanità:  «  nelle  più  piccole  azioni,  dice  ep:li,  abbi 
sempre  sotto  gli  occhi  il  legame  che  unisce  i  due  ordini 
di  doveri:  onorare  Dìo,  far  del  bone  agli  uomini:  imper- 
ciocché, tu  non  farai  mai  nulla  di  bono  n'Ue  cose  umane, 
se  tu  dimentichi  i  rapporti  che  esse  hanno  con  Dio,  nò 
nulla  di  bene  nelle  cose  divine,  so  dimentichi  i  loro  rap- 
porti colla  società  (1).  » 

Ma  se  per  una  parte  Marco  Aurelio  temperò  il  rigorismo 
di  Epitleio,  per  l'altra  il  suo  concetto  della  divinità  non  ò 
più  cosi  nettamente  delineato  come  in  Epitleio,  e  la  prov 
videnza  rasenta  spesso  l'  indeclinabile  necessità  del  fato. 
Ecco  ora  i  passi  che  a  nostro  avviso  esprimono  con  mag- 
gior precisione  i  sentimenti  di  Marco  Aurelio  intorno  alla 
esistenza  di  Dio,  la  sua  natura  e  la  sua  provvidenza. 

•  La  natura  universale  avendo  prodotto  gli  uomini  gli  uni 

(l)  Lib.  11,2. 
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per  gli  altri,  perchè  si  dessero  vicendevole  aiuto,  quegli 
che  viola  questa  legge  commette  una  empietà  contro  la 
divinità  più  antica;  perciocché  la  natura  universale  é  la 
madre  di  tutti  gli  esseri,  epperciò  tutti  gli  esseri  hanno 
un  naturai  legame  tra  di  loro;  la  stessa  natura  universale 
dicesi  pure  la  prima  verità,  perché  é  la  prima  causa  di 
tulle  le  verità  (1).  »  Tulle  le  cose  del  mondo  non  fanno 
che  uno  stesso  cerchio,  il  quale  rivolgendosi  sopra  sé  stesso 
riconduce  i  secoli  e  fa  salire  ciò  che  era  all'imo  e  discon- 
dorè  ciò  che  era  in  alto.  È  dun(fuo  necessario  choorinlol- 
ligenza  universale  operi  sopra  ciascuna  cosa,  ed  allora  non 
vi  resta  da  fare  altro  che  ricevere  ciò  che  essa  ha  doler 
minato;  ovvero  che  essa  abbia  dato  una  sola  volta  il  mo- 
vimento per  mozzo  della  sua  provvidenza,  e  che  lutto  accada 
in  cons-guonza  di  quel  primo  impulso,  ed  abbia  sempre 
una  causa  determinata;  o  infine  sono  gli  atomi  ed  il  caso 
che  governano  tutto;  se  vi  ha  un  Dio  tutto  va  bene;  ma 
se  lutto  dipondo  dal  caso,  non  no  dijjondorai  tu  pure?  (2)  t 

0  l'.li  dèi  non  possono  nulla,  o  possono  qualche  cosa; 
se  possono  nulla  porche  li  preghi  ?  E  se  possono  qualche 
cosa,  invece  di  pregarli  perchè  una  data  cosa  accada  o  non 
accada,  perchè  non  li  preghi  piuttosto  di  farti  la  grazia  <li 
non  tenere  nulla,  di  non  desiderare  nulla,  di  non  affli^'- 
g<ìrti  di  nulla?  Imperciocché  so  gli  dèi  possono  giovare  a;.^li 
uomini,  in  ciò  possono  sopratiitio.  Tu  mi  dirai  forse  che 
essi  misero  ciò  nel  tuo  possesso;  non  faresti  dunque  meglio 
di  servirti  con  una  intiera  libertà  di  ciò  che  dipende  uni- 
camente da  lo,  che  di  tormentarli  per  ciò  che  non  ne  di» 
pondi  0  di  desiderarlo  nella  servitù  e  nella  bassezza  ?  Ma 
chi  ti  dice  che  gli  dèi  non  ci  soccorrano  nelle  cose  che 
sono  in  nostro  potere?  Prega  in  questo  modo  e  tu  vedrai  (3).» 

«  Tutto  ciò  che  proviene  dagli  dèi  reca  seco  l'impronta 
della  provvidenza;  quelle  cose  slesse  che  si  imputano  al 


(1)  Lib   IX,  e.  1.  (i)  Ibid.  e.  xxviii.  (3)  Ibid.  e.  xlìii. 
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caso  od  alla  fortuna,  accadono  o  per  opera  della  natura, 
0  pel  legame  e  rincatenamenlo  delle  cause,  i  quali  sono 
r«tti  dalla  provvidenza.  Ogni  cosa  ha  in  quella  la  sua  ori. 
gine.  Inoltre  vi  ha  una  necessità  assoluta  che  tu  non  po- 
tresti mutare,  da  cui  emerge  un'uliliià  per  l'universo  del 
quale  fai  parte.  Ora  ciò  che  è  utile  al  lutto  e  contribuisce 
alla  sua  conservaiione,  è  ad  un  tempo  utile  a  ciascuna 
delle  sue  parli,  e  l'universo  non  è  meno  conservato  e  man^ 
tenuto  per  mezzo  dei  diversi  canibianieuli  degli  esseri  com- 
posti, che  pel  cambiamento  degli  elementi  (1).  » 

e  0  universol  ciò  che  a.:coniO'la  te,  accomoda  me  pure; 
tutto  ciò  che  è  di  stagione  per  te,  non  può  essere  per  me 
né  precoce  nò  tardivo.  0  naturai  tutto  ciò  che  le  lue  sta- 
gioni mi  opporiano,  io  lo  trovo  un  frutto  deliitioso.  Tutto 
viene  da  te;  tulto  è  in  te,  tutto  a  te  ritorna.  Qualcuno 
disse  in  una  tragedia:  oh  cara  città  di  Cocrope!  E  tu  non 
dirai,  oh  cara  città  di  Dio!  (2)  .  Onora  ciò  che  vi  è  di  più 
eccellente  nel  mondo;  questo  è  ciò  che  si  serve  di  tulio, 
e  che  governa  tulio.  Onora  eziandio  ciò  che  vi  ha  di  più 
eccellente  in  te;  egli  è  della  stessa  natura  che  il  primo, 
perchè  è  ciò  che  si  serve  di  tutte  le  parti  di  cui  tu  sei 
composto  e  che  governa  la  tua  vita  (3).  «  La  materia  del- 
l'universo è  obbediente  e  docile,  e  lo  spirito  che  la  go- 
verna, non  ha  in  sé  alcuna  causa  che  lo  porli  a  mal  fare, 
perchè  essa  non  ha  alcuna  cattiveria;  ed  è  perciò  che  non 
fa  alcun  male  e  niente  può  essere  offeso  da  quello  spirito. 
Ora  è  lui  che  produce  e  consuma  tutte  le  cose  •  (4).  Lo 
spirito  che  governa  tutto,  sa  ciò  che  fa,  perchè  egli  lo  fa, 
e  sai!  modo  secondo  cui  lo  fa  (o).  »  Fa  consistere  la  tua 
gioia  ed  il  tuo  riposo  a  passare  da  una  buona  azione  ad 
un'altra  buona  azione  ricordandoti  sempre  di  Dio  (6).  »  Dio, 
che  pure  è  immortale  non  si  sdegna  di  dover  sopportare 


(!]  Lib,  n,  e.  HI.  (2]  Lib.  iv,  e.  x\y.  (3)  Ibid.  e  xxxi.  (i)  L.  VI 
cap.  1.  (7)  Ibid.  e.  v.  (6)  Ibid.  sap.  vi. 


durante  una  cos,  lunga  successione  di  secoli,  un  numero 
infinito  d.  malvagi;  al  contrario,  egli  ha  cura  di  oroTo  1 
ogn.  riguardo:  e  lu,  che  dovrai  ben.osto  morire  Tmos  pi 
stanco  di  sopportarli,  mentre  sei  ne,  loro  num e'ro    ^ 

.  Quando  ,  libertini  li  domandano  dove  è  ciò     h     hai 
veduto  degli  dèi.  e  come  sai  che  vi  siano  dèi.  ai  qual      res 
un  COS.  gran  culto;  loro  risponderai  primo,    he  gì       i'on' 
-visibili,  in  secondo  luogo  che  sebbene,  tu  non  Uà  l"" 
amma    non  lasci  di  rispettarla,  cosi  pure  ti  comp^^r^      e    o 
g     dei:  infine  che  gli  effetti  meravigliosi  che  tu  erperimenii 

lu  gli  adori  (2).  .  n.o  vede  le  anime  nude  senza  arrestarsi 
a.  vas,  nìalerinli,  agli  involucri  che  le  nascondonoTC^^ 
ciocche  per  mezzo  del   solo  suo  spirito  tocca  e  pen  "ra  e 

pn.ion,   (3).   ,   Quanto  ,1  poter   dell'uomo  è  grande'  non 

a  Dio,  e  d.  ricevere  con  sommissione  e  con  gioia  ciò  che 
a  Dio  piace  d'inviare  a  lui  (4).  , 

Dai  passi  fin  qui  riportati  si  può  argomentare  che  Dio 

a"      he  tZ  '"'^';'  '  ""  ^^'^'^   ''"'^"'•^-'^^^>  --  - 
laie,  cne  tutto  sa,  vede     (»Aii<n  hì  l.,fl,^  i 

4  ..    ,  '      ^'   ^^"^^  "^  ^"tte  le  cose  e  rettore  di 

"  VdVn"^  T  ''"'""°  "  """''^  '-'  ""•-'-  '»ta 
.ene  da  D.o;  che  egli  è  pure  inlelligente  e  libero  •  che  è 

efo  è  :Z  .:'■"""  '  T  '^  ^"^^  '="^«-  '"«  "  -°  "- 
lare  ,„n"  .  ""'■  '"  '''"  "'""'"'  '  "'''  ««"  ''«^^  "Por- 

Incor  '  '"'  T"'  "  "''"  ""•  •  •  •  "^'•'^'^«^''"•o   dice 

ancora.  .  o  e  un  desl.no  assolu.o  ed  un  ordine  inevitabile 
che   governa  il  ,u.,o;  od  una  provvidenza,  che    possiamo 
rendere,  proprizia;  o  è  il  caso  ed  una  fortuna  temeraria 
Se  e  I  «mmuiabile  necessità,  perchè  ti  opponi  ai  suoi  de- 
creti ?  Se  è  la  provvidenza,  che   puoi  renderli  propizia 
P""''^  °"°  »'  adoperi  per  renderli  degno  del  suo  aiuto  ? 

<»  l.  VII  e.  Lix.v.(2)  L.xnc.  iix.  (3)  Ibid.  e.  ii.  (4)  Ibid.  e.  u 
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Se  poi  è  il  cieco  caso,  rallegrali  perchè  in  mezzo  a   tanto 
disordine  tu  hai   dentro  di  te    un'  anima    inlellig.'nte   per 
con<lurli;  se  il  turbine  ti  avvolga  e  strascina,  che  esso  tra- 
scini la  tua  carne  ed  i  tuoi  spirili;   mi  non  dipenderà  da 
lui  di  strascinare  la  tua  anima  (1).  •   Mentre  «jui  si  accenna 
alla  piena  libertà  dell'anima  in  altri  luoghi  si  esclude,  così 
ad  esempio,  in  questo:   «  oramai  non  dobbiamo  lamentarci 
nò  degli  dèi,  né  della  natura;  perchè  non  mancano  nò  vo* 
lontariamente,  nò  loro  malgrado.  iNon  bisogna  neppure  la» 
meniarsi  degli  uomini;  perchè  tulli  i  loro  falli  sono  invo- 
lonlarii  (2).  Tutto  ciò  che  ti  ai  riva  era  preparato  dali'eler» 
nità;  l'incatenamenlo  fatale  delle  cause,  filando    dalTinco- 
niinciamento  dei  secoli  la  trama  della  tua   vita,  vi  ha  con- 
giunti ed  uniti  gli  accidenti    che    V  accompagnano  {'.\)  ;   la 
cau<a  prima   di  tutte  le  cose  ò  un    torrente    che    trascina 
tutto,  e  che  non  si  arresta  giammai  (4).  Sé    meno   oscil- 
lante è  il  suo  pensiero  intorno  all'avvenire  dell'anima  umana: 
t  quanto  è  felice  l'anima  che  è  sempre  pronta  a  separarsi 
dal  corpo,  sia  che  dopo  questa  separazione,   venga   estinta 
e  dissipala,    o  che   sussista   ancora!  ma  è   necessario    che 
questa  buona  risoluzione  venga  dal  suo  proprio  giudizio  e 
non  da  una  caparbietà  ofitinata  come  quella  dei  cristiani.  È 
necessario  che   l'anima  si  porti  a  questa  azione  con  ragione, 
con  gravità  e  senza  alcun  fasto,  per  persuadere   agli  altri 
d'imitarla  (5).  »  Sarebbe  difficile  di  interpretare  convenien- 
temente la  frase  che  abbiamo  solioUneata;  la  buona  riso* 
luzione  di  trovarsi  preparati  ad  abbandonare  il  corpo,  cioè 
a  morire  deve  provenire  dal  proprio  giudizio  dell'anima,  e 
non  da  una  caparbietà  ostinata  come  quella  dei    cristiani. 
È  dubbioso  se  per  l'ostinata  caparbietà  dei  cristiani  si  voglia 
significare   la   loro  ferma  credenza   nella   immortalità  del- 
l'anima, ovvero  la  loro  ferma  credenza  nella  dottrina    del 


(1)  Lib.  XII  e.  XIV.  (-2)  Ibid.  e.  xii.  (3)  Lib.  x  cap.  v  (4)  Lib.  ix 
cap.  XXX.  (5)  Lib.  xi  e.  cxi. 
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Nazareno,  la  cui  morte  era  di  scandalo  ai  gentili.  Ma  qua- 
lun(|up  sia  il  senso  che  Marc'.Aurt^lio  volle  attribuire  a  quella 
frase,  non  siamo  meno  meravij.|iali  pensando,  che  un  uomo 
come  lai  tant..  superiore  al  volgi,  non  abbia  veduto  nella 
fermezza  dei  cristiani  che  un  cieco  fanatismo  od  unaca- 
parbietà  ostinata. 

Del  re>io  confessi  imo  che  la  dottrina  dì  Marc'Aurelio 
è  rjninentem<^nie  religiosa  in  (juanio  che  egli  riporta  alla 
divinità  la  de^tin:lzione  dell'uomo  ed  i  motivi  della  virlà. 
ed  e  :i!la  divinità  .-ho  eorii  renle  grazie  per  averla  potuta 
pratiearo  fedelmente.  Ma  ripetiamo  che  i  suoi  pensamenti 
restano  non  poco  intleferminati  intorno  a  questioni  capi- 
tali; eppt;rciò  dei  tre  Stoiei  che  onorarono  la  filosofia  dei 
Porric»  V.  la  resero  popolare  "o<^li  scritti  e  colla  vita  press© 
i  i;om mi  noi  diamo  la  preferenza  ed  Kpittefo  e  siamo  di 
avviso  che  ninno  Stoico  arrivò  nò  prima  nò  poi  alla  al- 
tezza  a  cui  s-ppe  elevarsi  il  saggio  di  Gerapoli  intorno  alia 
questione  che  ci  occupa. 

Menire  lo  stoicismo  d'puiava  le  sue  dottrine  mantenen- 
dosi però  eslran<'o  alle  dottrine  del  cristiinesimo,  il  pa- 
ganesimo cercava  di  prohingire  T  ultimo  suo  giorno  con 
una  lotta  accanita  contro  la  nuova  dottrina.  Parleremo  al- 
trove della  lotta  d<dla  filosofia  colla  nuova  religione;  qui 
non  vogliamo  eh-  au'^ìuogTe  una  parola  intorno  a  Plu^ 
tarco,  fiorito  sullo  >coicio  del  primo  secolo  dell'era  volgare: 
«  L'accademia  fondala  sopra  larghissime  basi  socratiche  e 
pienamente  consap  volo  e  cmiosa  invesligatrice  del  processo 
scientifico  del  pensiero  n^lla  Grecia,  o  al  di  fuori  della 
Grecia;  ra<cal"mia  conciliatrice  di  tutte  le  dottrine  che 
meglio  si  convenissfTo  col  senso  comune  dell'umanità  ed 
avessero  possibilità  di  applicazione,  e  in  lirizzata  verso  quel 
platonismo  nuovo  «he  poi  slette  a  fronte  del  cristianesimo 
e  argomentossi  indarno  di  pronunciare  la  parola  della  vita 
al  vecchio  mondo  pagano;  questa  era  la  filosofia  profes- 
sata da  Plutarco,  alla  qual^  fu  dato  il  nome  dì  Ura^  come 
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quella,  in  cui  consuonassero  le  aimonie  di  tutte  le  allre- 
scuole  (I).  »  Plutarco  capi  benissimo  che  il  politeismo  po- 
polare più  non  Ij.'islava  ai  nuovi  bisogni  della  umanità;  & 
la  lìlosofia  sola  non  poteva  nò  abbattere  risolutamente 
questa  intrigalissiina  selva,  nò  creare  un  nuova  fede  nelle 
anime  inaridite,  né  una  religione  al  mondo.  Laonde  egli 
pensò  d'introdurre  in  un  corpo  già  fatto  cadavere  una  ra- 
gione  viva,  so  inai  potesse  rianimarlo,  mettere  in  corso» 
idee  nuove  conservando  i  vecchi  simboli,  conciliare  l'auto, 
rità  delle  forme  consacrate  dall'uso  con  la  verità  delle  dot- 
trine, che  meglio  fossero  appropriate  alla  presente  genera- 
lime.  Egli  lento  un'opera  generosa,  ma  nello  stesso  tempo 
vana;  ninno  sforzo  umano  poteva  ridar  la  vita  al  pagane- 
sioio;  imperciocché  rautorilà  dei  simboli  antichi  necessa* 
riamente  corfunipuno,  o  impediscono  la  virtù  delle  idee 
nuove  e  la  f.il>a  autorità  delle  forme  consuete  contamina 
é'ì  ipocrisia  e  rrnde  spregevoli  o  inefficaci  quelle  dottrine 
che  a\rebb»'ro  dovuto  distruggerla,  anzi  non  possono  non 
sottomellci  visi. 

Kgli  si  alTaticò  di  raccogliere  dalle  sue  comparazioni  sto- 
riche una  verità  primitiva  che  fosse  universalmente  neces- 
saria e  domestica  allo  spirito  umano  ;  perciò  nel  suo  libro 
Stil  fhfìncomehto  drijli  oracoli  esamina  i  riti,  le  cerimonie,. 
le  inizi;4Zioni,  le  opinioni  sacre  dei  popoli,  per  farne  ma- 
teria allo  stabilimento  di  una  filosofia,  la  quale  si  termi- 
nasse in  un  sistema  teologico  comunemente  accettabile.  Ma 
«giazialamenle  la  sostanza  di  questo  sistema  fu  rinchiusa 
in  un  dualisnjo  rig(»roso,  formulalo  nella  eternità  di  due 
|;rinripii,  uno  buono,  l'altro  malvagio.  Questa  dottrina  di 
Plutarco  è  >pecialmente  svolta  nel  suo  libi o  i«/on<o  a(i /5/(/e 
fd  Osiride.  •  Non  bisogna,  dice  egli,  immaginarsi  che  i  prin- 
fipii  dell'universo  .siano  corpi  inanimati,  come  pensarono 
Democrito  ed  Epicuro,  né  che  una  materia  senza   qualità 


(1>  CE^TOFA^TI.  Della  vita  e  degli  scriiti  di  Plutarco, 
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«la  ordinala  ed  organizzata  da  una  sola  ragione  o  provvi- 
denza, signora  di  tutte  le  cose,  come  dissero  gli  Sloici. 
Imperciocché  non  è  possibile  che  un  solo  essere  buono  o 
«attivo  sia  la  causa  di  tutto,  perchè  Dio  non  può  essere 
la  causa  di  alcun  male.  L'armonia  di  questo  mondo  è  una 
combinazione  di  contrarli,  come  le  corde  di  una  lira,  o  la 
corda  di  un  arco  che  si  tende  e  rallenta:  non  mai,  disse 
Euripide,  il  bene  è  separato  dil  male.  L'uno  è  sempre  tem* 
perato  dall'altro,  perchè  tutto  ciò  che  è  nel  mondo  vadn  megfio, 

Plutarco  è  tanto  convinto  della  verità  del  Du  àlismo  che 
sostiene  che  esso  fu  comune  a  tutta  l'antichità.  Esso,  con- 
tinua  Plutarco,  passò  dai  teologi  ai  legislatori,  ai  poeti,  ai 
filosofi.  L'autore  di  questa  opinione  è  ignoto,  ma  l'opinion© 
Slessa  è  confortata  dalla  tradizione  del  genere  umano,  con- 
sacrata dai  misteri  e  dai  sagrifizii  presso  i  Greci  ed  i  bar- 
bari ;  di  guisa  che  né  può   dirsi   che  I'  universo   ondeggi 
fortuitamente  senza  intelligenza  e  senza  guida;  né  che   vi 
sia  in  lui  una  ragione  unica  che  ne  tenga  le  redini  e  di- 
riga  il  timone;  ma  bensì  che  vi  sono  molti  principi!  e  che 
dalla  loro   contrarietà   nasca  il  bene  ed  il    male,  come  si 
vede  in  tutte  le  opere  della  natura.  Nemmeno   può    dirsi, 
che  sia  da  un  solo  dispensatore  che  sgorgano  gli  avveni» 
menti,  come  un  liquore  in  due  vasi,  per  mescolarsi  insieme 
^  farne  bene  la  mescolanza.  È  dunque   necessario   che   vi 
siano  due  cause  contrarie,  due  potenze  opposte,  di  cui  l'una 
spinge  a  destra,  l'altra  a  sinistra,  e  che  nello  stesso  mode 
governano  la  nostra  vita  egualmente  che  il  mondo  sublu- 
nare, il  quale  perciò  è  soggetto  ad  ogni  sorla  cangiamenti 
ed  irregolarità.  Imperciocché  se  niente  può  farsi  senza  causa, 
se  il  buono  non  può  essere  causa  del  cattivo,  è  assoluta- 
mente necessario  che  vi  sia  una  causa  del  male  come  vi 
-è  una  causa  del  bene  (i). 

Stabilito  questo  principio,  Plutarco  cerca  di  confermar!» 

(l)  Di  Iside  ed  Osiride, 
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eolla  storia:  così,  dice  egli,  i  Persiani  avevamo  Oroniaze  ed 
Arimane,  i  Caldei,  gli  astri  Jjuoni  ed  i  cattivi,  i  Greci  nel 
tt  mpo  favoloso  Giove  e  Pluton»',  Marte  e  Venere,  da  cui 
nacque  l'armonia.  Eraclito  insegnò  che  la  discordia  era  la 
madre  e  la  signora  del  mondo;  Kinpedocic  nominò  il  prin- 
cipio del  bene  Vamore,  l'amicizia,  qu*^llo  del  male  l'odio, 
la  discordia.  I  pitagorici  disseio  il  principio  buon*  la  mo- 
nade, il  cattivo  la  diade;  Anassagora  nominò  la  prima  lo 
spirilo,  r  intelligen/a,  Talira  l'informe:  Arisioiile,  il  primo 
la  forma,  il  secondo  la  materia;  e  Platone  inviluppando  il 
suo  pensiero  chiamò  la  causa  del  bene  lo  stesso,  quelU 
del  male,  Vnlno  (1).  • 

Plutarco,  tome  ognun  vede,  per  sostenere  il  suo  sistema 
dualistico,  con  cui  credeva  di  rinnovare  e  far  rivivere  il 
paganesimo,  nelle  tradizioni  dei  popoli  non  si  fermò  che 
alla  corteccia,  non  penetrò  la  loro  ragione  lìlosolìca,  e  tro- 
vando che  gli  Stoici  riferiviiuo  tulio  ad  un  solo  principio 
giudicò  senz'alno  tale  dottrina  come  peinicio.>a. 

Laonde  il  principio  ed  il  fondamento  della  religione  di 
Plutarco  è  l'idea  assoluta  od  bene,  che  si  confonde  colla 
realtà  o  sostanza  divina:  I^io  non  è,  nò  può  essere  autore 
del  male,  il  quale  però  dei  iva  da  un  principio  «onirario  (2). 
Tuttavia  nell'opuscolo  che  scrisse  intorno  al  significato  del 
monosillabo  El,  citde  che  l'uomo  trovi  in  quella  paiola 
la  viva  cognizione  di  se  ed  in  (juesta  cogiizione  quella  del 
nume,  per  la  quale  risponde  al  divino  saluto  : //ot»/ —  No, 
tu  non  sei  il  sole,  ma  signilicaio  del  sole;  non  i  molli, 
ma  l'uno:  non  chi  nasce o  chi  muore,  mi  chi  non  ha  prin* 
cipio  né  fine;  non  chi  patisce  trasformazioni,  ma  chi  è 
sempre  lo  stesso,  sempre  imniutabil«!  e  puro:  tu  sei  asso- 
lutamente quegli  che  ò.  Ala  io  sono  un  composto  di  dif- 
ferenti principi!:  e  per  varie  età  quasi  muoio  e  rinasco; 
niirio  di  sensi,  di  appetiti,  di  opinioni;  non  ho  un  attimo 
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di  vita  che  non  sia  diverso  dagli  altri.  Pur  trovo  in  me 
che  tu  sei,  e  posso  e  debho  adorarti.  Cosi  Plutarco,  che  nel 
suo  libro  sulla  superstizione  aveva  alzato  la  voce  contro 
l'antro  pomorfismo  falsificatore  della  essenza  divina,  uJ- 
l'opinione  volgare  alza  ora  le  menti  alla  nozione  pura  di 
Dio  e  rettamente  la  distingue  da  quella  dei  demoni;  scom- 
pone il  sistema  del  politeismo  nazionale,  fa  passare  da  Giove 
ad  Apollo  r  idea  filosofica  dell'ente  degno  dell'adorazione 
umana  per  indirizzare  gli  uomini  verso  un  monoteismo  ra* 
zionale  ;  e  a  questo  cullo  procedente  da  una  religiosa  co- 
municazione fra  la  natura  umana  e  quella  divina,  apriva 
le  porte  del  tempio  ove  egli  esercitava  il  suo  ministero  iera- 
lieo  con  pubblica  autorità  (1). 

Plutarco  dopo  essersi  elevalo  alla  nozione  della  divinità 
con  molta  assennatezza  tratta  dei  legami  che  intercedono 
Ira  Dio  e  l'uomo,  discorrendo  per  tulio  l'ordine  della  vita 
cosmica  e  perfezionando  la  morale  colla  consolante  dottrina 
della  provvidenza.  Nel  dialogo  dei  tardi  puniti  dalla  divi»' 
uità,  dalla  vera  e  profonda  idea  che  il  mal  fiiorale  è  ne- 
cessario castigo  a  sé  stesso  ricava  che  le  leggi  della  giù. 
stizia  divina  hanno  la  loro  sanzione  nella  cosliluzione  del 
mondo;  epperciò  l'unità  delle  schiatte,  i  caralleri  fisiologici 
che  si  trasfondono  di  padre  in  figlio,  la  medesimezza  di 
ciascun  popolo  spiegano  la  continuità  della  viia  nel  processo 
delle  g'-neiazioni,  e  la  ragion  delle  pene,  le  (juali  non  toc- 
cano sempre  al  facinorosi;  mentre  la  durata  eterna  delle 
anime  tiene  aperta  l' infinità  dei  tempi  alla  dispensazione 
della  giustizia  divina,  spaventa  i  tristi,  consola  i  buoni  i 
quali  con  gioie  o  con  dolori  immeritati  abhiano  vissuto  sopra 
questa  terra. 

Laonde  conchiudendo  questi  pochi  cenni  intorno  alla 
teologia  di  Plutarco,  osserviamo  che  meditando  le  dottrine 
religiose  di  Plutarco  e  considerandone  lavila:  «  una  cosa 
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{{)  Di  Iside  ed  Osiride  (2)  De  Sera  numinis  vindida. 


(1)  Centofantif  ibid. 
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tanto  più  vivamente  ci  colpisce,  quanto  meno  è  straordinaria, 
ed  è  la  sicurezza  del  suo  pensiero  da  ogni  dubitazione  che 
la  fede  dei  suoi  maggiori  debba  mai  venir  meno.  Conosce 
r  incredulità  degli  uomini,  combatte  la  filosofia  atea  degli 
Epicurei,  vede  mancare  gli  oracoli,  sente  i  moti  del  secolo 
verso  una  rinnovazione  spirituale,  dà  opera  anch'  egli  ad 
una  opportuna  riforma  delle  credenze  politeistiche;  e  parla 
come  uomo  che  non  abbia  mai  saputo  queste  cose,  e  crede 
^lla  perpetuità  della  sua  religione  nazionale.  » 

«  Ciò  è  prova  che  il  male  si  pativa  e  non  si  poteva  cor- 
reggere; ma  che  il  sentimento  religioso,  era  in  lui  alimen* 
tato  da  quella  necessità  misteriosa,  che  lo  mantiene  nella 
vita  della  umanità  e  dalla  nozione  profonda  di  essa,  e  che 
e-ifli  si  confidava  dover  bastare  a  purgarlo  dalle  stolte  su* 
pcrsiizioni  nei  popoli  quella  medesima  filosofia  che  lo  aveva 
purificalo  nel  suo  petto  (I).  . 


CAPO  XIV. 
Conclusione  della  Teosofia  antica 

Con  Plutarco  noi  chiudiamo  il  periodo  delle  nostre  ri- 
cerche intorno  ai  pensamenti  degli  antichi  filosofi  riguardo 
alla  questione  che  noi  trattiamo.  Ma  non  sapremo  abban- 
donare questi  illustri  pensatori,  senza  tentar  di  riassumere 
per  sommi  capi  i  punti  principali  da  noi  discussi  e  farvi 
sopra  quelle  riflessioni  che  scaturiscono  chiaramente  dalle 
varie  soluzioni  presentate  intorno  alla  esistenza  di  Dio  ed 
alla  sua  natura. 


(1)  Centofanti,  ibid. 
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In  tesi  generale  può  stabilirsi  che  in  tutta  l'antichità  non 
^i  fu  dottrina  filosofica  che  non  abbia  riconosciuto  distin- 
tamente, eccettuati  sempre  i  seguaci  del  pirronismo,  questo 
principio:  esiste  qualche  cosa  oggettivamente;  dunque  qual« 
che  cosa  vi  fu  sempre;  questo  principio  non  è  che  una 
conseguenza  immediata  dell'assioma,  nulla  si  fa  dal  nulla, 
che  i  filosofi  antichi  applicarono  in  tutti  i  sensi. 

La  questione  formulata  in  questo  modo  semplificava  di 
molto  la  ricerca  di  ciò  che  aveva  dovuto  essere  sempre 
stato.  Quindi  il  problema  si  presentava  sotto  questo  altro 
aspetto:  ciò  che  fu  sempre  o  è  il  mondo,  o  la  causa  stessa 
che  produsse  il  mondo.  Higorosamente  parlando  non  vi  fu 
che  il  pitagorico  Ocello  ed  Aristotile,  che  abbiano  insegnato 
l'  eternità  del  mondo  nel  periodo  filosofico  da  noi  esami- 
nato. Anzi  è  noto  che  Aristotile  menava  vanto  di  essere 
stato  il  primo  che  aveva  insegnalo  formalmente  l'eternità 
del  mondo. 

Ocello  appoggiava  la  sua  opinione  sopra  ragioni  metafi* 
siche,  che  possono  vedersi  nei  frammenti  che  si  leggono 
presso  Slanleio,  Brukero,  Galluppi  ecc.  . .  .  Aristotile  sopra 
le  qualità  essenziali  della  materia,  la  quale  da  tutta  l'eter- 
nità è  soggetta  alla  attività  delle  medesime. 

L'  aver  i  filosofi  antichi  generalmente  parlando  ricono- 
sciuto il  mondo  come  una  cosa  prodotta  ed  una  causa  della 
sua  produzione,  costituisce  un  fatfo  capitale  che  non  può 
spiegarsi  in  altro  modo  che  od  amfnettendo  che  una  tra- 
dizione primitiva  intorno  alia  origine  del  monlo,  si  sia, 
comunque  oscurala  e  deturpala,  conservata  nella  sua  so- 
stanza nei  discendenti  dei  Noachidi,  e  dagli  stessi  propagata 
ai  loro  successori  ;  ovvero  che  la  nozione  di  una  causa 
prima  sia  connaturale  alla  ragione  umana  e  sia  sufficiente 
la  più  comunale  riflessione  eccitala  dalla  contemplazione 
dello  spettacolo  della  natura  per  esplicarla;  o  finalmente 
che  le  due  condizioni  si  siano  afforzate  a  vicenda;  di  guisa 
che  lo    insegnamento   tradizionale   abbia   trovato  i  motivi 
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della  sua  legittimila  nella  no/.iont^  rli  Dio  implicita  nella 
mente  umana;  e  questa  abbia  trovato  una  (•au>a  <li  svol- 
gimento nella  tradizione  medesima.  Di  filli  Platone  rico» 
nosce  l'autorità  del  consenso  generale  nella  esistenza  d  i 
Dio;  Aristotile  ci  parla  di  una  tradizione  venula  dalla  più 
rimota  antichità,  la  quale  insegnava  che  l'universo  è  piena 
di  dèi  ;  Epicuro  rendeva  ragione  di  questo  consenso  col 
riconoscere  che  nella  m^nte  umana  si  trova  una  prenozione 
della  esistenza  degli  dèi;  gli  S'oici  ne  facevano  un  argo- 
mento capitale;  ed  inlìne  Cit-erone,  dopo  aver  esposi»}  le 
ragioni  degli  accademici  per  bocca  di  Cotta  contro  cuiesto 
argomento,  ben  lungi  dall'acconsentirvi,  le  ribatte  in  più 
luoghi  e  maniiene  il  valore  dell'argomenlo  m<Mlesimo. 

Movendo  dalla  contemplazione  dello  spettacolo  della  na- 
tura, dall'ordine  che  regna  nella  successione  dei  fenomt^ni 
e  della  armonia  che  si  rivela  n^^lle  t>arti  ehe  compongono 
gli  esseri  individuali,  più  facilmente  osservabili,  la  maggior 
parte  dei  filosofi  conchiuse  alla  esistenza  di  una  causa  del 
mondo  diversa  dal  mondo.  Questa  dimostrazione  come  la 
più  facile  e  ce^rta  per  l'evidenza  derivante  dalla  percezione 
dei  fi^nomeni  medesimi,  fu  pure  la  più  antica  e  la  più  uni- 
versalmente adoperata.  Ma  questa  non  fu  la  sola  ;  imper- 
ciocché alcuni  (ilosofi  addentrandosi  assai  più  profondamente 
nello  .studio  dei  rapporti  che  intercedono  tra  l'universo  e 
la  sua  causa  prima,  cercarono  nella  eausa  prima  non  solo 
la  causa  eiricifnte  dell'universo,  ma  ancora  la  ragione  della 
produzione  stessa.  I  i)rimi  riassumevano  i  loro  argomenti 
in  questa  formola  ;  niente  si  fa  dal  niente;  dunque  qualche 
cosa  fu  sempre;  ma  il  mondo  nella  sua  forma  attuale  non 
fu  sempre;  dunque  il  mondo  ebbe  nascimento,  fu  generato, 
fu  prodotto.  I  secondi  dissero  :  nel  mon  lo  regna  un  ordine, 
un'armonia  ammirabile;  tutte  le  cose  che  cadono  sotti  la 
nostra  percezione  mostrano  di  essere  destinate  ad  un  fine, 
e  tutte  cospirare  ad  uno  scopo  generale  ;  dunque  il  mondo 
ha  una  ragione.  Questa  ragione  si   rivela   come   costante. 
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immutabile  in  mezzo  alle  continue  mutazioni  e  trasforma- 
zioni delle  cose  ;  dunque  non  può  trovarsi  nelle  cose  slesse 
che  sono  soggette  a  mutazioni;  dunque  deve  trovarsi  fuori 
delle  medesime.  Ma  fuori  delle  cose  che  cadono  sotto  la 
percezione  sensibile  non  può  trovarsi  che  come  numero, 
modello,  esemplare  delle  cose  stesse;  cioè  come  idea  delle 
cose,  epperciò  eterna  come  le  idee,  come  il  mondo  intel- 
ligibile;  e  questo  non  può  trovarsi  che  o  nella  mente  di' 
vina  0  come  oggetto  del  pensiero  divino  ;  dunque  la  ragione 
della  produzione  dell'  universo  non  può  trovarsi  che  nel- 
l'autore dell'universo,  cioè  in  Dio.  Così  Pitagora  e  Platone 
pur  tenendo  in  gran  conto  la  prova  cosmologica  fondata 
Del  principio  di  causalità,  trovarono  e  perfezionarono  quella 
che  si  appoggia  sul  principio  della  ragione  suflìeiente. 

Ma  sebbene  la  maggior  parte  dei  filosofi  abbia  ricono- 
sciuto la  produzione  del  mondo  da  una  causa  diversa  dal 
mondo;  non  tutti  però  si  formarono  lo  stesso  concetto  della 
causa  produttrice.  La  ragione  di  (luesla  diversità  deve  ri- 
petersi dalla  maggior  difficoltà  di  elevarsi  per  mezzo  della 
riflessione  alla  nozione  esplicita  di  Dio,  ed  a  conciliare  i 
suoi  attributi  colla  esistenza  del  male.  D'altra  parte  la  ri- 
flessione non  polendo  esercitarsi  nò  estrinsecarne  i  risul» 
lati  senza  il  soccorso  di  segni,  di  immagini,  di  simboli,  si 
comprende  facilmente  che  questi,  caduti  nel  dominio  del 
volgo,  dovevano  cull'andar  del  tempo  scambiarsi  nella  cosa 
significata.  Infine  è  un  fallo  che  il  comune  degli  uomini 
difficilmente  si  adatta  a  quelle  operazioni  che  non  possono 
compiersi  senza  uno  sforzo  continuo,  per  resistere  alle  di- 
strazioni provenienti  dalle  impressioni  del  mondo  esterno  ; 
eppure  chiunque  non  sa  per  così  dire  separarsi  dal  proprio 
corpo  non  può  elevarsi  a  quei  gradi  di  riflessione  estensiva 
ed  intensiva  che  sono  la  condizione  della  vera  meditazione 
filosofica. 

Per  queste  ed  altre  ragioni  che  furono  già  accennale  nel 
corso  del  nostro  studio,  quando  i  filosofi  cercarono  di  de- 
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terminare  la  natura  dì  Dio,  per  quanto  lo  concedono  le 
forze  ed  i  lumi  della  ragione  naturale  diedero  generalmente 
una  soluzione  identica  sotto  un  punto  di  vista  generale, 
ina  diversa  sotto  certi  punti  di  vista  particolari. 

A  conferma  della  prima  parte  di  questa  lesi,  basterà  ri- 
cordare che  lo  stesso  Sesto  Empirico  non  dubitava  di  as- 
serire, che  lutti  convengono  nel  riconoscere  nella  Divinità 
gli  attributi  di  potenza,  di  sapienza,  di  bontà,  di  giustizia, 
dì  immortalità,  di  eternità,  di  beatitudine  e  via  discorrendo. 

Ma  quando  vennero  a  determinare  le  relazioni  della  di- 
vinilà  col  mondo,  allora  le  soluzioni  furono  tante  quante 
i  sistemi  escogitati  per  spiegarle.  Laonde  alcuni  fortemente 
impressionati  dalla  esistenza  del  male  fisico  e  morale  ed 
implicati  nella  difficilissima  questione  di  conciliarne  l'esi- 
stenza con  un  principio  unico  produttore  dell'universo,  opi. 
narono  che  Tunica  soluzione  soddisfacente  fosse  quella  di 
riconoscere  due  principii  eterni  ed  attivi  di  tutte  le  cose, 
espressi  sotto  vari  nomi,  ma  in  sostanza  ritenuti  l'uno  come 
buono  e  causa  delle  cose  buone,  l'altro  come  malvagio  e 
causa  delle  cose  cattive. 

Altri  concepirono  la  divinità  sotto  la  forma  di  causa 
«Dica,  attiva  e  libera  del  mondo  ;  ma  opinarono  che  la  sua 
efficacia  non  potè  esercitarsi  senza  l'intervento  di  qualche 
-cosa  preesistente  alla  formazione  dell'universo,  non  come 
esemplare,  modello,  idea  nella  intelligenza  della  Divinità, 
ma  come  principio  materiale  sebbene  senza  forma  e  qua- 
lità, agitantesi  tuttavia  con  moto  erroneo  e  disordinato. 

Altri  concepirono  una  causa  unica,  ma  la  concepirono 
come  causante  necessariamente,  e  quindi  il  causato  è  pro- 
dotto dalla  eternità  non  solo,  ma  è  formalmente  contenuto 
nella  causa  medesima. 

Nò  meno  rilevanti  differenze  sf  possono  notare  nella  de- 
terminazione del  costitutivo  della  natura  divina.  Alcuni  con- 
cepirono la  Divinità  come  unita  ad  un  corpo,  quasi  organo 
^d  istrumento  delle  sue  operazioni;  altri  mentre  riconob- 
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boro  nella  Divinila  gli  attributi  di  intelligenza,  di  potenza, 
di  bontà,  di  giustizia,  di  provvidenza,  di  beatitudine,  non 
seppero  separare  e  prosciogliere  la  natura  di  Dio  da  ogni 
elemento  corporeo.  Altri  infine  concepirono  la  causa  prima 
come  sostanza  immateriale,  come  puro  spirito  intelligente 
libero,  omnipolente,  eterno,  buono,  beato,  provvido,  saggio 
in  tutto,  ma  opinarono  nello  stesso  tempo  che  nel  suo  ope- 
rare fosse  obbligato  a  piegarsi  alle  esigenze  della  preesi- 
stente materia. 

Ma  mentre  si  svolgevano  e  perfezionavano  i  sistemi  filo, 
sofici  che  riconoscevano  la  Divinità  come  autrice  dell'uni- 
verso, come  moderatrice  di  tutte  le  cose  e  la  cui  provxi- 
denz.ì  si  estende  a  tutte  le  cose,  sorsero  altri  sistemi  1  (juali 
impugnarono  l'esistenza  della  medesima  divinità  e  cercarono 
la  spiegazione  dei  fenomeni  materiali  od  in  certe  qualità 
occulte  inerenti  alla  materia,  ovvero  in  una  causa  indeter- 
minata che  indicavano  con  varii  nomi,  di  incontro  fortuito 
degli  atomi,  di  accozzamenti  casuali,  di  esperim*nli  infiniti 
in  un  tempo  infinito,  ovvero  con  un  solo  vocabolo  di  caso. 

Costoro  furono  generalmente  designali  col  nome  di  Atei, 
e  la  loro  dottrina  con  quello  di  Ateismo.  Ma  oltre  a  questi 
filosofi  che  debbono  classificarsi  tra  gli  Ateisti  Dogmatici; 
altri  filosofi  supponendo  che  le  facoltà  umane  sono  fallaci, 
che  non  può  trovarsi  alcun  criterio  per  distinguere  il  vero 
dal  falso,  che  le  nostre  cognizioni  non  hanno  che  un  va^ 
loie  puramente  soggettivo,  insomma  impugnando  la  legit- 
timità della  conoscenza  umana  conchiusero,  che  si  deve  du» 
bitare  di  tutto,  perchè  ad  ogni  tesi  si  poteva  contrapporre 
una  antitesi  e  sostenersi  con  ragioni  di  egual  valore  e  peso. 
Ma  siccome  il  dubbio  universale  ridurrebbe  l'uomo  alla  ina- 
zione assoluta,  epperciò  renderebbe  impossibile  la  stesso  scet» 
ticismo,  cosi  gli  scettici  si  videro  nella  necessità  di  con.- 
cedere  che  praticamente  il  più  assoluto  pirronista  teorico 
crede  come  lutti  gli  altri  uomini  nella  legittimità  della  co- 
noscenza umana  ed  a  tutte  le  verità  che  si  ammettono  dal 
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comune  degli  uomini  compresa  quella  della  esistenza  di 
Dio. 

Il  pirroniata  è  ateo,  ma  il  suo  Ateismo  è  puram<^nle  dot- 
trinale, non  esce  dalla  sua  int^'lligenza  ;  laonde  ej^li  per 
bocca  di  Sesto  Empirico  protesta  che  nella  pratica  si  uni* 
forma  alle  leggi  ed  alle  co^^tumanze  della  nazione,  ricono- 
sce l'esistenza  della  Divinità  e  vi  presta  il  culto  che  Io  pre- 
stano tutti  gli  altri. 

Dalla  nostra  esposizione  dei  pensamenti  dei  filosoO  an- 
tichi risulla  evidentemente  che  l'Ateismo  dogmatico  non 
formò  rigorosamente  parlando  una  scuola,  una  setta.  Fu- 
rono individui  isolati,  che  professarono  diverse  dottrine,  in 
ciò  solo  convenendo  che  negavano  l'esistenza  di  Dio.  Jl  ca- 
talogo degli  Atei,  che  ci  presenta  Sesto  Empirico  non  è 
molto  lungo,  ed  il  Fabbricio  nelle  sue  annotazioni  a  Sesto 
Empirico,  dopo  aver  avvertito  che  nella  antichità  pochi  sono 
quei  filosofi  che  furono  veramente  commemorati  rome  Atei 
Dogmatici,  registra  i  nomi  dei  filosofi  infrascritti.  Eva-^'ora, 
Anassimandro,  Apollofane,  Aristagora  melio,  Hione  borri- 
stenita,  Callimaco,  Cameade,  Cinesia,  Clitomaco.  Crizia, 
Dafide,  Democrito,  Diagora  melio,  Dicearco  messenio.  Dio* 
gene  frigio,  Epicuro,  Evemero.  Gorgia,  Ippia  eleo.  Leu- 
cippo,  Nicagora  ciprio.  Prodico  di  Coo,  Protagora,  Sosia,  Sii!- 
pone,  Stratone,  Teodoro  cireneo,  Senofone,  Parmenide,  Me. 
lisso;  e  lo  slesso  Fabbricio  nota  che  in  questa  enumera- 
zione sono  manifestamente  compresi  filosofi  i  quali  non  pos. 
sono  a  rigore  dirsi  Atei. 

Del  resto  è  un  fatto  che  non  si  può  offendere  impune- 
mente una  credenza  cosi  radicala  ed  universale  quale  è 
quella  che  riconosce  una  causa  produttrice  del  mondo  ;  di 
guisa  che  i  pochi  pensatori  che  nella  antichità  si  dichiararono 
contro  questa  credenza  furono  notati  come  una  specie  di 
mostri  e  spesso  costretti  a  vagare  di  paese  in  paese  per 
sottrarsi  alla  giusta  indignazione  dei  popoli  in  mezzo  a  cui 
vivevano. 
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Laonde»  di  fionic  alla  esagei azione  in  cui  sono  trascorsi 
alcujii  autori  neiramjilian»  il  catalogo  dogli  At<'i  antichi,  tra 
cui  il  Bayle  od  il  Padre  Ventura,  noi  abbiamo  dimostrato 
che  U  credenza  in  una  cau>a  suprema  tlcll'univorso,  fu 
comune  alla  unianiià.  sebbene  nel  detoi minare  la  natura 
di  questa  causa  supremi  la  ragion  V(.|gare  e  la  filo^ofica 
sia  spesso  caduta  in  gravissimi  orrori.  In  questo  sentimento 
abbiamo  consenzienti  i  più  gran<li  apologisti  antichi  del 
Cristianesimo.  Cosi  S.  (liuslino  riconosco  che  i  saggi  della 
antichità  ammisero  l'unità  dì  Dio  ;  -gli  riferisce  i  versi  at- 
tribuiti ad  Orfeo,  gli  oracoli  d.-lle  Sibille  che  confermano 
questa  credenza;  egli  irova  vestigia  di  questa  credenza  in 
Omero  ;  dice  che  cosi  pen>arono  Sofocb;  o  Pitagora,  e  ve- 
nendo a  Socrate,  sciiv»*:  quesii  esortava  gli  uomini  ad  in- 
nalzarsi al  disopia  delb;  favole  mitologiche,  a  cercare  il 
Dio  sconosciuto,  la  cui  manifestazion'  ora  riservata  all'E- 
vangelio (1).  S.  <H'uslino  vedeva  nella  ragione  suprema,  nel 
Li>gos  di  Platone,  il  vrrbo  divino,  <|ualo  fu  rivelalo  dal  Cri- 
stianesimo, il  verbo  che  risiede  nelh  nnivorsalilà  delle  cose 
che  parlò  per  l'tirgano  dei  pntfeti.  Quella  hagion  piimitiva 
principio  di  ogni  vera  cogni/j(me  come  di  ogni  saggia  de- 
terminazione, che  si  è  comunicata  a  luiti  gli  uomini  senza 
diminuirsi  per  questa  effusione,  opperciò  si  era  comunicata 
anche  ai  gentili.  Infitti,  agg.ungva  o^li,  da  chi  mai  i  fi- 
losofi avrebbero  potuto  ricevere  i  loro  lumi  intorno  alla 
Divinità,  se  non  dalla  Divinità,  poiché  la  Divinità  non  può 
essere  conosciuta  che  per  sé  stessa  e  da  coloro  a  cui  volle 
manifestarsi  (2).  Atenagora  nella  apologia  che  indirizzò  a 
Marco  Aurelio  non  altrimenii  che  S.  (liustino,  ritrova  nei 
poeti  e  nei  filosofi  greci,  il  dogma  della  unità  di  Dio,  e  si 
rallegra  di  trovarli  in  ciò  d'accord.)  colla  verità  del  Cristia- 
nesimo. Egli  riproduce  le  prove  razionali  sopra  cui,  essi 
fondavano  tale  verità;  egli  non  condanna,  che  gli  errori. 


(1)  Apol.  §.  o,l3,rJ.  (i)  Ib.  5.  00  51.  Cohortatio  ad  Graecos  J-  20,-28 
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i  quali  corruppero  quella  nalurale  e  primitiva  Teologia,  in- 
troducendovi la  superstizione  della  idolatria  ({). 

Ma  niuno  dei  Dottori  cristiani  seppe  metjlio  di  S.  Cle» 
mente  Alessandrino  discoprire  i  vincoli  che  legano  la  ragion 
filosofica  colla  Teologica,  professare  una  srima  più  sincera 
pei  saggi  della  amichila,  e  sforzarsi  di  conciliare  le  credenze 
religiose  colla  ragione.  Egli  si  dichiara  apertamente  l'apo» 
logista  della  Filosofìa  dei  greci,  in  tutto  ciò  che  ha  di  vero^ 
e  biasima  coloro  che  considerandone  come  perniciosa  l'in- 
fluenza che  esercitò  sulla  umanità,  le  attribuirono  per  au- 
tore lo  spirito  delle  tenebre 

«  Imperciocché,  dice  egli,  essa  forma  l'uomo  alla  virtù 
ed  annuncia  con  ciò,  che  provi«»ne  da  Dio.  E  quand'anche 
si  giudicasse  la  Filosofìa  dei  Green  inutile,  sarebbe  tuttavia 
utile  di  provare  queita  asserzione,  epperciò  di  approfon* 
dire  lo  studio  di  quella  ...  A  quel  modo  che  l'agricoltore 
irriga  il  seno  della  terra  prima  di  deporvi  la  semenza;  non 
altrimenti  noi  attingiamo  dai  greci,  ciò  che  noi  possiam<> 
da  loro  prendere  convenientemente;  noi  irrighiamo  ciò  che 
in  loro  vi  ha  di  terrestre,  affinchè  quei  terreno  così  pre- 
paralo possa  ricevere  ed  alimentare  11  germe  spirituale  (2).» 
Io  non  do,  aggiunge  egli,  il  nome  di  Filosofia  alla  dottrina 
particolare  del  Portico,  o  a  quella  di  Epicuro,  o  di  Pia» 
tone,  0  di  Aristotile,  ma  a  tutto  ciò  che  quei  varii  istituti 
insegnarono,  conformemente  alla  giustizia,  ed  alla  scienza 
religiosa.  Io  do  il  nome  di  Filosofia  a  questa  scelta  fatta  da 
quello  che  vi  è  di  vero  nelle  loro  dottrine,  e  sopralutto  a 
quella  di  Socrate,  quale  venne  poi  svolta  da  Platone  (3). 

Confortali  da  queste  testimonianze  e  da  molte  altre  che 
potremo  aggiungere,  ci  pare  di  poter  conchiudere  questa 
prima  parte  della  nostra  esposizione,  ritenendo  come  dimo- 
strato : 

(1)  Legatio  prò  christianis  J.  5,6,8,13,20,21,22.  (2)  Stromati  iib.  h 
e.  vi.  (3)  Ibid.  Iib.  IV. 
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1.  Che  la  nozione  dolla  Di\inilà  è  connaturale  alla  mente 
umana  ;  come  connaturale,  la  mente  umana  trova  questa 
nozione  in  sé  medesima,  ma  nello  stesso  tempo  come  im. 
plicita,  epperciò  come  oscura  e  confusa  ;  laonde  per  espli* 
carsi  abbisogna  di  qualche  sussidio  estrinseco,  il  quale  può 
venire  tanto  da  un  insegnamento  tradizionale  e  domestico 
quanto  dalhr  contemplazione  dello  s[)'^ttacolo  dell'universo. 

2.  Che  i  Filosofi  si  ado|)erarono  per  corroborare  la  cre- 
denza universale  nella  esistenza  della  Divinità  con  un  dop» 
pio  ordine  di  prove,  cioè  con  prove  poggiale  sul  principiò 
di  causalità,  e  con  argomenti  fondali  sul  principio  di  ra- 
gione suflìcienle;  che  il  primo  genere  di  prove  come  più 
facili  e  piane  si  trova  essere  meglio  alla  portata  della  co^ 
mune  intelligenza;  che  il  secondo  richiede  un  maggiore 
grado  di  riflessione,  epperciò  è  più  adatto  per  le  persone 
che  hanno  qualche  jrrado  di  coltura. 

3.  Che  malgrado  gli  errori  con  cui  alcuni  filosofi  ed  il 
volgo  deturparono  la  nozione  della  Divinità,  pur  tuttavia 
si  riconobbe  universalmente  che  alla  causa  suprema  com- 
petono gli  attributi  di  bontà,  di  sapienza,  di  omnipolenza, 
di  provvidenza,  di  eternità,  di  beatitudine. 

4.  Che  la  ragione  umana  abbandonala  alle  sole  sue  forze, 
essendosi  dimostrala  impotente  a  risolvere  compiutamente 
il  problema  dell'origine  dell'universo,  e  delle  relazioni  che 
intercedono  tra  l'universo  ed  il  suo  autore,  non  che  a  de- 
terminare con  precisione  la  vera  natura  della  causa  suprema, 
si  rendeva  manifesto,  che  se  l'umanità  doveva  uscire  dal 
circolo  fatale  dei  sistemi  dislruggenlisl  l'un  l'altro,  era  ne- 
cessario che  accadesse  una  rivoluzione  nel  mondo  intellet- 
tuale e  morale,  la  cui  origine  ed  il  cui  autore  non  potevano 
essere  il  risultalo  dei  soli  sforzi  della  ragione  umana. 
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CAPO  1. 

Boitrìne  plosofiche  opposte  al  Cristianesimo 

Il  dubbio  universale  come  il  dubbio  particolare  intorno 
alla  esistenza  di  Dio  non  polnà  mai  essere  il  retaggio  della 
umanità;  esso  non  può  trovarsi  che  in  individui  isolati, 
i  quali  0  non  giungono  mai  alla  verità  perchè  la  cercano 
colla  mente  preoccupala  da  opinioni  sistematiche  ;  ovvero 
con  animo  offuscato  e  traviato  da  affetti  disordinali  :  in  lutti 
i  casi  il  dubbio  intorno  alla  esistenza  di  una  causa  suprema 
non  fu  e  non  sarà  mai  lo  stato  normale  della  intelligenza 
umana.  Laonde  a  lato  dello  scetticismo  dell'Accademia  rin- 
novata dn  CarnoaJe  e  da  suoi  seguaci,  del  pirronismo  eie. 
vatoabisicma  da  Enesidemo  e  spinto  alle  sue  ultime  con- 
seguenze da  Sosto  Empirico,  noi  abbiamo  ritrovato  più  che 
mai  vigoroso  il  dogmatismo  delle  altre  scuole  filosofiche. 

Intanto  il  pirronismo  scalzando  dalle  fondamenta  Tedi- 
fizio  scientifico  e  dichiarandosi  nemico  implacabile  di  ogni 
dogmatismo,  era  ben  lungi  dal  poter  somministrare  al  pa« 
ganesimo  armi  convenienti  per  la  lotta  a  cui  si  preparava 
contro  il  nuovo  Spirilo  religioso  che  dalla  Palestina  diffon- 
dendosi nelle  regioni  finitime  a  poco  a  poco  andava  inva- 
dendo il  vasto  impero  di  Roma,  movendo  guerra  agli  dèi 
falsi  e  bugiardi.  Inoltre  il  dubbio  intorno  a  certe  questioni 
per  la  generalità  degli  uomini  è  insopportabile,  perchè  in 
ogni  dottrina  positiva  vi  ha  sempre  qualche  cosa  di  essen- 
zialmente umano,  e  fino  ad  un  certo  punto,  di  indipendente 
U.  DoBBA  —  Voi.  II.  * 


dalle  condizioni  dei  tempi  e  dei  luoghi,  io  quanloche  l  u- 
ruanità  crede  alla  legittimità  della  conoscenza  in  generale 
e  praticamente  non  potrebbe  sussistere  se  essa  non  nle- 
Desse  superiori  ad  ogni  dubbio  molle  verità  tanto  dell  or- 
dine  fisico  quanto  dell'ordine  intellettuale  e  religioso. 

Riportando  queste    riflessioni  ai  tempi  in  cui  il  nuovo 
simbolo   religioso   incominciava  a  predicarsi   apertamente, 
noi  comprendiamo  facilmente  come  i  pensatori,  i  quali  eransi 
consacrati  alle  ricerche  filosoticho,  osservando  i  rapidi  pro< 
gressi  della  nuova  Beligione  dovevano  od  abbracciarla  con 
entusiasmo,  ovvero  cercar  di  opporvisi  con  un  sistema  di 
dottrina  che  avesse  almeno  l'apparenza  di  risolvere  le  nuove 
questioni  che  erano  proposte  dal  Cristianesimo.  Ma  (juando 
vollero  formulare   questo  sistema  tìlosofico  da  opporre  al 
Cristianesimo.  0  che  la  vena  inventiva  dell'ingegno  umano, 
da  cui  erano  scaturite  tante  dottrine  originali,  si  fosse  dis- 
seccata, oche  effetlivamenle  l'impresa  fosse  al  disopra  delle 
sole  forze  umane,  si  avvidero  ben  presto  che  le  diflìoltà 
erano  insuperabili.    Obbligati  di  rinunciare  al  prim.  prò- 
posito,   opinarono  che  niente  di  meglio   potesse  farsi  che 
riprodurre  di  preferenza  quelle  dottrine  le  quali,  secondo 
il  loro  avviso,  parevano  avere  maggior  analogia  col  nuovo 
Spirilo  che  si  diffondeva  dall'Orienle,  al  quale  i  più  grandi 
filosofi  dell'antichità,  Pitagora,  Platone  avevano  dimandato 
le  loro  ispirazioni  intorno  alla  più  riposta  sapienza.  Laonde 
la  filosofia,  che  durante  il  glorioso  periodo  di  Platone  e  di 
Aristotile  aveva  prodotto  tante  opere  originali,  tanti  corpi 
di  dottrina  ridotti  a  sistema,  non  seppe  far  altro  che  ripro- 
durre, compendiare,  amal-^'amare  dottrine  spesso  disparalis- 
sime  :  talora  scegliere  con  prudenza  e  sagacilà  dagli  ami- 
chi sistemi  ciò  che  vi  era  di  meglio;  talora  afTaslellare  senza 
discernimento  per  comporre  un  corpo  di  dottrina  nello  scopo 
di  combattere  ovvero  di  sostenere  il  nascente  Cristianesimo. 
I  filosofanti  adunque  confessando  la  loro  impotenza   a 
creare  un   nuovo  sistema  si  contentarono  di  scegliere  da 


varii  sistemi  filosofici  ciò  che  riputavano  migliore  per  coni, 
porne  un  tutto  :  ma  questa  composizione  dipendeva  essen- 
zialmente dal  criterio  di  cui  ciascuno  faceva  uso  nella  scelta 
medesima.  Tenendo  conto  di  questo  criterio,  una  scella  ac- 
curata, sagace,  giudiziosa  avente  por  iscopo  di  formare  un 
lutto  omogeneo  e  sistemalico,  prese  il  nome  di  Eclettismo  ; 
mentre  un  amalgama  di  cognizioni  prese  a  caso  da  diversi 
sistemi,  le  quali   non   possono  formare  che  un  lutto  eie- 
rof'eneo  senza  accordo  ed  armonia,  fu  detto  Sincretismo.  Ma 
sebbene  queste  due  denominazioni   sembrino   chiarissime, 
quando  si  tratta  di  applicarle  ad  una  data  dottrina,  la  bi. 
sogna  riesce  assai  più  difficile  di  ciò  che  apparisca  a  prima 
giunta.  Di   fatti  tra  una  scelta  veramente   accurata  e  giù. 
diziosa  od  una  scella  fatta  a  caso  senza  norma  fìssa  e  me. 
todo  prestabilito  vi  possono  essere  molte  gradazioni  :  ed  è  un 
fallo  che  è  diffìcile  trovarsi  una  dottrina  formata  di  nozioni 
prese  da  varii  sistemi,  la  quale  serbi  un  giusto  mezzo  — 
Quindi  è  da  dirsi  che  qualunque  dottrina  di  tal  falla  oscilla 
tra  rKclellismo  ed  il  Sincretismo.  E  la  storia  della  fìlosofia 
dell'epoca,  di  cui  discorriamo,  ci  presenta  più  di  un  esera- 
pio  di  simil  genere. 

Premesse  queste  succinte  riflessioni,  le  quali  ci  torne- 
ranno opportune  per  classificare  le  dottrine  filosofiche,  sorte 
al  cominciare  dell'era  cristiana,  rispetto  alla  loro  formazione, 
le  stesse  dottrine  riguardo  al  loro  scopo  possono  facilrat)nle 
dividersi  in  due  grandi  categorìe,  cioè  in  dottrine  le  quali 
si   proponevano  di   oppugnare  il  simbolo   cristiana,   ed  in 
dottrine  le  quali  cercavano  nelle  speculazioni  della  ragione 
umana  argomenti  per  avvalorarlo.  Circoscritto  per  tal  modo 
il  campo  delle  nostre  ricerche  è  facile  lo  scorgere  che  la 
opposizione  al  nuovo   simbolo  non   poteva  farsi  che  o  in 
nome  della  fìlosofia  puramente  greca;  o  in  nome  delle  tra- 
dizioni filosoficoreligiosri  orientali  innestate  sul  Giudaismo; 
0  in  nome  delle  tradizioni  filosofico-religiose  orientali  inne- 
state sul  Crislianesimo;  o  in  nome  delle  tradizioni  filosofico- 


relioio^e  orientali  innestale  sulla  filosofia  greca.  La  prima, 
opposizione  fu  tentata  da  Polamone  ;  la  snconda  da  Filone  ; 
la  terza  dai  Gnostici;  la  quarta  dai  Neoplatonici. 

Potnmone,  secondo  Diogene  Laerzio,  vissuto  in  principio 
del  terzo  secolo,  ma  secondo  Svida.  ai  tempi  di  Augusto, 
ossia  all'incominciamenlo  dell'era  volgare,  sarebbe  quegli 
che  avrebbe  presentalo  il  primo  saggio  di  dottrina  eclct* 
tica  puramente  greca. 

Di  fatti  Laerzio  nel  proemio  delle  Sue  Vite  dei  filosofi, 
dopo  aver  delinealo  il  quadro  delle  diverse  scuole  greche, 
aggiunge:  «  ma  da  poco  tempo  una  nuova  setta  eclettica, 
o    se  può   dirsi    così,  elettiva,  fu  introdotta  da  Potamone 
Alessandrino,  il  quale  scelse  da  cinscuua  dottrina  ciò  che 
jvli  parve  più  ragionevole.   Egli  opinò  esservi  due  criterh 
della  verità,    dei  quali   Tuno   Vegemonico  risiedo  nella  fa- 
coll-i  medesima  giudicante,  ossia  nella  ragione,  la  quale  pre- 
siede  a  tutto  il  sistema  delle  funzioni  intellettuali  ;  l'altro 
consiste  nelle  percezioni  che  servono  di  mezzo  e  di  islro- 
mento  per  le  cognizioni,  cioè  nella  evidenza  e  certezza  dello 
imprt'ssioni  ricevute  ..  Diogene  osserva  inoltre  che  la  me. 
tafisica  di  Potamone  poggiava  sulla  distinzione  di  quattro 
principii  originarli  di  tutte  le  coso,  cioè  la  causa  efficiente, 
la  materia,  la  qualità  ed  il  bwyo.   Da  ciò  si  raccoglie    fa. 
cilmente  che  il  sistema  eclettico  di  Potamone  si  riduceva 
a  conciliare  la  dotlrina  del   Liceo   con  quella   del  Portico 
^enza  tener  alcun  conio  dei  nuovi  bisogni  da  cui  era  tra- 
vagliata l'umanità,  suscitali  dalla  polente  voce  del  Cristian 
nelimo.  e  senza  pensare  al  modo  di  soddisfarli.  Ma  ciò  che 
non  aveva  compreso  Potamone,  ben  lo  compresero  altri  pen- 
satori  i  quali  per  soddisfare  a  questi  bisogni  cercarono  lo 
loro  ispirazioni  neirOriente. 

Tiedemann  e  Meiners  misero  in  dubbio  l'esistenza  di 
dottrine  orientali  in  Alessandria,  od  almeno  accreditate 
prima  della  nascita  del  Cristianesimo,  il  carattere  predo- 
minante delle  quali  fosse  una  specie  di  idealismo  mistico 
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fondato  sulla  intuizioni)  immediata  od  estasi,  opinando  essi 
che  lo  svolgimento  della  dottrina  platonica  fosse  slato  suf- 
ficienle  per  dar  alla  speculazione  delle  scuole  di  Alessan- 
dria l'indirizzo  mistico.  Essi  credono  di  trovar  un  appoggio 
alla  loro  opinione  riflettendo  che  gli  oracoli  attribuiti  a  Zo- 
roastro,  già  ricordati  da  Platone,  riprodotti  in  parte  da  Psello 
poscia  ordinati  ed  aumentati  dal  Patrizio,  gli  scritti  riferiti 
ad  Ermete,  gli  inni  Orfici,  sono  apocrifi  e  supposilizii,  ed 
in  tutti  i  casi  posteriori  all'epoca  a  cui  si  pretese  di  ri- 
portarli. 

Onesta  opinione  dei  due  dottissimi  tedeschi  ci  pare  in- 
sussistente. Ma  pfr  provare  il  nostro  assunto  è  necessario 
di  prendere  le  cose  un  po'  dall'alto. 

Primieramente  è  ben  lungi  dall'essere  provato  che  Io 
Zend  avestasia  un  libro  apocrifo  :  invece  può  ritenersi  quasi 
come  certo  che  esso  racchiuda  realmente  le  idee  primitive 
di  Zoroastro,  seppure  non  contenga  anche  qualche  scritto 
originale  di  quel  sapiente  persiano.  Dati  storici  accertati 
fanno  risalire  l'origine  della  Religione  di  Zoroastro  all'e- 
poca di  Ciassarre,  re  dei  Medi,  epperciò  di  molto  anteriore 
alla  nascita  di  Platone.— D'altra  pane  il  soggiorno  degli 
Ebrei  in  Babilonia  o  la  spedizione  di  Garabise  dovettero 
farla  conoscere  nella  Palestina  assai  prima  della  filosofia 
greca  e  tanto  più  del  Platonismo.  Giò  posto  i  dogmi  orien- 
tali  a  cui  s'ispirarono  i  Rabbini,  i  Gnostici,  i  Neoplatonici 
possono  ridursi  ai  punti  seguenti.  1.  Dio  è  la  luce  primi- 
tiva ed  abita  in  mezzo  ad  una  luce  purissima.  2.  Tutto  ciò 
che  esiste  proviene  da  due  principi  l'uno  buono  l'altro 
malvagio.  3.  La  sostanza  primitiva  sviluppandosi  pcjr  sé 
stessa  produce  emanazioni  progressive  le  quali  scolano  da 
sotte  canali.  4.  Sette  gcnii  o  spiriti  superiori  personificaao 
gli  attribuii  divini,  o.  L'islrumento  della  creazione  è  di- 
stinto del  creatore,  emana  da  lui  e  viene  personificato  nel- 
r  uomo  primitivo  e  celeste  detto  pure  verbo,  saggezza. 
6.  L'anima  umana,  emanazione  della  intelligenza  divina,  può 
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comunicare  dìretiamenle  colla  Divinità  per  mez^o  dell  està.  • 
7  Le  anime  preesìstevano  alla  formazione  del  mondo,  l 
quale  non  ha  che  una  durata  deiermina.a.  Fmalmente  le 
anime  dopo  la  morte  del  corpo  continueranno  a  vivere  m 
„r  vita  Lura  interminahile  ed  alla  fine  del  mondo  anche 
i  corpi  umani  risorgeranno  per  riunirsi  alle  loro  nnmio 

Questi  dogmi  amalgamati  a  concetti  la  cui  sorgente  deve 
cercarsi  nelle  Indie,  nella  niosofia  greca  ed  anche  ne  Cri- 
stianesimo, più  0  m.DO  modificali,   costituiscono  .1  fondo 
comune  delle  dottrine  cabalìstiche,  gnostiche  e  neoplaioni- 
che   Alcuni  fatti  storici,  che  basterà  indicare  prepararono 
un  'tal  miscuglio  di  dottrine.  La  spedizione  di  Alessandro. 
la  sua   conquista  dell'Oriente   moltiplicando  le  comunica- 
zioni tra  i  paesi  del  suo  vasto  impero  doveva  produrre  uno 
scambio  reciproco  di  cognizioni  e  di  tradizioni  tra  l  Oriente 
e  l'Occidente.  La  lunga  schiavitù  degli  Ebrei  in  Babilonia, 
il  dominio  degli  Egiziani  nella  Sìria  dovevano  egualmente 
produrre  uno   scambio  di  idee  e  di  tradizioni  le  quali  si 
ve-ono  riprodotte  nella  dottrina  della  Cabala.  Finalmente 
dappoiché  Alessandro  Magno  e  Tolomeo  Lago  trasportarono 
nuove  colonie  ebraiche  nell'Egitto  per  popolare  la  citta  di 
Alessandria,  gli  Ebrei  che  vivevano  in  mezzo  a  Greci   ed 
Egiziani  appresero  dai  Greci  la.fìlosofla  e  specialmente  il 
Platonismo  e  dagli  Egiziani  le  loro  antiche  tradizioni   re- 

ligiose.  , 

Che  queste   congetture  siano  fondale  è  comprovato  da 

un  fatto  generale,  che  in  qualche  modo  forma  il  monumento 
vivente  del  lungo  lavorio  compiutosi  dal  contrasto  e  mi- 
scuglio  di  tutte  queste  dottrina  che  è  appunto  lacontempera- 
neaed  efficace  apparizione  delle  dottrine  orientali  nella  Gre- 
eia  ed  in  Roma,  la  quale  resterebbe  inesplicabile  se  non  si 
supponesse  come  la  manifestazione  di  lavori  filosofici  ante- 
rieri,  che  irrompendo  per  cosi  dire  dai  santuarii  orientali 
invasero  l'Occidente. 

Abbiamo  accennalo  che  le  tradizioni  filosolìco.religiose 
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deirOriente  esercitarono  una  influenza  generale  sulla  spe- 
culazione filosofica  la  quale  si  atteggiò  ad  oppositrice  del 
nascente  Cristianesimo.  Ma  questa  inOuenza  generale  fu  mo- 
dificata da  varii  altri  elementi:  quindi  per  apprezzare  con- 
venientemente  questa  infiuenza  fa  d'uopo  distinguere  tre 
scuole  principali  cioè  la  Giudaica,  la  Gnostica  e  la  N^opla- 
tonica.  La  scuola  giudaica  si  sforzò  di  innestare  sulla  dot- 
trina contenuta  nell'antico  testamento  l'eleraenlo  orientale; 
la  gnostica  cercò  di  innestare  l'elem.'nlo  orientale  sul  Cri- 
stianesimo ;  la  neoplatonica  di  innestare  l'elemento  orien- 
tale sulla  filosofia  greca  per  formare  una  dottrina  da  op- 
porsi al  Cristianesimo.  Tutte  queste  dottrin»?  sono  più  o 
meno  sincretiche;  imperciocché  la  natura  degli  elementi 
che  entravano  nella  loro  formazione  si  opponeva  alla  loro 
riduzione  ad  una  unità  sistematica,  ad  un  tutto  armonico 
ed  omogeneo.  Vediamolo  brevemente. 

Il  popolo  ebreo  rilenendosi  come  possessore  e  depositario 
della  religione  veramente  divina,  era   naturale   che  ripor- 
tasse al  suo  culto  i  dogmi  filosofici  e  le  tradizioni  che  aveva 
raccolte  nella  schiavitù  di  Babilonia  e  nel  commercio    dei 
Greci,  e  li  considerasse  quali  m»'zzi  atti  a  spiegare  la  sua 
propria  religione.  Quindi  il  complesso  delle    sue   specula- 
zioni costituiva  una  filosofia  religiosa,  il  cui  carattere  spe- 
ciale veniva  determinato  dall'uso  particolare  che  gli  Ebrei 
fecero   dei   ragionamenti  e  dei  dogmi   dei    popoli  stranieri 
prr  applicarli  alla  loro  religione,  spiegare  i  libri  sacri  ed 
eslrarne  C(,ll'aiuto  di  essi  una  teoria  religiosa.  Ma  non  an- 
darono d'accordo  tanto  rispetto  ai  principii.  quanto  riguardo 
al  modo  di  procedere  in  questa  applicazione.  —  Quindi  è 
che  gli  Scribi  e  i  Dottori  quando  passarono  dalla  teoria  alla 
pratica  si  divisero    in  parecchie   sette,    le  cui    opinioni    fi- 
losofico-religiose offrivano  spesso  differenze   notevolissime. 
Tra  queste  sette  divennero  celebri  quelle  dei  Farisei,  dei 
Sadducei,  degli  Esseni  e  dei  Terapeuti.  Per  dimostrare  que- 
sle  difi'erenze  basterei  riassumere  per  sommi  capi  i  dogmi 
principali  di  ciascuna  setta. 
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I  Farisei  stabilirono:  1.  La  legge  mosaica  scritta  non   e 
la  sola  obbligatoria;  iraporciocchè  vi  è  pure  una  tradizione 
divina   la  quale  partecipata  da  Dio  per  mezzo  di  un   an- 
gelo  a  Mosò  sul  monte  Sinai,  venne  dal  legislatore  trasmessa 
a  viva  voce  ai  suoi  discendenti.  2.  L'uomo  non  solo  deve 
obbedire  alla  legge  morale  scritta  da  Dio,   ma  fare  di  più 
ed  acql•i^tar^i  cosi  un   merito   maggiore;  3.  L'uomo   v^ò 
sottrarsi  da  su  slesso  al   castigo  dei   suoi    peccati  e  colla 
stretta  osservanza  della  legge  e  coi  digiuni,  colle  elemosine, 
colle  oblazioni,  coi  sacrifizi!,  colle  preghiere,  colle  lustra- 
zioni; 4.  La  volontà  dell'uomo  è  libera:  quindi  la  moralità 
devesi  giudicare  unicamente  dalle  azioni  non  dalle  dispo- 
sizioni interne  del  cuore  ;  5.  Vi  è  un  Dio  creatore  del  ciclo 
e  della  terra,  una  provvidenza  divina,  un  destino;  la  prov- 
videnza conduce  le  circostanze,  influisce   sul    morale   del» 
l'uomo,  concorre  alle  determinizioni  della  volontà,  ma  lo 
lascia  libero  di  decidersi  tra  il  bene  ed  il  male.  6.  Le  buono 
azioni  verranno  ricompensate  in  una  vita  futuri  e  le  cat- 
tive punite  in  un  luogo  di  pene.   Quindi  lo  spirito  è  im- 
mortale  e  continua  ad  esistere  dopo  la  seperazìonc  dal  corpo 
il  quale  pure  dovrà  un  giorno  risuscitare. 

La  setta  che  si  contraponeva  ai  Farisei,  era  quella  dei 
Sadducei  i  quali  insegnavant»:  1.  non  doversi  osservare  altra 
legge  che  la  Scritta  di  Mosò:  la  tradizione  di  cui  parlano 
i  Farisei  essere  una  pura  invi'nzione  dcgl'  uomini  :  2.  l'a- 
nima non  continuar  ad  esistere  dopo  questa  vita,  epperciò 
non  esservi  né  angeli,  né  geni,  né  risurezione,  e  le  buone 
azioni  non  venir  ricompensale  e  punito  che  in  questa  vita  : 
3.  non  esservi  destino,  epperciò  l'uomo  essere  il  solo  au- 
tore della  sua  felicità  come  della  sua  sciagura. 

Gli  Esseni  che  si  contraposero  tanfo  ai  Farisei  quanto 
ai  Sadducei,  si  divisero  in  Esseni  propriamente  detti  ed 
in  Terapeuti  secondochè  davano  la  prevalenza  alla  pratica 
od  *alla  speculazione.  1  primi  professavano  per  dogma  prin- 
cipale non  potersi  adorare  Iddio  che  in  ispirilo  ed  in  ve- 
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rità,  con  la  virtù  del  cuore  e  non  coi  sagrifizi  e  con  pra- 
tiche  est^'rne,  e  la  virtù  essere  il  puro  e  disinteressato  amori 
di  Dio  e  del  prossimo. 

In  conseguenza  rigettavano  i  sagrilìcii  e  le  cerimonie  or. 
dinate  lauto  dalla  legge  scritta  quanto  dalla  tradizione.— 
Ogni  settimo  giorno  raccoglievansi  nelle  sinagoghe  ove  can- 
tavano inni  solenni  in  onore  della  Divinità,  e  gli  anzian 
spiegavano  al'egoricamente  i  libri  sacri  alla  gioventù.  Ri- 
tenevano poi  lo  studio   della  filosofia   come  superfluo  per 
giungere   alla  virtù.  Nò  tenevano  in  maggior  conto  la  lo- 
gica,  la  dialettica,  la  metafisica  se  non  in  quanto  concor- 
revano a  dimostrare   resistenza  di  Dio  e  la  creazione  del 
mondo  per  opera  di  lui  :  tutto  il  loro  studio  in  conseguenza 
era  rivolto  alla  murale  pratica,  ritenendo  che  essasela  fosse 
la  dottrina  del  vero  cullo  di  Dio. 

I  Terapeuti  dediti  intieramente  alla  speculazione  spiega» 
rono  la  loro  tendenza  ascetica  col  ridurre  tutta  la  fllosofia 
alla  contemplazione  ed  alla  adorazione  mistica  della  Divi» 
nità.  Rinchiudendosi  in  celle  separate  per  abbandonarsi 
alla  meditazione  della  legge,  delle  profezie,  dei  salmi,  si 
perdevano  in  spiegazioni  allegoriche,  da  cui  altri  poi  de-^ 
dussero  perniciosissime  conseguenze.  Questi  rapidi  cenni 
bastano  per  introdurci  alla  dottrina  di  Filone  il  più  cele* 
bre  dei  filosofi  ebrei  nel  primo  secolo  dell'era  volgare. 

Filone  prendendo  a  commentare  i  libri  sacri  si  propose 
in  primo  luogo  di  vendicarli  dalle  irrisioni  dei  filosofl  pa- 
gani, ed  in  secondo  luogo  di  dimostrare  che  i  principali 
fondatori  della  fllosofia  greca  avevano  attinto  alle  sacre 
sorgenti.  Per  giungere  a  questo  scopo  egli  attribuì  due  sensi 
agli  scritti  di  Mosè,  ciascun  dei  quali  ha  bisogno  di  essere 
commentato  per  rendersi  intelligibile.  Il  primo  è  il  senso 
proprio  cioè  quello  in  cui  la  Divinità  si  abbassò  per  mezzo 
di  Mosò  Ano  al  livello  dell'ignoranza  e  semplicità  del  po- 
polo ebreo  non  ancora  incivilito,  manifestandogli  con  atti 
sensibili  la  sua  natura  e  la  sua  volontà.  Il  secondo  è  il  senso 
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ngurato,    che  sia  nascosto  sotto  il  velo  dell'allegoria,  dei 
simboli  e  dei  riti  presci^itli.  ^ 

Questo  non  può  essere  appreso  che  da  coloro  i  quali   si 
dedicarono  alle  filosofiche  meditazioni  e  per  le  loro  virtù 
si  resero  degni  di  essere  iniziati  nei  divini  misteri.  Appli- 
cando questa  distinzione  al  senso  dei  libri  sacri,  ed  inter. 
pretandoli  secondo  il  senso  figurato  od  allegorico.Filone  riuscì 
a  queste  conclusioni,  l.  Dio  è  l'anima  del  mondo,  la  quale 
comunicando  la  forma  alla  materia  inerte   produsse  rum- 
versa.  2.  A  convincerci  della  esistenza  di  Dio  non  solo  con- 
corre  la  storia  della  creazione  del  mondo  di  Mosè,  ma  an- 
Cora  la  contemplazione  dell'armonia  che  regna  nell'univer. 
so    Se  non  che  la  contemplazione  può  bensì  preparare  lo 
spirito  alla  conoscenza  della  Divinità,  ma  ad  acquistare  me- 
ramente tale  conoscenza  è  necessaria  una  istruzione  immc 
diatamente  comunicata  da  Dio  stesso.   pt3r  la  quale  lo  spi- 
rito umano  assorto  in  profonda  meditazione  acquista  la  vi- 
sione   intuitiva  dell'esistenza  di  lui.  3.  I/intuizione    della 
Divinità  non  può  aversi  che  dall'anima,  la  quale  non  può 
ottenerla  che  staccanlosi  dalle  sostanze  materiali  e  solle, 
vandosi  agli  ogg.'lti   intellettuali.  4.  Tuttavia  per  la  intui- 
zione l'anima  arriva  bensi  a  conoscere  l'esistenza  della  Di- 
vinità, ma  non  può  penetrarne  la  natura  ;  soltanto  può  pre- 
sumersi che  la  luce  primitiva  ne  costituisca  l'essenza,  o.  La 
Divinità  rispetto  alla  sua  sostanza  non  può  trovarsi  in  ve- 
run  luogo,  nò  essere  contenuta  in  alcuno  spazio;  e  come 
ente  immateriale,  essendo  infinita,  risiede  fuori  del  mondo. 
Ma  l'universo  esistendo  in  mezzo  allo  spazio  e  perciò  tro- 
vandosi  avvolto  dalla  Divinità,  Dio  può  chiamarsi  lo  spazio 
dell'universo  :  quindi  egli  e  pieno  di  se  medesimo  e  con* 
fina  con  sé  medesimo.  Lo  spazio   apparve   all'epoca   della 
creazione,  cosi  pure  il  tempo  considerato  come  misura  dui 
moto  del  mondo  fisico.  Prima  della  creazione  Dio   xiveva 
nella   immagine   primitiva  del  tempo    dove  non  vi  ha  né 
passato,  nò  presente,  nò  futuro. 
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La  Divinila  è  di  sua  natura    immutabile  :  come  ov  non 
ha  verun  rapporto  colle  cose  create,  ma  possiede  un  nu- 
mero  incalcolabile  di  forze  e  di  qualità   relative,  le  quali 
servono  a  formar  il  mondo,  a  conservarlo,  a  metterlo   in 
rapporto  coll'uomo.  Tali  qualità  generano  le  ideo,  che  sono 
sostanze  emanate  dalla  intelligenza   divina  e  sparse  quasi 
altrettanti  raggi,  per  l'intero  universo,  o  sostanze  create  di 
cui  si  vale  la  Divinità   per   conseguire  il  particolare   suo 
scopo.  Quindi  in  virtù  di  tali  qualità  Dio  esiste  per  tutto  seb- 
bene come  sostanza  assoluta  egli  risieda  al  di  la  de.  cieli. 
•  Dio  ha  due  verbi  :  il  primo  è  rinlelligenza  divina  che 
contiene  i  paradigmi  di  tutte  le  cose  e  di  tutto  ciò  che  deve 
essere  creato  ed  accadere.  Il  complesso  dei  paradigmi  forma 
il  mondo  ideale,  cioè  Tintelligenza  della  Divinità  avente  in 
sé  ndea  di  creare.  Questo  essendo  l'immagine  di  Dio  ed 
il  primo  prodotto  della  sua  attività,  ne  è  il  figlio  primoge- 
nito, contraposlo  al  mondo  fisico,  il  quale  non  è  che  una  im. 
perfetta  imitazione  del  mondo  ideale.  C.  11  secondo  verbo 
è  la  parola  ossia  il  complesso  delle  qualità  divine,  in  quanto 
e..se  agiscono  sul  mondo  fisico.  Questo  secondo  verbo  in- 
dica  il  carattere  dell'azione  di  Dio  sul   mondo  ;  quindi  le 
espressioni  :  Dio  disse  e  comandò  :  Dio  mandò  it  verbo  nel 
mondo  che  operò  per  lui.  7.  Dio  è  l'ente  felicissimo  e  per- 
rettissimo:  entro  di  lui  regna  il  gaudio,  e  la  bontà  siede 
alla  sua  .liritta  :  egli  solo  ò  saggio,  e  tutta  la  saggezza  umana 
rediva  da  lui.  Come  creatore  del  mondo,   Dio  e  il  padre, 
ma  la  saggezza  è  madre  del   creatore  :   Dio  la  sposò,    nel 
senso  mistico,  e  le  comunicò  il  seme  della  creazione,  per 
cui  diede  alla  luce  il  suo  figlio  prediletto,  il  mondo  fisico. 
La  grazia  accompagna  la  giustizia  di  Dio  ed  è  la  conser- 
vatrice del  genere  um.ino.  preso  in  complesso,  e  senza  essa 
e«li  saivbbe   dannalo  -al  cospetto   della   Divinità.  Il  verbo 
come  figlio  primogenito  del  creatore,  è  lo  istrumento  che 
egli   adoperò  nella  creazione   del   mondo,  ed  è  il  mondo 
idealo  secondo  cui  Dio  formò  la  materia  :  il  verbo  è  pure 


12 

lo  sirumenlo  per  mezzo  di  cui  Dio  govorna  il  mondo  e 
lo  conserva  nella  sua  integrità,  i;  Verbo  è  ancora  .1  me^ 
diature  tra  Dio  e  l'uomo,  e  come  istruttore  del  genere  uma- 
no, è  lo  spirito  di  Dio. 

Applicando  questi  concetti  alla  interpretazione   del  rac- 
conto di  Mosò  rispetto  alla  creazione  stabilisce  i  punti  se- 
guenti.  Ogni  creazione  esige  un  creatore,  una  materia,  una 
cosa  con  la  qual  l:i  creazione  si  operi,    ed  una   cosa   che 
la  determini.  iNella  creazione  del  mondo  queste  condizioni 
furono  la  prima  Dio,  la  seconda  i  quattro  elementi;  la  terza 
il  verbo;  la  quarta  la  bontà  di  Dio.  Alla  materia  rozza  ed 
informe   Filone  d.  i  nomi   di    o./ ov. (..-;;  ov,  coi  quali  non 
intende  però  di  indicare  il  nulla.  La  materia  ricevendo  il 
suo  moto  da  Dio,  il  mondo  non  è  eterno,   ma  creato.  I  sei 
giorni  di  cui  parla  Mosè  non  indicano  che  l'ordine  con  cui 
fu  prodotto  runiverso.  perciocché  non  si  può  concepire  la 
esistenza  del  tempo  avanti  la  creazione.  Rispetto  al  tempo 
Dio   creò  prima  il  mondo   ideale   poscia  il  mondo  visibile 

conforme  al  primo. 

Rispetto  agli  esseri  creati,   parte  di  essi  lo  furono  dal 
solo   Dio,  parte  da  Dio  e  da  altre   potenze  :    tra   questi  ò 
Vuomo.  Di  fatti  l'uomo  essendo  capace  di  vizii  e  di  virtù, 
e  Dio  odiando  il  male,  non  conveniva  che  egli  fosse  solo 
nella  creazione  dell'uomo.   Quindi  è  che  il  male  in  parte 
è  necessario  per  la  conservazione  del  tutto,  in  parte  e  ef- 
fetto indispensabile  della  mutazione  degli  elementi,  in  parte 
un   mozzo  che  Dio  si  è  riservato  per   punire  i  eattivi,  m 
parte  il  frutto  dei  mali  che  l'uomo   procaccia  a  >ò  mede- 
Simo.  Ma  sebbene  il  male  esista  nel  mondo  la  Provvidenza 
divina  si  estende  a  tutti  gli  uomini  cosi  buoni  come  mal- 
vagi.  Filone,  per  tema  di  far  Dio  autore  del  male  avendo 
stabilito  chela  creazione  dell'uomo  non  è  l'opera  del  solo 
Dio,  entra  in  minuti  particolari  per  spiegare  la  parte  che 
Dio  ebbe  nella   creazione  dell'uomo  :  ecco  in  qual  modo. 
Oltre  alle  creature   visibili  di  cui  riempi  gli  elementi, 
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Dio  diede  pure  all'aria  una  quantità  di  abitami  invisibili, 
0  geni,  privi  di  corpi  terrestri,  esenti  dal  male  ed  immor- 
tali. Di  questi  spiriti  alcuni  più  vicini  alla  Divinità,  sono 
compiutamente  buoni  e  diconsi  Angeli.  Questi  sono  i  go- 
vernatori di  secondo  ordine,  i  geni  tutelari  dell'uomo,  i 
suoi  intercessori  presso  l'onnipotente  :  laddove  i  genii  o  an- 
geli malvagi  sono  quelle  cattive  anime  degli  uomini  nelle 
quali  non  abita  le  spirito  di  Dio.  Ma  oltre  gli  angeli  su- 
periori, ve  ne  sono  ancora  altri  più  prossimi  alla  terra, 
ove  scendono  talvolta  e  lasciansi  rinchiudere  nei  corpi  — 
Anche  gli  astri  hanno  un'anima,  ma  non  pcecatrice  :  non 
perciò  bisogna  venerarli  perchè  l'adorazione  è  esclusiva- 
mente dovuta  al  solo  Dio.  Dal  che  si  vede  che  secondo  Fi^ 
Ione  il  carattere  generale  che  distingue  gli  esseri  creali 
esclusivamente  da  Dio  ò  appunto  che  essi  sono  esenti  dal 
male. 

Applicando  questo  principio  all'uomo  era  evidente  che 
Filone  doveva  distinguere  nello  stesso  parecchi  elementi. 
Di  fatti  la  sostanza  dell'uonio,  dice  egli,  ò  di  tre  specie, 
cioè  il  corpo,  che  si  compone  di  quattro  elementi,  la  parie 
mortale  dell'anima  costituita  dal  sangue  donde  derivano  le 
passioni  ed  i  desiderii  fisici,  e  l'essenza  della  intelligenza 
che  è  uno  spirito  divino,  una  parte  inseparabile  dalla  na. 
tura  divina.  Questa  parte  esisteva  prima  della  creazione,  e 
Vespressione  :  Dio  ispirò  nell'uomo  un'anima  vivente,  in- 
svflavìt  in  enm  spiraculnm  vitat\  non  significa  altro  se  non 
che  che  Dio  trasse  l'anima  dal  suo  felice  soggiorno,  la  rin- 
chiuse nel  corpo,  affinchè  ivi  abitasse. 

Quest'anima  è  per  sé  buona  e  pura:  ì  sensi  non  sono 
nò  buoni,  né  cattivi,  ma  possono  ricevere  tanto  il  bene 
quanto  il  male:  all'incontro  la  parte  irragionevole,  la  ma- 
dre dei  desiderii  e  delle  passioni,  è  cattiva,  e  Dio  la  odia 
al  pari  del  corpo.  Da  ciò  consegue  che  l'anima  immortale 
trovasi  nel  corpo  come  in  una  prigione,  in  un  feretro,  in 
un  sepolcro.  Tuttavia  Dio  assegnò  a  ciascuna  delle  parli 


din-anima  una  virtù  che  .a  reggesse:  quindi  l'ìntellig.-nia 
ILTsagacità;!  sensi  ebbero  la  bravura,  ola  parte  .r. 

ragionevole  la  temperanza. 

Laonde   quando  tali  virtù  esercitano  il  loro  .mpero  su  - 

TUO  no  né    isulta  u,.a  quarta   virtù  che  è  la  gmstma    Da 

rciò  consegue  che.  Vanitna  rispetto  a,  -"  -nplesso 

•   j-       •   for..  n  niicpr  SUO  i   bene  od  il  male, 
p  libera  *  qumdi  può  fare  a  piatei  buu  u  u  .        ^ 

ci  che  a  rende  responsabile  d.lle  sue  azioni  tanto  buono 
nnanio  malva^e.  e  delle  conseguenze  delle  medes.me.  D. 
at  li  m.^t  appena  morti  ritornano  tosto  nel  corpo,  che 
I  elderdesìderii  peccaminosi  e  delle  passion..  mentre 
le  anime  buone  salgono  all'empireo  per  soggiornarv.  eter- 

"TaTè  per  sommi  capi  la  dottrina  filosof.o-religiosa  per 
mezzo  della  quale  pretese  di  provare  «"e  quan  o  v.  e  a  d. 
Tuono  nella  lìlosor.a  pagana  era  derivato  da.  l,br.  d.  Mo»e 
ed  inultre  di  conciliare  le  tradizioni  f.losofico.rel.g.ose  del- 
.0;,";;:  coi  libri  sacri.  Se  non  che  mentre  Filone  ^..eva 
dimostrare  che  l'antica  sapienza  gr^ca  aveva  .attmto  a  .0  • 
genti  più  pure,  subiva  egli  stesso  l'Innuenza  della  filosofa 
greca    in  ispecie  del   Platonismo,  al  punto   che  fu  scritto 
da  uù  antico  che  0  Platone  flionìzzava  o  Filone  platoniz- 
zava  •  dall'altra  parte  innestando  le  tradizioni  orientai,  alla 
stori!  sacra  e  pretendendo  di  illustrarla  colla  dlstinziono 
del  senso  volgare  ed  allegorico.    Interpretato  co.  pnnc.p.i 
dei  Magi  e  di  Platone,  non  riusciva  che  ad  un  sincretismo 
pieno  di  contraddizioni.  Il  punto  fondamentale  della  dot- 
trina di  Filone,  che  porta  maggiormente  la  i.npronta   de. 
dogmi  orientali,  è  evidentemente   quello  in  cui  rigettando 
le  più  perspicue  testimonianze  dei  libri  sacri,  protende  che 
Dio  per  creare  l'uomo  dovè  giovarsi  dell'opera  di  potenze 
inferiori  :  che  la  materia  non  fu  creata  da  Dio  eppercio  la 
materia  come  il  corpo  umano  è  In  odio  alla  Divinità.  Da 
Platone  poi  prese  la  dottrina  del  verbo,  del  mondo  .deale 
ed  altri  concetti  che  facilmente  si  lasciano  scorgere  rlscon- 
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•  !.,«  «i^ieml    Tuttavia  Filone  modificò 
trando  passo  passo  .  due  ^'  '^"^^  j  ,^  j,,f,„  delle 

questi  stessi  coneett.    acend      pa  s       pe.^^  ^^_^^^  ^^^^^^ 

...dizioni  ""e"^;'    ;      ;    ™°V,„.,  ehe  le  idee  vengono 

A^wa  mpfìesime  non  vi  era  progit^u  i^^©» 
„.ficaz.one  "«"«  ™'^7'';^,^  „„„  ..«va  la  sua  spiegazione 
salto  notevolissimo,  .1  quale  no  pi,3„,  è  ancora 

ehe  nei  ^'>^^^^ ^:;:^:^:  :;:;;  :;„„«  esposto  con 

::::Z^::^^^-  cabalisti,  iqualieummando 
dalla  dòttHna  di  Filone  molti   elementi  eterogenei,  la  r.- 

-r^r^tr ;;^jr;- s  aa  un  so. ... 

tfrrrariS.  La  pienezza  di  questa  luce  span. 

Ldosi  sopra  un  velo  vi  designò  certe  forme. 

TdI  iHu  prodotto  l'Adamo  «— ^^-^o  Pr.m.^ 

;::;m^r;:t.rdri:;;:r:pa;teii  primo  PO. 
VD\\?;:;totLi:'ern^ 

sia  I  .pliritp'erlori!  la  corona,  la  saggezza  la  prudenza, 
da  questi  sephirolh  superiori  ne  emanano  sette  altri  di  un 

rappresentrno  la  divmU*  simiu  a.  lagb 

escono  senza  separarsi.  ^         cadamene 

i    Dal  vaso  de  e  emanazioni  divine  1  Aoamu 
ne  e-trasse  i  geni!  che  incaricò  di  presiedere  ai  mondi. 

V  Hume Sfinito  delle  emanazioni  si  distribuisce  gra. 
da  àm  a  eT„  fiumi  minori  e  .  spande  sopra  t  mondi  ,n- 


i6 

feriori  :  in  conseguenza  tutto  emana  dalla  luce  pnnntiva 

infinita  e  suprema.  „„„,i„ 

6  la  materia  non  ha  alcuna  essenza  propria;  .1  mondo 
materiale  non  si  formò  che   dalle  tenebre   risultanti  dalla 

privazione  della  luce. 

7  Non  vi  è  dunque  nulla  di  veramente  materiale  :  tutto 
è  spirituale,  lutto  è  pieno  di  Dio.  Non  vi  ha  dunque  che 
un'essenza  unica,  l'essenza  divina,  la  quale  abbraccia  1  uni- 
versalità delle  cose. 

8  L'anima  umana  deriva  dall'intellig.'nza  divina:  essa 
per'  mezzo  delle  pratiche  ascetiche  e  per  la  meditazione 
della  legge,  può  innalzarsi  gradatamente  di  mondo  in  mondo 
fino  alla  sorgente  suprema  (1). 

Filone  insegnava  che  si  poteva  a  forza  di  misticismo, 
giun-ei.  alla  visione 'intuitiva  di  Dio  :  e  colui  che  arrivava 
a  possedere  questa  visione  era  un  asceta  :  imperciocché  la 
intuizione  della  divinità  forma  uno  stato  di  estasi,  durante 
il  quale  si  gode  della  immediata  intuizione  dell'Essere  su- 
premo. 1  cabalisti  ritennero  pure  questa  dottrina,  la  quale 
fu  comune  ai  Gnostici  ed  ai  Ncoplatonici.  ■ 

Dalle  cose  fin  qui  discorse  appare  manifesto  che  la  ti- 
losofia  ebrea  al  principio  dell'era  cristiana  ben  lungi    dal 
poter  opporre  al  nuovo  simbolo  un  corpo  di  dottrina  che  sod- 
disfacesse alle  esigenze  della  ragiono  od  ai  bisogni  del  cuore, 
non  seppe  far  altro  che  snaturare  la  purità  della  dottrina 
mosaica,  corrompere  il  gran  concetto  del  Monoteismo  e  della 
creazione  sostanziale  coU'elemento  panteistico  e  dualistico, 
viziare  essenzialmente  la  religione  dei  patriarchi  e  dei  pro^ 
feti    Quindi  il  mostruoso  sincretismo  della  Cabala,  con  cui 
si  segnava  un  positivo  regresso  dello  spirito  umano  verso 
oscure  e  mal  comprese  tradizione,  mentre  la  parola  viv,. 
ficalrice  del  Nazareno  rigenerava  il  mondo  e  predicava  al 


(1)  Conf.  Bi'DEO.  inlroductio  in  hist.  phil.  luvbr.  Hottinger.  Uibl. 
orient.  Brurer.  Htsluir.crit.phil  Voi.  ii  e  voi.  vi. 
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genere  umano  la  religione  dell'amore  e  del  perdono,  ri- 
confermava  il  dogma  fondamentale  della  creazione  sostan- 
ziale  l'unità  del  genere  umano,  l'eguaglianza  assoluta  di 
tutti'gli  uomini  in  faccia  a  Dio  e  la  fratellanza  universale. 
Ma  se  l'Orientalismo  innestato  alla  rivelazione  mosaica 
non  potè  né  opporsi  al  Cristianesimo,  né  arresterne  la  dif- 
fusione  in  mezzo  agli  stessi  ebrei,  vediamo  se  più  felice  fu  il 
tentativo  dei  Gnostici  coll'innestare  l'Orientalismo  al  nuovo 

simbolo  cristiano. 

Il  Gnosticismo  preso  nel  suo   complesso  offre  un  amaK 
gama  di  dottrine  persiane,  caldee,  egiziane  mescolate,  co- 
me abbiamo  detto,  a  concetti  provenuti  dall'India.  La  pa^ 
lola  Gnosi,  già  adoperata  in  parecchie  scuole  per  significare 
un,,  scienza  superiore  alle  credenze  del  volgo,   venne  da 
essi  presa  per  loro  divisa  particolare,   per  significare  che 
essi  soli    possedevano  la  vera   scienza.   Laonde   secondo  . 
Gnostici  questa  parola   esprimeva  una  triplice  superiorità 
della  loro  dottrina;  cioè  1.  superiorità  sopra  i  culti  e  sim- 
boli  pagani,   perchè  essa  sola  li  spiegava;    2.  superiorità 
sulle  dottrine  giudaiche,  perchè  essa  ne  mostrava  le  iraper  e. 
zioni  ed  i  difetti  ;  3.  superiorità  sulle  credenze  comuni  della 
chiesa   perchè  essa  sola  penetrava  il  loro  significato  trascen- 
dentale   Tuttavia  anche  tra  i  Gnostici   eranvi  distinzioni  : 
nerciocchò  alcuni  di  essi   rigettavano  formalmente  la  dot- 
trina e  gli  scritti  degli  Apostoli  ;  altri   pretendevano,  che 
il  vero  insegnamento   apostolico,  ben  distinto  dalla  forma 
voWare  sotto  cui  veniv.  presentato  al  popolo,  era  loro  giunto 
per" mezzo  di  una  secreta  tradizione;   altri  infine  si  limi- 
lavano  ad  interpretare  quei  libri  canonici,  che  essi  riceve- 
vano con  venerazione,  in  senso  opposto  alla  credenza  della 

chiesa. 

Del  resto  il  Gnosticismo  offre  un  fenomeno  abbastanza 
curioso  per  eccitare  lo  studio  del  filosofante.  Di  falli  esso 
teneva  una  via  di  mezzo  tra  gli  eretici,  prendendo  il  vo- 
cabolo  in  senso  rigoroso,  e  tra  gli  orientalisti  pagani.  Con- 

R.  BOBBA  —  Voi.  II. 
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veniva  coi  semplici  eretici  in  quanto  riconosceva  la  rive, 
lazione  dì  Cristo  :  ma  questi  si  limitavano  a  voler  eliminare 
dal  simbolo  cattolico  corti  dogmi  determinati  :  laddove  i 
Gnostici  pretendevano  di  subordinare  tutto  il  Cristianesimo 
a  dottrine  anteriori  e  trasformarlo  secondo  lo  spirito  delle 
medesime.  D'altra  parte  aveva  in  comune  col  Neoplatoni» 
smo  la  smania  di  risalire  alle  dottrine  orientali  ;  ma  se  ne 
differenziava  in  quanto  rigettando  tutto  l'Ellenismo,  rife- 
riva il  Cristianesimo  alle  sole  dottrine  orientali,  mentre  il 
Neoplatonismo  rigettava  il  Cristianesimo  e  voleva  soltanto 
comporre  insieme  l'Ellenismo  e  le  dottrine  orientali.  Quindi 
sebbene  alcuni  Gnostici  prendessero  alcune  idee  dalla  fi- 
losofia  greca  della  quale  ammiravano  la  forma  ;  tuttavia  il 
loro  dispregio  per  la  filosofia  greca  costituisce  un  carattere 
essenziale  dei  Gnostici  ;  ed  i  loro  sarcasmi  formano  il  sog- 
getto  di  amari  rimproveri  per  parte  dei  Neoplatonici. 

Storicamente  si  distinguono  due  selle  gnostiche;  cioè  la 
siriaca  e  l'egiziana  ;  logicamente  il  Gnosticismo  è  o  pan- 
teistico 0  dualistico.  Tuttavia  non  è  da  credersi  che  i  Gno- 
stici siriaci  Steno  tutti  dualisti  egli  egiziani  panteisti;  poi* 
che  Basilide,  ad  esempio,  uno  dei  principali  interpreti  della 
scuola  egiziana  professò  il  dualismo  predominante  nella 
scuola  siriaca,  la  quale  attingeva  più  particolarmente  la  sua 
dottrina  alle  sorgenti  persiane.  Le  speculazioni  di  Saturnino 
di  Bardesane,  di  Basilide  muovono  dal  principio  dualistico, 
modificato  da  concetti  panteistici:  invece  il  principio  pan- 
teistico appare  più  spiccalo  nelle  dottrine  di  Apelle,  di  Va- 
lentino, di  Carpocraie,  di  Epifanio,  e  di  una  setta,  che  pre- 
tendeva per  sé  sola  il  nome  di  Gnostica. 

Tra  i  molli  antichi  padri  che  scrissero  intorno  alle  ere- 
sie, deve  annoverarsi  Filastrio,  Vescovo  di  Brescia,  diligen- 
temente annotato  da  Giovanni  Alberto  Fabbricio,  da  cui 
riassumeremo  i  punti  seguenti:  i.  i  concelli  comuni  alia 
maggior  parte  dei  sistemi  gnostici  ;  2.  i  concetti  propri  ai 
sistemi  panteistici  e  dualistici  ;  3.  la  ampliazione  del  prin* 
cipio  dualistico  nei  Manichei. 


.   i 
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I  sistemi  gnostici  ammettono  generalmente  i  punti  se» 

guenti  : 

Primo,  la  distinzione  di  due  mondi  cioè  un  mondo  su- 
periore, in  cui  regna  la  luce,  la  purezza,  la  felicità,  la 
immortalità  ;  ed  un   mondo   inferiore,  il  quale  è  in  balia 
delle  tenebre,  dei  vizii,  delle  miserie  e  della  morte,  l  Gno- 
siici  rendevano    ragione  di  questa   distinzione   osservando 
che  l'essere  infinito  o  la  sostanza  primordiale  non  polendo 
rimanere  inoperosa  dovè  irraggiarsi  in  emanazioni  :  quindi 
le  emanazioni  immediate  dovettero  partecipare  degli  attributi 
dell'essenza  divina,  e  formare  il  mondo  superiore,  il  quale 
contrasta  necessariamente  collo  inferiore.  La  concatenazione 
poi  dei  due  mondi  si  spiega  ammettendo  che  le  emanazioni 
divine  formino  una  serie  la  cui  perfezione  va  decrescendo  in 
ragione  della  lontananza  dalla  loro  origine.  Per  tal  modo  si 
giunge  ad  una  emanazione  in  cui  la  perfezione  e  l'imperfe- 
zione equilibrandosi,  per  cosi  dire,  ha  potuto  produrre  ed  or- 
ganizzare il  mondo  inferiore  con  ulti  i  suoi  vizii  e  disordini. 
Secondo:  l'essere  infinito  sorgente  di  tutte  le  emanazioni 
è  invisibile,  nascosto  in  una  notte  immensa;  egli  è  il  parfr^ 
ihcoguito,  V abisso. 

Terzo  :  le  emanazioni,  che  compongono  il  mondo  supe» 
fiore,  non  sono  già  una  creazione  di  ciò  che  non  era  an- 
cora, ma  una  emissione,  una  manifestazione  di  ciò  che  era 
nascosto  nell'abisso;  esse  non  sono  cheto  svolgimento  della 
sua  sostanza,  cioè  i  suoi  attributi,  le  sue  forme,  i  suoi  nomi. 
Il  padre  incognito  e  le  emanazioni  superiori  formano  il  p/^- 
roma,  cioè  la  pienezza  delle  intelligenze,  le  quali  general- 
mente prendono  il  nome  di  Boni.  I  gnostici  per  determi- 
nare il  numero  e  la  dignità  degli  tortisi  riferivano  ad  an- 
tiche ed  oscure  teoriche  intorno  ai  numeri 

Quarto:  le  emanazioni  procedono  d'ordinario  per  coppie,. 

delle  sigìzie. 

Quinto:  il  Dftmiurgo  che  è  Tullima  emanazione  del  pie- 
roma,  è  la  prima  potenza  del  mondo  inferiore,  il  quale  è 
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da  lei  prodotto  ed  ordinato  :  esso  occupa  un  posto  speciale- 
nei  sistemi  gnostici,  in  quanto  che  forma  il  legamo,  che 
unisce  il  mondo  inferiore  al  superiore.  Il  mondo  inferiore 
essendo  la  produzione  del  Demiurgo,  la  creazione  non  di- 
pende originariamente  dal  Dio  incognito;  essa  si  effettua 
senza  suo  ordine,  senza  l'opera  sua  ed  è  indegna  dì  lui. 
La  creazione  come  opera  di  una  emanazione,  la  quale  è 
un  miscuglio  di  luce  e  di  tenebre,  di  forza  e  di  debol«*zza, 
di  scienza  e  di  ignoranza,  è  radicalmente  difettosa,  epper- 
ciò  dovrà  essere  distrutta. 

Sesto  :  questa  degradazione  o  caduta  non  è  solamente 
quella  del  genere  umano,  ma  è  la  caduta  di  lutto  il  mondo 
inferiore.  Quesia  caduta  secondo  alcuni  dipende  dalla  di- 
scesa, e  dall'imprigionamenio  d«'lle  anime  nel  mondo  cor» 
porco,  operata  o  per  volontà  del  Demiurgo  o  per  una  usur- 
pazione della  materia  alla  quale  egli  non  potò  resistere  : 
secondo  altri  questa  caduta  è  dovuta  ad  un  follo  primitivo, 
manifestatosi  sotto  la  forma  dell'orgoglio  invidioso  di  ogni 
superiorità,  ovvero  sotto  le  sembianze  della  volulià.  la  quale 
inchina  non  solo  le  anime,  ma  ancora  gli  stessi  genii  versa 
i  beni  sensibili. 

Settimo:  il  concetto  della  caduta  arguendo  quello  della 
rigenerazione,  e  questa  consistendo  appunto  nel  riformare 
Topera  del  Demiurgo,  non  può  essere  fatta  da  lui  stesso. 

Quindi  è  elle  fu  d'uopo  che  un'alta  Potenza  del  pleroma, 
il  primo  pensiero  divino,  l'intelligenza,  lo  spirito  discen- 
desse In  persona  tino  agli  ultimi  gradi  della  creazione,  od 
alnoeno  comunicasse  le  sue  doti  ad  un  essere  umano  per 
illuminare  l'uomo  e  segnargli  il  cammino  che  doveva  per- 
correre per  poter  ritornare  nel  seno  del  pleroma.  Questa 
virtù  riparatrice  e  rigeneratrice  è  il  Cristo,  il  quale  essendo 
l'opposto  del  Demiurgo,  si  fa  riformatore  del  disegno  e  di» 
slruttore  della  creazione  di  lui. 

Ottavo  :  in  conformità  di  questi  principii   l'emanazione 
divina  che  si  è  manifestata  sotto  la  forma  del  Cristo  no» 
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Testi  un  corpo  reale,  ma  ne  prese  solo  l'apparenza;  per- 
ciocché la  natura  della  materia  è  malvagia.  Inoltre  la  legge 
data  dal  Salvatore  non  è  il  perfezionamento  della  legge  pri- 
mitiva e  molto  meno  è  complemento  della  mosaica,  giac- 
chò  queste  due  leggi  hanno  per  autore  lehova,  il  quale  non 
è  altro  che  il  Demiurgo  e  non  esprimono  che  il  suo  pen- 
siero, laddove  la  legge  cristiana  esprime  il  pensiero  divino» 
ossia  l'intelligenza  del  padre  incognito. 

Nono  :  da  questi  principii  deducevano,  che  il  genere 
«mano  preso  nel  complesso  della  sua  durala  vuol  ess^ire 
distinto  in  due  categorie  corrispondenti  a  due  grandi  epo- 
che; nella  prima  che  abbraccia  le  generazioni  succedutesi 
dalla  creazione  alla  redenzione,  gli  uomini  obbedirono  alla 
religione  del  Demiurgo;  nella  seconda,  che  abbraccia  le  ge- 
nerazioni succedutesi  dalla  redenzione  in  poi,  gli  uomini 
sono  stati  adoratori  del  vero  Dio.  Inoltre,  secondo  il  prin- 
cipio che  impera  in  loro,  gli  uomini  possono  dividersi  in 
tre  categorie;  cioè  quelli,  nei  quali,  dominali  dal  mondo 
inferiore  prevale  la  vita  ilica,  di  cui  la  materia  è  il  prin* 
cipio.  Quelli,  nei  quali  prevalendo  la  vita  psichica,  si  limi- 
tano ad  innalzarsi  soltanto  fino  al  Demiurgo.  Quelli  infine 
nei  quali  prevalendo  il  principio  spirituale,  si  sforzano  di 
elevarsi  fino  al  pleroma  e  partecipare  della  vita  pneuma- 
tica. Valentino,  tra  gli  altri  è  quegli,  che  ha  meglio  svi- 
luppato  questa  dottrina.  In  conformila  di  questa  classifica- 
zione i  Giudei  come  semplici  adoratori  del  Demiurgo  lehova 
appartengono  alla  categoria  degli  psichici;  i  pagani  come 
ristretti  nella  sfera  della  vita  inferiore,  a  quella  degli  ilici; 
i  cristiani  come  aspiranti  a  rientrare  nel  pleroma,  a  quella 
dei  pneumatici.  Tuttavia  queste  divisioni  non  sono  cosi  as- 
solutamente rigorose  da  non  ammettere  qualche  eccezione 
in  meglio  od  in  peggio  :  anzi  lo  stesso  Cristianesimo  con» 
tiene  due  classi  di  fedeli;  la  prima  abbraccia  quelli  che 
non  innalzandosi  oltre  la  lettera  dei  precelti,  si  arrestano 
ai  simboli,  alla  corteccia  del  frutto  della  vita;  mentre  l'ai- 
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tra  abbraccia  i  veri  gnostici,  cioè  quelli  che  si  elevano  fino 
alla  inluizione  della  verità  e  si  nutrono  dello  spirilo  divi- 
no.  Da  lutiociò  conchiudevano  che  il  perfezionamento  del 
genere  umano  consiste  nel  progredire  dalla  vita  ilica  alla 
psichica,  e  dalla  vita  psichica  elevarsi  alla  pneumatica  per 
riposare  finalmente  nel  pleroma.  Alcuni  gnostici  aggiunge- 
vano che  il  principio  ilico  essendo  soggetto  alla  morto,  co- 
loro che  vissero  o  vivranno   senza  elevarsi  al  disopra  del 
mondo  inferiore  vanno  soggetti  al  compiuto  anni.'nlamento; 
i  psichici  invece  otterranno  quel  guiderdone  imperfetto  che 
loro  potrà  concedere  il  Demiurgo;  laddove  i  veri  gnostici 
rientreranno  nel  pleroma. 

Dovremmo  entrare  in  troppo  minuti  particolari,  qualora 
volessimo  sottoporre  a  severa  disamina  i  varii  sistemi  gno- 
stici per  differenziarli  secondo  i  loro  caratteri  specifici.  Al 
nostro  scopo  basterà  riassumere  i  punti  fondamentali  dei 
due  sistemi  predominanti  cioè  il  sistema  panteistico  ed  il 
sistema  dualistico. 

Valentino  può  considerarsi  come  il  rappresentante  del  Gno- 
sticismo panteistico;  invece  Saturnino,  Hardesane,  Basilidee 
poscia  Manete  diedero  il  loro  nome  al  Gnosticismo  dualistico. 
11  sistema  di  Valenlino  riassume  p^^r  cosi  dire  la  sostanza 
delle  dottrine  gnostiche  in  cui  signoreggiano  i  concetti  pan- 
teisiici.  Il  punto  che  separa  il  Gnosticismo  panteistico  dal 
dualistico  è  l'origine  della  materia  e  del  male.  K  per  ve- 
rità se  la  materia  viene   concepita   come  una  emanazione 
più  crassa,   come  una  forma,  un   fenomeno   dello   spirito, 
ovvero  come  un'illusione,  prevale  il  Panteismo;  se  invece 
si  ammette  come  eterna  ed  improdolia  prevale  il  Dualismo. 
Valentino    concepì  la  materia  sotto  il  primo   aspetto  :   in 
quanto  che  egli  la  considerò  come    l'ombra  di  ciò  che  è, 
sebbene,  riguardata  nei  varii  stati  che  le  danno  la  realtà, 
proceda  dallo  spirito.  Questi  concetti  sono  da  lui  enunciati 
misticamente  nel  modo  seguente  :  la  saggezza  creata,  sim- 
bolo universale  delle  anime,  è  soggetta   alla  gioia  ed  alla. 
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tristezza; la  gioia  o  il  sorriso  di  lei  produce  la  materia  ri- 
splendente :  il  dolore  e  la  sua  tristezza,  la  materia  acqua- 
tica e  terrestre:  d'onde  consegue  che  la  mai<*ria  nei  suoi 
varii  stati  non  è  che  una  forma  dell'aninf^a  dilatata  dalla 
gioia,  0  condensata  ed  oscurata  dal  dolore. 

il  male  poi  non  ha  la  sua  prima  sorgente  in  un  prin- 
cipio sostanzialmente  esistente  fuori  delle  emanazioni  divine, 
avendo  esso  avuto  incominciamento  nell'interno  medesimo 
del  pleroma.  Di  falli  esso  è  stato  prodotto  dal  desiderio  che 
spingeva  gli  Soni  ad  unirsi  a  Butos,  cioè  a  comprenderlo, 
e  dai  limili  loro  imposti  da  natura,  i  quali  loro  impedi, 
vano  di  effettuare  questo  desiderio.  Quipdi,  secondo  Va- 
lentino,  il  male  in  sé  non  è  allro  che  una  falsa  direzione 
per  arrivare  al  bene;  perocché  il  desiderio  di  unirsi  al  pa-^ 
dre  incognito,  all'origine  di  ciò  che  ò,  è  in  sé  stesso  buono, 
e  non  si  rende  cattivo  se  non  quando  oltrepassa  i  limiti, 
che  circoscrivono  ciò  che  non  é  il  padre  infinito  :  in  con- 
seguenza il  male  non  è  che  il  bene,  ma  il  bene  fuorviato. 

Valenlino,  fedele  al  concetto  panteistico  che  non  rico- 
nosce che  una  sostanza,  mal  sapeva  adattarsi  alla  distin- 
zione precisa  di  un  mondo  supcriore  e  di  un  mondo  in- 
feriore ;  per  rendere  quindi  meno  saliente  questa  distinzione 
ammetteva  un  terzo  mondo  ondeggiante  fra  gli  altri  due, 
col  mezzo  del  quale  egli  spiegava  facilmente  la  maniera 
con  cui  la  sostanza  primitiva  per  mezzo  di  successive  tra- 
sformazioni, le  quali  diventano  sempre  più  crasse  ed  im- 
perfette a  misura  che  si  allontanano  dal  loro  centro  pri- 
mitivo, doveva  finalmente  vestire  la  forma  materiale. 

Abbiamo  detto  che  il  Gnosticismo  si  rivelò  s  )tto  due 
forme  principali,  la  panteistica  e  la  dualistica.  Come  Va- 
lentino può  considerarsi  il  fondatore  del  Gnosticismo  pan- 
teistico, così  Saturnino  deve  riguardarsi  come  il  fondatore 
del  Gnosticismo  dualistico.  Saturnino,  Siro  di  nascila,  vi- 
vente  ai  tempi  di  Adriano,  non  ritenne  il  principio  del 
male  come    una  emanazione  di  Dio,  pura  nella  sua  origine 
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poscia  corrotta:  egli  concepì  il  principio  del  male  come 
eterno.  Secondo  lui;  Satana,  il  principio  del  male  non  è 
un  essere  semplice,  ma  un  compo>to  di  spirito  e  materia. 
Ma  se  il  principio  del  male  è  un  composto  di  spirilo  e  di 
materia,  quale  è  tra  essi  l'elemento  primitivo  e  generatore 
dell'altro?  A  questa  dimanila  rispose  Bardesane,  pure  ori- 
rinario  di  Siria  e  contemporaneo  di  Marco  Aurelio.  Bar- 
desane adunque  concepì  la  materia  come  ciò  che  vi  è  di 
primitivo  nel  male,  e  Satana  come  una  manifestazione  spi» 
rituale  della  materia.  Ed  a  quella  guisa  che  il  Padre,  il 
colmo  del  bene,  produsse  l'intelligenza  sua  figliuola,  e  per 
lei  una  serie  di  emanazioni,  che  manifestavanlo  in  v.irii 
aspetti  ;  cosi  l'abisso  del  male,  la  materia  indeterminata  è 
madre  e  genera  la  sua  espressione,  il  suo  figliuolo  Satana 
e  con  lui  una  serie  di  somiglianti  emanazioni.  Quindi  tra 
l'ordine  del  bene  e  l'ordine  del  male,  considerati  nella  loro 
sorgente  e  nei  loro  svolgimenti  vi  è  un  parallelismo,  che 
riconduce  questo  dualismo  ad  un'armonia  p^r  cosi  dire 
ostile,  ossia  all'unità  di  una  eterna  antinomia:  donde  con- 
segue che  l'universo  è  costituito  dalle  manifestazioni  svol- 
gentesi  parallelamente  di  due  principi  incogniti. 

Basilide,  nato  pure  nella  Siria,  non  aggiunse  alcun  con- 
cetto originale  intorno  ai  due  prin(!ipii,  ma  il  modo  con 
cui  concepì  la  mescolanza  del  bene  e  del  male,  merita  una 
speciale  osservazione.  Imperciocché,  secondo  Basilide,  gli 
esseri  emanati  dal  principio  tenebroso,  tocchi  di  amore  per 
la  luce,  si  levano  e  si  slanciano  nel  seno  del  pleroma  me- 
desimo ;  laddove,  secondo  altri  gnostici,  è  il  pleroma  stesso 
che  per  la  sua  esuberanza  straripa  ed  invade  l'impero  delle 
tenebre.  Quindi  è  che  nella  prima  supposizione  la  mesco- 
lanza del  bene  e  del  male  è  generata  dalla  potenza  attrai. 
Uva  del  bene,  mentre  nella  seconda  deriva  dolila  forza  espen> 
siva  del  bene  slesso. 

Del  resto,  i  sisiemi  gnostici   che  sono  dualisti  rispetto 
al  loro  punto  di  partenza,  si  trasformano  nello  svoljrimenta 
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in  panteismo  dualistico,  poiché  tutti  gli  esseri  dell'universo 
non  sono  altro  che  forme  dell'essere  buono  o  dell'essere 
cattivo,  cioè  fenomeni,  apparizioni  di  una  doppia  sostanza. 

Il  dualismo  dei  Gnostici  più  che  al  dualismo  persiano 
ha  relazione  col  dualismo  indiano.  È  noto,  di  fatti  che  Bar- 
desane aveva  rivolto  sulle  tradizioni  filosofico-religiose  del- 
l'India uno  sguardo   indagatore,  e  che  sui  documenti  for- 
nitigli dagli  ambasciatori  venuti  dall'India  in  Roma  al  tempo 
di  Lucio  Vero  scrisse  Commentari  suU'India,  dei  quali  esi- 
stono anche  oggi  due  frammenti.    Invece  Manete  ispiran- 
dosi  al  dualismo  persiano   tentò  di  innestarlo  nel  Cristia- 
nesimo. Nei  prolegomeni  abbiamo  sufficientemente  trattato 
del  dualismo  persiano   per  poter  ora  comprendere  le  mo- 
dificazioni  fattegli   subire  dal   Manicheismo.  Il  dogma  dei 
due  principii  dello  spirilo  luce  e  dalla   materia  tenebrosa 
che  si  personifica  in  Satana  ha  uno  stretto  rapporto  colla 
dottrina  dei  Magi  e  con  quella  di  Bardesane,  non  che  colla 
emanazione  parallela  per  cui  tutte  le  anime  non  sono  che 
manifestazioni  di  Dio  in  quanto  si  individua  in  quelle,  come 
i  corpi  ed  i  demoni  sono  le  individuazioni  di  Satana  e  della 
materia.— -Da  alcuni   passi   conservatici  da  S.  Agostino  si 
scorge  che  Manete  non  insistette  troppo  come  avevano  fatto 
i  Gnostici,  sull'abisso  primitivo,  cioè  sulle  tenebre  divine  che 
avvolgono  il  padre  sconosciuto  ;  imperciocché  comprese  be- 
nissimo che  la  distinzione  dei  due  principii  eterni  non  po- 
teva conciliarsi   con  una  dottrina  la  quale  facendo  prece, 
dere  la  notte  alla  nascita  del  bene  come  a  quella  del  male, 
confondeva  i  due  principii  in  una  identica  origine.  Ma  men- 
tre manteneva  l'eiernità  dei  due  principii,  e  la  loro  disliU'- 
zione  per  spiegare  la  mescolanza  del  bene  col  male  segui 
l'opinione  di  quei   gnostici,  che  la  facevano   derivare  dal 
veemente  desiderio  delle  forze  tenebrose  che  tendevano  ad 
unirsi  alla  luce. 

Ma  se  r  impero  del  bene  e  quello  del  male,  so  Dio  e  la 
materia  erano    nell'origine   saparati  l'uno  dall'altro  senza 
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comunicazione  e  senza  contatto,  come  mai  le  orze  delle 
tenebre  poterono  conoscere  il  bene  e  sentirsi  prese  dal  de- 
siderio di  unirsi  a  lui  ?  A  questa  dimanda  Manete  rispon- 
deva, il  male  ola  materia  essere  naturalmente  in  uno  stala 
di  discordia;  la  discordia  ingenerare  la  pugna;  la  pugna 
portare  con  sé  movimt^nli  ed  evoluzioni  nello  spazio,  in 
conseguenza  dello  quali  le  forze  delle  tenebre  essere  perve- 
nute a  percorrere  l'intero  spazio  che  le  separava  dalla  re- 
gione luminosa.  Questa  spiegazione  sia  che  per  Manete  non 
avesse  che  un  significalo  simbolico,  sia  che  egli  la  pren- 
desse in  senso  letterale  conteneva,  almeno  implicitamente, 
questo  principio,  che  il  male  sotto  certi  rapporti  è  nella  ne, 
cessila  di  spingere  gli  esseri  verso  il  bene,  quindi  implica 
sempre  qualche  grado  di  bene;  il  quale  principio,  come 
è  evidente,  suppone  il  predominio  dell'Essere  buono  sul- 
l'universo. 

Riassumendo  ciò  che  abbiamo   succintamente  detto  in- 
torno al  Gnosticismo,  ci  pare  di  poterlo  formulare  nel  moda 
seguente.  1.  Dal  Gnosticismo  panteistico,  allorché  conserva 
ancora  un  qualche   concetto  del  male,  e  dal    Gnosticismo 
dualistico  consegue  che  l'essenza  divina  è  degrailata  nelle 
anime,  che  ne  sono  l'emanazione,  e  la  volontà  umana  è  sot- 
toposta all.i  duplice  falaliià  che  risulta  dalla  duplice  neces- 
saria azione  del  principio  buono  e  del  principio  cattivo,  di 
Dio  e  di   Satana  o  della   materia.    2.  Quantunque    alcuni 
gnostici  abbiano  dedotto  dai  loro  sistemi   alcune  massime 
che  sotto  certi  rapporti  tendevano  al  perfezionamento  del» 
l'uomo  ;  non  è  men  vero  che  molti  altri  ricavarono  logi» 
camente  dagli  slessi  principii  molle   conseguenze  distrug- 
gilrici  di  ogni  moralità,  le  quali  spiegano  gli  eccessi  di  cui 
furono  incolpali.  Infatti  nel  sistema  panteistico,  se  Dio  sola 
opera,  come  potrà  ancora  concepirsi  una  distinzione  reale 
ira  il  bene  ed  il  male,  tra  il  vizio  e  la  virtù  ?  Nel  sisleina 
dualistico,  se  l'uomo  è  l'emanazione  di  un  doppio  princi- 
pio, e  sottomesso  a  due  forze  opposte  che  irresistibilmente 
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Io  spingono  al  bene  od  al  male,  come  potrà  ancora  essere 
responsabile  di  azioni   che  sono  l'efTetto  di  una  necessità 
ineluttabile?  Nei  due  sistemi  è  necessariamente  soppressa 
la  libertà  e  quindi  distrutto  il  concetto  della  virtù.  3.  At- 
tribuendo la  creazione  o  formazione  del  mondo  ad  un  es- 
sere imperfetto,  ne  conseguiva  logicamente  che  la  legge  re- 
ligiosa e  pratica  imposta  al  genere    umano  era  manca  ed 
imperfetta  come  la  creazione   medesima.  Per  arrivare  alla 
perfezione  era  dunque  d'  uopo  ripudiare   questa   legge.   È 
vero  che  alcuni  Gnostici  per  non  arrivare  a  simile  conse- 
guenza  distinguevano  in   quella  un   elemento   vizioso,  un 
elemento  transitorio,  ed  un  elemento  per  se  buono  :  ma  i 
più  dal  disprezzo  della  creazione  trapassavano  al  disprezzo 
dei  precetti  morali,  che  pure  erano  stali  la  guida  del  ge- 
nere umano  fino  alla  apparizione  del  Cristianesimo,  il  quale 
d'altra  parte  non  abolì  ma  compiè  l'antica  legge.  4.  Dalla 
supposizione  che  l'universo   risulla  di  due  principii  l'uno 
spirituale  e  puro,  l'altro  materiale  ed  impuro   deducevasi 
che  la  religione  contiene  due  parli  rispondenti  a  questi  due 
principii  :    cioè  la  parte   materiale,  il  corpo,    lettera  della 
legge,  la  quale  comanda  o  proibisce  certe  azioni  esterne  ; 
la  parte  spirituale,  lo  spirito,  l'anima  della  legge  la  quale 
genera  l'interna  perfezione,  la  libertà  dei  tigliuoli  di  Dio, 
sciolti  dal  giogo  della  lettera  della  legge.  Per  la  qual  cosa 
i  gnostici  afTermavano  che  la  parte  materiale,  la  leltera  della 
ìe^ffQ  non  era  fatta  che  pei  deboli  ed  imperfetti,    laddove 
il  vero  gnostico   conoscendone  il  senso   spirituale,  si  ele- 
vava ad  una  virtù   tanto   sublime,  che  ai  suoi  occhi  sva- 
niva ogni  distinzione  di  bene  e  di  male  degli  atti  esterni. 
Con  questa  distinzione  illusoria  di  spirilo  e  di  lettera  della 
legge  riputavano  che  pel  vero  gnostico   qualunque  azione 
esterna   era   indifferente,    epperciò  si  credevano    permessa 
ogni  bruttura.  5.  Sebbene  i  gnostici  ci  abbiano  lasciato  po- 
chi indizi  dell'applicazione  della  loro  metafisica  ai  princi- 
pii regolatori  della  umana  società,  tuttavia   sappiamo  che 
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Epifanio  aveva  concepito  una  specie  di  panleisnno  politico 
fondato  sull'unità  sociale  assoluta,  epperciò  sulla  negazione 
della  proprietà,  del  matrimonio,  della  famiglia,  a  cui  sosti- 
tuiva la  comunione  dei  beni  e  delle  donne.  —  Altri  gno» 
siici  movendo  dal  principio  dualistico  dividevano  il  genere 
umano  in  due  razze  una  inferiore  o  malvagia,  l'altra  su- 
periore e  buona.  In  conseguenza  la  Gnosi  congiungendo 
due  eccessi  contradditlorii  pretese  di  stabilire  come  leggi 
naturali  e  necessarie  del  vivere  sociale  l'anarchia  e  la  schia- 
vitù. Finalmente  il  principio  dualistico  venne  espresso  con 
maggior  precisione  ed  ardimento  che  non  fosse  stato  fatto 
dai  gnostici  dualisti,  dal  Manicheismo. 

Oltreché  il  Manicheismo  se  ammise  coi  gnostici  il  ritorno 
in  Dio  di  tutte  l'emanazioni  divine  purificate  ;  per  logica  con- 
seguenza rigettò  la  dottrina  gnostica  rispetto  alla  destinazione 
finale  della  materia.  Di  fatti  il  principio  ilico  o  materiale 
essendo  improdotto  come  Dio  medesimo,  doveva  necessa- 
riamente essere  indistruttibile:  d'altra  parte  volendo  con- 
ciliare rindislrultibilità  della  materia  con  la  vittoria  finale 
di  Dio,  cadde  in  un'altra  contraddizione,  supponendo  che 
la  materia  sarebbe  ridotta  ad  uno  stato  cadaverico,  ossia  ad 
una  morte  immortale  :  che  le  ceneri  di  essa  sarebbero  ri- 
legate nell'abisso  d'onde  era  uscita,  e  che  le  anime,  le  quali 
si  erano  lasciate  da  essa  sedurre,  verrebbero  condannate 
a  raggirarsi  quali  immondi  e  tristi  custodi  intorno  al  suo 
eterno  sepolcro  (1). 

Se  il  Gnosticismo  come  dottrina  filosofica  non  ebbe  se- 
guaci, e  gli  stessi  Neoplatonici,  e  Plotino  in  particolare  lo 
combattè  ad  oltranza,  quantunque  mal  si  possano  dissimu- 


(i)  Per  tutto  questo  capo  oltre  Filastrio  giìi  citalo.  Conf.  S.  Ago- 
stino Contro  i  Maniebei.  Bayle.  Ar.  Manicheens,  Marcionites.  Mo- 
SHKiM  de  turbata  per  Platcnkos  recentiores  Ecclesia.^ alsk,  recitatio 
de  philosophia  orientali  Gnost.  Salinis  e  Scorbiac.  ManuH.de  philo- 
Sophie.  DEGERANDO.  Histoire  comparèe  et  l.  ni.  Sudre.  Eistoire  da 
Communisme. 
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lare  le  fonti  comuni  a  cui  attingevano,  come  vedremo  in 
seguito,  come  dottrina  religiosa  fu  fecondo  di  eresie.  Cosi 
l'Arianesimo  fu  un  prolungamento,  per  cosi  dire,  del  pan^ 
teismo  gnostico,  il  quale,  aveva  sostenuto  il  principio  delle 
emanazioni  divine  decrescenti.  Difatti,  secondo  gli  Ariani, 
il  verbo  divino,  era  una  emanazione  inferiore  al  padre:  e 
siccome  essi  concepivano  nello  stesso  tempo  il  verbo  divino 
come  creatura;  cosi  la  intiera  creazione  il  cui  vero  con- 
cello è  l'opposto  contrario  all'emanazione,  addiveniva  nuo- 
vamente  una  serie  di  emanazioni. 

Parimenti,  le  conseguenze  del  dualismo  si  riprodussero 
in  quelle  eresie,  le  quali  abusarono  di  alcuni  concetti  cri*- 
sliani  riguardanti  la  caduta  dell'uomo  e  la  lotta  tra  la  carne 
e  lo  spirito,  per  recare  onta  ad  una  parte  delle  opere  del 
creatore,  ed  impugnare  parecchie  leggi  spettanti  al  governo 
dcirumanità. 

Impure  come  i  dualisti  avevano  diviso  in  due  prineipii  l'u- 
nità sost.mziabi  del  creatore;  così  i  Xestoriani  divisero  Tunilà 
pers.male  del  Redentore  in  due  persone.  A  dir  vero  Nestorio 
non  prese  precisamente  le.  mosse  da  un  dualismo  primitivo, 
ma  vi  giunse  per  mezzo  di  argomenti  simili  a  quelli  che 
adopera\ano  i  dualisti  per  sostenere  la  loro  opinione.  Di 
fatti  come  il  fondamento  della  sua  eresia  fu  appunto  l'an. 
tilesi  da  lui  sostenuta  di  due  volontà,  di  due  nature,  di- 
vina ed  umana.  la  mala  agevolezza  di  poterle  concepire 
unite  in  una  sola  persona;  coc^ì  l'antitesi  dello  spirito  e 
della  materia,  la  diftìeoltà  di  farli  derivare  da  un'  origine 
comune,  aveva  costituito  il  principale  fondamento  del  dua- 
lismo. 

Finalmente  se  l'arianesimo  aveva  applicato  l'emanazione 
panteistica  decrescente  alla  generazione  del  verbo  e  alla 
produzione  del  niondo,  l'Eutichianismo  applicò  il  concetto 
panlei^lico  dcH'identità  assoluta  all'  incarnazione  II  pan- 
teismo in  genere  nega  la  realtà  del  finito  e  l'assorbisce 
nell'infinito  :   Eutiche    negò  la  realtà  della   natura  umana 
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in  Cristo,  a^so^bendola  nella  natura  divina.  Quindi,  secondo 
lui.  la  carne  in  Cristo  non  era  siala  che  un  fantasma,  come 
pei  panteisti  la  materia  non  è  che  una  mera  illusione. 

I/opposizione  del  Gnosticismo  sviluppato  nelle  più  gravi 
eresie  spesso  proietle  dagl'imperatori  d'Oriente  e  d'Occidente 
al  nuovo  simbolo  fu  lunga  e  formidabile  :  ma  questa  stessa 
lolla  giovò  alla  diffusione  del  Cristianesimo  e  contribuì  a 
raffermarne  i  dogmi  e  svolgerne  meglio  la. dottrina.  Ma  ve- 
niamo finalmente  all'opposizione  fatta  al  nuovo  simbolo  dai 
Neoplatoiiiei  in  nome  della  filosofia  greco. orientale. 

Se  mai  vi  fu  città,  la  quale  nei  primi  secoli  dell'ora  vol- 
gare si  trovasse  in  condizioni  tali  per  essere  la  culla  del 
Sincretismo  filosofico  e  religioso,  questa  fu  certamente  Ales- 
sandria popolata  da  principio  da  Egiziani,  da  Greci,  da  Ebrei 
e  divenuta  sotto  il  potente  impero  dei  Lagidi  l'emporio 
del  commercio  del  mondo. 

È  facile  dunque  comprendere  che  i  costumi  e  le  opinioni 
degli  Alessandrini  dovessero  essere  un  miscuglio  di  carat- 
teri individuali  di  tutte  le  nazioni  di  cui  si  componeva  la 
ciltadinanza.  Così  vi  era  il  culto  religioso  degli  egiziani  ed 
i  loro  ciechi  pregiudizii   fomentati  dal  bizarro  gusto  che  li 
guidava  nelle  loro  arti.  —  Vi  erano  gli  Ebrei,  i  quali  pro- 
fessavano il  culto  giudaico  e  commentavano  i  loro  libri  coi 
principii  che  abbiamo  già  indicati.  Il  volgo  poi  dei    Greci 
e  dei  Romani  oscillavano  tra  il  libertinismo  prodotto  dalla 
loro  degenerala  filosofia,  e  l'affetto  alla  religione  nazionale 
nudriio  pure  da  pregiudizii  ereditari.  Le  persone  illuminale 
aderivano  a  questo  od  a  quello  dei  sistemi  greci,  ora  ac» 
celiandone  un  solo,  ora   abbracciando  il  sincretismo,  ora 
abbandonandosi  al  Pirronismo.  Nello  slesso  tempo  la  filo- 
sofia di  Zoroastro,  la  magia,  la  teurgia,  l'astrologia  dell'O- 
riente erano  pure  penetrate  in  Alessandria.  L'affluenza  di 
tante  nazioni  a  cagione  del  commercio  se  poterono  concor- 
rere a  far  fiorire  le  arti  e  le  lettere,  nocquero  certamente 
alla  filosofìa  :  e  la  sua  degenerazione  progredì  in  propor» 
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Tiene  del  moltiplicarsi  delle  relazioni  della  città  con  gli  al- 
tri popoli  e  dell'aggregarsi  della  filosofia  greca  con  le  idee 
nazionali  e  straniere.  Oltre  le  cause  generali  già  indicate 
della  degenerazione  della  filosofia  in  Alessandria,  parecchie 
altre  speciali  si  potrebbero  addurre,  che  noi  non  faremo 
che  toccare  di  volo. 

Una  prima  causa  deve  riporsi  negli  sforzi  degli  Egiziani 
e  dei  loro  sacerdoti  per  incorporare  la  filosofìa  greca  nella 
loro  religione  e  conciliarla  con  le  loro  opinioni  supersti- 
ziose, magiche  e  astrologiche.  Per  ottenere  questo  scopo 
introdussero  una  spiegazione  allegorica  delle  medesime,  ed 
è  un  fatto  che  con  questo  mezzo  certe  loro  opinioni  reti 
giose  acquistavano  un  significato,  che  le  rendea  conciliabili 
con  la  filosofia  greca. 

D'altra  parte  anche  i  filosofi  greci  specialmente  gli  Stoici 
avevano  già  da  molto  t<^mpo  adoperalo  lo  stesso  mezzo  per 
spiegare  la  mitologia  che  serviva  di  base  alla  religione  del 
popolo:  quindi  da  una  parte  e  dall'altra  si  andava  via  eli- 
minando le  ragioni  principali  del  dissenso  e  si  perveniva 
allo  stesso  scopo.  Questo  miscuglio  di  idee  religiose  greche 
ed  egiziane  appare  chiaramente  dapprima  n^lle  opere  di 
Luciano,  di  Plutarco,  di  Apuleio,  e  più  tardi  in  quelle  di 
Porfirio  e  di  Giamblico,  e  dell'autore  degli  scritti  apocrifi 
di  Oropolline  e  di  Ermete.  Ora  coloro  che  cercavano  di 
conciliare  i  due  culti  per  mr^zzo  di  interpretazioni  allego- 
riche non  prendevano  più  per  guida  i  sani  principi  della 
filosofia,  ma  bensì  sogni  e  pregiudizii,  opinioni  mistiche, 
magiche,  teurgiche,  astrologiche  lambiccate  attraverso  a  spe- 
culazioni trascendentali. 

Una  seconda  causa  fu  la  propagazione  dei  dogmi  orien- 
tali, alla  quale  cooperarono  i  Rabini  e  che  ben  presto  si 
mischiarono  a  quelli  degli  egiziani  e  dei  greci. 

1  Rabini  pure  per  conciliare  la  loro  dottrina  religiosa 
con  quella  dei  greci  presero  ad  interpretare  misticamente 
ed  allegoricamente  i  libri  sacri  e  per  riuscire  in  questa  bi» 
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sogna  rimoQtarono  ai  dogmi  orientali  da  cui  facevano  d.. 
rivare  anche  la  più  riposta  sapienza  dei  Greci.  -  Quindi 
mentre  da  una  parte  parevano  tutti  inlenti  ad  ellenizzare 
per  così  dire  i  libri  sacri,  per  l'altra  innestavano  alla  fi. 
losofia  greca  i  dogmi  orientali.  Filone  e  la  dottrina  della 
cabala  ne  sono  una  splendida  prova. 

Una  terza  causa  possiamo  rinvenirla  nell'abitudine  della 
vita  ascetica  che  si  diffuse  per  l'Egitto,  per  la  Siria  e  per 
l'Asia  minore.  La  ragione  di  questo  fatto  vuoisi  riferire  a 
ciò  cho  la  pratica  dell'austera  morale  degli  Esseni,  dei  Te. 
rapenti  incontrava  troppi  osiacoli  nei  lumulii  della  socie» 
tà.  Intanto  questo  genere  di  vita  per  molti  fu  un  mezzo 
per  occuparsi  esclusivamente  della  salvezza  della  loro  ani- 
ma, per  altri  fa  invece  un  incentivo  di  abbandonarsi  ad 
un  mistidsmo  entusiastico,  ad  un'i'sallazione  estaiica  nella 
quale  si  credeva  che  la  mente  illuminata  dalla  Divinità  en- 
trasse  in  comunicazione  immediata  colla  medesima.  Questa 
estasi  noi  l'abbiamo  veduta  insegnata  dai  Gnostici,  da  Fi» 
Ione,  dai  Cabalisti,  e  forma  pure  uno  dei  caratteri  del  Neo' 
platonismo. 

Premesse  queste  consider.izioni,  ch^  noi  troveremo  con- 
fermate nelle  dottrine  dei  maggiori  (ìlosoQ  che  illustrarono 
la  scuola  di  Alessandria,  giova  osservare  che  sotto  questa 
denominazione  noi  vogliamo  indicare  quella  successione  di 
filosofi,  i  quali  a  cominciare  da   Apollonio   Tianeo   fino  a 
Proclo  tentarono  di  unire  in  corpo  di  dottrina  i  dogmi  orien- 
tali colla  filosoQa  gr^ca  e  specialmente  coi  dogmi  di  Pla- 
lone.  La  scuola  Alessandrina  ha   ricevuto   due   nomi    che 
sembrano  escludersi  cioè  di  Eclettica  e  di  Neoplatonica,  im- 
perciocché la  denominazione  di  Platonica   indicando  V  in- 
lendimenlo  di  seguire  un  sistema  particolare  male  si  ac- 
concia con  quella  di  eclettica  la  quale  indica  riunione  di 
dottrine  scelte  da  varii  sistemi.  Pur  tuttavia  questi  due  ti« 
toli  sotto  certi  rapporti  mostrano  a  capello  la  natura  e  l'in- 
dole di  r^u^^ta  scuola.  Di  latti  la  riunione  di  più  dottrine 
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scelte  da  vari  sistemi  come  fu  concepita  da  questa  scuola 
era  subordinata  del  tutto  ad  un  concetto  fondamentale. 

Gli  Alessandrini  osservarono  che  in  primo  luogo  vi  erano 
nel  mondo  per  così  dire  due  forze,  le  quali  avevano  agito 
ÌQ  senso  opposto  e  parevano  respingersi  vicendevolmente, 
cioè  i  sistemi  filosofici  greci  ed  i  culti  politeisti,  la  specu- 
lazione ed  i  riti  religiosi,  cui  era  d'uopo  riunire.  Inoltre 
la  filosofia  greca  medesima  era  divisa  in  sistemi,  che  si  op- 
pugnavano a  vicenda;  il  ritualismo  religioso  si  divideva  in 
culti  opposti.  Ora  lasciando  da  una  parte  le  dottrine  atei- 
stiche, ed  i  sistemi  negativi,  la  filosofia  greca  poteva  facil- 
mente ridursi  alle  due  dottrine  fondameniali  di  Platone  e 
di  Aristotile  :  la  riunione  delle  quali  già  tentata  da  altri 
infruttuosamenle,  doveva  corcarsi  per  mezzo  di  una  Inter» 
prelazione  più  profonda  delle  medesime. 

L'unione  dei  culti  politeisti  d'altra  parte,  non  poteva  cer- 
carsi che  nelle  antiche  dottrine  orientali  conservate  special- 
mente nei  misteri,  nei  quali  la  varietà  dei  culti  politei- 
stici e  dei  riti  religiosi  sembrava  ridotta  ad  una  unità  ed 
armonia  ammirabile.  Ridotti  così  all'unità  i  sistemi  greci 
per  mezzo  dell'ellenismo  superiore,  ed  i  culti  politeistici  ed 
i  riti  religiosi  per  mezzo  dell'orientalismo  superiore,  non 
restava  più  che  a  cercare  una  nuova  unità  superiore  in 
cui  quelle  due  unità  secon<Iarie  armonizzassero  confon- 
dendosi. 

La  scuola  di  Alessandria,  come  abbiamo  osservato,  trovò 
spianata  in  gran  parte  la  via  dalle  elucubrazioni  dei  sapienti 
dell'Egitto  e  della  Giudea,  perciocché  le  dottrine  egiziane,  ra- 
biniche,  orientali,  greche  da  assai  tempo  erano  state  messe  in 
contatto  le  uno  delle  altre  ed  in  certo  modo  assimilate  per 
mezzo  della  interpretazione  allegorica.  Ma  gli  Alessandrini 
fecero  di  più,  poiché  pretesero  di  ridurre  ad  unità  i  dogmi 
orientali  e  l'ellenismo,  cercando  questo  principio  di  unione 
nella  parte  superiore  del  Platonismo.  Ma  siccome  la  prima 
assimilazione  si  era  formata  coH'amalgamare  i  dogmi  del- 
R.  BoBBA  —  Voi.  II.  3 
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l'Oriente  e  dell'Egitlo  imbranati  da  un  cullo  superstizioso 
coirEllenismo,  che  favoriva  il  predominio  della  speculazione 
puramente  razionale  e  collVsaltazioni  mistiche  degli  Essenì 
e  dei  Terapeuti,  elementi  per  sé  stossi  tendenti  ad  allon- 
tanare l'ucmo  dal  mondo  della  realtà:  cosi  l'Eclettismo  Ales- 
sandrino, malgrado  gli  sforzi  di  filosofi  eminenti  come  ad 
esempio  l^lolino,  Porfirio  e  Proclo,  ebbe  per  forma  Tesai- 
tazione  mistica  o  l'estasi,  per  contenuto  un  panteismo  ema- 
nativo,  per  risultato  le  pratiche  teurgiche. 

Per  tessere  la  Storia  della  Scuola  Alessandrina  noi  pro- 
fitteremo delle  Vite  dei  Sofisti  di  Eunapio  e  di  Filostrato  : 
ma  specialmente  degli  scritti  dei  maggiori  filosofi  Neopla- 

tonici. 

Non  pare  lungi  dal  vero  l'opinione  di  coloro  che  sosten. 
gono  che  la  risurrezione  della  Scuola  Pitagorica,  o  meglio 
la  formazione  di  un  nuovo    Pitagorismo,    abbia    pure  non 
poco  contribuito  al  bincretismo  della  filosofia  greca  coi  do- 
gmi  orientali.  Di  fatti  la  tradizione  dello  insegnamento  pi- 
tagorico essendosi  perduta  colla  dispersione  dei  seguaci  di 
Pitagora,  era  naturale  che  si  cercasse  di  supplirvi  con  in- 
terpretazioni   trascendentali  ;  ed  il  misticismo  si  prestò  a 
questa  opera.  Laonde  il  nuovo   Pitagorismo  da  una  parte 
dava  la  mano  ai  dogmi  orientali,  dall'altra  al  Platonismo. 
Moderato  di  Gaddi  e  Nicomaco,  i  cui  frammenti  furono  con- 
servali da  Diogene   Laerzio  e  da  Fozio,   diedero  il  primo 
esempio  appo  i  Greci  di  questo  genere  di  Commentari,  che 
più  tardi  vennero  continuati  da  Giamblico.    Spogliando  la 
storia  di  Apollonio  Tianeo  dalle  favole,  in  cui  l'aveva  avvolta 
Filosi! ato,  appare  manifeslo  che  questa  alleanza  in  Apollo- 
nio fu  il  risultato  ed  il  frullo  delle  sue  meditazioni.  Sebbe- 
ne Filostralo  cosi  minuto  in  tante  cose  inutili,  in  racconti 
che  non  hanno  alcun  fondamento,  tocchi  appena  della  dot* 
trina   filosofica  di  Apollonio,    tuttavia   ci  conservò   questo 
passo  caratteristico  in  cui  la  riunione  dei  dogmi  orientali 
colla  filosofia  greca  si  presenta  manifestissima:  t  Non  esi« 
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sle,  dice  Apollonio,  cho  un  solo  essere,  una  sola  sostanza, 
sostanza  primordiab;  a  cui  può  darsi  il  nome  di  Dio;  prin« 
cipio  di  tulli  gli  esseri,  immutabile  nella  sua  essenza,  mi' 
dificato  solamente  dalla  azione  e  dal  riposo  ;  questo  essere 
estendendosi,  sviluppandosi  produce  quella  rivoluzioni,  che 
diventano   visibili  sopra  il  teatro  dell'universo.  Quindi  è  che 
gli  esseri  particolari  non  sono  esseri  reali,  ma  soltanto  ap- 
parenti :  imperciocché  l'essere  unico  essendo  il  soggetto  per- 
manente di  questi  cambiamenti,  le  apparenze  non  sono  altro 
che  la  sua  propria  trasformazione  •  (1). 

Ma  se  Apollonio  incominciò  la  fusione  dei  dogmi  orien- 
tali e  dell'Ellenismo  nell'unità  panteistica,  Numenio  ed  Am- 
monio Sacca  la  dilatarono,  e  Plotino  la  condusse  a  compi- 
mento. Secondo  Porfirio  nella  vita  di  Plotino  pare  che  lo 
scopo  principale  di  Numenio  fosse  staio  quello  di  conciliare 
il  Pitagorismo  col  Platonismo.  Ed  Eusebio  conferma  que« 
sta  opinione  osservando,  che  Numenio  aveva  indirizzato  tutte 
le  SU"  forze  per  riunire  Pitai^ora  a  Platone,  cercando  ad 
un  t  mpo  la  conferma  della  sua  dottrina  filosofica  nei  do- 
gmi dei  Bramini,  dei  Magi,  degli  E-^iziani  ;  che  egli  si  era 
convinto  che  la  pietra  angolare  del  nuovo  sistema  doveva 
formularsi  nel  modo  segu  ^nte  :  t  il  v(^ro  essere  non  risiede 
nel  mondo  sensibile  ;  che  lo  stesso  si  era  adoperato  per  met- 
tere nella  maggior  luce  la  differenza  che  intercede  tra  Tes. 
sere  apparente  e  visibile,  la  cui  esistenza  non  è  che  una 
perpetua  mutazione,  e  perciò  un  passaggio  dal  non  essere 
alTcssere,  ed  un  ritorno  dall'essere  al  nulla;  e  l'essere 
vero  e  reale,  il  quale  solo,  essendo  permanente,  sempre  si- 
mile a  sé  slesso,  non  può  trovarsi  che  nell'essere  perfetto, 
e  nello  stesso  tempo  incorporeo,  ossia  nella  Divinità  mede- 
sima  ••  (2) 

Numenio  dopo  aver  concepito  la  Divinità  come  l'essere 

(1)  Apollonio.  Epist.  lvui  presso  FiLosiaATO.  (i)  Prepcir .  Eoan-- 
gel,  lib.  xi,  cap.  x,  xvu..  xtx. 
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perfetto  ed  assoluto,  come  una  intelligenza  infinita,  la  qual(- 
non  può  essere  limitata  da  alcuna  cosa,  suppose  pure  che 
la  Divinila  come  assorta  nella  contemplazione  di  se  stessa, 
non  può  comunicare  coll'universo.  agire  sopra  di  lui,  ep- 
perciò  esercitarvi  l'impero  di  causa  senza  perdere  la  sua 
semplicità,  senza  ricevere  limili,  senza  dividersi,  degradarsi 
scendendo  (ino  agli  oggetti  inferiori.  Stabilito  questo  prin- 
cipio,  per  spiegare  la  formazione  dell'universo  non  trovò 
mezzo  migliore  che  seguendo  i  dogmi  orientali,  stabilire  una 
seconda  intelligenza  inferiore,  alla  quale  l'intelligenza  su- 
periore  aveva  trasmessi  i  germi  ed  i  semi  rinchiusi  nel  suo 
seno,  la  quale  spargendoli  sopra  gli  altri  esseri,  diventò 
l'autrice  e  l'ordinatrice  dell'universo,  e  per  tal  modo  venne 
costituita  come  mediatrice  tra  la  Divinità  e  la  creazione. 

Questa  intelligenza  seconda,  autrice  della  creazion«%  me- 
diatrice tra  l'universo  e  la  Divinità,  è  il  Demiunjn,  il  figlio. 
il  pensiero  (vòu;).  Ma  questa  stessa  divinità  secondari  i  ne 
produce  una  terza  la  quale  non  è  altro  che  la  sua  imma- 
gine riflessa.  Di  fatti  il  secondo  principio  contemplandosi 
nel  primo,  vi  discerne  la  sua  vita  intellettiva,  la  quale  con- 
siste nell'unità  e  nel  riposo:  ma  rivolgendo  il  suo  sguardo 
al  disotto  di  sé,  diventa  la  potenza  ordinatrice  e  motrice, 
la  quale  unisce  le  varie  parti  del  mondo  materiale  con  rap» 
porli  arm(miosi  »  (1). 

€  1  corpi,  continua  Numenio,  non  hanno  nulla  di  reale  : 
la  Divinità,  il  Demiurgo  e  le  intelligenze  che  ne  emana- 
rono, esse  sol<^  compongono  l'universo  reale,  l'universo  in- 
visibile, runi\ciào  che  è  inaccessibile  ai  sensi  »  (2).  In  que- 
sto modo  Numenio  trasportando  nella  filosofia  greca  l'ipo- 
tesi della  emanazione  decrescente  e  dei  tre  principii,  ossia 
i  dogmi  orientali  fu  il  vero  precursore  di  Plotino. 

Con  Apollonio  e  Numenio  noi  abbiamo  veduto  delinearsi 
i  primi  lineamenti  del  Neoplatonismo,  il  quale  si  colora  fi» 

{ì)  Eusebio.  Prepar.  Evangel.  lib.  xv,  cap.  xvn.  (2)  Ibid. 
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nalmente  in  un  sistema  compiuto  con  Plotino.  Alcuni  cri- 
tici discutono  lungamente  la  questione  se  Ammonio,  mae- 
stro di  IMotino  passasse  dal  cristianesimo  al  paganesimo  e 
per  coonestare  questa  apostasia  si  sforzasse  di  dimostrare 
col  suo  insegn:imenlo  che  aveva  abbandonato  il  cristiane- 
simo per  convinzione  e  non  per  passione.  A  noi  pare  inu- 
tile questa  ricerca,  poiché  dobbiamo  attenerci  ai  fatti  e  non 
alle  intenzioni,  quando  queste  non  siano  apertamente  falle 
manift'sle  dall'autore  slesso. 

D'alira  parie  essendo  accertato  che  Ammonio  non  lasciò 
alcuno  scritto,  è  consentaneo  alla  ragione  il  presumere  che 
il  miglior  interprete  dell'insegnam'^nto  orale  di  lui,  sia  stalo 
il  suo  più  celebre  discepolo  Plotino.  Porfirio,  che  ne  scrisse 
la  vita,  dando  un  ordine  più  apparento  che  reale  agli  scritti 
di  lui,  lo  esalta  sopra  tulli  i  filosofi  alTermando  che  nel 
fondatore  del  Neoplatonismo  si  trovavano  riunite  tulle  le 
virtù  degli  Kssf^ni,  l'entusiasmo  dei  Gnostici  e  l'elevatezza 
di  Platone.  Noi  ci  contentiamo  di  osservare  che  Porfirio, 
il  quale  ne  aveva  udito  durante  parecchi  anni  le  lezioni, 
era  ammesso  all'intima  conversazione  di  lui,  ha  potuto  tra- 
vedere in  molte  cose,  molle  altre  esagerare,  guidato  più 
dal  su*  affetto  verso  Ploliuo  che  dalla  imparziale  disamina 
dei  falli.  Ma  quali  che  siano  slate  le  virtù  di  Plotino,  la 
sua  dottrini  venne  definita  dal  Degenerando  in  questo  mo- 
do :  la  teoria  dell'  unità  assoluta^  perfetta  e  primordiale  e 
dei  rapporti  graduati  dai  quali  procede  la  varietà  » .  Non  po- 
tendo entrare  in  una  particolareggiata  esposizione  di  questa 
teoria,  ci  restringeremo  ad  esaminarla  rispetto  ai  principii 
della  conoscenza,  alla  dimostrazione  dell'esistenza  di  Dio 
ed  alla  determinazione  dei  suoi  allribuli.  Le  Enneidi,  a 
cui  attingeremo,  sono  il  trattato  più  compiuto  del  nuovo 
platonismo  ;  il  lipo  sopra  cui  si  è  calcata  tutta  la  dottrina 
dei  Neoplalonici. 

Porfirio  divise  tutte  le  opere  di  Plotino  in  sei  Enneadi, 
ciascuna  Enneade  in  nove  libri.  Questo   ordine,  come  di- 
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cevamo,  non  è  che  apparente,  poiché  le  materie  divise  nelle 
sei  Enneadi  rientrano  le  une  nelle  altre,  epperciù  le  ripe- 
tizioni vi  sono  frequentissime.  Oltre  quella  prima  divisione 
Porfirio  ne  introdusse  ancora  un'altra  che  pare  riportarsi 
più  al  lontenulo  delle  Enneadi  che  alla  loro  forma  estrinse- 
ca :  di  falli  le  tre  prime  Enneadi  si  riferiscono  al  mondo 
corporeo;  la  quarta  e  quinta  all'intelligenza;  la  sesta  ab 
l'assoluto.  Con  questa  divisione  Porliiio  cercò  di  adom- 
brare la  doitrina  dei  quatti o  numeri  misteriosi,  i  quali  eb- 
bero una  grande  importanza  pel  Neoplatonismo,  rappresen» 
tati  dalla  progressione  deirM/*i7à,  della  diade,  della  triade, 
dell'  Enneade. 

A  fondamento  della  dottrina  della  conoscenza  Plotino 
stabilisce  questa  proposizione:  è  impossibile  che  un  sog* 
getto  possa  conoscere  un  oggetto  diverso  da  sé  stesso  & 
slanciarsi  fuori  di  sé  :  quindi  la  conoscenza  non  è  che  l'atto 
della  coscienza  intima.  Ecco  la  serie  dei  suoi  argomenti. 

«  Avvi  qualcuno  che  pensi  che  un'anima  vera  e  reale^ 
«  possa  ingannarsi  e  credere  all'esistenza  di  cose  che  non 
«  esistessero  realmente?  Ninno  senza  dubbio  potrebbe  es* 
«  sere  di  questo  avviso;  imperciocché  come  esisterebbe 
«  un'anima  che  s'ingannasse?  È  dunque  necessario  che 
«  essa  sempre  conosca;  che  questa  nozione  non  le  sia  in- 
€  volala  dall'obLlio;  che  la  conoscenza  in  lei  non  sia  una 
«  semplice  immaginazione,  una  ricerca,  una  aggiunta  estra- 
«  nea.  Non  è  dunque  col  mezzo  della  dimostrazione  che 
t  l'anima  deve  apprendere  le  cose:  ma  bensì  le  cose  deb- 
«  bono  rivelargliesi  per  la  loro  propria  natura. 

♦  E  per  verità,  quegli  slessi,  i  quali  ammettono  che  l'a» 
«  Dima  non  può  giungere  alla  verità  che  mediante  la  di- 
t  mosirazione,  sono  obbligali  di  confessare  che  essa  co» 
«  nosce  ceni  oggetti  per  sé  stessi.  Ma  come  distinguere 
«  ciò  che  si  conosce  naturalmente  da  quello  che  si  ottiene 
«  mediante  l'investigazione?  Sopra  di  che  cosa  fonderemo 
•  noi  la  certezza  del  primo  di  questi  due  ordini  di  cono- 
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scenze  ?  Come  potremo  assicurarci  che  essa  la  possiede  ? 
Ri-petto  agli  oggetti  che  si  offrono  ai  sensi  e  che  sera^ 
brano  meritare  tutta  la  nostra  confidenza  si  dubita  se 
essi  risiedano  nelle  cose  esteriori  anziché  nelle  semplici 
modificazioni  dell'anima,  ove  essi  ricevono  un'esistenza 
apparente,  ciò  che  esige  certamente  l'esercizio  del  giu- 
dizio od  almeno  del  pensiero.  Anche  accordando  che  le 
proprietà  che  si  offrono  ai  sensi  riseggano  realmente  ne- 
gli oggetti  esterni  percepiti  dai  sensi,  è  pur  forza  coni 
fessare  che  ciò.  che  é  percepito  dai  sensi  non  è  che  la 
immagine  dell'  oggetto,  e  che  la  percezione  non  coglie 
l'oggetto  stesso,  restando  l'oggetto  reale  collocalo  al  dì 
fuori.  Ma  rintelligenza  in  quanto  conosce,  e  conosce  le 
coso  intelligibili,  come  le  conosce  essa,  se  le  conosce  come 
esistenti  fuori  di  sé?  Di  falli  può  accadere  che  essa  non 
le  incontri  del  lutto,  o  se  le  incontra  per  caso,  chd  non 
le  colga  in  un  modo  costante.  Se  poi  le  nozioni  intel- 
ligibili sono  semplicemente  unito  allo  spirito,  allora  quale 
sarà  il  legame  che  le  unisce?  Sarà  desso  una  specie  di 
immagine  ?  Ma  in  lai  caso  saranno  prese  ad  impresiito 
e  fortuite;  di  più,  che  saranno  queste  immagini?  Quali 
ne  saranno  i  caratteri  e  le  forme? 
€  L'  intelligenza  sarà,  come  la  sensazione,  una  perce- 
zione di  cose  esteriori:  ed  allora  quale  sarà  la  differenza 
tra  r  oggetto  percepito  ed  il  soggetto  che  percepisce  ? 
Come  mai  l' intelligenza  si  accerterà  che  ha  realmente 
percepito  la  verità?  Di  fatti  l'oggetto  della  percezione 
sarà  diverso  da  se  stesso  ;  non  avrà  in  sé  i  principii  del 
suo  giudizio  sopra  i  quali  possa  fondamentare  la  sua 
certezza  ;  questi  principii,  e  la  verità  saranno  al  di  fuo- 
ri .. .  Se  questi  oggetti  sono  al  di  fuori  l'anima  li  con- 
templa dirigendosi  verso  di  loro,  epperciò  essa  non  pos- 
sederà punto  la  verità  reale;  essa  lì  vedrà  ma  non  li 
coglierà,  non  se  li  approprierà  ;  essi  non  saranno  che 
immagini  soggette  ad  essere  ingannatrici  ;  essa  non  avrà 
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t  la  verità  per  se  slessa,  ma  si  bene  un'apparenza  della 
f  verità  .  .  .  Non  bisogna,  dunque,  cercare  le  cose  inlel» 
€  ligibili  fuori  della  intelligenza;  non  am.nottere  che  le 
«  immagini  delle  cose  sieno  presenti  alio  spirilo  ;  non  attri' 
e  buire  il  titolo  di  conoscenza  a  quella  operazione  la  quale 

•  percepirebbe  le  cose  al  di  fuori  di  se,  che  non  darebbe 
«  che  un  simulacro  dei  vestigi  delle  cose,  qualora  il  no- 
€  Siro  spirito  non  si  impadronisce  delle  cose  stesse,  non 
«  coabitasse  con  esse,  non  si  confondesse  con  esse  in  un 
«  medesimo  centro.  È  dunque  necessario  riconoscere  che 

•  tultn  ciò  che  è  vero  risiede  nell'anima  stessa  :  a  questa 

•  condizione  la  verità  sarà  in  lei  come  sarà  in  lei  la  sede 
<  delle  cose;  olla  vivrà  e  comprenderà,  e  non  avrà  più 
«   bisogno  né  di  dimostrazione  nò  di  credenza.  Ora  tale  ò 

•  appunto  la  prerogativa  della  intelligenza  :  essa  ò  mani» 
«  festata  in  sé  stessa:  vede  in  sé  stessa  ciò  che  è  al  di- 
«  sopra  di  lei,  come  sua  sorgente,  ciò  che  è  al  disotto  di 
«  lei,  come   ciò  che  è  ancora  essa  stossa.  Ma  nulla    nie- 

•  rita  maggior  confidenza  della  intelligenza  stessa,  ed  essa 
«  riconosce  sufficientemente  l'esistenza  e  la  realtà,  ciò  che 
«  ò  in  loi  slessa  ».  (1) 

A  meglio  comprendere  i  sottili  ragionamt^nli  di  Plotino 
dai  quali  è  condotto  a  formulare  il  principio  della  cono- 
scenza nella  identificazione  del  soggetto  conoscente  e  del- 
l'oggetto conosciuto,  bisogna  ricordare  che  secondo  IMotino 
l'anima  e  l'intelligenza  in  noi  hanno  li  slessa  differenza 
che  si  osserva  nell'ordine  dei  principii  fondamentali,  i  quali 
sono  l'uno,  l'intelligenza,  l'anima.  Come  nei  principii  as. 
soluti  l'anima  occupa  un  grado  subordinato,  cosi  l'anima 
umana  riceve  lutto  dalla  intelligenza.  Quindi  è  che  all'a- 
nima non  appartiene  la  prerogativa  di  conos«!ere  sé  stessa. 
L'ufficio  subalterno  dell'anima  è  cosi  descritto  da  Plotino: 
«  La  facoltà  sensitiva  si  esercita  sopra  gli  oggetti  esterni  : 


41 

l'anima  sente  le  impressioni  che  ricevono  gli  organi  del 
corpo  ;  giudica  le  percezioni  trasmesse  dai  sensi  col  sussi- 
dio della  facoltà  ragionevole  che  le  appartiene  ;  le  combina, 
le  separa  ;  essa  api)rende  pure  certe  figure  di  cose  che  di- 
scendono dall'intelligenza,  le  giudica  in  forza  della  slessa 
facoltà  ;  paragona  le  immagini  nuove  alle  antiche  :  ciò  che 
costituisce  la  reminiscenza.  Ecco  i  limiti  entro  cui  si  estende 
la  facoltà  intellettuale  »lell'anima  :  laddove  l'inielligenza  co- 
munica direttamente  cogli  inl<'lligibili  o  piuttosto  si  identi- 
fica con  essi,  come  ha  la  coscienza  di  so  si«*ssa.  L'anima 
quindi  è  un  intermediario  tra  l'inielligenza  ed  i  sensi:  que* 
sii  adempiono  all'ufficio  di  messaggeri:  ma  quella  è  il  no^ 
Siro  re,  e  noi  ngniamo  (juando  op.^riamo  secondo  i  suoi 
dettati  »  (1).  Le  perci-zioni  che  noi  otteniamo  dagli  oggetti 
esterni  sono  sempre  oscure  ;  ma  quelle  che  noi  attingiamo 
nella  riflessione  sono  sempre  chiare  e  luminose  (2). 

Premesse  qutsle  considerazioni  vediamo  le  conseguenze 
le  quali  dovevano  diTiVarne,  applicando  questa  teoria  all'og- 
gello  del  nostro  studio.  E  primiL-ramente  se  la  ragione,  per 
possedere  la  verità,  ha  d'uopo  che  l'oggetto  della  ragione 
sia  nella  ra-ione  medesima,  che  si  confonda  con  lei,  con- 
segue che  non  devesi  cercare  la  verità,  la  realtà  che  nel 
seno  deirinlL'Iligc-nza  medesima,  la  quale  sola  è  la  sostanza 
pura,  degna  di  un  lai  nome;  che  l'inielligenza  per  arri- 
vare alla  verità  non  abbisogni  che  di  ripiegarsi  sopra  so 
stessa.  In  secondo  luogo,  la  verità,  la  realtà  concepite  in 
questo  modo  non  abbi^gnano  del  sussidio  di  dimostra» 
zione  qualsiasi,  alcun  fondamento  di  convinzione,  perchè 
l'inielligenza  rende  testimonio  a  sé  stessa  contemplandosi, 
e  niuna  cosa  potrebbe  meritare  maggior  confidenza  di  quella 
che  l'int-'lligenza  ripone  in  sé  stessa.  Quindi  è  che  la  ve- 
rità non  è  l'accordo  dell'intelligenza  con  un'altra  cosa,  ma 
bensi  l'accordo  del  pensiero  con  sé  medesimo  (3).  In  terzo 


(l)jE:wn.  v,hb.  v,  cap.i,n. 


(i)  Enn.  v,  lib.  in, e.  i,ii,iu,iv.  (2)  Enn.  \,  1.  vn,  e.  va.  (3)  Enn.  vi 
!.b.  V, cap. n,  lib.  in,  cap.  vii,  vui. 
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luo-o    Se  il  più  alio  grado  della  conoscenza  consiste  nel- 
dfnt.lìcazioL  del  soggetto  conoscente  e  deiroggetto  co- 
„„s  iuto  e  se  per  arrivarvi   bisogna   che   1'  mtell.genza  s. 
"pieghi  in  sé  medesima,  e  si  assorbisca  nella  propna  con- 
tenplazione.  si  comprende  facilmente  come  da  questa  con. 
templazione  all'estasi  il  passo  dovesse  essere  breve    .mper- 
e  occhè.  secondo  renergiea  espressione  di  Platone.  1  anima 
abbandonandosi  alla  conlcmplazione  rientra  ne  la  sua  vera 
patria.  Plotino  come  gi.à  Filone   ritiene  che  al  estasi  non 
si  perviene  senza  una  speciale  preparazione.  V.  sono,  se- 
condo Plotino,  tre  wo  per  innalzarsi  al  primo  principio   I  ar- 
monia, l'amore,  la  saggezza,  ciò  che  egli  esprime    d.sim. 
Euendo  tre  stati  da  lui  delti  il  musico,   r..u/«"  amante,  il 
Alosofo.  11  primo  è  ancora  collocato  in  mezzo  agli  oggetti 
inferiori  ;  ma  l'ammirazione  che  suscita  in  lui  l'immagine 
del  bello  rifleitentesi  sopra  quelli,  preparano  la  sua  anima 
alla  verità.  Ilsecotido  risiede  in  una  sfera  gii»  più  elevata: 
esso  si  esercita  nell'amore  delle  cose  immateriali,  negli  og- 
getti non  rileva  che  i  tratti  di  una  bellezza   una  e  gene- 
rale   11  terzo  infine  si  slancia,  come  sorrelio  da  ali.  verso 
la  sfera  sublime,  sì  eleva,  alla  contemplazione  degli  intel- 
liaibili  nella  loro  stessa  sorgente.  «  Prepariamoci,  adunque, 
/esclama  Plotino,  colle  purificazioni,  colle  preghiere,  co. 
.  gli  esercizi  che  ornano  lo  spirito;  innalziamoci  quindi 
.  fino  al  mondo  intellettuale ,  alimentiamoci  con  pcrseve- 
€  ranza  dei  celesti  alimenti  che  esso  rinchiude  ;  cerchiamo 
,  di  pervenire  a  quell'altezza,  dalla  sublimiti  della  quale 
•  lo  spettacolo  diventa  identico  allo  spettatore,  ove  lo  spi- 
.  rito  vede  in  sé  non  solo  sé  stesso,  ma  tutte  le  cose,  ove 
.  l'essenza  si  unifica  colla  intelligenza,  ove  in  qualche  me- 
.  do  l'intelligenza  confusa  coli'  universalità  degli  esseri,  li 

<  abbraccia  non  come  se  le  fossero   esterni,  ma  come  se 

<  le  appartenessero  (1). 
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L'estasi,  ossia  lo  slancio  della  contemplazione,  che  di- 
rigendo rinlelligenza  alla  Divinità  ottiene  una  specie  d'in- 
tuizione diretta  ed  a  priori  dell'essenza  delle  cose,  viene 
descritta  da  Plotino  iu  questi  termini:  «  in  questa  contem- 
plazione l'anima  perde  ogni  percezione  che  non  appartenga 
all'oggetto  contemplato;  questa  percezione  unica  la  riempie 
di  una  felicità  inesprimibile,  di  una  pace  inalterabile,  per- 
chè l'oggetto  contemplato  è  egli  stesso  immutabile  :  essa 
non  vedo  più  che  la  luce  celeste,  non  essendovi  in  Dio 
altro  che  luce.  Questo  stato  di  cose  si  addomanda  estasi 
entusiasmo,  ed  anche  riduzione  all'unità,  poiché  concentra 
in  una  sola  tutte  le  potenze  dell'anima,  e  perchè  tende  a 
farla  partecipare  in  qualche  modo  alla  unità  e  semplicità 
di  Dio  stesso  •.  (1) 

L'anima  con  questo  mezzo  è  dunque  ammessa  all'u- 
nione intima  col  principio  di  ogni  intelligenza,  e  ad  attin- 
gere in  questo  commercio  una  sublime  illuminazione  (2). 
Anzi  Porfirio  nella  vita  di  Plotino  racconta  colla  massima 
serietà  che  questo  filosofo  ottenne  quattro  volte  nella  sua 
vita  il  favore  di  quella  r jmunicazione  intima  colla  Divini- 
tà, coU'Essere  supremo  ed  incomprensibile,  e  che  egli  stesso 
ne  gioì  una  volta. 

Se  ci  siamo  tanto  dilungati  nell'indicare  i  principii  fon- 
damentali  della  conoscenza  secondo  Plotino,  lo  abbiamo 
fatto  pensatamente,  perciocché  essa  ci  fece  progredire  nella 
esposizione  della  dottrina  di  Plotino  assai  di  più  di  ciò  che 
altri  potrebbe  credere.  Infatti  come  nel  sistema  della  co- 
noscenza Plotino  riduce  tutto  all'unità  assoluta,  cosi  egli 
riduce  all'unità  assoluta  il  sistema  dell'universo.  E  siccome 
per  lui  il  principio  della  conoscenza  non  è  altro  che  l'iden- 
tità, cioè  il  risultalo  di  quella  proprietà  essenziale  della  so- 
stanza  pura  per  cui  il  pensiero  e  il  suo  oggetto  si  identifi- 


(l)£:nn.  vi,lib.vn,cap.  XXXV 


(I)  Enn.  I,  lib.  ii,  cap.  i  —  Enn.  vi,  lib.  vii,  e  x\xv  e  vi.  (2)  Enn.  i 
Vìi).  I,  cap.  I  —  Enn,  iv,  lib.  iv,  cap.  i,  et  alias  passmi. 
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cano;  così  il  principio  fon.Jameniale  dolla  sua  ontologia  è 
ridentillcazione  degli  esseri  nella  unità  assoluta.  Quindi  il 
rapporto  della  conoscenza  fondamentale  col  sistema  univer- 
sale  deriva  d;illa   consanguinità    della  intelligenza    umina 
colla  intiera  famiglia  delle  intelligenze,  dalla  comunifaziono 
•inlima  che  quella  può  ottenere   con  queste    nel  Santuario 
della  contemplazione,  dalla  identità   continua  che  sussiste 
fra  la  scala  delle  idee  e  la  gerarchia  degli  esseri.  Tiedcmann 
assegnava  al  sistema  di  Plotino  la  caratteristica  di  Pantei- 
smo che  si  determina   sotto    qualche   rispello   cogli    stessi 
dati  del  Panteismo  di  Spinoza.   «  È  un»  spinosismo    gres- 
solano,  dice  egli,  in  quanto  Plotino  considera  tutto  ciò  che 
esiste  come   altrettante  parti    della    Divinità,  e  la  Divinità 
ste.ssa  come  la  materia  prima,  la  quale  per  via  di  trasfor- 
mazioni diversesi  riproduce  sotto  forme  intìnitamenle  va- 
rie: È  uno  spinosismo  sottile,  in  quanto  che  egli  fa  della 
Divinità  il  soggetto  logico  di  tutte  le  varie  apparenze  che 
si  mostrano  sul  teatro  dell'esperienza,  e  pretende  dedurre 
tulle  le  cose  sensibili    dalle  sole  nozioni  dell' intendimen- 
to >  (l).  Vediamo  se  si  può  giustificare  questo  giudizio. 

Se  si  suppone  che  le  idee  non  siano  solamente  gli  esem- 
plari, i  lipi  delle  cose,  ma  le  cose  stesse;  che  l'idea,  l'og- 
getto  ed  il  soggetto    che   concepisce    siano    assolutamente 
identici  di  guisi  che  non   vi  sia  nulla  di  reale  fuorché  la 
iiiielligenza  e  l'aito  della  sua  propria  intuizione,  è  manifesto 
che  in  tale  ipotesi  la  base  del  sistema  sarà  non  solo  l'u. 
nità,  ma  l'unilÀ  concepita  nella  sua  massima  astrazione  :  e 
questa  è  l'ipotesi  di  Plotino,  ipotesi  che  deriva  necessaria- 
mente dalla  sua  dottrina  intorno  alla  conoscenza.  •  L'uni- 
tà, dice  egli,  è  la  sorgente,  e  il  termino  di  ogni  realtà,  anzi 
è  la  realtà  essa  stessa,  la  realtà  originale  primitiva,  e  niente 
ha  realtà  se  non  in  quanto  a  quella  si  avvicina  e  vi  par- 
tecipa.  Essa  è  il  legame  universale,  rinchiudendo  nel  suo 


• 


(1)  Spinto  della  filosolìa  speculativa,  voi.  in,  sez.  x. 
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seno  ì  germi  di  tulle  le  cose  (!).  I/uno  non  è  Tessero,  non 
è  l'infelligenz  I,  poiché  egli  è  supiMiore  all'uno  ed  all'al- 
tra; egli  ò  al  disopra  di  ogni  azione,  di  ogni  slato  deter- 
minalo, di  ogni  cognizione.  Ed  a  quel  modo  che  ogni  com- 
posto ò  rinchiuso  n(d  semplice,  il  semplice  è  rinchiuso  nel- 
l'uno, e  quando  si  cerca  la  ragione  delle  cose  è  impossi- 
bile arrestarsi  finotantochè  non  si  perviene  a  quella  unità 
assoluta,  la  quale  è  necessario  che  sia  concepita  in  tal  modo 
senza  che  si  possa  definire  (2).  D'altra  parte  come  [lotrebbe 
concepirsi  qualche  cosa  di  esistente  se  non  per  mezzo  del- 
l'unità? che  è  l'individuo,  l'animale,  la  pianta,  se  non  vi 
è  l'unità  che  presieda  al  multiplo?  Che  è  una  collezione, 
un  esercito,  un'assemblea,  un  gregge,  se  non  si  riferisce 
all'unità  ?  L'unità  adunque  irradia  nelle  cose  più  complesso 
sotto  forma  di  legame  (3).  Questo  uno  necessario,  assolu- 
to, immobile,  infinito,  ehe  in  so  stesso  non  è  l'unità  nu- 
merica, non  è  il  punto  indivisibile,  è  l'uno  universale  nella 
sua  perfetta  semplicità  ;  è  il  più  alto  grado  di  perfezione, 
è  il  bello  ideale,  il  solo  vero  bello,  è  il  bene  supremo,  il 
buono  per  eccellenza  (ì). 

Ma  come  mai  da  questa  uniià  primitiva  si  genera  il  si- 
stema degli  esseri  ?  «  Dal  s^no  dell'unità  primitiva  procede 
Vinlelligenza  suprema,  secondo  principio,  principio  perfetto 
sebbene  subordinalo,  essa  procede  dall'unità  come  la  luce 
emana  dal  sole.  L'intelligenza  è  l'immagine,  il  riflesso  del- 
l'unità, è  un'aureola  luminosa  che  investe  l'unità  :  l'intel- 
ligenza, è  insieme  l'oggetto  inteso,  il  soggetto  che  intende 
l'azione  stessa  dell'intendere:  queste  ire  cose  sono  identi' 
che  tra  loro  e  coll'intelligenza,  la  quale  contempla  sé  con- 
tinuamente, e  questa  contemplazione  costituisce  la  sua  es- 
senza. 


(!)  Enn.  i,  lib.  viii,  cap.  ii  —  Enn.  v,  lib.  ni  cap.  xv.  (2)  Emi.  in, 
lib.  vn  —  Enn.  v,  lib.  i,  cap.  iv  (3)  Enn.  vi,  lib.  i,  e.  i.  (4)  Eìm.  \h 
Jib.  1,  cap.  1  —  Enn.  v,  lib.  v,  cap.  xui. 
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L'  anima  universale  è  il  terzo   principio  subordinalo  ai 
due  aliri  :  l'anima  universale  ò  il  pensiero,  la  parola,  l'im- 
magine  della  inielligenza,  l'esercizio  della  sua  attivila,  pe- 
rocchò  la  intelligenza  non  agisce  che  por  mozzo  del  pen- 
siero. Ma  questo  pensiero  è  ancora  indeterminato  perche  ò 
infinito.  Questa  processione  non  si  opera  nel  tempo;  essa 
è  dall'eternità,  ed  i  tre  principii  sebbene  formino  una  ge- 
rarchia, in  ordine  alla  dignità,  sono  tra  loro  contempora- 
nei  (i).  Confermiamo  tulio  questo  colle  parole  medesime  di 
Plotino.    «  Quello  è  il  solo  vero  ente,  cui  niente  si  mesce 
t  opposito  all'Ente,   cioè  la  privazione  di  essere.  Molto  di 
€  ciò    che  è  nel    primo   Ente    necessariamente  è  da   uno. 
t  Qualunque    Uno  non  è  conforme   all'  altro,  e  fa  genere 
t  da  se.  L'Uno  che  è  al  disopra  non  si  numera  tra  i  ge^ 
€  neri,   ma  è  il  genere   supremo.   Nel   primo  intelletto  vi 
•  è  l'ente,  il  moto,  lo  stalo,   che  sono  uno   nella   natura 
t  0  nel  soggetto,  e  sono  tre  nella  ragion  formale.  Quella 
«  natura  è  il  primo  moto.  L'Uno  simpliciter  non  può  dirsi 
f  di  verun  Ente  e  genere  come  genere.  Né  l'ente,  né  l'Uno 
€  stanno  per  tulio  alla   medesima   ragione,  ma  in  ragion 
€  diversa,  e  più  e  meno  gradatamente,  e  prima  e  dopo  •. 
In  questi   aforismi  si  racchiudono  i  fondamenti    Io^mcì    ed 
ontologici  del  sistema  emanaiivo.   «  Nò  il  numero,  continua 
•  Plotino,  nò  la  quantità,  nò  la  qualità  sono  primarie  nelle 
«  cose,  ma  posteriori  all'essenza.  Il  molo  intimo  dell'Ente, 
«  lo  stato,  l'identità  e  l'alterità  n(.n  sono  qualità  dell'Ente. 
€  ma  sono  proprietà,  azioni  dell'Ente  esistente,  nò  compio» 
«  no  l'essenza,  ma  sono  l'essenza  medesima.  La  relazione 
t  il  luogo,  il  tempo,  la  positura,  l'abito,  l'azione  non  sono 
€  primi  generi,  ma  accidenti.  L'intelletto  primo  mentre  in« 
t  tende  sé  stesso,  e  distingue  le  cose,  o  come  altri  inter- 
t  pelra,  il  ritorno   dell'  intendimento  sul  ^uo  primo  allo, 
€  vede  il  numero,  cioè  l'uno  e  il  più,  e  le  forze  e  le  in- 


(l)  Emi.  v,  lib.  1,  et  alias  passim. 
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t  tensilà  e  le  grandezze  e  l'infinità  e  altre  nozioni  infinite; 
«  e  l'intelletto  funziona  soggettivamente  e  oggettivamente  ; 
«  e  non  segregato  da  certo  suo  superiore,  da  cui  esiste, 
«  è  uno,  ma  ha  natura  di  alternila  divina,  moltiplice.  Lo 
«  intellelto  ha  dopo  di  sé  l'anima,  che  anche  essa  ò  in  nu- 

«  mero  fino  ad  un  ultimo  che  è  infinito Nel  mondo 

«  sensibile  sono  cinque  generi  di  cose,  la  sostanza,  l'ac- 
«  cidente,  che  è  nella  sostanza,  l'accidente  In  cui  è  la  so- 
«  stanza,  il.  moto,  la  relazione  ».  In  questi  passi  è  adom- 
brala l'unità  del  principio,  la  trinità  nella  ragion  formale, 
l'emanazione  di  tulle  le  cose  dall'Uno.  Ma  nei  passi  seguenti 
il  pensiero  di  Plotino  uscendo  dalle  nebbie  dell'astrazione 
diviene  assai  più  chiaro  e  preciso. 

«  Il  principio  di  tutte  le  cose  non  ò  le  cose  stesse;  ma 
«  è  sopra  tutte,  ed  è  la  potestà  di  esse,  la  quale  se  non 
«  fosse,  né  le  cose  pure  sarebbero.  Quantunque  il  Sovrano 
t  Ente  non  si  mova,  nò  si  divida,  nò  si  moltiplichi,  lutto 
t  procede  da  lui  (i).  Da  questo  principio  uno,  semplice, 
€  primo,  scaturisce  l'essenza  e  l'Ente  e  il  moto  e  la  quiete, 
t  che  non  sono  in  lui,  perchè  di  niente  abbisogna  e  non 
«  ha  ove  muoversi,  nò  ove  posarsi.  Non  é  definito,  né  è 
«  infinito  come  una  mole  immensa;  ma  lo  è  perchè  non 
t  vi  ò  altri  che  uno,  e  non  vi  è  ove  termini.  Perchè  poi 
«  quello  da  cui  tutto  nasce  non  può  volere  che  altri  sia 
«  meglio  di  lui.  siegue  che  egli  è  l'ottimo  e  sufficienlis- 
«  Simo  a  sé  slesso,  ed  è  bellissimo  e  principio  e  fine  di 
«  ogni  bellezza,  ed  è  libero  dacché  non  può  essere  forzato 
«  da  altri.  Ma  questa  libertà  e  così  pure  gli  attributi  sono 
«  in  lui  in  maniera  ineffabile,  non  come  negli  enti  ema- 
t  nati  (2).  Se  niente  è  sopra  di  quello,  che  esiste  il  primo 
«  è  mestieri  arrestarci  in  lui  e  tacere.  —  Stabilito  questo 


(1)  Enn.  m,  lib.  vili,  cap.  ix  —  Enn,  v,  lib.  i,  cap  vii,  lib.  u,  cap.  i. 
Enn.  VI,  lib.  ii,  cap.  ix.  (2)  Enn.  \,  lib.  v,  cap.  x,xi-£nu.  vi,  lib.  vii, 
cap,  xxui,  XXXV. 
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sommo  prirx'ipio.  non  ò  da  ascentlero  più  alto  verso  altri 
prinrìpii  ;  ma  dopo  lui  è  da  collocarsi  l'inl^'llolio  ossia 
quello  che  primo  intende,  e  appresso  l'anima.  Questo  è 
l'ordino  naturale  degli  enti,  e  questo  il  genere  intelligi» 
bile  compreso  in  questi  oggetti,  che  non  possono  essere 
nò  più  nò  meno  (1).  Nei  divini  principi!  vi  è  come  un 
centro  che  è  il  buono;  indi  un  circolo  che  è  l'intelletto 
il  quale  ha  permanente  splendore  di  là  ;  oltre  a  ciò  un 
altro  circolo,  che  è  l'anima,  od  ò  lume  mosso  da  lume. 
Fuori  (li  ciò  niente  vi  è  luminoso  ;  il  corpo  opaco  è  \U 
luminalo  dall'anima.  Il  solo  Ente  primo  sa  come  tutto 
sia  emanato  da  lui  :  per  conoscere  qiiella  profondità  noi 
dobbiamo  invocarlo,  e  non  colli  voce,  ma  colle  vibra» 
zinni  dell'animo,  che  si  lancia  e  supera  gli  spazii  tene, 
brosi  interposti  fra  lui  e  l'eterno  principio  (2).  Quando 
l'emanazione  si  nomina  generazione,  conviene  escludere 
il  tempo,  dappoiché  il  perfetto  genera  nella  eternità  ;  de- 
vesi  ancora  escludere  il  molo,  perciocché  il  primo  prin« 
cipio  immoto  è  nel  centro  degli  enti  che  scaturiscono, 
come  il  sole  è  nel  centro  della  luce  del  mondo,  e  pro- 
duce senza  ripugnanza  e  senza  consenso  (3). 
«  L'intelletto  è  la  prima  emanazione  e  quindi  la  più  per. 
fetta  dopo  i!  principio  primo,  ed  è  l'immagine  dì  lui,  al 
quale  è  coerente,  e  non  si  distinguono  che  per  la  sola 
alterità,  come  non  si  distingue  neppure  dalle  idee.  Quo- 
sto  intelletto  generalo  non  è  sterile,  e  genera  egli  stesso 
tutte  le  cose  di  cui  è  pieno,  e  l'universa  bellezza  delle 
idee,  e  tutti  gli  iddii  intelligibili,  e  poi  li  riassorbe.  Ge- 
nera poi  singolarmente  l'anima,  immagine  di  lui  e  lume 
coesistente,  seconda  emanazione  meno  perfetta  della  pri- 
ma, ma  più  di  tutte  le  altre.  Ed  ella  pure  è  feconda  o 
genera  enti  all'  infinito.  Vi  è  dunque  un  Supremo    che 


(i)  Enn.iì.ììh.  IX, e.  v.  (2)  Enn.  v,l.  i,  e.  i,  m,  iv,  vi.  (3)  Enn.  vi 
lib.  vni,  cap.  xix,  et  alias  passim. 
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non  intende,  una  prima  emanazione  intende,  una  se- 
conda emanazione  che  è  intesa.  Da  quest'anima  divina 
ne  emanano  altre  come  parti  che  penetrano  per  tutto, 
ed  ella  riposa  in  se  stessa,  e  niente  l'agita  o  la  distrae, 
ed  è  sempre  una,  intera  e  penetrante  e  diffusa  dovun- 
que. Non  vi  fu  tempo  in  cui  manca.sse  quest'anima  al- 
l'universo. Niun  corpo  avrebbe  potuto  sussistere  senza 
anima,  nò  è  possibile  una  materia  informe.  Se  non  vi 
fossero  corpi  non  vi  san^bbc  anima,  poiché  il  corpo  è 
il  solo  luogo  ove  r  anima  possa  esistere,  ed  ella  non 
avrebbe  alcun  movimento  progressivo  senza  di  lui.  Quindi 
è  che  il  mondo  ò  un  grand»^  edifìcio  coesistente  coll'ar- 
tefice  :  ma  quello  e  questi  non  sono  uno,  sebbene  non  vi 
sia  parte  dell'edilizio  ove  l'artefice  non  sia  presente.  Questo 
edifìzio  è  dunque  animato  :  ma  egli  sta  piuttosto  nella  sua 
anima,  che  la  sua  anima  in  lui.  Ella  lo  circonda;  esso  è 
nell'intimo  di  lei  ;  e  non  vi  è  un  punto  che  quell'anima 
non  tocchi  «^  non  informi  e  non  siegua  e  non  esista. 
«  La  bellezza  e  la  perfezione  degli  enti  animati  è  in  pro- 
porzione della  distanza  dell'anima  dal  suo  principio;  e 
quindi  della  sua  energia  ;  onde  è  che  essa  è  come  so- 
pita negli  enti  inanimati,  nei  quali  pure  è  vita  e  senso, 
e  vegelnzione  ed  eccitamento  di  virtù  seminali.  Inoltre 
la  natura  di  quell'anima  è  facile,  pieghevole,  paziente, 
ove  con  idonei  modi  'A  sappia  condurla  e  provocarla  (ì). 
Quest'anima  è  mondana  e  sopramondana;  questa  è  detta 
Venere  coleste  genorafa  da  Saturno,  cioè  dall'intelletto, 
divina,  puia,  suprema,  separata  dalla  materia  e  dal  mon- 
do :  l'altra,  figliuola  di  Giove  e  di  Dione,  è  condottiera 
degli  umani  connubii  (2). 


(l)Enn.  V,  lib.  1.  cap.  vu;  vi,i;  v,ii;  vi,  ii;  ii!,xiv;  vii.i.  — En?!.  vi 
lib.  v,  cap.  vui;  iv  e.  iv.— -E?m.  iv,  lib.  in,  cap.  ix,  x—  Enn,  ui,  1.  vlii, 
1,  M.^Evn.  u,  lib.  m.— Enn.  vi,  lib.  iv,  cap.  ii,  iv,  ecc.  (2)  Conf.  Mo- 
sEMio  ad  Cudvvort.  Syst.  inieL  e.  iv,  |.  56  ed  il  libro  dello  stesso  Mo- 
SEMio,  De  turbata  per  recentiores  platonico s  Ecclesia, 

U.  BOBBA—  Voi.  II.  * 
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Dallo  cose  sin  qui  esposte  è  facile  il  rilevare  come  non 
vi  sia  molta  concordanza  nei  principi!  fondamentali  della 
dottrina  plotiniana  :  imprciocchè  ora  s'insegna  esservi  un 
solo  principio  e  due  emanazioni,  ora  si  divido  l'anima  in 
mondana  e  sopramondana  e  si  compone  una  qualorniià  : 
ora  si  pone  il  principio  nel  numero  ternario,  ora  si  esclu- 
de, e  sposso  si  parla  in  guisa  che  quella  trinità  e  tutte 
quelle  emanazioni  divine  sembrano  non  essere  altro  che 
relazioni  metafisiche  e  ligure  di  p.irlare,  e  non  cose  esi* 
stenti  fuori  della  monte.  Ma  a  rendere  più  chiare  le  rela- 
zioni che  Plotino  stabilisce  tra  il  mondo  e  Dio  gioveranno 
i  passi  seguenti. 

•  L'anima  del  mondo,  è  conforme  all'anima  umana  e 
sono  come  due  sorelle.  Ma  le  anime  degli  uomini  non 
sono  nell'anima  del  mondo  come  parli,  perchè  (juesta 
allora  sarebbe  divisa  e  non  sarebbe  tutta  dovunque.  So» 
lamento  si  riposan  prima  cola  aspettando  i  corpi,  che 
poi  ricevono  dai  regolamento  dell'anima  del  mondo  che 
è  la  signora.  Le  essenze  vere  risiedono  soltanto  nel  mon- 
do intelligibile  :  ivi  è  il  soggiorno  delle  anime,  ed  è  di 
colà  che  discendono  nel  mondo  nostro.  L'intelletto  è  la 
primaria  delle  vere  essenze  :  le  anime  gli  sono  coesi* 
stenti  :  niun  intervallo  le  disgiunge  nò  da  lui  ne  tra  esse; 
e  solamente  quaggiù  provano  certa  divisione,  e  unite  ai 
corpi  si  muovono,  sono  presenti  e  lontane  ed  estese,  e 
misurabili  e  vi  si  distinguono  parli  ma  non  possono  di- 
vidersi, le  animo  hanno  maniere  di  sentire,  di  pensare, 
di  operare  proprie  a  ciascuna;  non  sono  nò  materiali, 
nò  corporee,  hann  »  vita  ed  intelligenza,  altre  sono  buono 
altre  malvage  e  formano  catene  di  ordini  diversi,  ep- 
perciò  ve  n'ha  del  primo  ordine,  del  secondo,  del  terzo 
ed  altre.  Esse  non  sono  nei  corpi  come  l'acqua  in  un 
vaso,  ma  a  parlar  correttamente  deve  dirsi  che  i  corpi 
sono  nelle  animo  anziché  queste  in  quelli,  le  anime  se- 
parate dai  corpi  non  rimangono  quaggiù,  ma  ritornano 
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al  principio  donde  partirono.  Nelle  anime  è  la  stessa  ar- 
monia che  è  nell'universo;  però  anch'esse  hanno  le  loro 
rivoluzioni  come  gli  astri,  e  l'apogeo  e  il  perigeo,  giac- 
che dal  mondo  intelligibile   discendono  nel  mondo  ma» 
teriale  e  da  quest)   ascendono  a  quello;  onde    avviene 
che  i  destini   degli   uomini   possono  leggersi  nel    cielo. 
Peggiorano   discendendo  al  punto  più  basso    della  loro 
orbila,  ove  sono  come   morte  ed  i  corpi  ne  sono  i  se- 
polcri ;  e  migliorano  ascendendo  al  loro   principio,    ove 
sviluppandosi  dalla   materia  e  dalla   servitù  dei  sensi  e 
delle  passioni,  vedono  ed  ascoltano  la  ragione  e  l'in  tei» 
letto  :  questo  è  lo  stato  di  contemplazione   delle    anime 
in  cui  conoscono  sé  stesse,  e  si  accusano  e  si  giudicano, 
si  assolvono,  si  riformano,  si  slanciano  verso  la  sorgente 
d'onde  emanano  che  è  Iddio.  Iddio  non  si  conosce  per 
scienza,  nò  per  intelligenza,  ma  perchè  è  presente  a  tutti 
ed  identico  a  tutte  le  cose:  ma  questa  identità   non  si 
rivela  che  alle  anime  le  quali  con  purificazioni  reiterale 
sono  restituito  alla  limpidezza  originale  della  loro  orna  • 
nazione  :  allora  i  veli  si  squarciano,  le  larve  svaniscono 
e  si  vede  la  luce   eterna  del  presente  Iddio.  Quindi    lo 
studio  più  degno  dell'uomo  è  separarsi  da  tutte  le  cose 
sensibili,   immergersi   profondamente   in   se  stesso,    iso- 
larsi e  perdersi  nella  contemplazione  fino  alla  intera  di- 
menticanza di  so  stesso  e  di  tutto  ciò  che  conosce.  Noi 
siamo  allora  nel  fonte  della  vita,  nell'essenza  dell'inten  - 
dimento,  nella  origine  dell'essere,  nella  regione  della  ve  - 
rilà,  nel  centro  di  ogni  bene,  ove  riposiamo  felici  per* 
che  siamo  riuniti  al  nostro  principio  e  rendiamo  al  tutto 
la  sua  emanazione.  Ma  non  ò  già  da  affrettare  con  mani 
violente  la  morte,  ma  bensì  da  aspettarsi,  che  tolta  l'ar- 
monia stabilita,  l'anima  esca  dal  corpo,  il  quale  dissol- 
vendosi non  può  più  ritenerla.  Esìreitiamo  adunque  le 
nostre  anime  a  levarsi  allo  cose  intelligibili  se  non  vo- 
gliamo pure  che  accompagnale  da  veli  viziosi  dopo  marte 
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.  sieno  precipitale  di  nuovo  dal  centro  ^  ""  -  °"'; 
.  e  condannate  alla  vita  .cnsib>le.  ammalo  "v^^'  '«'  ^ 
.  alle  brutali  opere  di  generare  e  d.  crescere  Ch  a  va 
.  custodita  la  dignità  di  uomo,  rmasccra  uomo  h  Uv  a 
.  degradata,  rinascerà  bestia;  chi  degenerata.    ..nascerà 

•  S^a"  meni;  le  cose  fin  c,ui  dette,  ci  pare  che  la  dot- 
trina  di  Plolino  possa  ridursi  ai  punti  seguent.  : 

,  Dal  supremo  prineipio.  l'Uno.  Pio  corno  perfetto  e 
non  'abbisognante  di  niuna  co=a  per  «^"'^'^■••'"^»  «";";.  ' 
intelligenza,  o  il  mondo  intellettuale,  secondo  pnncp.o^ 
ial  secondo  principio  per  la  stessa  potenza  d.  elTus.one 
emana  l'anima  sup.ema.  intelligibile  e  da  questa  pò.  e  sem 
pre  per  la  stessa  potenza  dì  edusione  emana  l'anima  mon- 
La  0  l'anima  del  mondo  sensibile  da  cui  emar.ano  le 
anime  di  tutti  gli  esseri  procedendo  dalle  super.or.  alle  .n- 
ferioii  fino  all'ultimo  ed  infimo  term.ne. 

<»  Plolino  considerò  la  generazione  metafisica  delle  .dee 
come  il  tipo  della  generazione  degli  esseri,  anz.  a  rigore 
per  lui  queste  due  generazioni  sono  identiche:  poiché  egl. 
non  ammette  altri  esseti  che  gli  spirili  :  e  lo  spìr.to  alla 
sua  volta  i  identico  alle  sue  p.oprie  idee,   non  ha  alcun 

Ofigetio  fuori  di  sé  stesso. 

3  L'intuizione  immediata  è  la  sorg-nte  di  tutte  le  co- 
noscenze:  e  siccome  tutte  le  nozioni  particolari  sono,  se- 
condo  l'ordine  logico  ed  ideologico,  rinchiuse  nella  nazione 
più  gencale.  e  secondo  l'ordine  ontologico  nel  primo  pnn. 
cipio";  cosi  il  primo  principio  contiene  tutte  le  realta  ;  la 
prima  intelligenza  è  nello  stesso  tempo  intelligenza  univer- 
sale e  contiene  necessariamente  tulle  le  intelligenze  ;  ep- 
perciò  nella  contemplazione  immediala,  o  intuizione  o  estasi 

(i)  Enn.v.lib...cap.u.-ENn..v,lib.i,cap.i,iHc.u-  Knn.n, 
1  ,x  e.  v.-Enn.  iv,  1. ...  e.  xvi.i;  m,  c.xx  -  Enn.  vi,  lìb.  iv,  e. ..;  v... 
cap!  I,  n,  IX.  xi,  e  seg.-£m..  vi,  lib.  iv,  cap.  xvi,  lib.  vi.i,  cap.  u;  ix, 
cap.  .V,  VH,  ix.  tonf.  SIoìemio  ad  Cudwort.  loc.  ci. 
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-è  data  la  cognizione  di  tulio  le  cose,  l'identificazione  con 
tutte  le  cose. 

Quando  si  paragona  la  dottrina  di  Piotino  con  quella 
di  Platone  si  scorge  facilmente  che  egli  non  solo  l'ampliò 
in  ctTti  punti  ma  se  ne  scostò  pure  in  certi  altri.  Platone 
considerando  la  materia  come  coelerna  alla  Divinità,  non 
aveva  attribuito  alla  Divinità  stessa  che  le  idee,  le  cui  forme 
vengono  da  lei  imposte  alla  materia,  la  quale  perciò  quanto 
all'origine  resta  slrnniera  all'azione  divina.  Invece  per  Plo- 
tino ogni  realtà  è  contenuta  nella  Divinità,  e  ne  emana  : 
la  materia  non  è  che  una  vana  apparenza,  uni  negazione. 
Per  Platone  lo  scopo  dell'uomo  consiste  nello  sforzo  con- 
tinuo di  approssimarsi  alla  Divinità,  di  rassomigliarle  :  lad- 
dove Plotino  vuole  che  questo  scopo  consista  nello  sforzo 
di  unirsi  con  Dio,  di  perdersi  in  lui,  di  iJeniificirsi  eoa 
Dio  medesimo.  Platone  prende  l'uomo  e  la  natura  tali  quali 
si  offrono  all'osservatore,  e  se  loro  assegna  princiipii  e  leggi 
di  un  ordine  superiore,  vi  è  condotto  da  deduzioni,  cui 
ricava  dai  dati  fornitigli  dalla  stessa  osservazione  :  Plotino 
invece  muove  di  primo  slancio  da  una  regione  soprana- 
turale, e  da  quella  altezza  concepisce  la  natura  e  l'uomo 
tali  quali  dovrebbero  essere,  secondo  l'ipotesi  che  egli  adottò 
come  principio  d»?l  suo  sistema.  iMa  la  differenza  ancora 
più  profonda,  la  differenza  essenziale  che  sepera  la  dot» 
Irina  di  Plolino  da  quella  di  Platone,  sta  in  ciò  che  quegli 
realizzò,  converti  in  sostanze,  identificò  coli' intelligenza 
suprema  le  idee  che  questi  aveva  ritenuto  soltanto  come 
presenti  alla  intelligenza  divina,  come  i  tipi  i  modelli  delle 
cose. 

Queste  rifl  *s>ioni  ci  dimostrano  che  il  platonismo  in  Plo- 
tino si  presenta  modificato  da  priucipii  U  cui  origine  non 
può  cercarsi  in  quello.  Di  fatti  sebbane  Plolino  abbia  con- 
sacrato parecchie  pagine  per  confutare  i  Gnostici  rispetto 
alla  provvidenza  ed  oppugnare  l' ipotesi  dei  due  principii, 
abbia  censurato  la  grande  estensione  data  dai  Gnostici  alla 
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Teurgìa;  tuttavìa  si  scorge  facilmenle  che  egli  conserva  con 
essi  strettissimi  legami  rispetto  all'idealismo  mistico  ed  è 
perciò  che  egli  non  comballe  in  alcun  luogo  questa  parte 
essenziale  della  loro  dottrina.  D'altra  parte  sebbene  non  si 
trovi  in  Plotino  alcuna  allusione  direna  ai  dogmi  dei  Caldei, 
dei  Persiani,  degli  Egiziani,  e  non  citi  mai  quegli  inni  or- 
flci,  a  cui  più  lardi  Proclo  riferi  l'origine  della    loro  co- 
mune  dottrina,  è  pure  un  fallo  che  il  perno  del  suo  sistema 
è  il  concetto  orientale  dell'emanazione  progressiva  decre- 
scente: cume  sono  concelli  orientali  l' inlUienz;!  degli  astri 
sopra  i  fenomeni  della  natura  ed  il  destino  degli  uomini, 
e  le  gerarchie  demonologiche.  Ma  se  la  dottrina  di  Plotino 
speculativamente  si  riporta  non  altrimenti  che  quella   dei 
Cabalisti  e  dei  Gnostici  ai  dogmi  orientali,  ed  ha  comune 
con  e^se  l'esaltazione  mistica  o  l'esiabi,  praticamente  se  ne 
discosta  essenzialmente.  In  primo  luogo  la  morale  di  Plo- 
tino, è  una  morale  puramente  ascetica;  poiché    essa   non 
comprende  che  i  rapporti  dell'uomo  colla  Divinità,  non  co- 
manda che  r  abnegazione  di  sé  slesso,    il  trionfo   sopra  i 
sensi;  e  Plotino  in  niun  luogo  estende  le  sue  speculazioni 
sopra  le  istituzioni  civili,  sopra  le  relazioni  della  vita,  sugli 
interessi  della  società.  Laonde  quando  si  considera  in  Pio- 
lino  lo  speculatore  ed  il  moralista,  non  si  può  non  rico- 
Doscere  in  lui  una  grande  elevatezza  di  vedute,  una  pro" 
fonda  perspicacia,  una  moralità  purissima  nelle  intenzioni, 
ed  una  vita  integerrima.  In  conseguenza  quando  cerchiamo 
quale  opposizione  abbia  falla  al  cristianesimo  il  fondatore 
del  Neoplatonismo,  l'uomo  che  aveva  riempito  del  suo  nome 
Alessandria  e  Homa,  confessiamo  di  non  saper  trovare  in 
lui  lo  schernitore  del  cristianesimo,  nò  l' impugnalore  dei 
suoi  dogmi,   poiché  egli  riconosceva  la  verità  del  suo  in- 
segnamento; ma  piulloslo  il  pensatore,  il  quale  era  piena- 
mente  convinto  che  queste  stesse  verità  erano  pure   inse» 
gnate  dalla  filosofìa  da  lui  professata.  Ma  la  moderazione 
del  fondatore  del  Neoplatonismo  non  passò  ai  suoi  seguaci^ 
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i  quali  si  servirono  appunto  dogli  stessi  principii  per  mo- 
vere aspra  guerra  al  trionfante  cristianesimo. 

Plolino  aveva  gettato  le  basi  di  un  sistema  filosofico  in 
cui  l'ellenismo  e  i  dogmi  orientali  erano  fusi  in  una  certa 
unità  sistematica:  nei  suoi  successori  uno  degli  elementi 
principali  acquistò  ben  presto  una  prevalenza  notevolissima; 
e  questo  non  fu  ceriamenlft  1'  Ellenismo.  Noi  per  ragione 
di  brevità  e  per  non  oltrepassare  i  limiti  del  nostro  studio, 
siamo  obbligali  di  seguire  lo  svolgimento  del  Neoplatonì- 
smo  soltanto  rispetto  alla  esistenza  ed  alla  deierminazione 
degli  attribuii  di  Dio. 

Plolino  insegnava  il  Neoplatonismo  nel  terzo  secolo  (D.C.) 
nella   capitale  slessa  dell'impero  romano.  Porfirio  ci  pre- 
senta la  scuola  di  Plolino  come  frequentatissima.  Tra  i  di- 
scepoli di  Plolino,  Amelio  e  Porfirio   occupavano  il  primo 
posto.  Il  primo  scrisse  più  di  cento  volumi  intorno  alla  dot- 
trina di    Plolino,  ma  niuno  di  essi    pervenne   fino  a  noi. 
Quanto  a  Porfirio  è  innegabile  che  egli  possedeva  una  cui' 
tura  generale  in  grado  molto  elevato:  se  nei  suoi  libri  non 
si  irova  la  arditezza  e  la  profondità  di    Plotino,  vi  regna 
però  molta  chiarezza.  Diremo  soltanto,  come  ricordo,  che 
Vlsogoge  di  Porfirio  alle  categorie  di  Aristotile,  indipenden- 
temente dal  suo  merito  proprio,  ne  ha  uno  relativamente 
alla  unificazione  della   dottrina  di   Aristotile  e  di  Platone 
specialissimo.  In   falli  le  catogorip  o  i  predicameuti  di  Ari- 
stotile consideravano  le  cose  sotto  il  rapporto  della  realtà 
e  della  concrezione,  cioè  come  esistenti.  Porfirio  vide  che 
per  unire  Aristotile  a  Platone  era  d'  uopo  di  determinare 
le  nozioni,  le  quali  si  considerano  come  l'opera  della  in- 
telligenza, e  risultano  dalle  forme  meramente  astratte,  na» 
scenti  dal  paragone  delle  cose  tra  di  loro;  ciò  appunto  fu- 
rono i  cinque  predicabili^  pei  quali  era  facile    di    elevarsi 
alla  teoria  delle  idee  di  Platone.  In  fatti  gli  scolastici  al- 
largarono poi  il  problema   proposto,  ma   non    risoluto   da 
Porfirio,  il  quale  dichiarò  espressamente  di  non  voler  pro- 
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nunciare  se  ì  generi,  e  le  specie  sussistessero  per  sé  stesse, 
0  se  non  fossero  che  semplici  nozioni  della  inloilig<!nza:  e 
se,  dato  che  avessero  uni  esistenza  propria,  fossero  corporee 
od  incorporee,  unite  alle  cose  sensibili  o  s-parate  dalle 
medesime,  queste  dubitazioni  formano  apjjunto  gli  antece- 
denti del  Realismo  e  del  Nominalismo. 

Porfirio  scrisse  pure  un'  opera  per  provare  contro  Plo- 
tino che  r  oggeito  concepito  è  fuori  dell'intelligenza;  ed 
Amelio  fu  incaricato  da  IMotino  a  sostenere  che  esso  non 
può  osser  fuori  dell'intelligenza.  Nella  terza  conferenza  si 
arrese  alle  ragioni  di  Amelio,  dichiarando  che  aveva  sol- 
levato tale  questione  nell'int'-nto  solo  di  obbligare  Plotino 
a  dichiarar  meglio  il  suo  pensiero.  Ma  lasciando  da  una  parte 
questi  incidenti,  che  non  toccano  il  fondo  della  qiiestione, 
dobbiamo  considirare  Porfirio  come  il  continuatore  appas- 
sionalo del  Neoplatonismo.  Un  solo  tratto  che  togliamo  dal 
suo  libro  sulla  astinenza  ci  dipinge  non  solo  il  continua- 
tore, ma  il  partigiano  del  Neoplatonismo,  il  quale  lo  op- 
pone recisamente  al  nuovo  simbolo:  •  il  filosofo,  dice  egli, 
«  è  il  sacerdote  del  Dio  supremo;  egli  studia  la  natura, 
«  si  applica  ai  segni  ed  alle  diverse  operazioni  delle  quali 
«  essa  è  il  teatro.  1  sacerdoti  del  cullo  stabilito  sono  sa- 
«  cerdoti  di  divinità  inferiori.  » 

Ponendo  quesla  distinzione  tra  il  sacerdote  filosofo  ed  il 
sacerdote  del  cullo  stabilito,  cioè  del  culto  p'igano,  Por- 
firio non  intendeva  di  separare  l'uno  dagli  altri  in  modo 
da  far  credere  che  essi  non  convenissero  in  un  punto  co- 
mune ed  essenziale  Di  fatti  Porfirio  non  solamente  rico. 
nosce  l'esistenza  delle  divinità  inferiori  ed  il  loro  potere; 
ma  si  sforza  di  provare  i  rapporti  che  intercedono  tra  questi 
dèi  inferiori,  che  compongono  la  lunga  gerarchia  dei  geni! 
colla  divinità  suprema,  incorp(»rea,  immobile,  indivisibile. 
E  tutti  i  suoi  sforzi  sono  diretti  a  dimostrare  la  consangui- 
nilà  del  culto  pagano  colle  più  sublimi  speculazioni  filoso, 
fiche,  a  giustificare  i  riti,  le  cerimonie,  le  espiazioni,  i  sa- 
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grifizii  del   paganesimo.    Insomma  in  Porfirio  il  problema 
non  è  più  come  presso  Plotino:  che  le  verità  insegnate  dal 
nuovo  simbolo  sono  pure  insegnate  dalli  filosofia  :  ma  è  il 
Neoplatonismo  giustificante  il  culto  pagano,  come  dottrina 
opposta  al  cristianesimo.  Porfirio  è  tanto   convinto  che   il 
paganesimo  purificato  dal  Neoplatonismo  non  è  soltanto  una 
dottrina  filosofica,  ma  una  dotti  ina  religiosa  da  opporsi  al 
cristianesimo,  che  prende  a  fare  l'apologia  delle  più  strane 
supersl!"ioni  pagane  ed  insiste   particolarmente   sul    com- 
mercio dei  geniì  coll'uomo.  Eunapio  nella   Vita  di  Porfirio 
conferma   questi   suoi  propositi,  scrivendo:  —  «   Porfirio 
«  dice  di  essersi    abbattuto   nella   scoperta  di  un   oracolo 
«    agli  uomini  ignoto;  e  ne  scrive  nel  libro  sugli  oracoli, 
«  e  dopo  ciò,  molte  altre  cose  insegna  del  come  convenga 
€  por  cura  in  simili  ricerche.  Dice  ancora  di   aver   scac- 
«  ciato  da  certo  fonte  un  demone  chiamato  dagli  abitatori 
«  del  luogo,  Causatan  ».  Porfirio  prevedendo    l'obbiezione 
che  questo  associamcnto  della  Teologia  alla   filosofia    non 
era  altro  che  un  sincretismo  dei  dogmi  orientali  coli'  El» 
lenismo,  rigetta  il  Gnosticismo,  mostra  di  sprezzare  i  dogmi 
orientali,  non  cita  mai  Orfeo,  e  quando  riferisce   gli  ora- 
coli di  Zoroastro,  pretende  di  dimostrare  che  essi  sono  stati 
composti  dai  Gnostici.  Tutto  ciò  egli  tenta  di  stabilire  nella 
sua  lettera  ad  Anebone.  In  quesla  lettera  Porfirio  pretende 
di  stabilire:  1.    che  i  nuovi   platonici   non   riconoscevano 
come   sorgente   della   loro    dottrina  le  tradizioni   religiose 
dell'Egitto;  2.  che  i  nuovi    platonici  non   avevano    rinun* 
ciato  ad  alcun  diritto  della  ragione  nella  stessa  teologia  e 
conservavano  la  libertà  di  esame  e  l'uso  del  ragionamento; 
3.  che  potevano  ancora  aversi  dubbii   gravissimi    intorno 
alla  efficacia  della  Teurgia:  •  io  dubito,  dice  egli,  in  fine 
«  della   lettera   ad    Anebone,  se  tutte  le   operazioni   della 
«  Teurgia  non  siano  altro  che   fantasie   arbitrarie  di  una 
»  anima  religiosa,  la  quale  di  un  non  nulla  si  forma  grandi 
«  cose.  »   Ma  quand'anche  si  concedesse  a  Porfirio  che  fino 
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a  lui  il  Neoplaionismo  non  aveva  ancora  subilo  che  V  in- 
fluenza indiretta  della  Teologia  egiziana,  ciò  non  proverebbe 
ancora  che  esso  non  avesse  subita  quella  dello  tradizioni 
orientali,  ed  il  breve  parallelo  da  noi  stabilito  dei  rapporti  del 
Neoplatonismo  col  Gnosticismo  e  quindi  coi  dogmi  filosofico- 
religiosi  dell'Oriente  lo  difnostrano  ad  evidenza.  Ma  la  lei» 
tera,  chft  forma  il  Trattato  dei  misteri  egiziani,  indirizzala 
a  Porfirio  in  nome  di  Abammone,  per  testimonianza  di 
Proclo,  è  una  risposta  vittoriosa  ai  dubbii  di  Porfirio. 

Giamblico  adun(iu.i,  rispondendo  a  Porfirio  lo  stringe  in 
questo  modo:  «  Mercurio,  il  Dio  che  presiede  all'eloquenza, 
molto  giustamente  viene  considerato  come  V  istitutore,  il 
maestro  comune  di  tutti  i  sacerdoti.  Di  fatti  Pitagora,  Pla- 
tone, Eudosso  e  la  maggior  parte  dei  saggi  amichi  della 
Greci;i  vennero  ad  attingere  la  vera  e  l^^giitima  dottrina 
presso  i  guardiani  dei  sacri  misteri.  .  .  f^e  opinioni  dei  fi- 
losofi concordano  colle  tradizioni  dei  Caldei  e  coU'insegna- 
menlo  dei  profeti  delTEgitlo.  .  .  La  risposta  a'  tuoi  dubbii 
filosofici  è  tracciata  sopra  le  antiche  colonne  di  Mercurio, 
dalla  cui  lettura  e  Pitagora  e  Platone  appresero  la  filo- 
sofia. ...  »  (l) 

Giamblico  entrando  quindi  nell'  intimo  della  questione 
dimostra  ohe  I  punti  fondamentali  del  Neoplatonismo,  si 
accordano  mirabilmente  colla  Teologia  da  lui  professata; 
poiché  anche  essa  rigetta  l' ipotesi  dei  due  principii,  cerca 
di  giustificare  la  provvidenza  ed  a  fondare  nella  libertà 
dellf  determinazioni  la  libertà  morale  dell'uomo  (2).  L'amore 
nella  Teologia  di  Giamblico,  adempie  allo  stesso  utDcio  che 
gli  era  stalo  assegnalo  da  Plotino.  Esso  è  una  tcmdenza 
reciproca,  un'  afiìniià  tra  tutti  gli  esseri,  che  li  porla  gli 
uni  verso  gli  altri,  li  armonizza  e  costituisce  l'ordine  per» 
manente  dell'universo  (3).  Come  i  Neoplatonici  riconosce  un 

(i)  Giamblico.  De  Mysteriis  sez.ì,  cap.ie  u.  (i)  Ibid.sez.  i,  cap.  ix. 
(3)  Ibid.  sez  IV,  e.  xi;. 
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mondo  intellettuale  ed  un  mondo   sensibile,  considerando 
il  primo  non  solamente  come  reale,  ma  come  il  solo  reale. 
Gli  dèi  che  compongono  questo  mondo   superiore   con- 
templano le  loro  proprie  idee  divine;  gli  astri  o  dèi  vi- 
sibili,  non  sono  che  simulacri  apparenti,  generati  dagli 
esemplari  divini  ed  intelligibili.  Un  legame  di  unità  as» 
socia   questi  due  ordini  di  cose  con  nodo  indissolubile, 
gli  dèi  visibili   sono  contenuti  negli  dèi    intellettuali.  A 
misura  che  elevandoci   nella   scala  degli  esseri,   rimon- 
tiamo alla  identità  delle  cause  prime  per  mezzo  dei  gè- 
neri  e  delle  essenze  più  noi  ci  dirigiamo  dalle  parti  al 
lutto,  e  più  noi  scopriamo  questa  unità   perfetta   e  su- 
blime la  quale  rinchiude  in  se   medesima   la   varietà  e 
la  moltitudine.    Tale  è  il    carattere   della   causa  e  della 
azione  divina,  che  l'unità  si  spande  dal  sommo  alle  re- 
gioni inferiori  secondo  un  ordino  divino.    La   gerarchia 
degli  dèi  termina  essa  pure  nt'll'unilà  assoluta,  dove  ri- 
siede il  Dio  supremo,  permant-nte  nella  solitudine  della  sua 
propria  unità,  la  quale  non  è  mischiata  a  nulla  di  stra- 
niero, la  quale  è  nieut'allro  che  questa  slessa  unità  t  (i>. 
•   La  conoscenza  di  Dio  è  intimamente  unita  alla  nostra 
propria  essenza;  è  anteriore  ad  ogni  facoltà  di  esame  e 
giudizio,  ad  ogni  ragionamento;  essa  coesiste  dal  prin^ 
cipio  colla  tendenza  essenziale  della  nostra  anima  verso 
il  bene.  La  stessa  cosa  si  verifica  per  le    nature   supe- 
riori, la  cui  gerarchia  riempie  l'intervallo  che  separa  Dio 
dall'anima  umana,  le  quali  formano  tra  quesia  e  quello 
un  legame  mediano,  una  catena    immensa,    che    unisce 
ciò  che  vi  ha  di  più  elevato  con  quello  che  vi  è  di  più 
infimo,  che  costituisce  la  comunione,  la  connessione,  l'or- 
dine e  l'armonia  di  tutte  le  cose;  scala    universale  per 
cui  le  essenze  supreme  discendono  agli  ultimi  gradi,  per 
cui  gli  esseri  inferiori  ascendono  al  sommo  della  perfe- 
zione; tali  sono    quei   genii,  quegli    eroi,  quelle   anime 
pure,  che  pervengono  alla  slessa  condizione.   Compagni 

(I)  De  Mysteriis  sez.  i,  c.xix,  sez.  viii,c.  ii,  iv. 
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t  immortali  dogli  dèi,  essi  sono  conosi-iuti  da  noi  come  gli 
€   dèi  per  mezzo  di  una  nozione  innata  »  (1). 

Giamblico  dopo  aver  dimostrato  che  questa  dottrina  è  con- 
forme ai  dogmi  essenziali  del  nuovo  platonismo,  prende  a 
provare  che  la  pretenziono  di  conservare  la  libertà  di  esame 
in  una  dottrina  di  tal  fatta  non  è  ammessibìle,  perocché 
essa  non  si  discute,  ma  s'impone;  ecco  le  sue  parole: 
0  Questo  ordine  di  cognizioni,  che  comprende  le  cose  di» 
€  vine,  la  gerarchia  degli  spiriti,  i  rapporti  generali  degli 
t  esseri  non  può  essere  conseguila  per  mezzo  di  congel. 
«  ture,  di  opinioni,  di  ragionamenti,  per  mezzo  dell'  arte 
«  umana;  ed  è  a  torto  che  vonne  assimilala  alle  cogni» 
t  zioni  che  cadono  nel  dominio  della  dialettica.  Impercioc- 
«  che  siccome  quegli  esseri  superiori  hanno  un'essenza  im- 
«  mutabile,  la  nozione,  cui  ne  acquista  l'anima  umana  è 
«  della  stessa  natura;  essa  quindi  esiste  dall'eternità  nella 
«  nostra  anima,  la  quale  è  contemporanea  a  quegli  stessi 
«  esseri  »  (^). 

Giamblico  adunque  con  una  deduzione  rigorosa  dimostrò 
che  le  dilTerenze  che  sembravano  intercedere  tra  il  Gno- 
sticismo ed  il  nuovo  platonismo  non  erano  che  esteriori  ; 
e  perciò  adottare  il  nuovo  platonismo  e  combattere  il  Gno- 
sticismo e  le  tradizioni  orit^ntali,  era  distruggere  la  propria 
dottrina;  laddove  identificando  queste  dottrine  era  non  fare 
altro  che  sviluppare  le  conseguenze  contenute  nel  nuovo 
Platonismo. 

Il  Trattato  dei  misteri  di  Giamblico  non  solamente  descrive 
r  ispirazione  celeste,  la  rivelazione  immediata,  l'entusiasmo 
con  cui  l'anima  comunica  colla  divinità,  ma  ancora  le  pra- 
tiche della  Teurgia,  le  operazioni  secrele,  le  parole  miste- 
riose, i  sacrifizii,  le  espiazioni  come  un  mezzo  di  procurarsi 
l'apparizione  dei  genii,  le  quali  cose  formavano  in  tal  guisa 
il  complemento  della  illuminazione  intellettuale.  Rechia- 
mone qualche  esempio. 


(1)  Ibid.  sez.  i,cap.  iv,  v.  U)  Ibid.  cap.  m,  vm. 
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«  Perchè,  o  divino  maestro,  dicono  a  Giamblico  i  suor 
€  discepoli  prediletti,  presso  Eunapio,  solo  ti  raccogli  a 
€  certi  esercizii,  nò  rendi  noi  dell'assoluta  sapienza  par- 
€  tecipi  ?  A  noi  si  riporta  da'  tuoi  domestici,  che  quando 
«  tu  preghi  gli  dèi,  tu  sembri  alzarti  da  terra  in  aria  più 
t  di  dieci  cubiti;  e  che  il  corpo  tuo  ed  il  vestito  imbel- 
«  lisce  e  diventa  come  d'oro;  che  poi  finita  la  preghiera, 
€  il  corpo  ritoina  così  come  prima  che  tu  pregassi,  e  tu 
«   scendendo  in  terra,  rivieni  ai  nostri  colloquii.  » 

E  Giamblico,  aggiunge  Eunapio,  che  non  rideva  gran  fatto, 
sorrise  a  queste  parole,  e  disse  loro  :  t  chi  v'  ha  ingan- 
nati noi  fece  senza  garbo,  ma  il  fatto  non  va  così;  d'ora 
innanzi  niente  si  farà  senza  di  voi  »  ;  e  gliene  mostrò. 

Eunapio  tra  le  altre  cose  narra  quanto  segue  :  «  Un 
giorno  Giamblico  coi  suoi  discepoli  vanno  a  Gadara,  era  di 
estate  ;  quivi  era  un  luogo  di  bagni  caldi.  Giamblico  slava 
a  lavarsi  ;  ed  essi  rinvennero  su  quello  stesso  discorso.  E 
Giamblico  sorridendo  :  non  è  però  atto  di  uom  riverente 
agli  dèi,  disse,  il  far  mostra  di  tali  cose;  pure  per  voi  si 
farà  ».  Delle  calde  sorgenti,  due  le  più  piccole  e  le  più 
belle  delle  altre,  ordinò  a'  suoi  discepoli  di  domandare  a 
quei  del  paese  come  ab  antico  si  chiamassero,  e  fu  risposto 
che  l'una  si  chiamava  Erote  e  l'altra  Autrrotr.  Ed  egli  pre- 
siamenie  toccando  l'acqua  (stava  seduto  sulla  base  della 
parte  superiore  del  bagno),  e  dette  non  so  che  brevi  pa- 
role, evocò  dal  fondo  dr^ll'acqua  un  fanciullo.  Codesto  fan» 
Giulio  era  bianco  e  di  giusta  forma  e  grandezza  :  o  le  chiome 
d'oro  gli  ondeggiavano  luccicami  sul  dorso  e  sul  petto  .  .  . 
Andiamo,  disse,  alla  sorgente  vicina;  ed  anche  quivi,  mor- 
moralo medesimamente  certe  parole,  evocò  un  altro  amore 
tutto  simile  al  primo,  se  non  quanto  le  chiome  gli  si  spar- 
gevano tra  nericcie  e  rossigne.  Gli  si  avvolsero  intorno  am- 
bidue  codesti  fanciulli  ;  e  come  vero  padre,  quasi  pares» 
sero  dal  suo  contatto  rinascere,  1'  abbracciavano.  Ed  egli 
famigliarmente  li  accomiatò,  e  in  mezzo  a  discepoli  dì  ve 
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neraziono  compresi  uscì  del  bagno  >  (1).  Questi  due  soli 
esempi,  credo,  basteranno  a  dimostrare  a  quali  conseguenze 
doveva  condurre  l'illuminismo  dei  nuovi  Platonici. 

Noteremo  ancora  che  il  Trattato  dei  misteri  si  riferisce 
a    libri  ermetici  come  alla  sorgente  della  dottrina  in  esso 
contenuta;  ciò  che  indusse  a  credere  che  i  due  Dialogi,  il 
Pimandro,  e  1'  Àsclepiade   attribuiti  a  Mercurio   Trimegislo 
siano  slati   composti  da  autore   ignoto  nell'  intervallo    che 
separa  Porfirio  da  Giamblico.  Ma   fu  già  osservato  che  se 
anche  ciò  fosse  vero,  bisognerebbe  tuttavia   supporre  che 
a  quell'epoca  erano  penetrate  nelle  scuole  di  Alessandria 
le  tradizioni  orientali.  —  Ma  checchesia  di  ciò  è  un  fatto 
che  in  questi   Dialogi  si  trova  riprodotta   parte  della  dot- 
trina di  Platone,  ed  alcune  vedute  di  Plotino,  associate  ai 
iKisteri  dell'Egitto,  alla  mitologia  greca,  ed  a  tradizioni  che 
sembrano  attinte  dai  dogmi  degli  Ebrei  ed  anche  del  Cri- 
stianesimo. In  questi  Dialogi  pure,  l'unità  assoluta  si  pone 
come  il  primo  principio  :   «  essa  è  il  buono  perfetto  e  su- 
premo ;  essa  non  può  essere  conosciuta  colle  vie  puramente 
razionali.  La  Natura  è  come  un  libro  pieno  della  Divinità, 
uno  specchio  delle  cose  celesti.  È  per  mezzo  della  contem' 
plazione  immediata  e  diretta,   che  l'anima  dell'uomo  abdi» 
cando  ai  sensi,  giunge  alla  sorjzente  della  verità,  la  (juale 
è  nello  slesso  tempo  il  tipo  della    perf-'zione  e  della  bel- 
lezza. La  sapienza  è  quasi  la  coppa   della   intelligenza  di' 
vina,  nella  quale  l'anima  s'immerge  intieramente  per  par- 
tecipare alla  conoscenza.  Dio.  il  padre  supremo,  il  buono 
per  essenza,  principio  universale,  anzi  il  solo  vero  essere 
comprende  insieme  tutto  ciò  che  esiste  :  egli  è  tutto,  e  tutto 
è  lui  stesso.  La  vita  sparsa  nell'universo  emana  da  Dio,  è 
Dio  stesso  (2).  11  mondo   intelligibile,   cioè  Dìo   stesso,  il 
quale  non  è  conosciuto  che  per  l' intuizione   della  intelli^ 
genza,  ò  incorporeo,   scevro  di   qualità  e  di   quantità;  il 

li)  Vita  di  Giamblico.  {!)  Piinander. 
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mondo  sensibile,  ricettacolo  delle  specie  sensibili,  delle 
qualità  e  dei  corpi,  trae  la  sua  esistenza  da  quel  mondo 
superiore;  esso  ne  è  come  una  veste,  un'immagine;  ò  uno 
specchio  che  ne  riflette  Io  splendore.  La  ragione  disperi- 
sairice.  od  il  destino,  la  necessità,  l'ordine,  compongono 
la  triade  dei  principii  eterni.  11  destino  che  occupa  il  primo 
posto  si  unisce  alla  necessità,  e  dal  loro  imeneo  nasce  l'or- 
dine »  (1). 

Gli  stessi  sentimenti  troviamo  ad  un  dipresso  professali 
da  lerocle  nei  suoi  commentari  ai  versi  d'oro  attribuiti  a 
Pitagora:  t  l'unione  e  la  distinzione,  dice  egli,  formano  la 
costituzione  intiera  e  l'edifizio  dell'opera  di  vina,  la  distin- 
zione mostra  le  differenze  che  separano  gli  individui;  l'u- 
nione costituisce  il  legame  che  li  raccoglie.  Le  cose  infe- 
riori sono  legale  ai  primi  principii  per  mezzo  di  un  ordine 
mediano.  Il  mondo  intiero  è  l'immagine  di  Dio,  il  quale  si 
riflette  fino  nelle  regioni  inferiori  dei  corpi.  La  cognizione 
delle  leggi  eterne  si  rivela  a  coloro  che  se  ne  resero  degni 
colla  virili  attiva  e  colla  contemplazione  della  verità.  Il 
colmo  della  filosofia  consiste  nella  contemplazione;  le  scienze 
ne  occupano  il  mezzo  ;  le  dottrine  mistiche,  oggetto  di  ini- 
ziazioni ne  formano  il  termine  »  (2). 

«  La  filosofia,  dice  pure  lerocle,  è  la  purificazione  e  la 
perfezione  della  vita  umana;  ne  è  la  purificazione  in  quanto 
essa  li!)era  l'uomo  dagli  appelili  irrazionali,  che  traggono 
la  loro  origine  dalla  materia;  ne  è  la  perfezione,  inquanto 
che  essa  rende  all'uomo  la  sua  primiera  felicità,  col  ricon- 
durlo alla  similitudine  divina.  La  virtù,  la  verità  sono  i 
mezzi  che  vi  conducono;  quella  perchè  sottomette  le  pas* 
sioni,  questa  perchè  investe  di  una  forma  divina  quelli,  i 
<iuali  si  trovano  convenientemente  preparati  »  (3). 

Lo  stesso  lerocle  scrisse  un  Trattato  intorno  alla  Prov- 
videnza, del  (inalo  altrove  abbiamo  recato  un  lungo  passo. 

(1)  Asclepiasc^p,  xiv.  (2)  !§.  161,  175, 179,  225.  (3)  Ibi;1.  §.  5. 
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In  questo  trattalo,  conservatoci  da  Fozio,  lerocle  sviluppa 
il  Neoplatonismo  nel  senso  di  ricondurre  all'uniià  tutte  lo 
opinioni  delle  diverse  Scuole  della  Grecia,  quali  che  ne  fos. 
sero  le  apparenti  divergenze,  e  cerea  specialmente  nelle 
dottrino  di  Pitagora  l'anello  di  congiunzione  tra  la  Filoso- 
fia dei  Greci  e  le  tradizioni  dei  tempi  eroici.  Con  che  egli 
apriva  la  via  a  Proclo  ed  al  nuovo  indirizzo  che  per  mezzo 
di  questo  doveva  prendere  il  Neoplatonismo. 

Ma  per  meglio  comprendere  ciò,  giova  premettere  alcuni 
cenni  sulla  scuola  di  Atene. 

L'arte  oratoria  e  lo  studio  della  Filosofia  avevano  con- 
tinuato a  trovare  cultori  in  Aleno,  nr.oho  alloraohè  il  cen^ 
tro  del  movimento  filo<of!(;o  era  staio  trasportato  in  Ales- 
sandria. Sodo  fy\\  Imperatori  Adriano  e  Marco  Aurelio  l.i 
scuola  di  Atene  aveva  ripreso  una  cena  importanza  ;  im- 
perciocché essi  vi  avevano  formato  uni  Biblioteca  ed  eretto 
cattedre  assegnando  lauto  stipendio  alle  funzioni  di  profes- 
sore. I  professori  erano  nominati  dagli  imperatori  e  vi  eser- 
citavano una  specie  di  ufficio  pubblico.  Questa  istituzione, 
la  quale  aveva  per  iscopo  una  istruzione  puramente  prò» 
fana,  ottenne  minor  favore  dagli  imperatori  dopo  Costanti» 
no;  tuttavia  continuò  a  sussistere,  ma  come  apprendiamo 
da  Eunapio,  era  dirotta  da  eruditi  o  sofisti  anziché  da  fi» 
losofi.  Ma  all'incominciare  del  quinto  secolo  dell'era  vol- 
gare Crisanzio  e  quindi  Plutarco,  figlio  di  Nestorio,  cerca- 
rono di  infonderle  nuova  vita  coir  adottare  il  sistema  di 
riunire  in  un  sol  corpo  tutte  le  dottrine  filosofiche  e  la 
Teologia  pagana,  facendo  rimontare  le  catene  d'oro,  la  fi- 
losofìa unica,  ai  canti  di  Orfeo  ed  alla  Mitologia  di  Omero. 
Laonde  nella  Scuola  di  Atene  ringiovanita  Orfeo  aeciuistò 
la  stossa  autorità  che  avevano  avuto  i  libri  di  Ermete  per 
Giamblico  e  gli  oracoli  di  Zoroastro  pei  Gnostici. 

Noi  in  altro  luogo  abbiamo  veduto  che  una  tradizione  ap- 
poggiata a  presunzioni  storiche  riferiva  ad  Orfeo  l' istitu- 
zione dei  misteri,  ed  accordava  all'influsso  esercitalo  sulle 
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pratiche  di  un  culto  più  puro,  sebbene  circondato  di  mi- 
stero, i  primi  benefizii  dello  incivilimento.  Platone  in  varii 
luoghi  dei  suoi  dialoghi  aveva  fatto  allusione  ad  Orfeo,  ed 
è  un  fatto  che  la  dottrina  acroamatica  dei  mistori  afTermava 
energicamente  l'unità  della  causa  prima  e  la  sua  natura 
immateriale.  In  un  fragmenlo  conservato  da  Proclo  si  dice  : 
€  Nel  seno  di  Giove,  il  Dio  supremo,  era  rinchiuso  lutto 
t  l'universo,  ossia  Toternità  :  tutto  partecipa  alla  sua  es- 
«  senza;  la  quale  essendo  forza  unica  ed  universale,  è  pre« 
«  sente  in  tutte  le  cose,  anima,  governa  tutte  le  cose  ;  tutti 
€  gli  esseri  non  sono  che  parti,  membra  della  Divinità.  Il 
«  principio  supremo  è  invisibile,  inaccessibile  alla  umana 
«  intelligenza,  e  l'universo  è  l'immagine  di  quello  »  (1). 
In  un  altro  frammento,  si  dice:  «  È  per  questa  ragione 
«  che  nell'universalità  dì  Dio,  si  trovano,  compresi  le  cime 
€  splendenti  del  vasto  essere  del  cielo,  1'  estensione  dello 

•  immenso  maro  e  della  terra  gloriosa  !..  Tutti  gli  dèi 
e  immortali  e  beati,  e  tutte  le  Dee  ed  infine  tutto  ciò  che 
«  fu,  che  è  e  che  sarà  nell'universo  .  .  .  Non  vi  è  che  una 
«   forza,  non  vi  ha  che  una  sostanza  sovrana  nella  quale 

•  tutto  è  rinchiuso  ....  Ella  vede  il  tutto  ;  ma  può  pur 
1  fare  sgorgare  dal  suo  seno  la  benefica  luce  che  rischia- 
«   rerà  tutti  gli  oggetti  riuniti  •  (2). 

in  un  altro  fragmento,  l'anima  è  chiamata  il  più  dolce 
figlio  di  Dio,  alle  quali  parole  Proclo  aggiunge  il  seguente 
commentario  :  «  Orfeo  dopo  aver  eccitato  l'anima  ad  eie- 
«  varsi  a  pensieri  religiosi,  ispirati  da  Dio,  continua  cosi  : 
t  dunque,  che  l'anima  parli  di  Dio,  del  Dio  autore  dell'u- 
«  niverso  ...  1  Io,  anima,  abito  colla  intelligenza  del  padre 
«  mio,  io  sono  il  fuoco  che  anima  il  tutto  .  .  .  Dal  padre 
«  dogli  dèi  ò  emanala  la  ragione  nell'anima,  è  l'anima  che 
€  vivifica  il  corpo   carnale  »  (3).  Ed   ecco   in  qual    modo 


(l)  Proclo.  Com.  sul  Timeo  di  Platone.  {ì)  Proclo,  ibid.  lib.  il, 
I  xci,xxxiv(3)lbid.ibid. 

R.  BOBBA—  Voi.  n.  5 
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Prode  crede  di  ravvisare  nelU  dottrina  di  Orfeo  i  punti 
fondamoniali  dc^l  Xeopiatonisino  ;  cioò  ruiìilà  Jella  sostanza 
primordiale,  l'em  inazione  dei  principi!  secondarii,  l' ispi- 
razione. 

Pare  ohe  Plularco,  figlio  di  Nestorio,  ricevesse  da  Crisan- 
zio  l'indirizzo  che  egli  diede  alla  sua  dottrina  filosofica; 
Plutarco  designò  a  suo  successore  Siviano  il  maestro  di 
Proclo;  negli  scritti  del  quale  si  trova  svolta  l'uliima  fase 
del  Neoplatonismo.  Il  Degerando  cosi  caratterizza  Proclo; 
f  questi  è  ancora  Plotino,  ma  un  Plotino  fecondato,  esteso, 
e  qualche  volta  modificato  ;  è  ancora  Porfirio.  Giamblico, 
ma  un  Porfirio  più  favorevole  al  dogmatismo  della  Teo- 
logia mistica,  ma  un  Giamblico  più  ravvicinato  alle  sorgenti 
greche,  più  fedele  al  procedimento  filosofico  •  (I). 

Sarebbe  difficile  di  conciliare  l'elevatezza  dell'ingegno  di 
Protlo  col  suo  fanatismo  superstizioso,  se  non  riportandolo 
al  suo  odio  pel  cristianesimo.  •  Il  filosofo,  diceva  egli,  non 
t  è  il  sacerdote  di  una  religione  unica,  ma  ò  il  sacerdote  di 
«  tutte  le  religioni  dell'universo  ».  Tuttavia  egli  non  com- 
prendeva in  questo  universo  il  cristianesimo.  Laonde  men- 
tre compose  inni  in  onore  di  tutte  lo  Divinità  della  Gre- 
cia, di  Roma,  deirKgilto.  dell'Arabia,  in  una  parola  di  tutto 
le  Diviniicà  conosciute  al  suo  tempo,  escluse  sistematica- 
mente il  cristianesimo,  anzi  se  ne  dichiarò  avversario  vee- 
mentissimo. 

A  questo  Sincretismo  religioso  uni  l'Eclettismo  filosofico; 
ma  sopra  tutti  i  Filosofi  diede  la  preferenza  ad  Orfeo  in 
quanto  lo  considerava  come  la  sorgente  vera  ed  unica  del- 
l'illuminismo, e  dopo  Orfeo  ritenne  Platone  come  un  ora- 
colo ed  i  suoi  scritti  come  libri  profetici.  Ecco  ora  i  suoi 
pensamenti  intorno  al  soggetto  del  nostro  studio. 

«   Ogni  essere  o  è  uno  senza  moltiplicità  ;  o  moltiplicità 
senza  unità,  ovvero  insieme  uno  e  molteplice  :  le  due  prima 

(1)  Histoire  des  systèmes  compa*'ès,  toin.  ni,  pa^.  117. 
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ipotesi  sono  inammissibili;  la  terza  soltanto  può  rendere 
ragione  della  realtà  CI). 

Vi  è  l'unit-i  assoluta  e  l'unità  relativa;  vi  è  l'unità  sem* 
plico  per  sé  stessa  e  l'unità  collettiva;  la  prima  è  la  base 
della  seconda  ;  questa  prende  il  suo  carattere  da  quella  •  (J). 
Qualunque  muliiplo  partecipa  in  qualche  modo  all'  unità  ; 
di  guisa  che  esso  è  insieme  uno  e  non  uno  ;  in  quanto  par- 
tecipa all'unità  è  uno  ;  non  uno  in  quanto  non  è  l'unità 
per  sé  stessa;  quindi  tutto  ciò  che  diventa  uno,  diventa 
tale  per  la  sua  ndazione  all'unità,  la  quale  presiede  e  do- 
mina il  molteplice  (3)  La  moltipliciià  abbisogna  dell'uno; 
l'uno  non  ha  bisogno  della  ?Tiolliplicità  (i).  Ogni  cosa  è 
dunque  insieme  una  e  molteplice;  una  per  l'essenza,  mol- 
teplice per  le  forze:  una  pel  soggetto,  molteplice  per  le 
parti;  una  pel  genere,  molteplice  per  la  materia.  L'unità 
poi  è  superiore  alla  pluralità,  come  l'essenza  alle  forze,  il 
sogg.'tto  agli  accidenti,  il  genere  alla  materia.  Laonde  l'ar- 
moni i  dell'universo  si  mantiene  a  cagione  della  diffusione 
di  questa  vita  unica,  dell'anima  universale,  che  è  la  forma 
il  legame  intellettuale,  ed  a  cagione  del  concorso  di  tutte 
le  forze  verso  un  centro,  a  cagiono  della  subordinazione 
di  tulle  le  cose  al  governo  dell'anima  suprema.  L'eterno 
architetto  formò  il  mondo  della  sua  propria  essenza  ;  il 
suo  pensiero  ò  unico  mentre  si  moltiplica  nella  universa- 
lità dello  cose;  di  tal  guisa  la  moltiplicità  è  uniforme,  e 
l'uno  si  trova  moltiplicato  (5). 

Le  nozioni  dello  spirilo  paragonale  tra  di  loro  si  presen» 
tano  sotto  tre  forme,  cioè  l'essenza  propria  a  ciascuna  cosa, 
l'identità,  la  diversità;  queste  tre  forme  servono  a  stabi' 
lire  tre  princìpii  generatori,  t  Imperciocché  il  mondo  è  co. 
stituito  dall'armonia,  e  l'armonia  è  l'unità  nella  varietà.  L'u- 
nità e  la  varietà  esistono  dunque  primitivamente  nelle  idee 


(l)  rkeologia  PUU. Il,  c^p.  ì.  ii)  Ibid.  ibid.  e.  v.  (3  )  Instit.   Theòl 
cap.  Il,  in.  (i)  pROGLi  in  Pammid.  (3)  Ibid. 


del  grande  archilet.o;  anzi  il  grande  archi.eiio  non  è  che 
,a  suprema  unità,  la  quale  contiene  nel  suo  seno  tulle  e 
un  ^divine.  La  similitudine  è  il  limite  che  dotermma  la 
diversità,  nnnnito  o  l'indotetminato  ;  la  similitudine  rud,t.|a, 
U  d  v.r:i.à  sparpaglia.  Questa  triade  l'essenza.  V  ,den     . 
la  varietà  produce  colla  sua  azione  le  forme  ovvero  le  unita 
che  risiedono  nelle  cose  singolari  (l).  Questa  triade  supre- 
ma  si  presenta  pure  sotto  la  forma  del  limile  dellillimuato 
^el  mLuglio;  l'uno  e  il  limite;  la  forza  è  nilimìta.o.  per- 
che  essa  si  sviluppa  indennitamente  ;  il  miscuglio  è  .1  pnn- 
cipio  della  realtà;  la  triade  poi  realizzata  co.nr rende  1  es- 
sere la  vita,  nmelligcnza.  A  questa  prima  triade  sono  su- 
iord'inale  due  altre  triadi,  lo  qu.li    derivano  dal  secondo 
e  dal  terzo  dei  tre  elementi  costitutivi  di  quella,  l.a  seconda 
forma  gli  esseri  del  secondo  ordine  ;  la  terza   genera  1  in. 
lellìg.nza  intelligibile  per  sé  medesima  e  la  riempie  di  una 
divina  riduzione  all'unità  ». 

.  Il  primo  dei  principii  primitivi  è  la  causa  die  produce  ; 
il  secondo  è  la  luce,  che  illumina  ;  il  terzo  riduce  tulle  le 
cose  sotto  l'impero  della  luce  ;  il  terzo  ò  dun<|ue    il  fine 
di  tulli  gli  inlelligibili,  da  cui  per  mezzo  della  similitudine 
vengono   (luesli   condotti  alla  perfetta  via  dell'unita  .  (2). 
Queste  tre  triadi  rappresantano  in  forma  mistica  la  cau- 
salità inaccessibile  alla  intelligenza  umana  del  Dio  supre- 
mo ;  cioè  la  prima,   la  sua  unità  inesprimibile  ;  la  seconda 
rimmensità  della  sua  potenza  ;  la  terza,  la  produzione  coni. 

pinta  di  tutti  gli  esseri. 

L'uniti  suprema  e  primitiva  ò  deUniia  da  Proclo  cosi  : 
.  essa  è  il  bene,  il  bello,  la  perfezione  stessa  ;  e  il  prin- 
cipio universale  ed  assoluto  che  sta  al  disopra  di  tulio  ciò 
che  non  può  essere  né  concepito  né  nominato;  è  la  sor- 
gerne di  tutto  ciò  che  può  essere  conosciuto,  la  compiuta 
e  perfetta  identità.  È  il  Dio  degli  dèi,  l'unità  delle  unilà. 


(I)  ILid.  ibid.  (i)  Theolog.  PlatAib.  m 
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il  santo  dei  santi;  il  qual«  domina  sopra  tulle  le  possibi- 
lità, sopra  tutte  le  essenze  intelligibili,  causa  primordiale 
e  non  esemplare  degli  intelligibili»  (1).  Da  essa  unilà  pro- 
cede tutta  la  gerarchia  degli  esseri,  perchè  tutto  ciò  che 
è  perfetto  tende  a  produrre  ed  a  spandere  la  sua  pienezza  ; 
e  tutto  ciò  che  ò  prodotto  risiede  nella  sua  sorgente  prò* 
dulliva;  e  questa  processione  degli  esseri  non  ammette  al- 
cuno inlervallo,  alcun  vuoto  »  (2).  L'amore,  è  il  secondo 
principio,  l'amore  unìviTsale  che  spinge  gli  esseri  gli  uni 
verso  gli  altri,  senza  confusione,  senza  disordine,  anima  e 
vivifica  tutta  la  natura  intellettuale.  Gli  esseri  dello  stesso 
ordine  si  penetrano  a  vicenda;  i  più  perfetti  nei  meno  per- 
fetti e  li  piirfezionano.  Gli  esseri  in  questa  unione  miste- 
riosa si  comunicano  le  loro  proprietà  senza  spogliarsene, 
di  guisa  che  rid<;ntità  partecipa  alla  varietà  senza  perderò 
il  suo  carattere.  Le  idee  esemplari  in  quanto  partecipano 
a  qualche  proprietà  rivestono  una  forma,  ma  non  la  stessa 
natura.  Per  tal  modo  la  [)erfezione  suprema  discende  fino 
all'ultimo  grado  del  sistema  degli  esseri  illuminando,  con. 
servando,  ornando  tulle  le  cose  e  richiamandole  a  se  stes- 
sa •  (3).  Proclo,  come  si  fa  manifesto  da  suoi  principii, 
non  poteva  arnmetteie  la  materia  come  improdotta:  epper- 
ciò  d'accordo  con  lutti  i  Neoplalonici  la  fa  una  emanazione 
eterna  della  divinità. 

A  primo  aspello  sembra  strano  che  i  Neoplatonici  prò* 
fessando  il  panteismo  emanatistico  più  rigoroso,  abbiano 
creduto  di  poter  nondimeno  conciliare  con  tale  dottrina  la 
Provvidenza,  il  Destino,  la  libertà;  eppure  essi  ponevano 
a  base  della  causalità  precisamente  questi  tre  oggetti:  «  La 
provvidenza,  dice  Proclo  d'accordo  con  Plotino,  ed  il  de- 
stino reggono  i  due  imperi,  quello  delle  cose  intellettuaf? 
e  quello  delle   sensibili;  la  provvidenza   governa   l'uno  e 

(l)  Theol.  Ptatonica,  Uh.  ii,  cap.  i,  cxv,  cxvi,  cu.  e, e  f rag. sul  Par- 
menide. (2)  iNSTiT.  Theolog.  e.  xxvm  e  xxx.  Theol  Fiat.  1.  iu.l3)  Paa- 
CLi  opera,  voi.  iv. 
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l'altro  impero  ad  un  tempo;  il  deslino  non  presiede  cho^ 
al  secondo.  La  libertà  poi  è  il  carattere  essenziale  dell* 
sostanza  e  della    intelligenza;  ed  il  malo   non  ò  che  una 

negazione  ;  per  tal  modo  si  giustifica  la  Provvidenza  e  si. 

concilia  la  sua  azione  universale  colia  esistenza  del  male. 

sopra  la  terra  (i). 

A  compiere  il  nostro  studio  sulla  dottrina  di  Proclo  nei 
limiti  che  ci  siamo  imposti,  giova  ancora  fare  un  cenno,, 
del  modo  pel  quale  secondo  lui,  la  monte  umana  perviene 
air  illuminismo. 

«  Vi  sono,  dice  egli,  cinque  ordini  di  conoscenze  ;  quello 
che  occupa   l'infimo  grado  della  scala  merita  appiana  un 
tal  nome;  esso  abbraccia  le  cose  materiali  sottomesse  alle 
leggi  del  destino,  il  stcondo  ha  por  oggetto  i  carati<'ri  co- 
muni agli  oggetti  bcuaibili,  ossia  le  nozioni  generali  di  Ari- 
stotile; per  esso  si  ascende  dalla  varietà  all'unità,  (l  terzo 
ordine  muove  dall'unità,   dall'assoluto,    dividendo  e  risol- 
vendo le  nozioni  generali,  conoscendo  le  cause,  deducendo 
le  conseguenze  necessarie.  Quest'ordine  abbraccia  le  scienze 
matematiche,  e  loro  fornisce  i  principii  direttivi;  la  Geo- 
metria muove  dal  punio;  l'aritmelica   dall'unità,  e  da  ciò 
che  vi  ha  di  più  semplice,  trae  le  dimostrazioni  delle  cose 
composte.  Il  quarl'ordine  abbraccia  cognizioni  ancora  più 
semplici  ;  esso  non  adopera  nò  metodi,  né  risoluzioni,  nò 
composizioni,  né  definizioni,  nò  dimostrazioni,  perchè  con- 
siste nella  speculazione  contemplativa  degli  esseri  e  delle 
essenze  e  penetra  nell'intelligibile.  L'ultimo  ordine,  a  cui 
non  seppe  tlevarsi  Aristotile,  ^^  che  Platone  ed  i  Teologi 
che  lo  precederono,  hanno  definito,  ò  una  conoscenza  su- 
periore  all'umano   intendimento,  una  esaltazione  ([^.avia) 
divina,  la  quale  assimila  l'anima  a  Dio  medesimo;  percioc- 
ché il  simile  non  può  esser  conosciuto  che  dal  simile  ;  gli 
oggetti  sensibili  dai  sensi  ;  i  rapporti  scientifici  dalla  scienza. 


<i)  Proclo  opera,\o\.  i,  et  alias  passim. 
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gli  intelligibili    dalla  intelligenza,   l'unità  dal  principio  di 
unione  »  (1). 

Proclo,  dopo  aver  distinto  i  cinque  ordini  dì  conoscenze 
insiste  sull'ullimo  :  «  vi  sono,  dice  egli,  due  vie  per  innal- 
zarsi all'unità  assoluta,  al  buono  perfetto,  il  quale  è  l'uno 
perfetto,  ed  incomprensibile  di  sua  natura.  L'una  lìualogica 
e  positiva,  l'altra  negativa;  quella  consiste  nel  contemplare 
in  qual  modo  gli  esseri  emanano  dal  seno  della  unità  ;  l'al- 
tra a  contemplare  in  qual  modo  vi  stanno  rinchiusi  (2). 

Ma  qual  nome  daremo  a  questa  contemplazione,  la  quale 
esce  dai  limiti  di  ogni  intelligenza  umana  ?  Proclo,  intro- 
ducendo nella  Filosofia  un  vocabolo  nuovo,  per  la  forma, 
pel  significalo,  denomina  questa  potenza  misteriosa,  fede; 
questa  fede  non  é  semplicemente  la  credenza  ;  non  è  un 
prodotto  della  facoltà  di  pensare;  essa  lasciando  dietro  di 
sé  lutto  che  appartiene  alla  facoltà  di  pensare,  aspira  a 
pervenire  fino  al  seno  dell'essenza  della  unità  suprema  e 
perfetta;  e  questa  fede  è  una  virtù  Teologica  ()^). 

«  La  bontà,  la  saggezza,  la  bi-llezza  sono  i  tre  caratteri 
dei  generi  divini  e  supremi,  i  quali  emanando  dall'unità 
riempiono  tutti  gli  ordini  degli  esseri  subordinali  ;  la  fede, 
la  verità,  l'umore,  li  ricongiungono  alla  loro  sorgente  pel 
legame  della  unità:.  Ma  gli  uni  sono  ricongiunti  dall'amore 
ispiralo,  gli  altri  dalla  filosofia  divina;  altri  infine  dall'e- 
nergia teurgica,  la  cui  virtù  è  di  troppo  superiore  alla  ra- 
gione umana;  è  dessa  la  teurgia  quella  che  rinchiude  i  be- 
nefici della  magia,  le  forze  purificanti  della  consacrazione, 
in  una  parola  tutti  gli  effetti  dell'inllusso  divino  (4). 

Con  Proclo  può  dirsi  che  si  chiude  il  periodo  del  Neo» 
platonismo  pagano  ;  imperciocché  quale  che  fosse  Tautorità 
acquistatasi  da  Proclo  nell'insegnamento  della  nuova  dot* 
trina,  es<a  non  fu  egualmente  accolta  da  tutti  i  filosofanti 


(4)  pRocLi  opera,  v.  i.  De  Prov.  et  Fabo  |.  ix  a  xviv.(2)  TheoL  Plat, 
1.  jijcap  I,  §.  xcvi.  (3)  ibid.  cap.xxx,  J.  xxv.  (4)  Ibid.ibid.  p.ccxxv 
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e  in  ispiecie  da  quelli  che  si  conservavano  fadeli  allo  spi- 
rito dell'antica  filosofia  greci.  Uno  degli  avversarii  di  Proclo 
usci  dalla  sua  slessa  scuola,  fgia  pel  primo  tentò  di  rista- 
bilire  la  naturale  separazione  tra  la  filosofìa  consider.ita 
come  scienza  e  la  religione  considerala  nei  suoi  dogmi  teo- 
logici e  nelle  cerimonie  del  cullo  ;  e  specialmente  Giovanni 
il  Grammatico  detto  Filopono,  del  quale  parleremo  altrove. 
Riassumendo  ora  i  pregi  ed  i  difetti  del  Neoplatonismo, 
sollo  lo  speciale  aspetto  in  cui  venne  da  noi  considerato, 
ci  pare  che  essi  si  possano  raccogliere  nei  punti  seguenti  : 
1.  il  Neoplatonismo  comproso  del  nuovo  spirito  che  dalla 
Palestina  diffondendosi  per  tutta  l'estensione  dell'  Impero 
romani)  e  prestamente  valicandone  1  confini  minacciava 
di  rovesL'iare  dalle  fondamonta  ogni  specie  di  cullo  super- 
stizioso, dichiarando  guerra  mortale  al  politeismo,  tentò  di 
opporre  un  argine  all'invadente  cristianesimo  col  proscio» 
gliere  la  Teologia  pagana  da  tutte  le  forme  della  idolatria 
volgare,  ciò  che  pe:  ò  era  già  stato  anche  fatto  da  Cicerone 
e  dagli  Stoici,  di  richiamarlo  alla  dottrina  della  unità  di 
Di'»,  della  sua  perfetta  immaterialità  e  suprema  intelligenza; 
e  con  ciò  esso  riconduceva  elTettivamento  questi  dogmi 
alla  purezza  della  loro  origine,  laonde  il  Neoplatonismo 
considerato  sotto  questo  aspetto  r^-se  un  grande  servizio 
alla  Teologia  razionale.  2.  Ma  d'altra  parto  ben  lungi  dal 
prosciogliere  la  Teologia  r.izionale  dalle  pratiche  supersti- 
ziose, esso  le  aumentò  e  le  incorporò  alle  sue  dottrine;  e 
cosi  associando  alla  filosofia  le  pratiche  magiche  e  teurgi- 
che perde  il  suo  carattere  di  scienza  inquisitiva  e  diiiiostra- 
tiva.  E  quamJo  finalmente  sostituì  la  fede  al  ragionaaiento, 
come  già  aveva  sostituita  Testisi  al  procedimento  metodi- 
co, non  fece  altro  che  ridurre  la  Filosofia  all'illuminismo 
eliminando  dalla  medesima  ogni  funzione  razionale.  Adun- 
que il  Neoplatonismo  avendo  legato  il  suo  avvenire  a  quello 
del  culto  pagano,  come  il  sistema  filosofico  cadde  con  que. 
sto  malgrado  gli  sforzi  di  un  imperatore    per  ristorarlo  o 
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malgrado  l'elevatezza  dello  ingegno  e  la  perseverante  te- 
nacità dei  suoi  più  cospicui  sostenitori.  3.  Alcuni  hanno 
creduto  di  vedere  la  causa  della  morte  del  Neoplatonismo 
nel  Decreto  con  cui  l'Imperatore  Giustiniano  ordinava  la 
chiusura  delle  scuole  profane  in  tutta  l'estensione  dell'im- 
pero ;  imperciocché  si  osserva  che  esso  regnava  in  Italia, 
in  Egitto,  nella  Grecia,  all'epoca  di  cui  parliamo  e  che  aveva 
fatto  proseliti  eziandio  tra  i  cristiani. 

Noi  non  possiamo  adottare  questa  opinione  ;  impercioc 
che  come  l'imperatore  Giuliano  malgrado  la  potenza  ed  il 
fervore  da  lui  spiegato,  e  la  protezione  da  lui  accordata  ai 
filosofi,  non  riuscì  ad  infondere  vita  novella  alla  Teologia 
ed  al  culto  pagnno  ;  così  non  possiamo  ammettere  che  il 
decreto  dell'imperatore  Giustiniano  abbia  causato  la  rovina 
e  la  distruzione  del  Neoplatonismo.  Questo  decreto  fu  tutto 
al  più  causa  occasionale,  ma  la  vera  causa  della  sua  di- 
struzione non  può  trovarsi  altrove  che  in  quello  strano  me- 
scolamento delle  legittime  speculazioni  della  filosofia  colla 
superstizione  [)agana,  e  nella  sostituzione  dello  illuminismo 
alle  funzioni  inquisitive  e  dimostrative  della  ragione  uma 
na.  4  Finalmente  il  sistema  intiero  dalla  filosofia  dei  nuovi 
platonici,  parmi  che  sia  stato  con  molta  acutezza  risguar- 
dato  sotto  i  su^ii  diversi  aspetti  dal  De  Gerando  con  queste 
parole  : 

•  Il  Neoplatonismo  costituisce;  ì.  un  sistema  di  pa?if^r- 
t  smo,  in  quanto  che  identifica  la  sostanza  e  la  causa,  e 
t  riduce  tutto  ciò  che  esiste  ad  una  sostanza  unica;  2.  un 
«  sistema  di  Spiritualismo  in  quanto  che  riduce  la  materia 
«  alla  semplice  privazione,  e  non  accorda  la  realtà  che  all'in* 
«  telligenza  ;  3.  un  sistema  di  Idealismo,  in  quanto  che  iden^ 
«  tifica  il  soggetto  e  l'oggetto,  non  riconosce  alcuna  esi- 
«  stenza  positiva  negli  oggetti  esterni,  e  non  deduce  la  co- 
«  noscenza  che  dall'identità  assoluta.  4.  Un  sistema  di  Mi- 
€  slicismo,  in  quanto  che  fa  derivare  i  lumi  dello  spirito 
«  dalla  sua  unione  intima,  diretta  ed  immed  iata  con  Dio, 


^^m 


74 

«  ossia  per  mezzo  delTeslasi  ;  o.  finalmente  un  sistema  di 
«  Teurgia,  in  quanto  che  suppone  che  per  suo  mezzo  l'uoma 
«  abbia  il  potere  di  evocare  i  genii  e  col  loro  concorso  di- 
■  rigare  le  operazioni  della  natura  »  (I). 

In  conclusione,  (jucslo  periodo  filosofico,  che  può  carat- 
terizzarsi dalla  sua  accanila  opposizione  al  nuovo  simbolo^ 
è  per  noi  un  periodo  fecondo  di  gravi  insegnamenti.  Im* 
perciocché,  questa  opposizione  rispetto  alia  filosofia  rappre- 
senta gli  sforzi  dell'orientalismo  ed  ellenismo  riuniti  sotto  il 
nomo  di  Sincretismo  od  Eclettismo  per  combattere  ad  ol- 
tranza il  nuovo  simbolo  :  rispetto  alla  civiltà  la  lotta  del- 
l'orgoglio umano  ricalcitrante  a  riconoscere  in  tulli  gli  uomini 
il  vincolo  di  fratellanza  ed  eguaglianza;  rispello  alla  reli- 
gione, la  ripugnanza  dell'antico  mondo  a  piegarsi  al  gicga 
della  croce.  Ma  a  ({ucl  modo  che  il  Filonismo  e  la  cabala 
non  aveva  rigeneralo  i  Giudni  né  potuto  opporre  un  valido 
ostacolo  alla  dilTusione  del  nuovo  simbolo  ;  il  Gnosticismo, 
malgrado  l'entusiasmo  dei  suoi  adepti  non  era  riuscito  a 
corrompere  la  nuova  fede;  cosi  il  Neoplatonismo  adonta 
di  tulli  i  suoi  sforzi  non  potò  far  rivivere  il  culto  pagano. 
La  forza  materiale  e  brutale  opposta  al  cristianesimo  dagli 
imperatori  pagani  e  dagli  imperatori  settarii  delle  eresie 
pullulate  dal  Gnosticismo,  mentre  fece  sorgere  a  migliaia, 
gli  atleti  ed  i  martiri  della  nuova  fede,  non  vals(3  a  risto- 
rare il  culto  pagano,  i  cui  templi  ed  altari  già  caduti  in 
mina  ed  indarno  rialzali  da  Giuliano,  restavano,  come  te- 
stimonio irrefragabile,  che  ninna  forza  umana  poteva  rifon- 
dere la  vita  in  un  cadavere. 

D'altra  parte  se  i  Neoplaionici  ricavarono  qualche  van» 
laggio  dalla  lotta  col  cristianoMmo.  in  quanlochè  si  vi- 
dero nella  necessità  di  prosciogliere  il  paganesimo  da  tulle 
le  formi;  idolatriche  che  aveva  rivestilo  nel  cullo  volgare, 
di  purificarlo  con  una  Teologia  integralmente  mistica,  anzi. 


{{)Histoire  comparèe.  V.  ili.  pag.  436. 


75 

di  allribuirgli  il  misticismo  come  essenza  propria  e  primi- 
tiva del  medesimo;  di  richiamarlo  ai  dogmi  della  unità  di 
Dio  e  della  perfetta  immaterialità  della  suprema  intelligen- 
za, 0  per  dir  meglio  di  dare  un  razionale  svolgimento  a 
questi  dogmi  fondamentali,  che,  comunque  velali  e  detur- 
pati dalle  tradizioni  mitologiche,  ne  costituivano  il  prin* 
cipio  :  accorgendosi  però  che  la  speculazione  se  poteva  sod- 
disfare alle  esigenze  della  ragione,  per  nulla  soddisfaceva 
al  bisogni  del  cuore  ;  che  il  Neoplatonismo  teorico  non 
avrebbe  mai  potuto  essere  la  religione  del  volgo,  dopo  aver 
tanto  lavorato  per  dar  una  spiegazione  razionale  ai  riti  ed 
alle  cerimonie  del  cullo  pagano,  credettero  di  trovare  un 
rimedio  In  quello  slesso  che  costituiva  il  vizio  capitale  del 
paganesimo,  ripristinando  le  pratiche  più  superstiziose  ed  in- 
corporandole al  Neoplatonismo.  Quindi  mentre  coU'unione 
del  Neoplatonismo  alla  Magia  ed  alla  Teurgia,  corruppero 
miseramente  la  loro  dottrina,  come  scienza  filosofica,  non 
poterono  convertirla  in  religione. 

In  fine,  al  doppio  procv^dimenlo  con  cui  la  ragione  umana 
nell'ordine  della  riflessione  si  eleva  alla  nozione  scientifica  di 
Dio,  avendo  i  Neoplatonici  surrogala  l'estasi,  vennero  ad  alte- 
rare profondamente  i  rapporti  della  conoscenza  razionale 
colla  verità  e  ad  aprirà  il  campo  alle  più  strano  aberrazioni 
del  misticismo.  Imperciocché  la  prelesa  estasi  non  è  più 
una  funzione  della  ragion  naturale,  ma,  come  si  esprìme 
Proclo,  una  virtù  infusa,  una  virtù  teologica  ;  l'intuizione 
immediala,  conseguenza  dell'estasi,  non  ha  per  oggetto  l'as- 
soluto ;  in  quanto  egli  si  fa  presente  alla  mente  umana  per 
la  sua  inlelligibiliià  estrinseca;  ma  la  slessa  essenza  reale 
dell'assoluto:  ed  il  rapporto  ira  l'alto  della  menle  intelli- 
gente e  l'oggolto  inteso,  non  è  più  una  cognizione,  ma  una 
identificazione,  un  assorbimento  del  finito  nell'infinito. 

Dal  che  consegue  che  la  dottrina  delTiniuito,  che  noi 
professiamo  è  essenzialmente  diversa  dalla  dottrina  dell'e- 
stasi, dell'intuizione  immediata,  in  una  parola  delì'illumi- 
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nismo  del  NeopJatonici,  dei  Cabalisti,  e  di  quelli,  che,  in 
tempi  a  noi  più  vicini,  se  ne  dishiararono  i  seguaci  e  i  pro- 
pugnatori. 


CAPO  II. 
Il  Cristiaìiesirno 

Ma  che  era  adunque  questo  nuovo  spirilo,  il  quale  da! 
centro  della  Palestina  difTondeniiosi  per  tutto  il  mondo  al* 
lora  conosciuto,  aveva  prodotto  la  più  grande  rivoluzione 
che  fosse  mai  accaduta  nel  mondo  intellettuale  e  morale 
e  trionfalo  in  cosi  poco  tempo  di  tulli  gli  sforzi  opposti  alla 
rigenerazione  della  umanità,  da' la  politica,  dal  paganesimo, 
dalla  filosofia''  Questo  nuovo  spirito,  era  lo  spirilo  del  Cristo, 
questa  nuova  religione  era  il  cristianesimo.  Non  entra  nel- 
l'oggetto del  nostro  studio  di  seguire  le  trasformazioni  fatte 
subire  alla  storia  evangelica  dalla  esegesi  tedesca:  quale 
che  sia  la  dottrina  e  l'erudizione  dei  teologi  della  scuola 
di  Hegel,  e  l'entusiasmo  con  rui  enunciano  le  loro  Inter» 
prelazioni  mìtiche,  allego» iche,  simboliche;  per  quanto  i 
concetti,  che  escono  dal  crogiuolo  della  loro  critica  siano 
lambiccati,  ed  imponenti  per  l'apparalo  di  erudizione  che 
li  accompagna  ;  noi,  nella  nostra  pochezza,  confessiamo  che 
tutta  la  quintessenza  esegetica  di  Strauss  e  dei  suoi  se- 
guaci non  è  riuscita  a  modificare  una  sola  delle  nostre  con- 
vinzioni intorno  al  fatto  dell'origine  del  cristianesimo.  Po- 
nendo il  problema  nella  sua  forma  slorica,  diciamo,  che  re- 
gnante Tiberio  dalla  Palestina  >i  dilTondeva^jna  nuova  re. 
ligione  che  dal  suo  fondatore  fu  dotta  cristianesimo:  che 
quesia  religione  in  brevissimo  lempo  si  propagò  non  solo 
pel  vasto  impero  romano,  ma  penetrò  pure  nelle  più  lon. 
tane  regioni  dell'Asia.  Posti  adunque  questi   fatti   irrefra- 
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gabili,  noi  diciamo,  che  la  rigenerazione  della  umanità  per 
opera  del  cristianesimo,  filosoficamente  parlando,  non  può 
essere  spiegata  che  colla  bellezza,  verità  e  bontà  della  sua 
dottrina,  colla  sua  assoluta  superiorità  su  tutte  le  dottrine 
religiose  e  filosofiche  anteriori  al  medesimo.  A  noi  pare 
che  Danto  raccogliesse  sublimemente  questi  pregi,  scri- 
vendo: 

Se  '1  mondo  si  rivolse  al  cristianesrao 
Dissi   io  senza  miracoli  questo  uno 
E  tal  che  gli  altri  non  sono  un  cenlesmo 
Di  falli,  la  nozione  della  divinità   prosciolta   veramenle 
da  lutti  i  veli  nei  quali  era  slata  involta  dalla  superstizione 
e  dalle  sottigliezze  della  speculazione,  si  rivelava  agli  uomini 
in  tutta  la  sua  purità  e  grandezza,  riunendo  in  se  la  per» 
fezione  della  sapienza,  1'  immensità  della  potenza,  il  tesoro 
inesauribile  della  bontà,  gli  attributi  di  causa  creante,  or- 
dinante, governante,  [\  carattere  di    una   provvidenza  che 
veglia  sopra  l'umauilà  con  solle^-iludine  costante  e  paterna. 
L'Evangelio  nel  suo  linguagj,Mo  sublime   per  semplicità  e 
chiarezza,  ci  scopre  la  nostra  augusta  origine,  ci  spiega  lo 
scopo  della  nostra  esistenza  passeggera  sulla  terra  e  ci  con- 
forta svelandoci  la  nostra  finale  destinazione.  L'Evangelio 
ci  presenta  la  dottiMua   morale   più    pura  e  perfetta,   con- 
sacra  tutti  i  legami  sociali,  purifica  tulli  gli  alTetii,  confe- 
risce  un    valore  a  tutte  le   azioni,    consola   tutti  i  dolori, 
ricompensa  tutti  i  sacrifizii,  immola  tutte  le   passioni,  in- 
spira ogni  genere  di  eroismo,    raccomanda  e  facilita  l'ob'^ 
blio  di  noi  slessi.  Esso  rappresenta  agli  occhi  della  crea- 
tura la  divinità  sotto  V  afl'ettuosa  sembianza  di  un  p.adre, 
ravvicina    la   creatura  al  creatore    per  mezzo  di  un   culto 
in  ispirilo  e  verità,  fa  derivare  la  morale  dal    sentimento 
religioso  connaturale  all'uomo,  imprime  alla  morale  la  san^ 
zione  della  volontà  divina,  la  rende  efficace  col  dogma  della 
immortalila,  apporta  al  cuor  umano,  alla  umanità  una  vita 
nuova,  la  carità,  la  quale  identifica  l'amor  di  Dio  con  quella 
del  prossimo. 


78 

A  lami  altri  honenci,  a  tante  altre  sublimi  prerogative 
il  cristianesimo  ne  aggiunge  uno  specialissimo  ed  essen- 
piatissimo:  egli  si  annuncia  come  la  religione  dell'  uma- 
nità; esso  accoglie  nel  suo  grembo  tutti  gli  uomini;  in  esso 
non  vi  è  distinzione  di  ordini  sociali,  non  caste  privile» 
giate,  non  individui  favoriti  od  individui  derelitti;  esso  ò 
alla  portata  di  tutti,  si  adatta  a  tutte  le  intelligenze;  non 
richiede  nò  iniziazioni,  nò  misteri,  ma  semplicemenie  un 
atto  di  fede  volontario,  vivilicato  dalle  opere. 

Lo  spirito  di  sacrilìzio,  l'amore  è  il  sentiinento  che  re- 
spira tutto  l'Evangelo  ;  esso  ne  forma  il  contenuto.  «   Voi 
avete  appreso  che  fu  detto:  tu  amerai  il  prossimo  tuo, 
ed  odierai  il  tuo  nemico  ». 

€  Ed  io  vi  dico:  am.'ite  i  vostri  nemici,  fate  del  bene 
a  quelli  che  vi  odiano,  e  pregate  per  coloro  che  vi  per- 
seguitano e  che  vi  calunniano  »  (1). 
t  Gli  vennero  allora  presentati  fanciulli  perchè  loro  im. 
ponesse  le  mani  e  pregasse  per  loro:  e  sic»!ome  i  suoi 
discepoli  li  respingevano  con  rudi  parole, 
«  Gesù  loro  disse:  lasciate  questi  fanciulli  e  non  im- 
pedite loro  di  venir  a  me;  perciocché  il  regno  dei  cieli 
è  per  quelli  che  loro  rassomigliano  »  (^). 
«  Allontanatevi  da  me,  maledetti,  andate  nel  fuoco 
eterno,  che  fu  preparato  pel  demonio  e  per  gli  angeli 
suoi.  Imperciocché  io  ebbi  fame  e  voi  non  mi  deste  a 
mangiare  ;  ebbi  sete  e  non  mi  deste  a  bere  ;  ebbi  biso- 
gno di  ricovero  e  voi  non  mi  avete  ricoveralo;  mancai 
di  abiti  e  voi  non  mi  avete  vestito;  fui  ammalato  ed  in 
prigione  e  voi  non  mi  avete  visitato  ». 

« Ma,  quando  mni,  o  signore,  noi  vi  abbiamo 

veduto  aver  fame,  o  sete,  o  senza  albergo,  o  senza  abiti, 
0  ammalato,  o  in  prigione,  e  non  vi  abbiamo  dato  assi- 
stenza ?  » 


(i)S.  Matteo,\,  43  e  seg.  (2)  Ibid.  i9. 
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t  iMa  il  Signore  dirà  loro  :  vi  dico,  in  verità,  che  quante 
t  volte  avete  mancalo  di  prestare  la  vostra  assistenza  ad 
«  uno  di  questi  bambinelli,  voi  avete  mancato  di  prestarla 
<  a  me  stesso   » 

Questi  insegnamenti  hanno  mutilo  i  rapporti  di  uomo 
a  uomo,  elevando  la  povertà  fino  a  Dio  stesso:  per  essi 
si  formarono  numerose  associazioni  per  sollevare,  illumi-- 
nare  il  povero:  gli  eroi  del  cristianesimo  solcarono  vasti 
mari  per  portar  la  luce  e  la  speranza  ai  popoli  giacenti 
nelle  tenebre  della  ignoranza,  e  languenti  nella  schiavitù. 
Se  l'amore  è  la  sostanza  della  religione  cristiana,  il  sacri- 
fizio ne  ò  il  coronamento.  S.  Giovanni  dalle  prime  parole 
del  suo  Evangelo,  penctiando  nelle  più  sublimi  regioni 
della  metafisica  ci  svela  il  mistero  della  religione  di  amore 
e  di  sacrifizio  in  cui  si  compendia  il  cristianesimo,  t  fn 
principio  era  il  Verbo,  ed  il  Verbo  ora  presso  Dio,  ed  il 
Verbo  era  Dio,  ed  il  Verbo  si  fece  carne  ed  abitò  in  noi.  In 
lui  era  la  vita,  e  la  vita  era  luce  dogli  uomini  ....  » 

Or  bone  nel  momento,  in  cui  si  annunziava  questa  dot- 
trina,  il  Pirronismo,  lo  Epicureismo  o  lo  IndiiTerenlismo 
regnavano  sovrani  nel  vasto  impero  romano;  quei  pochi 
generosi,  che  si  ritraevano  dal  lezzo  universale  e  cerca- 
vano qualche  conforto  nei  paradossi  dello  Stoicismo,  pro- 
clamavano che  la  sooietà  doveva  perire,  perchè  non  vi  era 
più  alcuna  credenza.  Se  la  società  pagana  correva  alla  sua 
mina,  ed  i  pochi  cultori  della  filosofia  comprendevano  che 
niuna  forza  umana  poteva  rigenerarla;  questa  rigenerazione 
non  poteva  operarla  nemmeno  il  Giudaismo  :  imperciocché 
se  come  religione  essenzialmente  monoteistica  e  nemica  ir- 
reconciliabile di  ogni  idolatria,  richiamava  l'uomo  alla  vera 
nozione  della  Divinità,  e  conservava  intemerato  il  deposito 
della  primitiva  rivelazione,  non  avrebbe  potuto  soddisfare 
ai  nuovi  bisogni  dell'umanità  ed  alle  esigenze  della  ragione. 
D'altra  parte  le  sotto  che  travagliavano  il  Giudaismo,  ne 
avevano  viziato  il  contenuto,  corrotta  la  sostanza  coll'ag- 
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giunta  di  elemtMiii  stranieri  e  con  intcrpreiazioni  spesso 
fantastiche,  spesso  puerili  :  Quindi  mentre  i  dotti  si  perde- 
vano in  cercare  sensi  arcani  nella  Bibbia,  il  volgo  della 
nazione  s'ingolfava  sempre  più  nel  materialismo. 

Il  cuore  aveva   bisogno  di  amore  e  di  sagrifizio,  la  ra- 
gione di  un  culto  in  ispirito  e  verità  :  ecco  perchè    tìesù 
dopo  aver  proclamato  cho  la  nuova   religione  era  fondala 
nell'amore  e  nel  sngriilzio,   proclamò  che  egli  era  venuto 
a  fondare  il  cullo  in  ispirito  e  verità.  Quindi,  allorché  Ni- 
codemo,  il  primo  tra  gli  Ebrei,  venne  a  trovare  il  Salva- 
tore, questi  gli  disse:  chiunque  non  nasco  di  nuovo  non 
può  possedere  il  Regno  di  Dio.  E  siccome  Nicodcmo  non 
comprende\a   ciò,  il  Salvatore   soggiunse:  «  in   verità,  in 
t  verità,  io  ve  lo  dico;  so  qualcuno  non  rinasce  per  l'ac» 
€  qua  e  per  lo  Spirilo  Santo,  egli  non  può  vedere  il  regno 
«   di  Dio.  Ciò  che  è  nato  dalla  carne  è  carne,  e  ciò  che  è 
e   nato  dallo  spirilo  è  spirilo.  Non  vi  meravigliala  perchè 
e   dissi  :  è  d'uopo  nascere  di  nuovo.  Lo  spirito  spira  dove 
«  vuole,  e  voi  udite  la  sua  voce  ;  ma  voi  non  sapete  d'onde 
«  viene,  nò  dove  va;  cosi  è  pure  di  ogni  uomo  il  qualo 
«  è  nato  dallo  spirito.  Nicodemo  alioia  rispose,  dicendogli: 
€  conio  può  farsi  ciò?  A  cui  Gesù  rispose:  voi  siete  dot' 
€  tore  in  Israello,  e  voi  ignorale  queste  cose?  » 

Altrove  quando  i  discepoli  pregano  il  Salvatore  di  man- 
giare, loro  risponde:  *  debbo  mangiare  un  nutrimento,  che 
voi  non  conoscete:  e  i  discepoli  dicevano.  Ira  di  loro:  qual- 
cuno  avrebbegli  portato  a  mangiare?  Ma  Gesù  disse  loro: 
il  mio  nutrimento  è  di  fare  la  volontà  di  quello  che  mi 
ha  inviato  per  compiere  l'opera  sua  ». 

Pochi  giorni  prima  di  separarsi  dai  discepoli,  il  Salva- 
tore continuando  questo  insegnamento,  loro  diceva:  lo  spi- 
ngo di  verità  che  il  mondo  non  può  ricevere,  perchè  non 
Io  vede,  voi  lo  conoscerete,  imperciocché,  egli  dimorerà 
presso  di  voi  ed  egli  sarà  in  voi. 
Nulla  diremo  dell*  insegnamento  evangelico  intorno  alla 
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natura  di  Dio  ed  intorno  a  Dio  che  prende  momentanoaraente 
la  carne  dell'uomo;  poiché  l'augusto  mistero  della  Trinità, 
insegnalo  dalla  parola  di  Gesù,  non  cade  nel  dominio  della 
filosofia,  se  non  in  quanto  la  filosofia  nello  studio  delle 
potenze  umane,  e  nel  mondo  reale,  intellettuale  e  morale 
scopre  taluno  analogie  col  medesimo.  Senza  ricordare  ciò 
che  abbiamo  altrove  esposto  intorno  alle  opinioni  degli  an- 
tichi in  generale  ed  in  partirolare  di  Platone  a  questo  ri- 
guardo, noi  vedremo  che  i  padri  e  i  dottori  cristiani  hanno 
cercato  con  acume  straordinario  queste  analogie,  le  quali 
senza  spiegare  il  mistero,  lo  adombravano  e  lo  rendevano 
indirettamente  accessibile  alla  umana  intelligenza. 

Non  volendo  uscire  dal  nostro  tema  strettamente  filoso- 
fico, diremo,  riassumendo:  se  teologicamente  parlando  l'È» 
vangelo  ci  dimostra  che  l'umanità  caduta  nella  persona 
di  Adamo  non  poteva  essere  redenta  che  da  Dio  fatto  uomo; 
che  la  dissubbidienza  del  primo  uomo  avendo  viziato  la  sua 
anima  e  corrotto  il  suo  essere,  dal  medesimo  non  poteva 
provenire  che  una  discendenza  egualmente  viziata  e  cor- 
rotta; che  per  placare  la  divina  giustizia  non  ci  voleva 
meno  che  la  passione  e  la  morte  dell'uomo  Dio;  filosofi- 
camente ci  insegna  che  la  rigenerazione  della  umanità  non 
poteva  operarsi  che  surrogando  lo  spiritualismo  al  mate* 
rialismo,  il  culto  in  ispirito  e  verità  ai  culti  superstiziosi  ; 
la  religione  dell'amore  e  del  sagrifìcio  ai  calcoli  della  am- 
bizione, dell'  interesse  e  delle  passioni  riducendo  tutta  la 
legge  al  precetto  tanto  sublime  e  tanto  rispondente  ai  bi- 
sogni del  cuor  umano,  amare  Iddio  sopra  tutte  le  cose  ed 
il  prossimo  come  noi  medesimi. 

In  un  soggetto  tanto  sublime  appena  osiamo  toccare  al- 
cune dì  quelle  grandi  verità  e  di  quei  portentosi  insegna- 
menti che  rigenerarono  l'umanità.  Tuttavia  non  sappiamo 
astenerci  dall'  indicare  almeno  sommariamente  le  mutazioni 
essenziali  recate  dall'Evangelo  nei  rapporti  sociali. 

Di  fatti  se  la  dignità  dell'anima  umana  rivelala  dalla  pa» 
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rola  di  Cristo  è  tanto  grande  cho  Dio  stesso  per  richia- 
marla a  sé,  vesti  umana  carne,  soffrì  e  mori  per  essa; 
è  manifesto  che  tale  rivelazione  doveva  apportare  profonde 
ed  essenziali  mutazioni  nei  rapporti  sociali. 

Oual  filosofo,  (jual  legislatore  aveva  mai  osato  dire: 
f  chi  vuol  essere  il  primo  tra  voi,  deve  essere  il  servo  di 
€  tutti  ?»  (l).  Quanilosi  pensa  che  questo  precetto  era  pro- 
clamato in  faccia  alla  società  che  riconosceva  come  sue  Lasi 
la  forza  e  la  schiavitù;  a  uomini  che  dividevano  l'uma- 
nità in  caste,  ad  alcune  delle  quali  tutto  era  permesso,  ad 
altre  tutto  era  negiito;  a  uomini  che  facevano  morire  uri 
loro  simile  tra  i  più  tìeri  tormenti  per  esp^im^mtaro  la 
potenza  di  un  veleno,  o  lo  uccidevano  soltanto  per  rom- 
pere la  monotonia  di  una  vita  oziosa  ed  annoiata  ;  non  è 
meraviglia  che  si  ribellassero  con  tanta  animosità  contro 
un  tale  insegnamento.  Eppure  il  dogma  dell'  eguaglianza 
civile,  il  concello  della  vera  libertà  proclamato  dal  Cristo 
si  apriva  la  via  in  mezzo  alle  ecatombe,  eJ  il  sangue  dei 
martiri  era  la  rugiada  che  doveva  f«jcondare  il  suolo  del 
cristianesimo.  Ma  per  operare  questa  rigenerazione  biso' 
gnava  rilevare  principalmente  la  parte  del  genere  umano, 
più  derelitta,  più  sconsolata;  bisognava  divinizzare  le  sof- 
ferenze del  povero.  Per  ciò  Cristo  si  era  identificalo  colla 
povertà,  colla  miseria,  coli' abbandono  :  ofTenJondo  il  po- 
vero, voi  offendete  me,  negando  un  sollievo  a  lui,  ò  a  me 
che  lo  negate.  Se  non  che  abolire  la  schiavitù,  fondare 
l'eguaglianza  civile,  santificare  la  povertà  era  gettare  il  fon- 
damento della  nuova  dottrina,  ma  non  ancora  spirare  in 
essa  l'alito  polente  per  fondere  insieme  questi  elementi  ed 
unificarli  in  una  perpetua  armonia:  questo  alito,  questo 
vincolo,  questo  spirito  nuovo  di  vita  e  di  progresso  fu  la 
carità,  t  lo  vi  do  un  nuovo  comandamento:  amitevi  gli 
«  uni  gli  altri  come  io  vi  ho  amato  (2).  Voi  avete  inteso 
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che  è  stato  detto  :  tu  amerai  il  tuo  prossimo  ed  odierai 
il  tuo  nemico;  ed  io  vi  dico  :  amale  i  vostri  nemici,  fate 

del  bene  a  coloro  che  vi   odiano Perocché  se   voi 

amate  quelli  che  vi  amano,  qual  ricompensa  avrete  voi? 
I  pubblicani  noi  fanno  ossi  pure?  E  se  voi  non  salutate 
che  i  vostri  fra'elli  che  fate  voi  di  più?  I  gentili  noi 
fanno  essi  pure?  Siate  dunque  perfetti  come  il  vostro 
padre  celeste  è  ppfetto  •  (1).  Per  rigenerare  il  mondo  bi- 
sognava sostituire  alla  forza  il  diritto;  ma  affinchè  il  diritto 
cattivasse  a  sé  la  sottomissione  della  ragione  e  rispondesse 
ai  bisogni  del  cuore,  doveva  presentarsi  nella  forma  più 
essenzialmente  umana;  e  questa  forma  poteva  essere  altra 
fuorché  l'amore,  la  carità  cristiana  ? 

A  taluni  pare  che  la  dottrina  evangelica  non  abbia  altro 
scopo  che  di  moralizzare  l'iodividu)  e  renderlo  degno   della 
felicità  in  un'altra  viia    Quante  volte  non   abbiamo  udito  : 
Atene  e  Uomi  edueivaiio  cittadini;  l'elevaogelio  cristiani, 
ma  l'uomo  né  quelle  nò  questo.  Noi  discutiamo  fatti,  né  ci 
lasciamo  imporre  dagli  epif^nemi.  L'insegnamento  evangelico 
s'indirizza  all'individuo  egualmente  che  all'umanità;  a  que- 
sta non  sacrifica  soltanto  il  me,  ma  anth'^  la  famiglia.  Di 
falli  un  giorno  monire  Gesù  insegnava  nel  tempio,  la  madre 
ed  i  parerli  in(iuieli  lo  cercavano  nella  folla,  né  potevano 
avvicinarlo.  «Kgli  ne  fu  avvisato  e  gli  si  disse  :  vostra  madre 
€  ed  ì  vostri  fratelli  sono  là  fuori  e  bramano    vedervi,  a 
«  cui  rispose:  mia  madre  ed  i  miei  fratelli  son  coloro  che 
«  ascoltano  la  parola  di  Dia  e  che  la  mettono  in  pratica». 
Se  gli  avversarli  sono  di  buona  fede  ci  dicano,  in  qual 
altra  dottrina  fu  mai  proclamata  con  tanta  energia  e  con* 
fonata  dall'  esempio  la  necessità  di  sagrificare  le  più  care 
e  legittime   affezioni  al  bene  di  tutti  ?  Quando  mai  si  era 
inteso  che  gli  uomini  i  quali  ascoltano  la  parola    di    Dio 
e  le  obbediscono  sono  più  profondamente  uniti  da  una  pa- 


ci) S.  Matteo,  cap.  v,  v.  47 
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rentela  inlellellualedi  ciò  che  possano  essere  dalla  parentela- 
naturale?  in  questo  insegnamento  noi  troviamo  appunta 
adombrato  l'  ideale  della  società  umana,  in  cui  la  legge 
d'  amore  assorbe  in  so  tutte  le  leggi  e  forma  di  tutti  gli 
uomini  una  sola  famiglia.  Ma  per  meglio  penetrare  nello 
spirito  delle  mutazioni  apportate  dalla  dottrina  evangelica 
nei  rapporti  sociali,  gioverà  mettere  di  fronte  agli  inse» 
gnamenti  evangenlici,  le  dottrine  filosofico-politiche  sopra 
cui  era  costituita  la  società  civile  d'allora. 

In  vece  della  carità  divina  che  fa  dello  schiavo  l'uguale 
dell'imperatore  che  vuole  che  una  lagrima  caduta  dall'oc- 
chio più  umile  sia  asciugala  da  una  mano  reale,  noi  tro- 
viamo che  la  schiavitù  è  la  base  della  società  antica  non 
meno  che  della  romana,  eppure  questa  aveva  dato  leggi 
all'universo.  Ora  presso  questa  società,  lo  schiavo  era  un 
animale  domestico  senza  alcun  carattere  morale,  di  guisa 
che  Aristotile  non  dubitò  di  affermare  «  non  conoscere  al. 
cuna  virtù  che  potesse  esercitarsi  dallo  schiavo:  lo  schiavo 
non  partecipare  della  ragione  che  nel  grado  necessario  per 
mtdìfirare  la  sua  sensibilità,  ma  non  abbastanza  per  poter 
dire  che  egli  possiede  la  ragione.  In  conseguenza  di  questi 
principii,  Aristotile  stabiliva,  che  degli  uomini  alcuni  na- 
scevano per  la  dominazione,  altri  per  la  servitù:  quindi  i 
primi  tutto  potevano  permettersi  sui  secondi.  E  se  l'animo 
dì  Platone  rifuggi  dall'  appoggiare  colla  sua  autorità  tali 
principii,  non  osò  neppure  proscriverli;  se  forse  non  vorrà 
iolerpretarsi  come  una  disapprovazione  di  quelli  la  pre- 
ghiera che  egli  indirizzava  in  ogni  giorno  agli  dèi  per  rin- 
graziarli di  averlo  fatto  nascere  libero,  anziché  schiavo. 

Se  nell'antica  società  lo  schiavo  era  una  cosa,  la  donna 
oon  si  trovava  gran  fatto  in  migliori  condizioni.  Essa  re- 
stava sotto  la  tutela  tutta  la  vita;  fanciulla  era  soggetta 
al  padre,  ai  fratelli;  moglie  era  soggetta  al  marito,  se  per- 
deva i  genitori  ed  il  marito  la  legge  l'obbligava  ad  ebbe» 
dire  all'erede  del  marito.  Se  tali  disposizioni  della  legge 
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potevano  in  qualche  modo  essere  addolcite  dalla  umanità 
ài  colui  che  esercitava  l'impero  ;  la  triste  condizione  della 
donna,  si  faceva  nondimeno  manifesta  nei  suoi  rapporti  col* 
J/uomo.  In  generale  questi  si  riducevono  a  quelli  che  emer- 
gono dal  bisogno  dei  soddisfacimenti  sensuali  :  qui  era  per» 
messa  la  poligamia;  là  alla  moglie  legittima  si  potevano 
aggiungere  molle  concubine;  in  tutte  le  regioni,  dappoiché 
la  moglie  aveva  cessato  di  piacere,  il  marito  la  rigettava 
da  sé;  le  rare  eccezioni  che  potrebbero  addursi  non  fa- 
rebbero che  confermare  la  regola  generale. 

Gesù  vedendo  la  degradazione  in  cui  era  caduta  la  donna 
n'ebbe  pietà,  le  lagrime  dell' adultera,  e  quelle  della  Mad- 
dalena, liberarono  la  donna  dal  giogo  abbrobrioso  e  pe- 
sante della  peggiore  delle  servitù,  quale  era  quella  di  ser^ 
vire  da  ministra  degli  instabili  piaceri  del  padrone.  Spiri - 
tualizzanilo  l'uomo,  egli  insegnò  esservi  nell'amore  un  or» 
dine  di  sentimenti  e  di  gioie  indipendenti  dalla  bellezza 
-fisica.  D'altra  parte  l' insegnamento  evangelico  intorno  ai 
rapporti  dell'uomo  colla  donna  era  positivo,  imperciocché  non 
solamente  proibiva  la  poligamia  ed  il  concubinato,  ma  pro- 
/ilamava  ancora  l'indissolubilità  del  m.itriinonio  :  «  Fu  detto  : 
«  chiunque  rinvierà  la  muglie  sua,  le  darà  un  atto  di  ri- 
«  pudio;  ma  io  vi  dico  che  chiunque  rimanderà  la  moglie 
€  sua,  fuorché  in  caso  di  adulterio,  la  rende  adultera,  e 
«  quegli  che  sposerà  la  donna  rinviata,  commette  adulte- 
t  rio  »  (i).  Surrogare  ad  un  legame  passeggero  che  non 
.poteva  durare  più  che  il  capriccio  voluttuoso  di  un  essere 
frivolo,  un  nodo  solenne  ed  indissolubile,  era  appunto  dire 
all'uomo  :  la  donna  che  fino  al  presente  riguardasti  come 
un  oggetto  di  piacere,  che  tu  allontanavi  da  te  appena  le 
ne  credevi  sazio,  ha  un'anima  non  meno  nobile  della  tua 
ed  un  cuore  quasi  sempre  più  sensibile  del  tuo:  essa  è 
tua  eguale,   epperciò   chiamata  a  condividere  le  lue  gioie 


(I)  S.  Matteo  cap.  v. 
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come  i  luoì  dolori  ;  e  se  essa  li  obbedisce,  ciò  fa  a  con- 
dizione  che  tu  l'amerai  secondo  Io  spirito.  Ecco  ciò  che 
co  ntribui  il  più  t'fficacemenle  ad  elevare  la  donna  al  grado 
che  oc<!upa  nella  società,  come  figlia,  come  sposa,  come 
madre. 

E  le  donne  compresero  meravigliosamente  ciò  che  Gesù 
faceva  per  loro;  perciocché  noi  le  troviamo  continuamente 
sopra  i  suoi  passi;  esse  si  prosternano  innanzi  a  lui,  lavano 
colle  loro  lagrime  i  suoi  piedi,  e  li  asciugano  coi  capelli; 
mentre  è  trascinato  al  supplizio.  Lagnano  la  via  dolorosa 
colle  loro  lagrime,  lo  seppeliscono,  visilano  le  prime  il 
sepolcro,  ed  è  infine  ad  una  di  esse  che  il  Cristo  si  mostra 
dapprima  dopo  la  sua  risurrezione. 

Riassumendo,  adunque,  i  beneficii  arrecati  dal  nuovo  sim- 
bolo all'umanità,  ripeteremo  che  esso  ristabilì  il  vero  con- 
cello della  libertà  e  mentre  pareva  solo  mirare  al  benes- 
sere spirituale  dell'uomo,  esercitò  invece  una  influenza  he» 
nefica  sulla  intiera  società,  giacché  base  solida  e  vera  della 
medesima  non  può  essere  che  la  virtù,  come  il  \izio  eie 
sfrenate  passioni  ne  sono  in  ogni  luogo  ed  in  ogni  tempo 
la  ruina,  e  questa  libertà  riposa  nel  fare  l'uomo  servo  della 
legge  morale  ed  insieme  signore  e  dominatore  dei  suoi  ap- 
petiti. Insegnandogli  poi  che  l'uonìo  è  crealo  ad  immagine 
e  somiglianza  di  Dio,  che  è  destinato  a  servire  Dio  in  que- 
sta vita  ed  a  possederlo  nella  vita  avvenire,  dava  allo  slesso 
la  più  chiara  ed  evidente  prova  della  dignità  umana.  Ag- 
giungendovi poi  gli  aiuti  sovrannaturali  della  grazia  e  la 
qualità  di  figliuoli  adottivi  di  Dio,  ne  accresceva  la  forza, 
l'autonomia  e  la  sua  dignità  morale.  Per  ultimo  ad  estir^ 
pare  l'egoismo  radice  e  fonte  di  ogni  male,  inculcava  il  pre- 
cetto dell'  amore  di  Dio  sopra  tutte  le  cose  e  quello  del 
prossimo  come  noi  stessi, santificava  il  lavoro  nobilitando  cosi 
i  diseredati  e  privi  dei  beni  di  fortuna,  e  creava  il  con- 
cetto della  vera  nobiltà,  riponendola  nelle  virtù  e  nei  me- 
liti i:erstnali  acccavibili  ad  ogni  classe  di  uomini. 
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Riformata  per  tal  guisa  la  dignità   individuale  e  perso- 
nale,  il  cristianesimo  gettava  cou  ciò  slesso  le  fondamenta 
della  riforma  della  famiglia  e  delle  singole  sue   membra. 
Di  fatti  fu  desso  che  proclamò  la  dignità   personale  d.^lla 
donna,  dei  figli,  dei  servi.  Fu  desso  che   santificò  e  rese, 
indissolubile  il  matrimonio,   pn.scrivendo  la  poligamia,    il 
divorzio;  fu  desso  che  impose  al  marito  di  essere  la  guida, 
ii  sostegno   della  moglie;  che  ingiunse  alla  moglie  di  essere 
la  consolazione,  il  conforto   del  marito.  Fu  desso    che   li- 
berandola dall'ignobile  servaggio  del  capriccio  e  delle  vo- 
luttà dell'  uomo  la  costituì  il  centro    della    famiglia   ed  il 
più  g.'nlib^    ornamento   della   casa,    commettendole    il  più 
nobile  degli  ufflcii,  qual  si  è  quello  d' ispirare  le  virtù  più 
pure  e  le  imprese   più   generose.  Fu  per   esso  che  i  figli 
nati  da  legittimo  connubio  furono  proclamali  esseri  sublimi 
fatti  ad  immagine  e  somiglianza  di  Dio,  dei  quali  ì  geni- 
tori debbono  essere  i  gelosi  cosludi,  gli  educatori,  gli  amici 
e  non  già  gli  arbitri  ed  i  capricciosi  padroni.  Fu  desso  che 
proclamando   tutti  gli  uomini  eguali  in  faccia  a  Dio,   lutti 
partecipi  di    quel  lume  che  illumina   ogni   uomo  veniente 
in  questo  mondo,  tutti  aventi  un'eguale  destinazione,  spezzò 
i  duri  ed  immorali  ceppi  della  schiavitù,  ceppi  ribaditi  dai 
pregiudìzii  della  filosofia  e  della  politica,  fortificali  dall'abi- 
tudine, resi  insopportabili    dall'orgoglio  di  casta:  fu  desso 
che  negli  schiavi  fece  ravvisare  nostri  simili,  nostri  fratelli. 
Tutti  tutti  a  sembianza  d'un  solo 
Figli  tutti  d'un  solo  riscatto  .... 
Riformando  V  individuo  e  la  famiglia,  ne  veniva    per    ne- 
cessaria  conseguenza  la  riforma  della  so.ietà  civile,  poiché 
base  di  questa  non  poteva   più    essere    che  l'  eguaglianza 
morale  di  tutti  gli  uomini,  d'onle  emergeva  la  loro  egua- 
glianzi  civile  in  faccia   alla   legume,    con    che    faceva   con- 
temporaneamente dell'autorità  una  cosa  inviolabile,  dell'ub- 
bidienza  una  cosa  santa,  della  carità  e  del  sacrificio    una 
cosa  divina,    creava  una  coscienza  pubblica,  la  quale  infor- 
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mata  ai  più  santi  precetti  del  giusto  e  dell'equo,  animata 
dai  sentimenti  più  squisiti  del  vero  onore  e  del  decoro, 
sopravvive  al  naufragio  della  morale  privata,  e  costringe 
il  vizio  a  mascherarsi  con  cento  veli  pif  sfuggire  l'univer- 
sale esecrazione. 

t  io  confesso,  scriveva  Gian  Giacomo  Rousseau,  che    la 
m.iestà  dell'Evangflo   mi  parla  al  cuore.  Vedete  i  libri 
dt'i  filosoQ  con  tutta  quella  loro  pompa,  come  son  pic^ 
cioli  al  paragone  di  lui!  un  libro  così  sublime   ad  una 
ora  cosi  semplice  può  egli  essere  opera  d'uomo  ?  E  può 
essere  uomo  quegli    medesimo  di  cui  vi  si  racconta  la 
storia?  É  questo  lo  stile  di  un    entusiasta  o   d'un  set- 
tario  ambizioso  ?  Quale   dolcezza  e  quale   purità  di  co- 
stumi I  Quale  grazia  vincitrice  nelle  sue  istruzioni!  Quale 
elevazione  nelle  sue  massime!  Quale  profonda  sapienza 
nei  suoi  discorsi  l  Quale  presenza  di  animo,  quale  fint^zza. 
quale  dirittura  nelle  sue  risposte  !  Quale    impero   sulle 
passioni  !  Dove  è  l'uomo,  dove  è  il  sapiente  che  sappia 
operare  e  soffrire  e  morire  senza  debolezza  e  senza  osten- 
tazione? Quando  Platone    dipinge  il  suo   Giusto    imma- 
ginario, coperto  di  tutto  l'obbrobrio  del  peccato  e  degno 
di  tutto  l'onore  della  virtù,  egli  ad  ogni   tratto  dipinge 
allora  Gesù  Cristo.  La  somiglianza  è  cosi  manifesta  che 
tutti  i  padri  l'hanno  veduta  e  non  è  possibile  ingannarsi. 
Troppo  sarebbe  ingombro  di  pregiudizi!  e  di  cecità,  chiun* 
que  ardisse  paragonare  il  figliuolo  di  Sofronisco   col  fi. 
gliuolo  di  Maria.  Grande  è  la  distanza  tra  l'uno  e  l'altro. 
Socrate  morendo  senza  dolori  e  senza  ignominia  sostiene 
facilmente  il  suo  carattere  fino  alla  fine  e  so  inventò  la 
morale,  altri   prima  di  lui  1'  avevano   usala  ;  egli    disse 
quello  che  altri  avevano  fatto,  e  mise  i  loro  esempi    in 
lezioni.  Ma  dove  tra  i  suoi  aveva  presa  Gesù  quella  mo- 
rale   elevata  e  pura  di  cui  egli  solo   diede  le    lezioni  e 
gli  esempi  ?  Nel  seno  del  più  furioso  fanatismo  parlò  la 
più  alta  sapienza,  e  la  semplicità  delle  virtù  più   eroiche 
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onorò  il  più    vile  dei  popoli.  La  morte  di  Socrate   filo- 
sofante tranquillamente  coi  suoi  amici  è  la  più  dolce  che 
possa  desiderarsi:  la  morte  di  Gesù  fra  i  tormenti,  in- 
giurialo,  schernito,  maledetto   da   lutto  un  popolo,  è  la 
più  orribile  che  si  possa  temere.  Socrate    prendendo  la 
tazza  avvelenata  benedice  colui  che  piangendo  la  porge: 
Gesù  nel  mezzo  d'un  supplizio   spaventevole   prega  per 
li  carneGci  avidi  del  suo  sangue.  Egli  è  certo  che  se  la 
vita  0  la  morte  di  Socrate  sono  di  un  sapiente,  la  vita 
e  la  morte  di  Gesù  sono  di  un  Nume.  Dirassi  forse  che 
la  storia   dell'Evangelo  è  inventata  a  piacere;   ma   non 
s'  inventa  di  questa  guisa,  e  le  op^re  di  Socrate  di  cui 
ninno  dubita,  son  meno  attestate   delle  opere  di  Gesù. 
Autori  ebrei  non  avrebbono  mai  ritrovato  nò  quello  stile, 
né  quella  morale,  e  l'Evangelo  ha  caratteri  di  verità  così 
grandi,  così  efficaci,  così  inimitabili,  che  l' inventore  di 
essi  sarebbe  più  sorprendente  che  l'eroe  stesso  »  (l). 
Ripeliamo  adunque  che  la  speculazione  più  cavillosa,  più 
arguta,  più  infarcita  di  nebbie  metafisiche,  più  agguerrita 
alla  scuola  dello    scetticismo   non   potrà  mai   cancellare  il 
testimonio  irrefragabile   della   storia,  traviare  la  coscienza 
dell'umanità  al  punto  che  essa  non  proclami  altamente: 
e  Se  il  mondo  si  rivolse  al  crislianesmo 
«  Dissi  io  senza  miracoli,  quest'uno 
€  È  tal  che  gli  altri  non  sono  un  centesmo. 


CAPO  ili. 
La  filosofia  e  i  invimi  apologisti  del  Cristianesimo 

Il  Cristianesimo  considerato  in  se  slesso  come  Religione 
positiva,  era  estraneo  alla  Filosofìa,  come  scienza  investiga- 
trice  e  dimostratrice  di  verità   dedotte  da  principii   pura- 
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mente  razionali;  infaiti  esso  derivava  la  doltrin.i  che  inse- 
gnava airumanità  da  una  rivelazione  immediala  e  divina 
e  la  poneva  sotto  la  salvaguardia  della  fede  religiosa.  Ma 
d'allia  parte  ci  pare  manifesto  che  non  poteva  mantenersi 
estraneo  alla  filosofia  in  quanto  che  si  occupava  degli  stessi 
oggetti  intorno  ai  quali  essa  si  travagliava  da  secoli,  ed  ap. 
portava  tutte  le  soluzioni  che  la  filosofia  non  aveya  mai  in 
parte  potuto  prevedere,  ed  in  parte  cogliere  pienamente. 

Laonde  la  filosofia  ed  il  cristianissimo  fin  da  principia 
dovevano  necessariamente  trovarsi  in  continuo  contatto, 
epperciò  o  combalteisi  od  in  qualche  modo  assimilarsi.  Noi 
abbiamo  esaminato  il  periodo  della  lotta;  ci  resta  ora  a 
parlare  del  periodo  dell'alleanza  della  filosofia  col  cristia» 
nesimo. 

Ma  questa  stessa  alleanza  fu  giudicata  diversamente  dai 
primi  padri  e  dottori  della  chiesa,  secondo  i  vari  aspetti 
sotto  cui  veone  considerata.  Quindi  per  molti  di  essi  fu  ri^ 
guardata  come  un  bene;  1.  perchè,  secondo  il  loro  avviso, 
la  filosofia  poteva  avviare  al  Cristianesimo,  formarne  una 
specie  di  propedeutica  ispirando  il  desiderio  di  conoscere 
le  sue  sublimi  verità  ed  aprendone  1'  accesso  ;  2.  perchè 
essa  poteva  coi  suoi  commentari  svolgere,  rischiarare  al- 
cuni aspetti  dei  dogmi  teologici  ;  3.  perchè  poteva  sommi- 
nistrare armi  poderose  per  sostenere  con  vantaggio  la  lotta 
contro  il  paganesimo  e  l'eresia;  4.  perchè  essa  dimostrando 
razionalmente  1'  esistenza  di  Dio  e  trattando  dei  suoi  at* 
tributi  metafisici  e  morali,  rendeva  credibile  la  rivelazione 
sopra  cui  si  fondava  la  Teologia  cristiana. 

Altri  invece  consideravano  l'alloaiiza  della  filosofia  col 
cristianesimo  come  un  male,  od  almeno  come  un  pericolo 
gravissimo;  i.  perchè  la  filosofia  fondando  la  Teologia  na- 
turale sopra  dati  forniti  dalla  ragione,  e  la  morale  sopra 
principii  somministrati  egualmente  dalla  ragione,  correva 
pericolo  di  disporre  gli  animi  a  considerare  la  rivelazione 
come  inutile  od  almeno  ad  infermarne   l'autorità;  2.  per» 
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che  la  filosofia  nata  e  cresciuta  presso  i  gentili,  adoperata 
a  giustificare  i  dogmi  della  religion  naturale  sembrava  con- 
fondersi  con  essa  e  favorirla;  :\.  perchè  dal  seno  della  fi- 
losofia  erano  pullulati  i  primi  germi  delle  eresie,  che  afdige^ 
vano  la  chiesa  ;  4.  perche  l'alleanza  avrebbe  finito  per  con- 
vertirsi in  una  assimilazione,  di  guisa  che  o  il  cristianesimo 
avrebbe  assorbita  la  filosofia  ed  i  suoi  procedimenti  pura- 
mento  razionali,  o  la  filosofia  il  cristianesimo  eliminando 
la  sua  origine  rivelala. 

Tra  queste  apprensioni  che  non  mancavano  di  qualche 
fondamt-nto  ed  i  vantaggi  certi  che   sembravano   risultare 
dalla  alleanza  della  filosofia  col  cristianesimo,  i  Dottori  cri. 
stiani  si  divisero  in  due  campi.  L'opinione  che  sosteneva 
l'utilità  di  questa  alleanza  fu  abbracciata  specialmente  da 
quelli  che  avevano  coltivate  le  scienze  profane;  da  quelli 
che  bi  erano  istruiti  nelle  scuole  della  Grecia  e  di  Alessan- 
dria, da  quelli  che  si  erano  consacrati  allo  studio  della  fi- 
losofia, prima  di  convertirsi  al  cristianesimo;  questi,  a  tutte 
le  altre  ragioni  che  militavano  in  furore  di  quella  alleanza 
apportavano  ancora  la  loro  esperienza  personale,  e  prova-- 
vano  col  fatto  che  la  filosofia  non  escludeva  il  cristianesi- 
mo, poiché  aveva  loro  servito  di  tramite  per  arrivarvi.  La 
opinione  meno  favorevole  prevalse  invece  tra  quelli  che  o 
consacrati  alla  direzione   attiva  e  pratica  delle  anime  non 
riconoscevano  la  utilità  di  quella  alleanza,  ovvero  essendo 
già  nati  nel  seno   stesso  del  cristianesimo   concepivano  a 
stento  per  qual  serie  di  deduzioni  filosofiche  si  potesse  ar- 
rivare al  medesimo.  Quindi  è  che  i  primi  C(M'cando  di  ri- 
•  vendicare  le  verità   scoperte  dai  filosofi,  ne  facevano  loro 
un  merito  ;  questi  si  attaccavano  invece  a  metterne  in  piena 
luce  gli  errori  :  in  conseguenza  i  primi  nello  loro  apologie 
si  sforzavano  di  stabilire  una  prudente  e  generosa  alleanza 
ira  le  verità  della  ragione  e  della  fede,  mostrandone  il  loro 
comune  principio;  laddove  i  secondi  intieramente  preoccupati 
degli  interessi  della  fede  temevano  che  se  ne  alterasse  la 
semplicità  e  la  purezza  col  contatto  delle  scienze  profane. 
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Di  queste  due  opinioni  la  prima  fu  por  qualcho  tempo 
la  sola  che  prevalesse  tra  i  dottori  cristiani  ;  e  tra  le  dot- 
trine filosofiche,  quelle,  che  offrivano  caratteri  di  maggior 
saviezza,  furono  considerate  come  una  specie  di  cristiane» 
Simo  anticipalo,  come  un  crepuscolo  della  rivelazione,  come 
un  volo,  un  desiderio,  una  aspirazione  della  ragione  verso 
la  luce  salutare  dell'Evangelo. 

Ma  per  questi  stessi  molivi  i  padri  che  raccomandavano  lo 
studio  della  filosofia,  non  potevano  vedere  in  essa  che  uno 
strumento  ;  non  potevano  pensare  che  dovesse  studiarsi  per 
sé  slessa,  ma  soltanto  che  si  traesse  frullo  dei  sussidii  che 
poteva  sopperire.  Per  essi  li  filosofia  non  doveva  venire 
considerata  noi  suoi  rapporti  col  sistema  delle  cognizioni 
umane,  ma  nei  suoi  rapporti  colla  fede,  a  cui  doveva  re- 
stare sottomessa. 

Queste  riflessioni  ci  spiegano  perchè  i  padri  della  chiesa 
dei  primi  secoli  non  si  occuparono  punto  ad  estendere  la 
sfera  della  scienza,  a  perfezionare  i  procedimenti  razionali, 
ma  semplicemente  ad  usare  della  filosofia  e  dei  suoi  risul- 
tati, modificandoli  secondo  il  bisogno  p^r  adattarli  allo  scopo 
che  sì  proponevano.  Quindi  è  che  essi  non  diedero  alcuna 
preferenza  ad  un  sistema  filosofico  speciale,  ma  scelsero  da 
vari  sistemi  ciò  che  loro  sembrava  più  corifacenle  allo  sco- 
po, che  si  prefiggevano,  prendendo  a  guida  un  criterio  po- 
sitivo e  compiutamente  determinato,  quile  era  la  dottrina 
dell'Evangelo.  In  conseguenza  quale  che  fosse  il  favore  che 
alcuni  di  essi  accordavano  alla  filosofia,  ninno  di  essi  ab- 
bracciò una  dottrina  sistematica;  ed  anche  quando  soste- 
nevano che  le  verità  insegnate  dalla  filosofia  potevano  ri^ 
guardarsi  come  una  tal  quale  propedeutica  al  cristianesi' 
mo,  non  tralasciavano  nessuna  occasione  per  far  risaltare 
la  superiorità  della  dottrina  evangelica  sopra  tulli  i  risul- 
tati ottenuti  da  quella. 

E  siccome,  all'epoca  di  cui  parliamo  gli  errori  dei  filo» 
sofi  concernevano  piuttosto  la  determinazione   degli  altri* 
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buti  di  Dio  e  dei  suoi  rapporti  col  mondo,  e  quindi  del 
cullo  che  gli  è  dovuto;  cosigli  apologisti  del  cristianesimo 
non  dovendo  dispulare  per  sostenere  nò  l'esistenza  di  Dio, 
né  la  immortalità  dell'anima,  né  il  libero  arbitrio,  nò  l'ob- 
bligazione  morale,  si  restringevano  specialmente  a  combat- 
tere le  superstizioni  del  paganesimo,  a  depurare  e  perfe- 
zionare il  fondo  delle  nozioni  religiose  oscurato  dalla  igno» 
ranza  o  corrotte  dalle  passioni,  e  nello  stesso  tempo  a  di- 
fendere il  cristianesimo  dalle  slolle  accuse  di  empietà  e  di 
irreligione,  dimostrando  che  ciò  che  vi  era  di  buono  e  di 
santo  in  quelle  nozioni  aveva  ricevuto  il  suo  complemento 
e  la  sua  perfezione  in  questo. 

Con  tali  intendimenti  esaminando  i  progressi  falli  dalla 
filosofia  rispetto  alla  conoscenza  di  Dio,  provavano  che  con 
Piiagora,  con  Anassagora,  con  Socrate,  con  Piatene,  già 
la  filosofia  aspirava  ad  una  religione  più  perfetta  del  culto 
volgare,  ad  unire  la  morale  al  sentimento  religioso,  pog 
giando  le  sue  deduzioni  sull'ordine  morale  e  sulla  immor 
talil:i  dell'anima  umana.  Commentavano  alcune  delle  sen 
lenze  attribuite  ai  prischi  sapienti,  paragonavano  gli  scritti 
di  Platone  cogli  insegnamenti  di  Mosè  rilevandone  le  ana 
logie  intorno  ad  alcuni  punti  fondamentali  ;  raccoglievano 
le  induzioni  che  Aristobulo  aveva  escogitate  per  dimostrare 
che  Platone  aveva  attinto  dai  libri  sacri  degli  Ebrei,  for- 
mando così  una  catena  non  interrotta  della  tradizione  pri- 
mitiva intorno  alla  origine  ed  alla  destinazione  dell'  uo- 
mo (i). 

Per  tutto  queste  ragioni  i  primi  padri  della  chiesa  e  gli 
Apologisti  del  cristianesimo  non  si  trovarono  nella  neces. 
sita  di  applicarsi  in  modo  speciale  all'oggetto  del  nostro 
studio,  nò  di  fornire  nuove  dimostrazioni  razionali  dell'e- 
sistenza di  Dio.  In  falli  non  dovevano  darne  ai  credenti, 
perchè  l'insegnamento  cristiano  appagava  tutti  i  loro  desi- 


(i)  Coiif.  Degerando,  Ilistoire  comparèes  etc,  voi.  iv. 
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derii.  soddisfaceva  a  tutte  le  loro  dimando;  non  pres.m- 
tarne  a  quegli  slessi  che  combattevano  il  cristianesimo,  poi- 
ché non  era  in  quistione  l'esistenza  di  una  causa  supre- 
ma, ma  b.'nsi  la  determinazione  dei  suoi  attributi.  Ed  è 
perciò  che  i  pairi  per  confutare  le  superstizioni  pn^ane  ov. 
vero  i  lambiccati  concetti  dei  Gnostici  e  dei  Neoplalonici 
raccoglievano  dagli  antichi  filosoti  quei  luoghi  che  stabili- 
rano  assai  più  rettamente  il  concetto  di  Dio  e  dei  suoi  al- 
iributi.  Applicando  qu.^ste  riHessioni  ai  padri  che  s.-guirono 
runa  0  l'altra  opinione  noi  vedremo  brevemente  in  qual 
modo  essi  giovarono  o  ritardarono  il  progresso  della  filo, 
sofia.  Incominciamo  da  quelli  che  propeniovano  per  l'al- 
leanza della  filosofia  col  cristianesimo. 

Il  primo  che  por  ordine  di  t-^mpo  ci  si  presenta  ò  San 
Giustino  nato  in  seno  del  paganesimo  al  principio  del  se- 
condo secolo  ed  ammaestralo  nella  filosofia   greca.  Giova- 
Detto  visitando  le  principali  scuole  greche  apportava  nella 
ricerca   della  verità   un  amore   sincero  ed  ardente.  I  suoi 
primi  Sludi  furono  diretti  dagli  Stoici,  i  quali  godevano  al- 
lora  presso  gli  uomini  cordati  del  più  grande  favore,  come 
quelli  che  cercavano  colla  pratica  dMla  virtù  di  mostrare 
che  la  scienza  e  la  sapienza  non  debbono  mai  anlar  dis- 
giunte.  Ma  S.  Giustino  inclinalo  da  natura,  come  atT'Tma 
egli  stesso,  alle   nozioni   incorporee,   non  tirdò  a  ricono- 
scere  l'insufficienza  del  concetto  che  il  Portico  si  era  fatto 
della  Divinità,  identifican.iola  coll'universo,  immergendola 
per  così  dire  nella  materia.  Cercò  quindi  di  accostarsi  al 
Liceo,  di  farsi  iniziare  nelle  tradizioni  pitagorighe.  ma  ne 
fu  disgustalo  perchi  il  sofista  a  cui  si  era  diretto  esigeva 
un  salario,  nò  potò  essere  accollo  dai  Pitagorici  piirchè  non 
era  versalo  nella  matematica  e  nella  musica,  senza  cui  ninno 
era  ammesso  alla  loro  scuola.  Finalmente  si  rifuggiò  a  Pla- 
tone e  fu  lieto  di  trovarvi  pensieri  intorno  a  Dio  ed  alla 
natura  umana  assai  più  conformi  ai  desiderii  del  suo  cuore 
accogliendo  con  entusiasmo  la  teorica  delle  idee.  Fu  allora 
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che  un  vecchio  venerando,  il  cui  nome  restò  ignoto,  ispirò 
a  Giustino  il  desiderio  di  leggere  i  libri  santi  ;  ed  in  falli 
trovò  in  essi  la  soluzione  definitiva  di  parecchie  quislioni 
che  fino  allora  aveva   cen-alo  invano;    imperciocché  con- 
fessa egli  slesso  di  aver  trovato  in  essi  la  sola  filoiio/ia  vera 
e  wfa.^Ma  se  nei  libri  sanii  egli  aveva  finalmente  rinve- 
nulo  la  verità  pitna  e  porf.'lia  che  aveva  cercato  prima  con 
tanto  amore  nei  saggi  della  antichità,  non  disprezzò  perciò 
nò  le  lizioni  nò  i  libri  dei  filosofi,  imperrioechò  come  ri- 
fletteva egli  :  «  la  filosofia  è  un  gran  b^ne  ;  essa  è  grata 
a  Dio,  poiché  essa  sola  ci  conduce  a  lui;  epperciò  sono 
veramente  felici  quelli  che  esercitano  il  lon»  animo  nello 
studio  della  uìcdosima.  E  sebbene  la  dottrina  di  Platone, 
aggiungeva  egli,  come  quella  degli  Stoici,  come  le  Ira- 
dizioni  degli    storici  e  dei  poeti  non  siano  per  ogni  ri^ 
guardo  conformi  alPEvangelo,  essa  ha  con  questo  una 
specie  di  afTiniià,  e  ciò  che  ha  di  buono  e  di  giusto  ap- 
partiene anticipatamente  al  cristianesimo.  Gli  sciitlori  che 
erano  privi  dei  suoi  lumi  poterono   presentire  le  verità 
da  esso   insegnate  col  sussidio  di  quella   ragion    divina 
I  che  è  inserta  in  noi  dalla  nascita,  la  qual  ragione  era 
come  una  specie  di  germe  che  il  cristianesimo    doveva 
poi  far  nullificare  (!).  Laonde,  continua  egli,  tutti  coloro 
che   crederono   conformemente  a  questa   ragi  me,   sono 
crisliani,   anche   quando   non   ebbero  la  cognizione  del 
vero  Dio:  tali  furono,  tra  i  Greci,   Socrate,  Eraclito,  e 
loro   simili.    Tutto  ciò  che  i  filosofi  ed  i  legislatori  co- 
nobbero di  vero  e  di  saggio,  in  qualsiasi  tempo,  provenne 
da  un  presentimento  delle  nostre  proprie  doUrine.  SenzaC 
dubbio  essi  non  poterono   penetrare,  insegnare  ciò  che 
appartiene  alla  ragione  superiore  che  è  il  Verbo  mede- 
simo di  Dio,  ed  è  perciò  che  coloro  che  precederono  il 
cristianesimo  si  lasciarono  traviare  da  tante  opinioni  di- 


ti) Apologia  n,  I  xir, 
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.  vergenti  (1).  E  per  verità  qual  maggior  contrasto  di  opi- 
.  nioni  nelle  loro  ricerche  intorno  ai  principii  dello  cose 
.  e  quante  ipotesi  arbitrarie  non  si  accumularono  intorno 

t   agli  stessi  ».  (2). 

Ma  in  mezzo  a  questi  contrasti.  S.  Giustino  riconosco 
che  i  saggi  dell'antichità  ammisero  l'unità  di  Dio,  e  ripor-. 
landosi  specialmente  all'insegnamento  di  Socrate,  scrive  : 
.  Socrate  esorlava  gli  uomini  ad  innalzarsi  al  disopra  delle 
favole  mitologiche  a  ricercare  il  Dio  sconosciuto,  la  mani- 
festazione  del  quale  era  riservata  all'  Evangelo  .  (3).  San 
Giustino  vedeva  nella  ragione  suprema,  i  cui  raggi  illumi- 
nano  rinleliigenza   umana,  nel  logos  di  Platone,  il    Verbo 
divino,  che  poi  si  rivelò  nella  sua   pienezza  col  cristiane- 
simo  n  verbo  che  risiede  nella  universalità  delle  cose,  che 
parlò  per  l'organo  dei  profeti.  «  Questa  ragione  primitiva, 
principio  di  ogni  vera  conoscenza,  come  di  ogni  saggia  de. 
terminazione  si  è  comunicata  a  tutti  gli  uomini  senza  af- 
fievolirsi  per  tale  effusione  ;  essa  si  è  comunicala  pure  ai  pa- 
gani. .  In  falli,  continua  egli,  da  chi  mai  i  filosofi  avreb- 
.  bero  potuto  ricevere  le  loro  cognizioni  intorno  alla  Di^ 
«  vinità,  se  la  Divinità  non  può  essere  conosciuta  che  per 
.  so  medesima  e  da  quelli  a  cui  si  manifesta  ?  (4).  Adun- 
.  que  la  vera  filosofia  non  è  nò  Platonica,  nò  Peripatetica, 
.  né  Stoica,  nò  Pitagorica  :  e  so  essa  fu  formala  da  sette 
.  diverse,  è  forza  dire  che  si  è  sostituita  l'autorità  dei  raae- 
<  stri  a  quella  della  ragione  (5). 

Tuttavia  S.  Giustino  non  dissimula  la  preferenza  che  egli 
accordava  tra  le  dottrine  filosofiche  a  quella  di  Platone,  e 
la  ragione  che  adduce  è  precisamente  la  slessa  che  eccita 
l'ammirazione  dei  lettori  di  Platone  :  «  io  trovava,  dice  San 
t  Giustino  una    potente  attrattiva  in  quelle  nozioni  incor- 


t 


(1)  Ibid.  i  Lxxxi,  Apologia  i,  §  ilvi.  (2)  ibid  §  m  e  iv.  (3)  Ibid.  §  v, 
XV,  XIX,  (4)  ibid.  L,  LI,  Cohortatio  ad  Gracoi  §  xx,  xxvui.  (5)  Dialog^ 
cum  rriphone  |  ccxviii. 
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«  poree,  e  la  contemplazione  delle  idee  innalzava  l'animo 
fl   mio  ai  più  sublimi  pensieri  ». 

Ma  giova  ripeterlo  questa  alleanza  della  Filosofia  col  cri- 
stianesimo nel  pensiero  di  S.  Giustino,  implicava  la  subordi- 
nazione della  prima  al  secondo  nel  senso  che  il  compimento 
delle  soluzioni  date  dalla  filosofia  ai  più  gravi  problemi 
della  metafisica  e  specialmente  della  conoscenza  di  Dio  e 
della  determinazione  dei  suoi  attributi  non  poteva  trovarsi 
che  nel  cristianesimo. 

Questa  osservazione,  come  abbiamo  già  avvertito,  vuol 
essere  estesa  a  tutti  i  dottori  cristiani,  i  quali  come  S.  Giu- 
stino si  mostrarono  favorevoli  alla  filosofia  greca,  alla  sag« 
gezza  degli  antichi.  Per  essi  Cristo  essendo  l'eterna  perso- 
nificazione del  Logos  di  Dio,  o  la  ragione  assoluta,  ne  in- 
ferivano,  che  il  cristianesimo  come  espressione  perfettissima 
del  suo  essere,  è  altresì  nel  dominio  della  religione  la  più 
sublime  delle  manifestazioni;  quindi  in  un  certo  senso  il 
cristianesimo  è  nello  stesso  tempo  la  religione  della  ragion 
pura  e  semplice:  epperciò  se  fuori  del  cristianesimo  vi  sono 
tracce  e  frammenii  di  verità  religiose,  il  pieno  ed  integrale 
possesso  delle  medesime  non  spetta  che  al  cristianesimo. 

Per  essi  adunque  la  filosotia,  sebbene  rispetto  alla  verità 
della  fede  non  conservi  che  un  valore  per  così  dire  istru- 
menlale,  ha  però  un  valore  intrinseco  rispetto  alle  verità 
razionali.  Non  troviamo  ancora  in  essi  formulati  in  termini 
precisi  i  limiti  dei  due  ordini  di  verità,  ma  vi  sono  pre- 
semiti:  stabiliscono  che  i  due  ordini  non  debbono  essere 
confusi  ed  identificali,  perchè  diverso  è  il  modo  con  cui 
manifestasi  la  verità  alla  ragione  ed  alla  fede  ;  ma  confes- 
sano che  non  vi  può  essere  separazione  assoluta  perchè 
uno  ò  il  principio  da  cui  emana  la  cognizione  razionale  e 

la  rivelata. 

Questo  accordo,  questa  armonia  dei  due  ordini  già  in« 
dicala  in  S.  Giustino,  si  designa  ancora  più  chiaramente 
in  Aienagora  ed  in  S.  Clemente  Alessandrino. 

R.  BOBBA— Voi.  U.  ^ 
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Alenagora  tra  altre  opere,  è  l'autore  di  una  celebre  apo- 
logia col  titolo,  Legazione  pei  cristiani,  presentata  a  Marco 
Aurelio  ed  a  Lucio  Aurelio  Comodo  nell'anno  177.  Ale- 
nagora dopo  un  maestrevole  esordio,  nel  quale  collegando 
i  meriti  di  Marco  Aurelio  come  filosofo  ed  imperatore  colla 
giustizia  delle  querele  dei  cristiani,  passa  ad  indicare  i  tre 
rimproveri  die  g.ineralmenle  si  facevano  ai  medesimi,  cioè 
di  essere  atei,  incestuosi  e  celebralori  di  cene  ticstee.  Hispon- 
dendo  per  ordine  a  questi  gravami,  per  distruggerò  la  taccia 
di  ateismo  di  cui  erano  incolpati  i  cristiani,  osserva  anzi- 
tutto, che  gli  avv<'rsarii  confondono  l'ateismo  col  monotei» 
smo.  Egli  dimostra  quindi  che  i  cristiani  professano  cer- 
tamente il  monoteismo,  ma  non  doversi  di  ciò  rimprove- 
rarli; poiché  i  maggiori  filosofi  deirarilichiià  avevano  già 
riconosciuta  l'unità  di  Dio.  inoltre  dalla  slessa  idea  univer- 
sale  che  si  ha  di  Dio,  come  di  un  essere  che  sussiste  da 
so  ricava  una  bella  dimostrazione  della  sua  unità  assoluta; 
porgendo  così  il  primo  esempio  che  s'in.^ontri  nella  l«*tie- 
ralura  cristiana  di  una  dimostrazione  razionale  dell'  unità 
di  Dio.  Noi  non  possiamo  seguire  Atena j[ora  nella  esposi- 
zione  che  egli  fa  della  dottrina  cristiana  e  nella  vittoriosa 
risposta  con  cui  confuta  le  calunnie  relative  alle  altre  due 
imputazioni,  cioè  di  commettere  incesti  e  di  divorare  carne 
umana,  come  materia  estranea  al  nostro  soggetto,  bensì 
noteremo  come  Atenagora  ritenga  anche  egli  essere  i  semi 
elementari  del  logos  sparsi  fra  tutti  gli  uomini  e  per  essi  il 
cristianesimo  collegarsi  colle  elucubrazioni  della  ragione 
umana  nei  tempi  anteriori  al  medesimo.  (1)  «  PI  itone,  dice 
t  egli,  contemplò  con  grande  elevatezza  d'ingegno  l'intel- 
«  ligenza  eterna  e  quella  divinità  che  la  sola  ragione  può 
«  contemplare  e  concepire,  quell'Essere,  che  ò  il  vero  es- 
c  sere  sempre  e  in  tutto  simile  a  se  stesso,  e  quel  bene 
€  che  provenendo  da  lui  è  la  verità  essenziale.  Egli    vide 
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(1)  Legatio  prò  Crist.  e.  vii. 
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^  in  quell'essere  la  potenza  infinita,  la  sorgente  di  ogni 
«  perfezione  :  egli  comprese  che  il  Re  celeste  è  la  causa 
«  universale,  che  è  presente  a  tutte  le  cose.  1/  idea  è  la 
«  prima  produzione  del  padre  celeste;  essa  è  il  tipo  di  tutte 
t  le  creazioni  e  questo  tipo  era  necessario  alla  materia  in- 
«  forme,  mentre  era  ancora  immersa  nella  confusione  e  nel 
«  caos,  per  ricevere  l'ordine,  la  forma  e  la  bellezza  »  (i). 
Ma  questa  dottrina  di  Platone  sebbene  nobilissima  lascia 
ancora  molto  parli  avvolte  in  un  mistero  che  il  cristiane» 
Simo  rivelò:  laonde  Atenagora  compie  la  dottrina  di  Pla- 
tone con  queste  parole  :  «  il  figliuolo  di  Dio  è  Logos  nel 
senso  ideale  e  nel  senso  effettivo:  imperocché  da  lui  e  per 
lui  furono  fatte  tulle  le  cose,  essendocchè  il  padre  ed  il 
figlio  siano  uno  solo  »  (2).  E  per  dimostrare  1'  essenza  di 
questa  unità  colia  diversità  delle  persone,  prosiegue.  t  es- 
sendo che  il  figlio  sia  nel  padre  e  il  padre  nel  figlio  per 
l'unità  e  virtù  dello  spirilo,  il  figliuolo  di  Dio  è  Mente  e 
Verbo  del  padre  (3).  Il  figliuolo  è  la  prima  progenie  del 
padre,  non  già  che  egli  sia  slato  fatto,  imperocché  fin  dal* 
Teternità  Iddio,  essendo  .1' eterna  intelligenza,  od  in  altri 
termini  essendo  eternamente  )^oyi3co;,  cioè  razionale,  aveva 
in  se  il  proprio  Verbo  ;  ma  perchè  usrri  da  Din  affine  di  essere 
l'idea  e  l'operazione  di  tutte  le  cose  materiali,  che  giace- 
vano tuttora  a  guisa  di  natura  informe  e  di  terra  inerte»  (4). 
Atenagora  dava  una  ragione,  a  nostro  avviso,  profonda- 
mente filosofica,  quando  insegnava  che  i  semi  elementari  del 
logos  si  trovino  sparsi  fra  tulli  gli  uomini,  osservando  po- 
tersi sostenere  nel  senso  più  esteso  che  a  gu  isa  di  tulle 
le  altre  creature  anche  l'uomo  fu  crealo  da  Dio,  affinchè 
si  rifletta  in  lui  l' immagine  della  sua  bontà  e  sapienza, 
inolire  considerando  la  natura  dell'uomo  più  da  vicino, 
essere  forza  riconoscere  che  egli  fu  crealo  per  suo  proprio 
bene,  ed  aversene  una  prova  incontrastabile  nella   imraa- 

(1)  Legatio  prò  Crisi.  (2)  ibid,  e.  x.  (3)  ibid.  (4)  ibid. 
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glne  di  Dio  nella  quale  l'uomo  fu  creato,  cioè  nella  facoltà 
che  egli  ha  di  riconoscere  Dio  e  di  praticare  la  legge  della, 
giustizia.  Quindi  ben  lunpji  dal  credere  che  l'uomo  caduto^ 
nel  senso  suddetto,  abbia  smarrita  quella  divina  immagine^ 
che  anzi  dalla  permanenza  di  questa  prerogativa  d.llo  spi- 
rito, Alcnagora  deduce  la  necessità  della  immortalità  spi- 
rituale e  corporale  (1). 

San  Clemente  Alessandrino  discepolo  di  San  Panteno  e 
suo  successore  nella  direzione  della  scuola  istituita  in  A- 
lessandria  per  l'  insegnamento  delle  scienze,  contempora' 
neo  di  Ammonio  Sacca,  ne  fu  pure  l'  emulo,  anche  egli 
si  dichiarò  per  l'eccleiismo,  ma  nel  cercar  di  ridurre  ad 
unità  le  dottrine  filosofiche  segui  tutt'altro  criterio  di  quello 
che  servì  di  guida  al    maestro  di  Plotino. 

Abbracciando  in  una  gran  sintesi  i  pensamenti  dei  saggi 
antichi,  vide  che  ciò  che  vi  era  di  vero  doveva  cospirare 
alla  formazione  di  un  tutto  armonico  che  avesse  per  base 
i  dettami  della  retta  ragione  e  per  compimento  quella  sag- 
gezza superiore  che  era  stata  manifesiata  dal  cristianesimo. 
Quindi  è  che  S.  Clemente  mentre  subordina  i  dettami  della 
sana  filosofia  agli  insegnamenti  del  cristianesimo,  non  la- 
scia di  professare  una  sincera  ammirazione  pei  saggi  del- 
l'antichità e  di  riconoscere  i  legittimi  diritti  della  ragione. 
Fer  mettere  ad  effetto  il  suo  disegno  egli  consultò  i  rno* 
numenti  dei  Greci,  dei  Sirii,  degli  Egiziani,  dei  Giudei; 
fece  lunghi  estratti  da  tutti  gli  scrittori  più  celebri  dell'an» 
lichità  e  li  raccolse  in  un'opera  sotto  il  nome  di  Stromati 
divisa  in  otto  libri.  Gli  5frowa/e  erano  accompagnati  da  due 
altri  trattati,  l'uno  protreptico,  l'altro  pedagogico;  quella 
destinato  a  purificare  il  futuro  cristiano;  questo  a  comin- 
ciarne l'iniziazione.  Dal  che  appare  che  nel  concetto  di 
S.  Clemente  l'educazione  cristiana  comprendeva  tre  gradi 
strettamente   collegati   tra  di  loro;  imperciocché  nel   prò- 


(1)  De  Resuvrect.  mori.  e.  xvn. 
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<ireptico  od  esortazione  ai  gentili  egli  stabiliva  un  parallelo 
tra  gli  errori,  pagani  e  le  verità  del  cristianesimo;  negli 
.Stromati  mostrava  come  gli  insegnamenti  dei  saggi  dell'an- 
tichità intorno  alle  più  gravi  questioni  metafisiche  e  mot 
rali  convenissero  coi  dogmi  del  cristianesimo;  finalmente 
•nel  pedagogico  offriva  ai  catechumeni,  di  cui  dirigeva  Pistru- 
zione,  un  compendio  della  morale  cristiana. 

Ma  confermiamo  le  cose  succintamente  esposte  colle  pa- 
role stesse  di  S.  Clemente  :  t  La  filosofia,  dice  egli,  forma 
t  V  uomo  alla  viiiù,  ed  annuncia  con  ciò  che  essa  prò 
t  viene  da  Dio.  Quindi  è  che  anche  allora  quando  si  giù- 
«  dicasse  la  filosofia  dei  Greci  inutile,  sarebbe  tuttavia  an* 
t  Cora  utile  di  provare  questa  opinione,  epperciò   sarebbe 

<  necessario  di  approfondirla.  Non  vi  ha  dimostrazione  so- 
«  lida  che  quella  la  quale  si  appoggia  sulla  esperienza; 
t  quindi  se  lo  studio  della  filosofia  non  conduce  sempre  allo 
«  scopo,  essa  è  pur  sempre  un  ornamento  ed  esercita  i 
«  neofiti  a  discernere  il  vero  dall'  errore.  E  a  quel  modo 
a  che  l'agricoltore  irriga  il  seno  della  terra  prima  di  de»- 
«  porvi  la  semenza;  così  noi  aitingianu  dagli  scritti  dei 
«  Greci  ciò  cha  possiamo  da   loro   prendere   conveniente- 

<  mente;  noi  (juindi  irrighiamo  ciò  che    in  essi  vi  ha   di 

<  terrestre,  affinchè  il  suolo  così  preparalo  possa  ricevere 
-t  ed  alimentare  il  germe  spirituale  (1)  Io  poi  non  do  punto 
«   il  nome  di  filosofia  alla  dottrina  particolare  del  Portico, 

•  a  quella  di  Epicuro,  di  Platone,  di  Aristotile,  ma  bensì 

•  do  il  nome  di  filosofia  a  ciò  che  queste  diverse  scuole 
«  insegnarono  di  conforme  alla  giustizia,  alla  scienza  re- 
«  ligiosa.  Io  chiamo  filosofia  la  scelta  fatta  da  tutte  quelle 
«  dottrine  e  specialmente  da  quella  di  Socrate,  come  venne 
«  svolta  da  Platone.  11  sentimento  di  Platone  sopra  le  idee 
«  è  la  vera  filosofia  cristiana  e  ortodossa.  Questi  lumi  fu- 
«  reno  comunicati  ai  Greci  da  Dio  stesso;  ma  essi  aggiun. 

(I)  Strom.  lib.  i. 
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geDdovi  le  grazie  della  loro  eloquenza  vi  mescolarono- 
gli  errori  umani  >  (1).  Stabilita  cosi  rutiUtà  degli  studi 
filosofici,  S.  Clemente  indica  i  rapporti  che  intercedono  tra 
la  filosofia  e  la  fede  cristiana  con  queste  parole:  «  Vi  sono 
pelTuomo  tre  gradi  d'istruzione,  cioè  l'arte,  la  scienza, 
la  fede  ....  quelli  cbe  furono  giustificati  dalla  filosofia 
trovarono  in  essa  quasi  un  tesoro  nascosto.  Prima  della 
venula  del  Signore,  la  filosofia  era  necessaria  alla  salute; 
ora  è  utile  por  condurre  al  culto  di  Dio  ed  alla  pietà 
coloro  che  appoggiano  la  fede  sulla  dimostrazione.  Si 
può  dunque  riferire  alla  provvidenza  divina  la  sapienza 
dei  Greci,  come  la  nostra;  perocché  Dio  ò  l'autore  di 
lutti  i  beni;  egli  guida  alcuni  direttamente  col  mezzo 
dei  libri  santi,  altri  per  mezzo  delle  deduzioni  dettate 
dalla  filosofia.  Dio  diede  la  filosofia  ai  Greci  per  dirigerli 
prima  di  chiamarli  al  cristianesimo,  illuminandoli  egli 
slesso  con  questo  mezzo  come  illuminava  gli  Kbrei  colla 
sua  legge.  La  filosofia  è  adunque  una  preparazione  che 
apriva  la  via  compiuta  dal  Cristo.  Ed  a  quel  modo  che 
le  arti  conducono  alla  filosofia  la  quale  domina  sovrana 
sopra  di  esse,  cosi  la  filosofia  conduce  alla  vera  sag- 
gezza. Inoltre  l'impiego  delle  dimostrazioni  dà  una  con- 
vinzione intiera  delle  verità  che  esse  stabiliscono;  e  la 
filosofia  col  loro  sussidio  penetra  la  verità  e  la  natura 
delle  cose  esistenti;  i  metodi  esercitano  l'intelligenza^ 
eccitano  la  mente  e  danno  una  favorevole  disposizione 
per  arrivare  alla  dottrina  celeste.  I  greci  ed  i  barbari 
ebbero  una  specie  di  conoscenza  anlicijiata  di  questa  dot- 
trina, e  ne  po>sederono  una  parte.  Quindi  è  che  riget» 
tare  lo  studio  delle  scienze  profane  è  condannare  l'uomo 
a  discendere  al  livello  dei  bruti  »  (2). 
S.  Clemente  dopo  aver  traccialo  con  mano  maestra  la 
dignità  e  1'  ufficio   della  filosofia  rispello  al    cristianesimo 
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segna  con  mano  non  meno  sicura  i  limiti  della  medesima 
e  la  differenza  che  intercede  tra  le  cognizioni  razionali  e 
gli  insegnamenti  della  fede,  con  queste  parole:  t  il  vero 
Gnostico,  il  cristiano  perfetto  sa  tutto  e  comprende  tutto 
per  mezzo  di  una  conoscenza  certa.  Questa  scienza  o 
Gnosi  è  il  principio  dei  suoi  disegni  e  delle  sue  albioni, 
e  si  estende  pure  agli  oggetti  incomprensibili  per  gli  altri 
uomini,  perocché  il  cristiano  è  discepolo  del  Verbo,  pel 
quale  niente  è  incomprensibile.  La  fede  è  una  cognizione 
sommaria  delle  verità  più  necessarie;  la  scienza  è  una 
dimoslrazione  formala  da  ciò  che  si  apprese  per  mezzo 
della  fede;  e  la  filosofia  prepara  alla  fede  sopra  cui  è 
fondala  la  scienza  (i).  La  vera  saggezza,  aggiunge  egli, 
è  la  conoscenza  solida  delle  cose  divine  ed  umane,  quella 
il  cui  sguardo  concependo  ciò  che  è,  abbraccia  il  passalo 
e  l'avvenire.  11  verbo  divino  soltanto  può  insegnarla  al- 
l'uomo ,  ed  è  a  questa  sublime  saggezza  che  aspira  la 
filosofia  umana,  e  vi  si  prepara  colla  dirittura  del  cuore 
e  colla  purezza  della  vita  »  (2). 
Siccome  ogni  disciplina  ha  il  suo  istrumenlo,  e  la  dia- 
lettica è  appunto  l'istrumento  della  filosofia,  S.  Clemente 
che  ne  conoscc\a  la  potenza  ma  ancora  l'abuso  che  se  ne 
era  fatto  e  se  ne  faceva,  ne  parla  in  questi  termini  :  «  L'uo- 
mo illuminalo  userà  della  dialettica  dividendo  i  generi 
in  i specie,  distinguendo  gli  oggetti  fintantoché  egli  sia 
pervenuto  alle  nozioni  semplici  e  primitive.  Ben  so  che 
vi  sono  di  quelli  che  si  fanno  uno  spauracchio  della  fi- 
losofia dei  greci,  come  i  fanciulli  hanno  paura  degli  spet- 
tri. Ma  una  credenza  tanto  timida  non  merita  il  nome 
di  conoscenza,  poiché  non  può  sostenere  la  discussione. 
E  per  verità  come  mai  altri  potrà  pretendere  di  posse- 
dere la  verità  se  non  ha  il  mezzo  di  discernerla  dallo 
errore  ?  La  dialettica  è  una  specie  di  ridotto  che  prolegge 

(l)S^rom.  lib.  IV.  (2)ibidnb  vi 


104 

«  la  verilà  dagli  attacchi  dei  sofisti.  La  causa  di   ognier- 

<  rore  come  di*ogni  falsa  opinione  proviene  dal  non  sa- 
«  per  riconoscere  per  quali  ragioni  le  cose  concordino  o 

<  differiscano  tra  di  loro;  quindi  ò  che  si  confonde  die- 
«  tro  assimilazioni  ingannatrici  ciò  che  doveva  essere  di' 
«  stinto.  E  dunque  necessario  d'impiegare  la  dialettica  co- 
«  me  un'arte  die  fornisce  utili  istrumenti  per  arrivare  alla 
«  verità,  proteggeila,  difenderla  contro  le  argomentazioni 
«  cavillose  :  ma  nello  slesso  tempo  non  bisogna  farne  abu- 
«  so,  non  prodigarla  in  questioni  oziose  ».  (1). 

La  moderazione  di  S.  Clemente  nei  giudicare  doì  saggi 
della  antichità,  la  rettitudine  con  cui  ne  interpreta  i  pro- 
nunziati, la  felice  alleanza  che  egli  cerca  di  stabilire  tra 
la  ragione  e  la  fede,  tra  i  pronunziali  del  senso  comune 
e  i  dogmi  del  cristianesimo,  renderanno  sempre  caro  il 
nome  di  lui  a  tutti  coloro  che  vogliono  rispettati  egual- 
mente i  diritti  della  ragione  e  della  fede,  o  credono  che 
la  filosofia  e  la  religione  abbracciano  due  ordini  di  cono- 
scenze le  quali  beo  lungi  dall'escludersi  cospirano  bella- 
mente  allo  stesso  scopo  e  si  unificano  in  quella  saggezza 
superiore  di  cui  parla  cosi  spesso  l'autore  degli  Stromati. 

Noi  abbiamo  in  S.  Clemente  consideralo  il  filosofo;  ma 
non  sappiamo  astenerci  di  aggiungere  che  egli  come  Dot- 
tore cristiano  penetrò  mollo  addentro  nello  spirito  del  cri- 
stianesimo, quando  invece  di  avvilire  la  filosofia  come  fe- 
cero altri  Dottori,  dei  quali  ci  occuperemo  fra  poco,  vide 
che  era  assai  più  nobile  vittoria  (lu.illa  di  sollevarsi  con 
poderoso  slancio  al  di  sopra  della  filosofia  slessa,  pur  gio» 
vandosi  dei  risultamenti  ottenuti  dall'  energica  e  paziente 
applicazione  dello  spirito  umano  ai  più  gravi  problemi  della 
metafisica.  In  questa  guisa  egli  apriva  al  greco  scienziato 
la  via  per  passare  al  cristianesimo,  e  dava  al  cristianesi- 
rao  stesso  una  nuova  forza  sopra  gli  spirili,  collocandolo 
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ad  un'altezza,  che  ispirava  la  venerazione.  S.  Clemente  nel* 
l'adoperarsi  per  comporre  in  bella  armonia  la  ragione  colla 
fede,  ebbe  pure  il  merito  insigne  di  aver  pel  primo  susci- 
talo tra  i  cristiani  una  profonda  educazione  scientifica,  ec 
citandoli  allo  studio  della  filosofia  per  difendere  vittorio- 
samente il  cristianesimo  dalle  aggressioni  dei  dotti  pagani. 
Preponendo  ognora  la  fede  come  base  dell'  elemento  cri- 
stiano nella  propria  e  virtuale  dignità  seppe  evitare  gli  ec- 
cessi  a  cui  furono  condotti  altri,  e  tra  questi  Origene,  come 
formulare  il  concetto  esalto  di  una  Gnosi  cristiana  o  fi- 
losofia della  religione  senza  cadere  nelle  stranezze  dei  mi- 
stici. 

Origene  discepolo  di  S.  Clemente,  gli  succadè  neil'inse' 
gnamenlo  catechetico. — Ma  Origene  essendosi  dedicalo  di 
buon'ora  allo  studio  delle  belle  lettere  e  della  filosofia  gre- 
ca, fece  in  esso  sorprendenti  progressi.  Secondo  Eusebio  egli 
aveva  studiato  profondamente  le  opere  di  Platone,  di  Nu* 
nienio,  d'  Apollufane,  di  Longino,  di  Moderato,  di  Gaddi, 
di  Nicomaco  e  dogli  altri  Pitagorici  e  Platonici. 

Ancora  giovane  chiamalo  al  ministero  d'insegnare  la  Teo- 
logia gli  mancò  forse  il  tempo  per  dar  ordine  alle  cogni- 
zioni, che  aveva  raccolte  da  lame  fonti,  ovvero  per  appro- 
fondire le  medesime  in  rulla  la  loro  estensione  e  comporle 
in  un  tulio  armonico,  ma  subordinato  al  simbolo  cristiano  : 
ciò  spiega  l'analogia  che  incontriamo  ira  alcune  delle  sue 
opinioni  e  la  dottrina  di  Plotino.  Del  resto  gli  autori  più 
riputali  concordano  nell'afTermare  essere  stato  lo  zelo  ar- 
dente da  cui  ora  animalo  pel  cristianesimo  e  la  necessità 
di  difenderlo  dagli  attacchi  dei  Gnostici,  che  gli  fecero  con- 
cepire l'idea  di  ridurre  la  dottrina  della  fede  cristiana  ad 
un  ordine  intrinseco  e  di  ornarla  eoa  tulli  i  mezzi  della 
scienza. 

Ma  (luest'assunlo  applicalo  a  trattare  una  materia  deter- 
minata piena  di  profondi  misteri  e  non  mono  inviolabili, 
presentava  difficoltà  ben  altrimenti  gravi  di  quelle  che  of- 
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ferivano  i  volubili  e  facilmente  pieghevoli  sistemi  religiosi 
inventati  dagli  eretici.  Per  riuscire  a  questo  fine  nò  basta- 
vano i  mezzi  che  poteva  fornirgli  la  fili^solìi,  né  il  suo  in- 
telletto abbracciare  l'oggetto  immenso  della  dottrina  rive- 
lata. Onde  è  che  per  quanto  fossero  lodevoli  i  suoi  sforzi 
traviò  dallo  scopo  che  voleva  conseguire.  Ma  anco  in  mezzo 
a  suoi  traviamenti  dovuti  alla  natura  slessa  dell'argomento 
che  voleva  abbracciare  colle  sole  forze  della  ragione,  Ori- 
gene merita  ancora  la  nostra  ammirazione.  Ecco  ora  in  sue- 
cimo  quale  fu  il  suo  tentativo. 

Origene  credette  che  sarebbero  sciolte  le  questioni  con 
cui  i  Gnostici  imbarrazzavano  i  fedeli,  so  le  togliesse  loro 
di  mano,  se  le  riferisse  ad  un  dominio  n^sutrale,  e  se  mo^ 
vendo  da  questo  punto  per  via  speculativa  potesse  dar  loro 
una  risposta  soddisfacente.  Ora  la  più  grave  questione  aU 
lora  agitata,  riguardava  l'origine  del  male  e  la  conciliazione 
degli  atiributi  di  (jiusto  e  di  buono  in  Dio,  e  per  risolverla 
ragionò  in  questo  modo  : 

L'attività  creatrice  di  Dio  non  potè  mai  essere  itt'-fficace  ; 
quindi  Dio  non  può  concepirsi  mai  in  una  quiete  assoluta, 
dunque  sebbene  il  mondo  non  possa  concepirsi  come  eoe* 
sisienie  a  Dio,  deve  tuttavia  concepirsi  come  una  conse- 
guenza necessaria  della  essenza  di  lui.  Da  ciò  deduceva 
che  innanzi  a  questo  montJo  che  esiste  da  sei  mila  anni, 
altri  innumerevoli  mondi  avevano  dovuto  esistere.  Non  al- 
trimenti deve  dirsi  della  bontà  assoluta  :  difatti  se  niente 
avesse  esistito  verso  chi  avrebbe  potuto  dimostrarsi  questa 
bontà?  Adunque  deve  dirsi  che  Dio  fino  dal  principio  crea 
esseri  ragionevoli,  e  come  in  faccia  a  lui  non  vi  sono  pre- 
rogative, cosi  li  creò  tutti  in  una  volta  e  tutti  uguali,  ma 
in  pari  tempo  essendo  egli  solo  immutabile,  li  creò  con 
una  volontà  mobile  la  quale  fu  come  il  carattere  essenziale 
delle  creature  ragionevoli.  Con  questo  ragionamento  Ori- 
gene si  persuase  di  aver  fatto  non  poco  guadagno  contro 
i  Gnostici,  imperciocché  a  suo  avviso  in  tal  modo  si  sai» 
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vava  l'idea  etica  del  male,  e  si  dava  in  pari  tempo  un  so* 
lido  appoggio  alla  dottrina  della  redenzione. 

Continuando  a  svolgere  la  sua  tesi  fondamentale,  inse- 
gnava che  una  gran  parte  di  quegli  spiriti  avesse  peccalo  ; 
per  il  che  decaduti  in  faccia  a  Dio,  da  quella  loro  primi- 
tiva unità  ed  eguaglianza,  fossero  discesi  nelle  sfere  infe- 
riori dell'essere,  ed  in  ragione  dei  loro  sentimenti  e  delle 
loro  colpe  diventassero  angeli  od  anime  di  uomini  o  de« 
moni.  Quindi  le-  anime  che  prima  erano  pure  intelligenze 
spirituali  furono  vestite  di  corpi  e  mandate  in  questo  mondo 
visibile,  creato  per  servire  loro  di  luogo  di  purificazione, 
dopo  la  quale  esse  ridiverranno  Intelligenze  come  erano 
prima.  Da  questi  principii  ne  deduceva  un  altro,  cioè  quello 
che  l'anima  di  Cristo  si  era  offerta  per  vittima  di  espia- 
zione. Ma  se  con  ciò  salvava  l'  attributo  della  santità  di 
Dio,  non  salvava  però  quello  della  giustizia;  poiché  egli 
la  concepì  in  tale  accordo  colla  bontà  che  alla  giustizia 
vendicativa  che  punisce  sostituì  la  giustizia  che  corregge, 
d'onde  di  conseguenza  in  conseguenza  fu  condotto  a  ne- 
gare r  eternità  delle  pene  e  ad  ammettere  una  ripristina- 
zione  universale. 

Anche  la  sua  opinione  sulla  preesistenza  delle  anime 
non  era  altro  che  una  conseguenza  della  dottrina  eh'  egli 
professava  intorno  alla  natura  del  corpo  umano;  di  fatti 
egli  confessava  che  dal  medesimo  non  potesse  ricavarsi  al» 
cuna  cosa  di  buono,  e  riteneva  che  esso  non  potesse  aver 
nulla  di  comune  coli'  intelligenza  o  puro  spirito  ;  onde  è 
che  non  trovava  alcun  luogo  acconcio  per  ammettere  la 
risurrezione  della  carne.  Ma  d'  altra  parte  la  dottrina  del 
cristianesimo  intorno  a  questo  punto  era  troppo  chiara  per 
contraddirvi  ;  quindi  ammise  nel  fallo  la  risurrezione  dei 
corpi  ;  ma  ammise  altresì  che  i  corpi  nuovamente  risusci- 
tati si  spiritualizzavano  e  si  rivestivano  di  una  sostanza 
eterea. 
Finalmente  movendo  dal  principio  che  Dio  solo  è  inva^ 
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riabile  e  le  creature  sono  fornìle  di  una  volontà  sempre 
mobile,  deduceva  doversi  ammettere  necessariamente  una 
successione  di  futuri  mondi,  la  cui  serie  si  perde  nell'in- 
finito. 

Tali  sono  i  principii  filosofici  che  egli  svolse  nel  suo 
Peri  Archon  e  coi  quali  egli  si  era  promesso  di  poter  per 
via  speculativa  dare  una  risposta  soddisfacente  alle  più  gravi 
questioni  della  metafisica.  Ma  se  la  soluzione  presentata  da 
Origene  intorno  all'origine  del  nule  ed  alla  conciliazione 
della  bontà  e  della  giustizia  in  Dio  non  può  essere  accet» 
tata,  anche  i  più  accaniti  avversari  di  lui  convengono  che 
nelle  sue  speculazioni  si  propose  costantemente  uno  scopo 
nobilissimo  che  lo  conservò  incontaminato  daquilsiasi  ten- 
denza  eretica,  cosi  che  San  Gerolamo  in  un  momento  di 
maggior  concitazione  si  senti  costretto  a  dire  del  medesimo; 
«  Non  imilemnr  eins  vitia,  cuiiis  virtutes  non  possumus  as- 
segni (1). 

Quindi  se  noi  riteniamo  doversi  rigettare  la  soluzione 
proposta  da  Origene,  malgrado  il  generoso  motivo  che  gliela 
ispirava,  crediamo  che  ogni  uomo  assennato  farà  plauso 
alle  seguenti  pirole  :  t  Se  qualcuno  di  quelli  che  sono 
istruiti  nelle  dottrine  greche  abbraccerà  il  cristianesimo, 
egli  si  troverà  preparato  a  riconoscere  la  verità  della  no- 
stra credenza.  Anzi  vi  sarà  pure  confermato  dalle  stesse 
deduzioni  della  ragione,  ed  egli  vi  aggiungerà  ciò  che  paresse 
mancarvi  per  dimostrarla  secondo  le  forme  ed  i  metodi 
delle  scuole  greche  (2).  E  se  la  morale  del  cristianesimo  è 
in  accordo  con  quella  dei  saggi  della  Grecia,  ciò  deriva  da 
che  le  nozioni  della  morale  destinate  a  regolare  la  vita, 
sono  impresse  nelle  anime  di  tutti  gli  uomini.  Ed  è  Dio 
stesso  che  ve  le  ha  impresse,  come  le  ha  insegnate  per  Tor- 
gano  dei  profeti  e  del  Salvatore  »  (3). 

S.  Gregorio   il  Taumaturgo,    discepolo  di   Origene   nel 

(i)  Ad  Pammach  Kp.  lxxxiv.  (2)  Cantra  Celsum  1.  i,  |  li.  (3j  ibid. 
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panegirico  che  dettò  del  suo  maestro,  descrìve  in  modo 
mollo  particolareggiato  il  suo  metodo  d'insegnamento  Ori- 
gene al  dire  di  S.  Gregorio  adoperava  luite  le  scienze  pro- 
fane come  una  specie  di  preliminare  alla  grande  educa- 
zione cristiana  in  cui  voleva  istruiti  i  oaiechumeni.  Nel  far 
rilevare  gli  errori  in  cui  era  caduta  la  ragione  umana  po- 
neva in  avvertenza  i  suoi  uditori  di  procedere  guardinghi 
nella  ricerca  della  verità,  mentre  analizzando,  discutendo,, 
paragonando  le  varie  opinioni  filosofiche,  cercava  di  met- 
terle d'accordo  e  farne  uscire  le  verità  fondamentali  della 
religione. 

Allo  stesso  intento  Eusebio  di  Cesarea  scrisse  la  sua  ce- 
lebre Preparazione  evangelica,  imitata  più  tardi  da  Daniele 
Uezio.  La  preparazione  evangelica  del  vescovo  di  Cesarea 
ai  tanti  altri  pregi  riunisce  quello  di  averci  conservato  un 
numero  grandissimo  di  frammenti  di  libri  filosofici  ora  per» 
duti.  I  critici  hanno  rilevato  che  i  suoi  riassunti  non  sono 
sempre  scrupolosamente  fedeli  e  che  eziandio  quando  cita 
i  testi  bisogna  accettarli  qualche  volta  con  riserva,  perchè 
il  difetto  di  critica  comune  a  quell'epoca  gli  impedi  di  scer» 
nere  i  veri  testi  da  scritti  apocrifi  od  interpolati.  Ma  questi 
difetti  sono  grandemente  compensati  dalla  scelta  ed  abbon- 
danza delle  sue  citazioni. 

Eusebio  però  si  distingue  da  S.  Giustino,  S.  Clemente,  Ori- 
gene in  quanto  che  mentre  confessa  che  i  maggiori  filosofi 
dell'antichità  e  specialmente  Platnne,  parlando  di  Dio  ne  rico* 
nobbero  l'unità,  la  sapienza,  la  provvidenza,  ciò  fecero  non 
tanto  per  forza  di  ragion  naturale  quanto  perchè  la  comuni- 
cazione di  queste  verità  loro  era  pervenuta  per  tradizione 
dalle  fonti  ebraiche  ovvero  vi  avevano  i  filosofi  come  Pi» 
tagora  e  Platone  attinto  direttamente.  Del  resto  la  Prepa- 
razione evangelica  se  contiene  una  critica  delle  opinioni 
filosofiche  erronee,  contiene  pure  un  sagace  parallelo  di 
quelle  che  hanno  più  o  meno  analogia  coi  dogmi  del  Mo- 
noteismo ebraico,  e  sotto  questo  aspetto  l'opera  di  Eusebio 
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è  preziosissima.  Difatti  sia  che  si  accetti  Topinione  di  ArU 
slobulo  seguita  da  Eusebio,  che  i  maggiori  filosofi  dell'anli. 
chità  avessero  avuto  una  cognizione  frammentaria  della 
tradizione  giudaica,  ovvero  che  le  verità  a  cui  seppero  as- 
surgere colla  speculazione  debbano  riportarsi  ai  semi  ele- 
mentari del  Logos  sparsi  fra  tulli  gli  uomini,  è  sempre  vero 
che  Eusebio  riconosceva  trovarsi  presso  i  filosofi  e  spe- 
cialmento  presso  Platone  molte  verità  religiose  e  morali, 
che  potevano  considerarsi  come  un'anticipazione  del  crislia' 
nesimo  ;  epperciù  stesso  riteneva  che  lo  studio  della  filo- 
sofia era  una  preparazione  alla  grande  educazione  cristiana. 

Tra  gli  apologisti  della  filosofia  ci  piace  ancora  di  ag- 
giungere Minucio  Felice,  il  quale  nel  Dialogo  che  egli  in» 
titolò  Ottavio,  dopo  aver  esposte  le  opinioni  d<M  maggiori 
filosofi  intorno  alle  più  gravi  questioni  d(Hla  metafisica  e 
della  morale,  aggiunge  :  •  la  loro  maggior  gloria  è  di  aver  ri- 
€  conosciuto  l'unità  di  Dio  sotto  diversi  nomi,  di  guisachò  pò» 
«  irebbe  pensarsi  o  che  i  cristiani  di  adesso  sono  filosofi,  o 
t  che  i  filosofi  di  allora  erano  cristiani  ».  (1).  E  ciò  che  è 
ancora  più  degno  di  nota  è  che  Minucio  Felice  combatte  gli 
avversarli  del  cristianesimo  con  argomenti  dedotti  dalle 
slesse  fonti  filosofiche.  L'avversario  del  cristianesimo  che 
è  rappresentato  da  Cecilio,  uno  degli  interlocutori  del  Dia» 
logo  per  difendere  la  religione  pagana  ira  gli  altri  arreca 
pure  l'argomento  seguente  :  «  se  il  mondo  fosse  regolalo 
da  una  provvidenza  divina  da  qualunque  altra  celeste  auto» 
rità,  giammai  Falaride  e  Dionigi  avrebbero  meritalo  il  tro- 
no, nò  Ruiilio  e  Camillo  il  bando,  nò  Socrate  il  veleno. 
Osserva  gli  alberi  già  carichi  di  frulla,  la  messe  già  bion- 
deggiante,  la  vendemmia  già  matura:  ma  viene  la  pioggia 
e  tutto  corrompe  ;  viene  la  grandine  e  tulio  guasta  ...» 

Da  queste   riflessioni  Cecilio   conchiude  :  «  o  1'  incerta 
verità  ci  è  nascosta  o  repressa;  o  quello  che  è  più  credi» 

{i)  In  Octavio,  e,  xx  p.  l. 
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bile,  è  dominata  da  casi  vari  e  sdrucciolevoli  ed  in  tutto 
eia  una  fortuna  senza  leggi.  Essendo  adunque  o  certa  la 
forlunalilà  o  incerta  la  natura,  quanto  non  è  egli  più  savio 
e  miglior  partilo  prenderò  per  guida  del  vero  la  dottrina 
insegnala  dagli  antichi?  Onorare  le  religioni  tramandate? 
Adorare  quegli  dèi,  che  dai  genitori  imparasti  a  temere,  e 
che  perciò  hai  più  strettamente  imparalo  a  conoscere  ?  Non 
decidere  della  divinità  dei  Numi  e  credere  agli  antichi  che 
nelle  rozze  età,  e  quando  il  mondo  era  ancora  nella  in- 
fanzia, meritarono  di  avere  propensi  e  famigliari  gli  dèi  e 
di  averli  per  re?  »  (1) 

Cecilio  rappresenta  a  nostro  avviso  quello  stalo  di  spos- 
satezza in  cui  si  trovava  la  speculazione  filosofica  trava- 
gliata e  profondamente  traviata  dallo  Scetticismo,  incapace 
di  soddisfare  alle  esigenze  della  ragione  ed  ai  bisogni  del 
cuore  in  un'epoca  in  cui  la  nuova  religione  aveva  una  ri» 
sposta  chiara,  precisa  ad  ogni  questione,  un  conforto  ad 
ogni  sventura.  Nella  impotenza  di  risolvere  i  problemi  fon- 
damentali Cecilio  si  ripara  nelle  religioni  tramandale  dagli 
antichi,  accennando  che  come  più  vicini  alla  infanzia  del 
mondo  avevano  avuto  per  maestri  e  reggitori  gli  stessi  numi: 
concetto  che  abbiamo  veduto  già  insegnato  dagli  Stoici. 

Ottavio,  l'altro  interlocutore,  e  difensore  della  filosofia 
come  del  cristianesimo,  ben  lungi  dal  convenire  con  Ce- 
cilio della  impotenza  della  ragione  a  risolvere  certi  pro- 
blemi intorno  alla  Divinità,  domandato  il  diritto  e  la  libertà 
di  far  quelle  ricerche  filosofiche  per  cui  Cecilio  giudica  la  ra» 
gione  umana  impotente,  argomenta  in  questi  termini  :  «  Noi. 
che  a  differenza  delle  belve  portiamo  il  volto  alto,  e  ve» 
diamo  il  cielo;  che  abbiamo  la  parola  e  la  ragione,  perle 
le  quali  conosciamo  Dio,  sentiamo,  imitiamo;  noi  non  pos- 
siamo né  dobbiamo  ignorare  colui  del  quale  la  celeste  cla- 
rilà  si  manifesta  ai  nostri  occhi  ed  ai  nostri  sensi.  Imper- 


(1)  ìbid.  CI. 
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ciocché  si  può  dire  essere  il  maggior  sacrilegio  il  cercar 
nel  fango  quello  che  dobbiamo  trovare  nell'alio.  Per  il  che 
sembrami  che  non  abbiano  senno  e  nemmeno  occhi  quelli 
che  in  questo  bello  apparato  di  tutto  il  mondo  non  vogliono 
riconoscere  la  mano  di  una  ragione  divina,  pretendendo 
che  sia  stalo  messo  insieme  da  un  cieco  concorso  di  atomi... 
Osserva  il  cielo,  e  quanto  ampiamente  si  distende  e  eoa 
quanta  rapidità  circoli,  e  nella  notte  quando  è  illuminalo 
dalle  stelle  e  nel  giorno  dal  sole,  e  ti  accorgerai  tosto  quale 
sia  stato  il  disegno  del  moderatore  supremo,  e  quale  l'ordine 
e  l'equilibrio  posto  da  Dio.  Osserva  il  mare,  come  da  una 
legge  è  circoscritto  dentro  le  sponde,  osserva  i  vegetali, 
come  abbiano  la  vita  dal  seno  della  terra  e  come  l'oceano 
alterni  il  suo  molo  ...»  Passando  quindi  a  provare  l'u- 
nità di  Dio,  scrive  :  «  Uno  è  il  re  delle  api,  uno  è  il  con» 
doltiere  del  gregge  ;  e  tu  pensi  di  dividere  la  suprema  po« 
•  testa  del  cielo  e  di  spezzare  tutta  la  possanza  del  vero  e 
divino  impero  di  lui  ?  Laddove  è  manifesto  che  Iddio,  autore 
di  tutte  le  cose,  non  ha  nò  principio  nò  termine;  e  che  a 
tulli  dà  l'essere,  a  so  l'eternità  ;  che  prima  del  mondo,  egli 
era  un  mondo  a  sé  stesso,  che  comanda  colla  parola,  il» 
lumina  colla  ragione,  compie  colla  virtù.  Egli  non  può  es- 
sere veduto  ed  è  più  chiaro  della  visia  ;  non  può  essere 
compreso  ed  è  più  squisito  del  tallo;  non  può  essere  sii. 
malo  ed  è  maggiore  dei  sensi,  infinito,  immenso,  e  in  tutta 
la  sua  grandezza  nolo  solo  a  so  stesso.  Ma  il  nostro  animo 
è  troppo  angusto  per  intenderlo,  quindi  lo  stimiamo  de- 
gnamente se  diciamo  che  è  inestimabile Nò  cercare 

un  nome  a  Dio;  Dio  è  il  suo  nome;  i  nomi  propri  sono 
necessarii  colà  dove  fa  d'uopo  distinguere  l'uno  dall'altro 
da  una  moltitudine,  ma  per  Dio  cbe  è  solo,  basta  il  nome 
di  Dio  >  (1). 

Cecilie  riprendeva  ancora  i  cristriani  di  adorare  un  Dio 


(l}ibid.  e.  xvii  exvni. 
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non  visibile,  né  che  si  lascia  vedere  e  nondimeno  è  pre- 
sente da  per    tutto  e  scruta  i  pensieri  di  tutti.  A  questo 
rimprovero  Ottavio   risponde:  —  «  È  appunto  perchè  noi 
crediamo  in  Dio,   che  possiamo  sentirlo  e  non  possiamo 
vederlo.  Imperocché  in  tutte  le  opere  di  lui  ed  in  tutti  i 
movimenti  dell'universo  noi  scorgiamo  sempre  presente  la 
sua  virtù,  nel  tuono,  nel  fulmine,  nel  sereno.  Né  stupire 
se  non  vedi  Dio  :   il  vento  agita  ogni  cosa,  ed  il  vento  non 
si  vede  :  anche  il  sole,  causa  per  cui  veggiamo  ogni  cosa, 
non  possiamo    vederlo  :  e  vorrai  tu  vedere    T  artefice  del 
sole,  e  potrai  tu  sostenere  la  fronte  in  faccia  alla  luce,  men- 
tre divergi  lo  sguardo  dai  suoi  lampi  e  ti  ascondi  innanzi 
al  fulmine?   Ma  tu  aggiungi:   egli  ignora  le  azioni    degli 
uomini  è  sedente  nel  cielo  e  non  può  attendere  a  tutti,  o 
prendere   notizia  dei  fatti    particolari.  0  uomo,    t' inganni 
grandemente.    Qual  ò  mai  la  lontananza  da  Dio,  se  tutte 
le  cose  celesti  e  terrene  e  quelle  ancora  che  sono  fuori  di 
questo  universo  sono  opera  di  Dio  e  piene  di  lui  ?  Ovun» 
que    non  è  lanio   vicino  a  noi  quanto   infuso  in  noi  ?  Né 
c'inganni   la  nostra  moltitudine,   imperciocché  pare  a  noi 
che  siamo  molti  e  innanzi  a  Dio  siamo  pochi  :  noi  ci  di- 
stinguiamo  in  popoli  e  nazioni,  ma  per  Dio  tutto  l'universo 
non  è  che  una  cosa  sola  .  .  .  Non  solo  noi  viviamo  sotto 
i  suoi   occhi  ma  anco  nel  suo  seno  ....  (1).  Ninno   adun- 
que confidi  0  si  scusi  col  fato:  l'evento  appartenga  pure 
alla  fortuna,  ma  la  mente  é  libera,  e  perciò  si  giudicano 
le  azioni  dell'uomo  e  non  la  sua  dignità.  Imperocché  qual 
cosa  mai  è  il  fato,  se  non  ciò  che  Iddio  ha  decretato  (fatus 
est)  di  ciascuno  di  noi?  Infatti  conoscendo  egli  anticipata- 
mente l'oggetto,  determina  eziandio  le  sorti  (fata)  di  cia- 
scuno seguendo  i  meriti  e  le  qualità  :    cosi  in  noi  si  pu-^ 
nisce  non  la  fatalità  della  nascita,  ma  i  vizi  dell'animo  (2). 
Senza  cognizione  di  Dio,  aggiunge  Ottavio,  qual  mai  solida 


(1)  Ibid.  cap  xxxii,  xxxiii.  (2)  Ibid.  cap.  xxxvi. 
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felicità  vi  può  essere?  essa  è  morie  e  rassomiglia  ad  un 
sogno:  prima  ancora  di  tenerla  sfugge  ...»  (l). 

Potremo  addurre  altre  citazioni  ;  ma  le  arrecale  ci  fanno 
manifesto  che  xMinucio  Felice,  nel  difendere  il  cristian.'simo 
dalle  stolte^  imputazioni  dei  pagani,  ben  lungi  dal  rigettare 
i  lumi  della  sana  filosofia,  cerca  nel  seno  della  slessa  gli 
argomenti  che  fondamentano  la  Teologia  razionale  e  quindi 
trova  il  loro   complemento   nella  dottrina   del    cristianesi- 
mo. Alla  gloriosa  schiera  di  quei  dottori  che  raccomanda- 
rono un  ecletiismo  approprialo  allo  spirilo  del  cristianesimo, 
noi   possiamo    ancora   aggiungere   S.  Basilio,  S.  Salviano, 
Didimo,  S.  Gregorio  di  Nasanzio,  S.  Gerolamo,  S.  Ambro- 
gio, e  primo  fra  tulli  S.  Agostino,  come  vedremo  altrove. 
Ma  se  una  parte  dei  padri  e  dottori  cristiani  ritentmdo 
che  la  ragione   umana  come   illuminata  dal  Logos,  dalla 
ragione   assoluta,  anche   abbandonata   alle  sole    sue  forze 
aveva  potuto  assurgere  alla  conoscenza  di  molte  verità  in- 
toruo  a  Dio,  all'uomo,  ed  ai  rapporti  dell'uomo  con  Dio, 
epperciò  era  possibile  e  vantaggiosa  l'alleanza  d»'lla  ragione 
colla  fede,  di  un  sano  eclettismo  col  cristianesimo,  purché 
si  mantenesse  fermo  il  principio  che  tale  conoscenza  non 
aveva  mai  potuto  raggiungere  la  perfezione  che  le  apportò 
il  sussidio  della  rivelazione  e  la  dottrina  del  cristianesimo; 
altri  padri  e  dottori  si  mostrarono  avversi  ad  ogni  filoso- 
fia, e  cercarono  con  tutti  gli  sforzi  di  esautorare  la  ragione 
umana  del  tutto,  parendo  loro  di  meglio  provvedere  al  bene 
della  religione.  Ma  il  fatto  ben  lungi  dal  giustificare  le  loro 
previsioni,  dimostrò  che  i  più  ardenti  fautori  di  questa  esau- 
torazione mentre   credevano  con  ciò  di  esaltare  la  rivela- 
zione, non  fecero  che  esagerarne  l'ufficio  e  dopo  aver  di- 
sconosciuta l'autonomia  della  ragione  entro  certi  limiti,  di- 
sconobbero l'autorità  slessa  della  chiesa. 

Oltre  di  che  generalmente  invece  di  cogliere  dai  sistemi 


(1)  Ibld.  cap.  xxxvL  xxxvn 
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filosofici  ciò  che  vi  era  di  vero  e  di  conforme  al  cristia- 
nesimo non  si  fermarono  che  sugli  errori  ;  quiniii  con  un 
argomento  sofistico,  già  tante  volle  adoperato  degli  Sceltici, 
statuirono,  poiché  la  ragione  umana  abbandonata  alle  sole 
sue  forze  non  aveva  potuto  conoscere  tutte  le  verità  inse- 
gnale dal  cristianesimo  doveva  conchiudersi,  che  non  ne 
aveva  conosciuta  alcuna ,  e  che  non  poteva  conoscerne 
alcuna. 

!1  primo  3  dichiararsi  contro  la  filosofia  fu  Taziano,  di- 
scepolo di  S.  Giustino.  Assiro  di  nascita,  aspirando  a  più 
alte  cognizioni  di  quelle  che  potesse  somministrargli  la  sua 
patria,  attinse  alle  ricchezze  dei  paesi  inciviliti  dal  genio 
greco,  nei  quali  apprese  a  conoscere  la  doviziosa  lettera- 
tura greca  e  la  mitologia  greca  e  romana.  Dopo  essersi  ap- 
propriato quanto  le  scuole  greche  potevano  fruire  di  allo 
al  illustrare  la  filosofia  e  gli  altri  rami  delle  scienze,  si 
fece  iniziare  nei  misteri.  —  Egli  sembra  che  l'alia  opinio- 
ne che  Taziano  aveva  dapprima  concepito  della  greca  sa- 
pienza, subisse  una  grandissima  diminuzione  tostochè  fat- 
tosi ad  esaminare  i  vari  sistemi  e  non  tenendo  conto  che 
dei  punti  in  cui  si  differenziavano,  credè  che  essi  si  di- 
struggessero a  vicenda.  In  queste  disposizioni  venne  a  co- 
noscere le  sacre  scritture.  L'alta  antichità  di  una  parte  di 
esse,  la  semplicità  del  linguaggio,  la  dottrina  sopra  la  crea- 
zione, l'unità  di  Dio,  la  nobile  e  pura  morale  ivi  contenuta 
lo  determinarono  ad  entrare  nella  chiesa  cristiana.  Egli 
entrò  in  relazione  con  S.  Giustino,  di  cui  parla  mollo  lo- 
devolmente, e  secondo  S.  Ireneo,  pare  che  dopo  la  morte 
del  medesimo  dirigesse  la  scuola,  che  Giustino  aveva  fon» 
dato  in  Homa. 

Taziano  scrisse  un  trattato  apologetico  col  titolo  Orazione 
contro  i  Greci,  alla  quale  dà  incominciamento  con  una  fu- 
riosa invettiva  contro  i  greci,  i  quali.  dic«  tìgli,  ben  lungi 
dal  censurare  i  cristiani  avrebbono  molte  ragioni  per  ta* 
cere  profondamente,  attesocchè  tulle  le  loro  migliori  invea- 
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zioni  le  hanno  prese  ad  imprestito  dai  barbari.  Inseguito 
venendo  a  parlare  dei  filosofi,  scrive:  «  i  filosofi  presso  di 
voi  che  cosa  fanno  di  grande  e  di  ammirabile?  portano 
una  spalla  ignuda,  lasciano  sventolare  prolissi  i  capelli, 
hanno  lunga  barba,  e  vanno  attorno  con  unghie  che  gli 
assomigliano  alle  fiere.  Si  vantano  di  non  aver  bisogno  di 
Dulia,  e  nondimeno  al  modo  di  Proteo,  hanno  bisogno  del 
cuoio  per  la  bisaccia,  del  tessitore  per  la  loro  veste,  del  le- 
gnaiuolo pel  loro  bastone,  dei  ricchi  e  del  cuoco  per  ap- 
pagare la  loro  ghiottoneria.  0  uomo  che  gareggi  coi  cani, 
che  ignori  Dio.  che  ti  fai  imitatore  delle  bestie  ecc.  . .  E 
sono  costoro  quelli  che  vogliono  deridere  i  cristiani,  odiarli 
e  perseguitarli?  Facendo  quindi  il  parallelo  tra  il  cristia- 
nesimo e  la  filosofia,  aggiunge  che  per  questa  non  vi  sona 
dati  che  rimontino  al  di  là  di  Omero,  che  il  suo  sviluppo 
non  è  che  una  serie  continuata  dì  contraddizioni  ecc  .  .  . 
Taziano  si  dichiara  in  modo  speciale  contro  Platone  non 
solo  perchè  Platone  insegna  reterniià  della  materia,  ma 
ancora  perchè  non  fa  l'anima  della  sostanza  di  Dio. 

Noi  non  continueremo  oltre  a  rilevare  le  accuse  che  Ta- 
ziano move  alla  filosofia  :  la  sua  critica  appassionata  non  gli 
lascia  distinguere  ciò  che  vi  è  di  buono  e  di  vero  nella  stessa  ; 
non  rimane  colpito  che  dagli  errori  e  dalle  stravaganze  dei 
sedicenti  filosofi  del  suo  tempo,  e  condanna  tutti  i  filosofi, 
lutti  i  sistemi,  e  tutte  le  loro  parziali  opinioni  intorno  a  Dio, 
air  uomo,  ed  ai  rapporti  dell'uomo  con  Dio.  Col  suo  spi- 
rito ardente  che  gli  impedisce  discernere  il  vero  dal  falso, 
dopo  avere  condannato  la  filosofia,  si  rivolta  egualmente 
contro  l'insegnamento  della  chiesa,  e  dopo  aver  scritto  l'ora- 
zione  contro  i  greci,  rftornato  in  patria,  abbraccia  collo  stesso 
ardore  gli  errori  dei  Gnostici  e  segnatamente  di  Valentino, 
piegando  al  dualismo  ed  al  docetismo  e  facendosi  fondatore 
della  setta  degli  Encratiti  o  Astinenti. 

La   stessa  tendenza   ostile   contro  la  sapienza   ellenica 
si  manifesta  in  Ermias.  —  Chi  fosse  questo  Ermias,  dove 
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-e  quando  abbia  vissuto,  non  si  ha  traccia  nella  storia.  Nei 
manoscritti  gli  è  dato  l'aggiuntivo  di  filosofo^  forse  perchè 
si  dichiara  nemico  di  ogni  dottrina  filosofica.  Dal  contenuto 
dell'  opuscolo  che  porta  per  titolo  ,  Derisione  dei  filosofi 
gentili ,  pare  che  possa  raccogliersi  essere  il  suo  autore 
vissuto  dopo  Taziano,  poiché  nel  modo  di  concepire  e  di 
esporre  ha  con  esso  una  grande  analogia,  anzi  può  dirsi, 
che  la  critica  della  filosofìa  di  Taziano  gli  servi  di  modello. 
Di  fatti  la  Derisione  dei  filosofi  non  è  altro  che  una  diffusa 
esposizione  di  questo  principio  di  Taziano:  se  tu  favorisci 
Platone  eccoti  qua  Epicuro  che  apertamente  lo  contraddice; 
se  tu  segui  Aristotile  sei  berteggialo  da  un  partigiano  di 
Democrito  »  (1). 

11  contenuto  dell'opuscolo  può  enunciarsi  nel  modo  seguen- 
te :  Ermias  prendendo  per  testo  del  suo  ragionamento  la  sen- 
tenza di  S.  Paolo  la  sapienza  di  questo  mondo  è  stoltezza 
presso  a  Dio,  crede  di  poterne  dimostrare  la  verità  appli- 
candola alla  storia  della  filosofia.  Epperciò  riflette,  che  i 
savi  della  Grecia  non  vanno  punto  d'accordo  sulle  que- 
stioni di  principio,  come  sarebbe  sull'essenza  e  le  qualità 
essenziali  dell'  anima  e  sulla  origine  delTuniverso.  «  Ben 
volentieri,  continua  Ermias,  sono  disposto  a  dar  loro  ra- 
gione, purché  mi  dimostrino  che  abbiano  scoperto  o  soste- 
nuto qualche  cosa  di  vero,  e  che  l'uno  consenta  a  ciò  che 
dice  l'altro.  Ma  se  lacerano  e  strascinano  l'  anima,  questi 
per  trasportarla  ad  un'altra  natura,  quelli  ad  un'altra  es- 
senza, e  mutando  materia  da  materia,  debbo  confessare  che 
questi  andirivieni  mi  sono  insopportabili.  Ora  sono  imnror- 
tale  e  me  ne  rallegro  ;  ora  sono  mortale  e  me  ne  rattristo, 
allravolta  sono  disciolto  in  corpuscoli,  mi  fo  acqua,  aria, 
fuoco  e  poco  dopo  non  sono  più  nò  aria,  né  fuoco,  ma  sono 
convertilo  in  belva  ed  in  pesce  ....  E  da  quelli  studiosi 
della  sapienza  sono  trasformato  in  ogni  qualità  di  bestie; 

{i)  TAZIANO  contra  Gracos  cap.  xv. 
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nuoto,  volo,  striscio,  corro,  siedo,  finché  viene  Empedocle 
e  fa  di  me  un  arbUi>lo.  Ma  se  i  filosofi,  vanno   cosi  poco 
d'accordo  intorno  alla  natura  dell'anima,  s'intenderanno 
dessi  meglio  rispello  a  Dio,  al  mondo  ?  Ma  se   essi   igno- 
rano la  natura  dell'anima  come  conosceranno  meglio  l'es- 
senza divina?  Andiamo  alla  scuola  di  Anassagora:  vi  ha, 
dice  egli,  un'  intelligenza  the  è  il  principio  di    tulio,  che 
governa  tutto,  che  chiama  l'ordine  in  seno  del  caos,  mantiene 
r  armonia  in  seno  degli   elemenli.   imprime  il  movimento 
alla  materia  immobile,  rivesto  la  natura  di  ornamenti  che 
prima  non  aveva.  Ecco  adunque   un  filosofo  di   cui   sono 
soddisfallo,  ecco  il  sistema  di  cui   abbisogno;  soddisfallo, 
ma  eccoti  Melisso  e  Parmenide  che  si  gettano  a  traverso, 
questi  col  suo  stile  poetico,  mi  insegna  che  tutto  ciò  che 
esiste  è  uno,  immobile,  omogeneo  in  lutto  le  sue  parti  :  a 
chi    credere?  Parmenide   detronizza  Anassagora:   seguirò 
dunque  Paimenide,  ed  eccomi  assoldalo  sello  la  sua  ban- 
diera. Ma  Anassimene   ingrossando  la   voce,   grida  a  tutta 
gola,  tutto  ciò  che  è,  nou  è  che  aria,   condensalo  diviene 
acqua,  rarefatto  è  la  materia  eterea,  il  fuoco  reso  alla  na* 
tura  diviene  materia    fluida.   Benissimo:  Anassimene   sarà 
dunque  il  mio  maestro,  ma  Empedocle  col  volto  infiammalo, 
voi  non  capite  nulla,  grida  egli  dal  cacume   dell'Etna;   i 
principii  di  tulle  le  cose  sono  la  discordia  e  l'amicizia;  l'una 
allontana,  l'altra  ravvicina,  ed  è  dalla  loro  opposizione  che 
tutto  trae  la  sua  origine;  comprend<.'ndo  col  vocabolo /«f/o, 
ciò  che  è  simile  e  ciò  che  è  dissimile,  ciò  che  è  infinito  e 
ciò  che  è  finito,  ciò  che  è  eterno  e  ciò  che  ha  cominciato. 
Evviva  Empedocle,  io  corro  a  te  e  ti  seguo  fino  sulla  cima 
dell'Etna.  Arrestati,  grida  Protagora,  preciiandosi  sopra  di 
me:  il  termine,  la  misura  di    tutte  le  cose  è  I'  uomo;  le 
cose  sono  ciò  che  cade  sotto  i  sensi,  ciò  che  non  cade  sotto 
i  sensi,  non  esiste  punto  nemmeno  nelle  idee  e  nelle  forme 
della  sostanza  e  della  natura.  Uravo  Protagora,  la  tua  dot- 
Irina  mi  accomoda  :  tutto  o  quasi   tulio  è  peli'  uomo  o  si 
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riferisce  a  lui  ;  questo  sistema  molcc  deliziosamente  il  mio 
orgoglio.  Ma  sopraggiunge  Talete  esclamando:  è  l'acqua,  eh 
è  il  principio  di  tutte  le  cose;  tutto  è  composto  di  acqua 
e  in  essa  si  risolve,  la  terra  stessa  nuota  nell'acqua.  A  la^ 
lete,  come  il  più  antico  filosofo  della  scuola  Ionica  ninna 
altra  autorità  può  opporsi;  pur  tuttavia  il  suo  compatriota 
Anassimandro  sostiene  che  l'acqua  ha  un  principio  ante- 
riore, cioè  il  movimento  eterno,  in  virtù  del  quale  tutto 
nasce  e  perisce.  È  dunque  d'uopo  di  aggiustar  fede  ad  A- 
nassimandro.  Ma  come  mettere  in  non  cale  le  ragioni  di 
Archelao,  per  le  quali  è  provato  che  V  universalità  delle 
cose  proviene  dal  caldo  e  dal  freddo  ?  Pure  Piatone  lo  con- 
traddice; egli  sfoggia  la  pompa  del  suo  linguaggio  per  in- 
segnarci che  i  principii  di  tulle  le  cose  sono  Dio,  la  ma^ 
leria  e  Tidea.  Eccomi  convinto,  e  per  verità  come  non  arren^ 
derci  ad  un  filosofo  che  fa  camminar  il  suo  Giove  sopra 
un  carro  trionfale  l  Intanto,  Aristotile,  geloso  della  gloria 
del  suo  maestro,  attacca  Platone  stabilendo  due  altri  prin- 
cipii, cui  nomina  1'  attivo  e  il  passivo;  l'  attivo  o  1'  etere 
incapace  di  ricevere  qualsiasi  cosa  da  qualsiasi  causa;  il 
passivo,  che  viene  diviso  in  quattro  qualità,  il  secco.  Tu- 
mido, il  caldo,  il  freddo,  la  cui  commistione  e  fusione  re- 
ciproca alimentano  la  perpetua  successione  degli  esseri.  Ec- 
comi partigiano  di  Aristotile  :  ma  come  disconoscere  Tau- 
torilà  di  altri  filosofi  che  hanno  il  diritto  della  priorità  per 
sé  ?  Ecco  Ferecide  che  ci  dà  per  principii  Giove,  Tellure 
e  Saturno:  Giove  è  l'aria,  Tellure  è  la  terra.  Saturno  il 
tempo  ;  l'aria  produce,  la  terra  riceve,  il  tempo  dà  la  na» 
scila.  —  Ecco  Leucippo  che  chiama  tutto  ciò  un  sogno, 
e  stabilisce  per  principii  gli  infiniti,  gli  immobili,  i  più 
piccoli:  le  particelle  più  piccole  elevandosi  formano  l'aria 
ed  il  fuoco;  le  parti  più  crasse  occupando  le  regioni  in. 
feriori  compongono  la  terra  e  l'acqua.  Ebbene  sia  cosi:  ma 
no,  grida  Democrito,  no,  i  principii  di  tutte  le  cose  sono 
ciò  che  è,  e  ciò  che  non  è;  ciò  che  è,  è  il  pieno;  ciò  che 
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non  è,  è  il  vuoto.  È  nel  vuoto  che  il  pieno  fa  tutto,  per 
mezzo  dei  cambiamenti  che  produce  nella  materia,  e  per 
mezzo  della  figura  che  dà  agli  slessi.  Vorrei  acconciarmi 
con  Democrito  e  ridere  con  lui,  se  il  piagnoloso  Eraclito 
non  mi  gridasse  alla  sua  volta:  è  il  fuoco  che  è  la  prima 
causa,  per  mezzo  delle  due  qualità  di  raro  e  di  denso,  di 
cui  runa  agisce,  l'altra  riceve,  V  una  riunisce,  1*  altra  di. 
vide  ». 

t  Eccone  abbastanza  delle  stravaganze  dei  filosofi,  ma 
pur  Epicuro  dimanda  grazia  pel  suo  bel  sistema  degli  atomi 
e  del  vuoto;  cogli  atomi  si  spiega  tutto:  la  molliplicità  e 
varietà  delle  loro  combinazioni  basta  per  produrre  la  gè. 
nerazione  e  riproduzione  delle  cose.  Io  non  avrei  nulla  a 
dire,  buon  Epicuro;  ma  Cleante  mettendo  fuori  la  testa 
dal  suo  pozzo  si  fa  befi'e  di  te  e  dei  tuoi  atomi.  Egli  so. 
stiene  che  non  vi  sono  che  due  principii  di  tutte  le  cose 
Dio  e  la  materia;  che  la  terra  si  muta  in  acqua,  l'acqua' 
in  aria  ;  che  il  fuoco  penetra  la  terra,  che  l'anima  del  mondo 
penetra  e  circola  da  per  tutto,  che  ciascun  di  noi  è  una 
porzione  dell'  anima  universale.  Parleremo  noi  dei  pita- 
gorici ?  il  loro  cavallo  di  battaglia  è.  il  maestro  l'ha  detto, 
e  dopo  ciò  insegnano  ;  il  principio  di  tulle  le  cose  essere 
Ja  monade,  cioè  l'unità  e  le  differenti  figure  o  differenti 
numeri  delle  monadi  formare  gli  elementi,  dei  quali  i  pi- 
tagorici fanno  conoscere  la  natura,  la  forma,  la  misura. 
Essi  sanno  pure  qual'  è  il  numero  dei  triangoli,  retiau» 
goli  ed  equilateri  di  cui  ciascun  elemento  è  composto  ;  ci 
insegnano  che  il  fuoco  è  di  figura  piramidale,  l'aria  di  fi- 
gura ottagona,  l'acqua  un  solido  di  venti  facce,  la  terra  un 
cubo:  ed  è  così  che  Pitagora  compone  e  misura  tutto  l'u- 
niverso ». 

•  Alla  voce  dell'oracolo  io  lascio  casa,  patria,  famiglia, 
e  rotti  i  legami  che  mi  attaccavano  alla  terra,  scorro  gli 
spazii  dell'aria  culla  lesa  in  mano,  mettendomi  nel  seguito 
di  Pitagora  e  vo  a  misurare  l'universo  cominciando   dal 
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fuoco.  Non  basta  che  Giove  ne  abbia  la  piena  conoscen- 
za; è  necessario  che  io  stesso,  spirilo  sublime,  genio  su- 
periore, mi  trasporti  nei  cieli,  ne  percorra  la  estensione, 
altrimenti  guai  a  Giove!  Quando  sarò  colà  giunto  ed  avrò 
appreso  quanti  angoli  vi  sono  negli  elementi  del  fuoco,  al- 
lora sarà  in  mia  facoltà  di  discendere  dalla  volta  eterea,  e 
rassegnarmi  a  vivere  di  fichi,  di  legumi  ed  olive;  poscia 
sprofondarmi  nel  mare,  misurarne  V  altezza  fino  ad  una 
tesa,  fino  ad  un  pollice  ed  anche  meno,  e  renderne  conto 
a  Nettuno,  il  sovrano  dei  mari.  Un  giorno  mi  basta  per 
prendere  le  dimensioni  della  terra;  e  sono  certo  di  non 
ingannarmi  nemmeno  di  un  pollice;  io  potrò  sapere  an- 
cora con  eguale  certezza  il  numero  delle  stelle  che  brillano 
nel  firmamento,  degli  animali  che  popolano  la  terra,  dei 
pesci  che  nuotano  nel  mare.  Porrò  con  la  forza  del  mio 
ingegno  l'universo  in  una  bilancia,  e  ne  saprò  il  peso:  ec^ 
comi  dunque  mercè  le  mie  sublimi  contemplazioni,  padrone 
sovrano  dell'universo.  Ma  per  disgrazia,  Epicuro  veggendomi 
da  lungi,  amico,  mi  grida  egli,  tu  non  sei  giunto  al  termine, 
tu  non  hai  misurato  che  un  solo  mondo  ;  ora  ne  restano 
altri  milioni  a  percorrere  e  molto  più  estesi.  Ridotto  a  per. 
lustrare  nuovi  cieli  e  nuovi  mondi  moltiplicali  all'infinito, 
mi  metto  in  viaggio  fornito  di  qualche  viatico.  Pervenuto 
ai  confini  dell'oceano,  entro  in  un  nuovo  mondo,  come  in 
un'altra  città,  poi  in  un  terzo,  in  un  quarto  senza  trovare 
in  niun  luogo  un  termine  ». 

«  Oh  spirilo  insaziabile,  o  scienza  menzognera,  o  abisso 
senza  fondo  !  Forspchè  non  vi  è  nulla  di  più  utile,  di  più 
necessario  ?  É  forse  ciò  che  forma  la  felicità  dei  cittadini 
delle  società?  Filosofi  ragionatori,  io  vi  presento  questo 
succinto  abbozzo  delle  vostre  belle  scoperte,  siatene  giù. 
dici  voi  stessi:  quali  granciporri,  quante  contraddizioni! 
niun  punto  di  appoggio,  nulla  di  fisso  od  intelligibile,  nulla 
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che  riposi  sull'evidenza  e  sulla  ragione  :   ecco  i  vostri  si» 
sterni  »  (1). 

Così  Ermia  riassumendo  per  sommi  capi  la  metafisica 
dei  vari  sistemi  svoltisi  nella  Grecia  ed  opponendo  gli  uni 
agli  altri  con  studiata  leggerezza,  per  non  dire  malignità, 
non  faceva  altro  che  rinnovare  l'  attacco  diretto  ad  ogni 
filosofia  dogmatica  da  Sesto  Empirico,  per  conchiudere  alla 
vanità  di  ogni  filosofia,  al  completo  esauloramento  della  ra- 
gione umana. 

S.  Ireneo  non  si  mostra  più  favorevole  alla  filosofia,  cre- 
dendola la  sorgente  degli  errori  del  Gnosticismo.  Ma  già 
il  Fetavio  e  l'Uezio  notarono  che  S.  Ireneo  non  conosceva 
a  fondo  quella  filosofia  di  cui  diceva  male,  od  almeno  che 
non  l'aveva  studiala  nelle  sue  vere  sorgenti. 

Tertulliano  poi  sebbene  non  si  mostri  digiuno  della  fi- 
losofia, la  giudica  tuttavia  in  modo  non  solo  severo,  ma 
ingiusto.  «  Le  eresie,  dice  egli,  sono  le  opinioni  proprie 
«  agli  uomini  ed  ai  demoni  ;  hanno  la  loro  sorgente  nel- 
«  l'avida  curiosità  di  quella  sapienza  umana,  che  Cristo 
«  stesso  volle  confondere,  allora  che  adottò  ciò  che  è  follia 
<  agli  occhi  del  secolo.  Questa  temeraria  tilosofia  moderna, 
«  interpetre  della  natura  divina,  trasse  in  errore  gli  spirili. 
«  Da  essa  provennero  quegli  Eoni,  quelle,  non  so  bene  quali, 
«  forme  e  quella  triade  dell'uomo,  che  si  trova  in  Valen» 
«  lino,  il  quale  fu  un  platonico.  Cosi  il  Dio  di  Marciono 
«  è  preso  dagli  Stoici,  la  mortalità  dell'anima  dagli  Epi- 
«  curei,  e  negando  la  risurrezione  della  carne  non  si  fa 
«  altro  che  seguire  l'insegnamento  di  tutte  le  sette  fìloso- 
f  fiche.  Si  slegue  Zenone  supponendo  la  materia  eguale  a 
t  Dio;  Eraclito  dando  alla  divinità  una  natura  ignea.  .  . 
«  E  ben  tristo  fu  Aristotile,  il  quale  fornì  a  tutti  (|ucsti 
«  errori  il  sussidio  della  dialettica,  arte  egualmente  adatta 
«  per  edificare  che  per  distruggere  ;  sorgente  di    afferma- 
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€  zioni  temerarie,  di  argomentazioni  sterili,  di  distinzioni 
i  sottili,  di  dispute  interminabili  e  che  contraddice  a  sé 
«  stessa  in  tutti  i  punti  >  (1). 

Così  Tertulliano  condanna  egualmente  il  connaturale  de- 
siderio che  ha  ogni  uomo  d'istruirsi,  e  l'uso  della  parola, 
come  gli  errori  particolari  dei  filosofi  e  l'  abuso  che  può 
farsi  della  dialettica.  L'attribuire  poi  a  Platone  gli  errori 
dei  Gnostici  è  far  prova  manifesta  d'  ignorare  che  questi 
più  che  all'Ellenismo  attinsero  ai  dogmi  orientali.  Del  resto 
se  i  filosofi  errarono  avevano  una  scusa  in  quanto  essi  non 
erano  illuminati  dalla  rivelazione  cristiana  :  e  l'accagionare 
la  filosofia  greca  degli  errori  degli  erelfci,  all'epoca  di  cui 
parliamo,  non  è  nò  equità,  nò  giustizia. 

Ma  Tertulliano  nell'  orrore  che  gli  ispira  la  filosofia  in 
genere,  ed  in  particolare  la  dottrina  di  Platone,  se  la  prende 
perfino  cuntro  lo  spiritualismo  che  domina  la  dottrina  pla- 
tonica, perocché  vuole  forzosamente  vedere  nel  mondo  in- 
tellettuale di  Platone,  il  mondo  fantastico  dei  Gnostici.  E 
siccome  ogni  eccesso  porta  genenilmenie  con  sé  la  sua  pu- 
nizione, così  Tertulliano  ci  porge  il  poco  gradito  spettacolo 
di  un  pensatore  acuto,  profondo,  il  quale  per  biasimare  la 
dottrina  di  Platone  combatte  pure  le  prove,  che  questi  aveva 
addotte  dell'immaterialità  dell'anima,  non  perchè  gli  sem- 
brassero deboli  od  infondate,  ma  perche  opinava  che  pro- 
pugnare l'immaterialità  dell'anima,  era  propugnare  un  er- 
rore, e  nel  calore  della  discussione  arriva  perfino  a  soste- 
nere che  la  slessa  sostanza  divina  non  è  immateriale  (2). 
Tuttavia  questo  suo  odio  contro  la  filosofia  non  gli  impe- 
disce di  scrivere  in  questi  termini  :  «  Dissi  già  che  Dio 
aveva  creato  il  mondo  colla  sua  parola,  colla  sua  ragione, 
colla  sua  potenza.  I  vostri  filosofi  medesimi  convengono, 
che  il  mondo  è  l'opera  di  Dio,  cioò  della  parola  e  della 
intelligenza.  Questo  è  il  sentimento  di  Zenone  che  chiama 


(i)  De  praescriptionef  cap.  vii.  {i)  De  anima,  cap.  xvii. 
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Dio,  il  destino,  ranima  di  Giove,  la  necessità,  Dio.  Di  falli 
secondo  Cleante,  quelli  sono  gli  attributi  dello  spirito,  che 
si  spande  in  tutte  le  parli  dell'universo.  Noi  diciamo  pure  che 
Ja  propria  sostanza  del  Verbo,  della  Hagiono,  della  Potenza 
per  cui  Dio  tutto  fece  è  spirito;  verbo,  quando  ordina;  ra- 
gione, quando  dispone;  potenza,  quando  esegue.  Noi  ab- 
biamo appreso  che  quello  spirito  è  prodotto  da  Dio;  che 
nel  produrlo,  Dio  lo  generò,  e  perciò  che  egli  è  figlio  di  Dio. 
Dio  egli  slesso,  per  1'  unità  di  sostanza,  atlesocchò  Dio  è 
spirito.  Il  raggio  che  esce  dal  sole  è  una  parte  del  lutto; 
ma  il  sole  è  nel  raggio,  poiché  questo  è  suo  raggio  ;  esso  non 
è  una  separazione,  ma  soltanto  una  estensione  di  sostanza. 
Quindi  è  che  il  verbo  è  spirito  di  spirilo.  Dio  di  Dio,  come 
la  luce  è  una  emanazione  della  luce.  La  sorgente  della  luce 
spandendosi  e  comunicandosi  non  perde  nulla  della  sua 
sostanza  e  del  suo  splendore  ;  non  altrimenti  ciò  che  pro- 
cede da  Dio  è  Dio,  e  figlio  di  Dio,  e  i  due  non  fanno  che 
uno;  diversi  in  proprietà,  non  in  numero;  in  ordine  non 
in  natura;  uscito  dal  suo  principio  senza  abbandonarlo  »  (1). 
Tertulliano,  tuttoché  contrario  alla  filosofia,  fa  nondi- 
meno preziose  concessioni  alla  ragione  umana.  Di  falli  egli 
conviene  che  l'idea  di  Dio  è  tanto  profondamente  scolpita 
nella  coscienza  umana,  che  per  quanto  possano  sopra  la 
congenita  caligine  dello  spirito  influire  un' educazione  per- 
vertila ed  i  pregiudizii  generali,  tuttavia  il  sentimento  di 
Dio  anche  nei  pagani  non  potè  mai  essere  del  tutto  sof- 
focato 0  compresso,  di  guisa  che  in  alcune  circostanze  si 
appalesa  in  un  modo  notevolissimo,  t  È  l'eccesso  del  de- 
litto di  non  voler  riconoscere  ciò  che  essi  (  i  pagani  )  non 

possono  ignorare Volete  voi  che  lo  dimostriamo  col 

testimonio  stesso  dell'anima?  Questa,  benché  ristretta  nel 
carcere  del  corpo,  circoscritta  da  una  prava  educazione, 
ovvero  svigorita  dalle  libidini  e  delle  concupiscenze,  ovvero 


(i)  Apologeticus. 
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sotto  la  schiavitù  di  falsi  dèi,  se  avviene  che  rirorni  in  sé, 
come  da  uno  stalo  di  ebbrezza,  dal  sonno,  da  una  infer- 
mità, e  cerchi  la  sua  salute,  allora  invoca  Dio,  con  questo 
solo  vocabolo,  perchè  è  il  nome  del  vero  Dio  :  e  sono  in 
in  bocca  dì  lutti  le  frasi:  gran  Dio,  buon  Dio,  ciò  che  Dio 
manda  ...  Oh  testimonio  dell'anima  naturalmente  cristiana! 
E  quando  ella  pronuncia  queste  parole,  non  guarda  già  al 
Campidoglio,  ma  al  Cielo  ;  imperocché  sa  che  ivi  è  la  sede 
del  Dio  vivo  e  che  di  colassù  egli  discende  •  (1). 

«  Questo  sentimento  di  Dio,  aggiunge  Tertulliano,  è  più 
antico  di  qualunque  istruzione  ricavata  dai  libri,  di  qua- 
lunque filosofia;  esso  è  una  dote  originaria  dell'anima  e 
quindi  inalienabile  da  lei,  come  le  è  inalienabile  la  sua  pro- 
pria essenza  »  (2). 

«  Quindi  è  inescusabilc  affatto  la  legazione  di  errore  in- 
vincibile dal  lato  dei  gentili;  perché  quand'anche  non  aves- 
sero ricevuta  alcuna  speciale  rivelazione  di  Dio,  essi  por- 
tavano in  sé  medesimi  il  testimonio  naturale  e  vivente  della 
verità  (3).  Ma  la  rivelazione  di  Dio  nella  nostra  natura  non 
esclude,  né  rende  superflua  la  rivelazione  straordinaria  e 
soprannaturale  ;  poiché  per  mezzo  di  essa  quel  sentimento 
di  Dio  viene  portato  all'  intelligenza  e  più  compiutamente 
scolpito  (4).  Ma  ciò  che  ovunque  incalza  1'  uomo  alla  co- 
gnizione di  Dio,  è  la  immensità  di  lui,  mediante  la  quale 
non  è  possibile  che  la  sua  essenza  rimanga  occulta,  t  Egli 
è  invisibile,  eppure  é  veduto;  è  incomprensibile  e  si  rap- 
presenta per  grazia  ;  è  inestimabile,  ed  è  stimalo  dai  sensi 
umani;  quindi  egli  è  vero  e  grandissimo.  Del  rimanente, 
ciò  che  comunemente  può  essere  veduto  e  compreso,  e  sti- 
mato, è  più  poco  ancora  degli  occhi  che  lo  vedono,  delle 
mani  che  lo  toccano,  dei  sensi  che  lo  rinvengono;  poiché 
quello  che  è  immenso,  è  tutto   solo  a  sé  stesso;  e  questo 


(J)  Apologet.  cap.  xvu.  (2)  Contro  Marcione  i,  x.  (3)  De  Testim^ 
anim.  cap.  vi.  (4)  Apolog,  cap.  xvui. 
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è  ciò  che  rende  tanto  slimabile  Dio,  in  quanto  che  non  può 
essere  stimato;  e  di  questa  maniera  la  potenza  della  sua 
grandezza  lo  rende  in  pari  tempo  nolo  ed  ignoto  all'  uo* 
mo  »  (J).  Da  ciò  Tertulliano  deduce  in  altro  luogo  una  ri- 
gorosa prova  doH'unità  di  Dio.  t  Dio,  dice  egli,  se  non  è 
unico,  non  esiste,  perciocché  pare  a  noi  più  conveniente 
di  non  ammettere  1'  esistenza  di  un.4  cosa,  anzi  che  am- 
metterla tutt'altro  di  ciò  che  debb' essere  ...  Io  definisco 
Dio,  per  quanto  lo  permeile  la  condizione  um.ina,  e  dico, 
che  egli  è  la  suprema  grandezza  (Summuin  Maguum)  ;  donde 
consegue  che  niente  altro  è  eguale,  cioè  che  non  vi  può 
essere  un  secondo  ente  supremo  »  (2). 

Ad  uno  spirilo  acuto  come  Terlulliino  sembra  impossi- 
bile che  gli  sia  uscita  questa  semenza  :  Quis  enini  n'njnhit, 
Deum  corpus  esse,  etsi  Deus  spiritus  est  (.3).  Ma  ci  pare  pro- 
babile che  egli  prendesse  il  vocabolo  corpus  come  sinonimo 
di  suhstantia,  contrapponendoli  ambìdue  alle  parole  inane 
e  vacuum  ;  ciò  che  ha  un  essere  compatto  e  quindi  anche 
una  certa  forma  a  quello  che  è  senza  una  realtà  in  sé, 
come  senza  un  proprio  essere,  e  quindi  ancora  senza  forma. 
In  conseguenza  con  quelle  espressioni  non  pare  che  voglia 
negare  la  spiritualità  all'anima  e  tanto  meno  la  spiritualità 
a  Dio,  ma  solamente  cerlilìcare  la  concentrazione  e  solidità 
del  suo  essere  contro  una  esistenza  inane  e  vacua  (ì). 

Noi  non  seguiremo  ulteriormente  l'esposizione  della  dot- 
trina di  Tertulliano  intorno  a  Dio.  bastandoci  di  aver  pro- 
vato che  sebbene  egli  si  dichiari  contro  la  fìlosolìa.  non- 
dimeno  riconosce  che  la  nozione  di  Dio  è  connaturale  al- 
l'anima umana,  e  di  più  che  la  sua  uniti  ed  altri  attributi 
metafisici  e  morali  sono  dimostrabili  per  mezzo  della  ra. 
gion  naturale.  Colle  quali  concessioni  egli  viene  col  fatto 
a  distruggere  l'asserto  di  Ermia.  che  le  ricerche  filosofiche 


(1)  Ibid   e.  XVII.  (2)  Contra  Marcion.  i,  m.  ^^)  Ade.  Prac.  e.  vii. 
(4)  De  anima  Christi  cap.  n. 
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si  divagano  all'infinito  senza  irovar  giammai  un  termine, 
perché  non  si  appoggiano  ad  alcun  solido  fondamento. 

Tra  gli  apologisti  del  cristianesimo  che  si  mostrano  av. 
versarii  della  filosofia  devcsi  pure  sotto  certi  aspetti  anno- 
verare Arnobio.  Da  prima  zelante  propugnatore  del  paga- 
nesimo, fallosi  cristiano,  attaccò  con  molto  vigore  le  opi- 
nioni che  aveva  prima  professate.  Egli  rimprovera  tra  le 
altre  cose  alla  logica  di  non  saper  con  lutto  l'apparato  dei 
suoi  melodi  e  delle  sue  dimostrazioni  prestare  utili  sussidi! 
alla  verità. 

D'altra  parte  in  qualche  luogo  della  sua  apologia  pare 
che  Arnobio  voglia  sostenere  che  la  ragione  umana  sia  per- 
fino incapace  di  stabilire  le  prove  della  esistenza  di  Dio  (1); 
imperciocché  interpretando  in  un  modo  assoluto  alcuni  tuo- 
ghi  dell'Evangelo,  alferma  che  in  esso  s'insegna  •  a  rico- 
t  noscere  che  noi  non  comprendiamo  nulla,  e  non  vediamo 
«  che  ciò  che  è  collocalo  innanzi  ai  nostri  occhi  »  (2). 

Ma  quantunque  nella  sua  critica  involgesse  tulle  le  scuole 
filosofiche,  tuttavia  fece  grandi  elogi  di  Platone  e  lo  col- 
locò al  culmine  dell'edifizio  elevato  dai  filosofi.  Anzi  egli 
non  dubitò  di  far  sue  le  idee  di  Platone  intorno  alla  na- 
tura dell'anima,  ai  rivolgimenti  dell'universo,  ed  alla  ma- 
teria considerala  come  la  sorgente  e  la  causa  di  tutte  le 
imperfezioni  e  di  tulli  i  disordini.  Con  Platone  ritenne  che 
la  nozione  della  Divinità  è  connaturale  alla  mente  umana  : 
«  imperciocché  non  vi  è  uomo,  dice  egli,  che  dal  giorno 
«  della  sua  nascita,  dal  giorno  stesso  in  cui  fu  concepito 
«  non  possegga  quella  nozione  scolpita  in  sé  stesso,  e  non 
«  conosca,  per  così  dire,  per  una  specie  d'impressione  na- 
«  turale,  che  vi  è  un  Re,  un  Signore  supremo,  il  quale 
«  governa  tulle  le  cose  »  (3). 

Colla  quale  confessione  veniva  a  correggere  quella  sua 


!i 


(!)  Lib.  i,  pag.  27  Edizione  di  Basilea  1546.  (2)  Ibid.  pag.  13. 
(3)  Ibid.  pag.  IC. 
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sentenza  con  cui  nega  all'uomo  di  poter  dare  una  dimor 
strazione  della  esistenza  di  Dio.  Di  fatti  se  la  nozione  di 
Dio  è  connaturale  alla  niente,  si  fa  manifesto  ch9  la  esi- 
stenza di  questa  nozione  avvertita  dalla  coscienza  nel  mo- 
mento riflessivo  costituisce  appunto  il  fondamento  di  una 
dimostrazione  dell'esistenza  di  Dio.  Ma  lo  scrittore  che  esa- 
gerò ancora  la  critica  della  tilosofia,  fatta  dagli  autori  so- 
pra esaminali  è  Lattanzio  discepolo  di  Arnobio.  E  siccome 
da  alcuni  si  fece,  e  si  fa  ancora  uno  strano  abuso  dell'au» 
torità  di  Lattanzio  contro  la  filosofia,  cosi  gioverà  ridurre 
al  loro  giusto  valore  le  accuso  che  egli  move  alla  mede- 
sima. 

€  Socrate,  scrive  egli,  insegnò  che  non  può  sapersi  nul- 
la,  Zenone,  che  l'uomo  deve  contentarsi  dell'opinione 
qualunque  filosofia  resta  adunque  distrutta  dalla  contrad 
dizione  di  (]uesli  pronunciali  dei  due  principali  corifei 
delle  scuole.  E  siccome  ciascuna  setta  condanna  le  al 
tre,  ed  è  da  queste  condannata  ;  cosi  tutte  le  sette  filo 
sofiche  sono  convinte  di  follia.  Ciò  condusse  Arcesilao 
a  fondare  la  sua  nuova  scuola;  ma  questa  non  può  in 
alcun  modo  legittimare  so  slessa  ;  poiché  secondo  i  suoi 
dettami,  l'uomo  è  incapace  di  possedere  la  scienza  di  qual» 
siasi  cosa  »  (l).  Compendiala  in  questo  modo  la  critica 
delle  dottrine  filosofiche,  continua:  «  La  scienza  non  può 
venire  dalla  intelligenza  umana,  nò  cadere  nel  dominio 
delle  sole  forze  del  pensiero;  perciocché  è  il  privilegio 
di  Dio  e  non  dell'uomo  quello  di  possedere  la  scienza 
da  sé.  L'  uomo  per  sua  natura  non  può  ricevere  altre 
cognizioni  che  quelle  che  gli  provengono  dal  di  fuori. 
Quindi  è  che  la  sapienza  divma  provvide  il  corpo  umano 
degli  organi  dei  sensi,  per  mezzo  dei  quali  la  scienza  può 
arrivare  all'anima  »  (2).  Ma  egli  è  facile  intendere  che 
una  tale  scienza  non  è  altro  che  ignoranza,  attesoché  «  l'a» 

(1)  Inslitut.  divin.  lib.  n,  cap.  ix.  (2)  De  Ira  cap.  i. 
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•  ninja  rinchiusa  nell'oscuro  soggiorno  del  corpo,  è  lon- 
«  tanisisima  dal  poter  innalzarsi  alla  intuizione  del  vero  ; 
«  quindi  l' ignoranza  è  il  retaggio  della  umnniià,  come  la 
«  scienza  reale  è  il  patrimonio  di  Dio  »  (1). 

Lrttlanzio,  dopo  aver  ridotta  la  ragione  umana  alla  im- 
potenza assoluta  di  aver  la  scienza  di  checchesia,  e  riget- 
tato lo  studio  della  filosofia  in  generale,  pretende  di  prò» 
vare  che  esso  non  òdi  ahuna  utilità;  ecco  le  sue  parole.: 
t  quella  parte  della  filosofia  che  chiamasi  la  logica  e  con- 
«  tiene  la  dialettica  e  tutte  le  regole  del  discorso,  non  é 
«  di  alcuna  utilità;  imperciocché  la  ra^'ion  divina  non  ab- 
«  bisogna  del  suo  ministero,  come  quella  che  risiede,  non 
t  nella  lingua  ma  nel  cuore  e  nulla  imporla  il  linguaggio 

•  che  adopera,  poiché  si  tratta  di  cercar  cose  e  non  pa» 
«   role  »  (2). 

Ben  lungi  dal  supporre,  come  S.  Giustino  e  S.  Clemente, 
che  i  saggi  della  Giecia  abbiano  potuto  ricevere  la  prima 
comunicazione  della  verità,  dai  semi  del  logos  sparsi  fra  tulli 
gli  uomini,  ovvero  dalle  fonti  ebraiche  si  meiaviglia,  «che  Pi» 
«  tagora  e  Platone  alloraquando  accesi  dal  desiderio  di  ap- 
«  prendere  la  verità,  si  recarono  presso  gli  Egiziani,  i  Magi, 
€  i  Persiani  per  studiare  i  loro  riti  e  misteri,  non  si  siano 
«  piuttosto  indirizzati  ai  Giudei,  il  cui  accesso  era  loro 
«  più  facile  ».  E  per  spiegare  ciò  suppone  che  la  Prov. 
videnza  li  abbia  a  bello  studio  allontanati  dagli  Ebrei  affin- 
ché non  conoscessero  la  verità:  *  perciocché,  dice  egli,  non 
t  era  ancora  venuto  il  tempo  in  cui  sarebbe  permesso  agli 
«  stranieri  di  conoscere  la  religione  del  vero  Dio  e  la  sua 
giustizia  »  (3). 

«  io  non  accordo  nemmeno,  aggiunge  egli,  che  i  fìlosotì 
t  abbiano  cercato  la  saggezza,  perchè  non  si  perviene  alla 
«  saggezza  per  quella  via.  In  fatti  se  la  filosofia  avesse  il 


(I  )  Institut.  dirin.  lib.  ni,  cap.  xv.  (2)  Ibid.  lib.  iv;  e.  ii.  (3)  Ibii. 
Jib.  in,  cap.  ii. 
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potere  di  condurci  alla  scoperta  della  verità,  quesla   sa- 
rebbe stala  qualche  volta  scoperta. 
•  Ora  siccome  durante  il  corso  di  (arili  secoli,  i  più  illu» 
stri  ingejjni  esaurirono  le  loro  forze  senza  poi(;r  ray^giun- 
gt*re  la  verità,  cosi  è  evidente  che  la  verità   non  cade  nel 
dominio  della   filosofia.  I. aonde   se  quelli   che  si  consa- 
crano allo  studio  della  filosofia   non   sanno    né  ciò  che 
cercano,  nò  lo  scopo  che  si  propon-^oni  (1);  torni   ne» 
cessarlo  di  provare  col  fatto  e  col  ragionamento  che  le 
opinioni  dei  filosofi  non  sono  che  follia,  atflnchè    qual- 
cuno 0  ingannalo  dal  commendevole  titolo  d«d  la  saggezza, 
od  abbagliato  dal  vano  splendore  della    eloquenza,  non 
accordi  la  sua  credenza  alle  cose  umane  anziché  alle  di- 
vine (2).  E  poiché  ogni  eosa  è  incerta  per  sé  med»'sima, 
egli  sartbbe   necf^ssario  di  credere  a  lutti  o  di    credere 
a  nessuno;  non  puossi  adunque  riconoscere  l'autorità  di 
quei  pretesi  sapienri,  ciasi'uno  dei  quali  afferma  cose  di- 
verse; se  poi  >i  crede  a  tulli,  non  polrassi   seguirne    al- 
cuno,  poiché  ciascuno  di  essi  è  in  opposizione  con  tutti 
gli  altri  .  (3). 

Secondo  queste  sentenze  la  ragione  umana  ò  assoluta- 
mente Incapace  colle  sole  sue  forze  di  conoscere  qualsiasi 
verità;  in  conseguenza  tutti  coloro  che  non  furono  illumi- 
nati dalla  rivelazione  prima  e  dopo  il  crisiian^simo.  dovet- 
tero per  necessità  professare  lo  scetticismo.  Quesla  conse. 
guenza  tanto  grave  e  perniciosa  non  sfu^'gi  nemmeno  a 
Lattanzio,  ti  <juale  in  altri  luoghi  credè  necessario  di  con- 
futare sé  medesimo,  scrivendo  in  questi  termini  :  «  vi  sono 
»  cose  che  noi  siamo  costretti  di  sapere  per  la  forza  della  na- 
«  tura,  della  abitudine,  del  bisogno:  perché  ogni  arte  sup- 
«  pone  una  scienza.  Quindi  è  ch'3  lo  stesso  Arcesilao  non 
«  pretese  punto  di  distruggere  ogni  conoscenza,  ma  sola- 
«  mente  di  insegnarci  a  distinguere  ciò  che  si  può  sapere. 


(Ij  Ibid.  ibid.  cap.  i,  {2)  ibiJ.  ibid.  cap  iv  (  J)  Ibi.l.  ibiJ.  e.  ix. 
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«  da  ciò  che  è  al  disopra  della  portata  della  nostra  cono- 
<  scenza;  alirimenti  egli  si  sarebbe  ridotto  alla  condizione 
€  del  volgo.  Imperocché  vi  ha  un  mezzo  tra  l'arroganza, 
•  la  quale  pretendendo  di  saper  tutto,  si  attribuisce  il  pri- 
«  vilegio  della  divinità,  e  l'ignoranza,  la  quale,  disperando 
€  di  poter  sapere  qualche  cosa,  degrada  l'uomo  fino  alla 
€  condizione  dei  bruti.  La  scienza  viene  dall'anima,  che 
«  ha  una  origine  divina,  V  ignoranza  dal  corpo,  il  quale 
e  ha  Jina  origine  terrestre  :  perciocché  noi  siamo  composti 
«  dì  due  elementi,  l'uno  luminoso,  l'altro  oscuro  ed  opaco. 
«  Ma  è  cosa  difficile  il  mantenersi  nel  giusto  mezzo;  cosi 
«  gli  acca  temici  caidero  in  uno  dei  due  estremi;  i  fisici 
«  nell'alno.  Gli  uomini  errano  periJhò  o  abbracciano  la 
«  religione,  sen^.a  la  saggezza,  o  perché  studiano  la  sag- 
«  gezza  negligendo  la  religione  :  laddove  l'una  non  può  es« 
t  sere  vera  senza  l'ai  ira  ». 

«  Se  poi  taluno  raccogliesse  tutte  le  verità  sparse  nelle 
«  diverse  scuole  filosofiche,  facendone  una  scelta,  egli  non 
«  potrebbe  ceriamenle  trovarsi  in  dissenso  con  noi;  ma 
«  quegli  solo  potrà  condur  a  termine  con  buon  esito  si- 
«  mile  intrapresa,  il  quale  è  esercitato  nella  conoscenza 
«  del  vero,  cioè  quegli,  che  è  istruito  di  Dio  medesimo. 
«  Iiijperciocché  se  un  uomo  riuscisse  per  caso  in  tale  ira- 
t  presa,  quegli  sarebbe  certamente  un  filosofo  ,  e  quando 
«  anche  non  potesse  appoggiare  la  sui  dottrina  alle  testi- 
€  monianze  divine,  la  verità  si  manifesterebbe  da  sé  mede- 
«  sima  per  mezzo  della  sua  propria  luce  ■  (1). 

Ma  tutto  che  Lattanzio  con  questi  altri  simili  luoghi 
emendasse  in  qualche  modo  la  crudezza  delle  sentenze  con 
cui  tenta  di  esautorare  la  ragione  umana,  non  ò  men  vero 
che  egli  incorse  giustamente  nel  rimprovero  che  gli  di- 
rigeva S.  Gerolamo,  scrivendo  che  Lattanzio  era  stalo  più 
in  grado  di  combattere  lo  errore  che  non  di  fondare  la 
verilà  (2). 

(l)  Ibid.  lib.  vu,  cap.  vu.  {ì}  Epistola  ad  Paalin. 
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Riassumendo  le  rose  detfe  rispeKo  a  quei  padri  e  dottori 
ecclesiaslici  che  o  rigoliarono  la  filosofia  come  dannosa  al 
cristianesimo  o  la  ritennero  come  una  utile  preparazione, 
possiamo  stabilire  che  i  secondi  compresero  l' importanza 
dì  conciliare  le  esigenze  della  ragione  colla  fede  rispetto 
a  certe  determinate  questioni,  conriliazionc  che  vedremo 
ritentarsi  in  seguito  da  altri  padri,  laddove  1  primi  getta- 
rono le  fondamenla  di  un  anlai'onismo  pericoloso,  ed  ir- 
reconciliabile, di  guisa  che  si  doveva  in  seguito  o  tentare 
di  assorbire  la  filosofia  nella  teologia,  ovvero  la  teologia 
nella  filosofia  con  danno  egualmenie  per  la  teologia  e  per 
la  filosofia. 

Del  rimanente  quando  si  cerca  la  causa  dfdl'avversione 
dimostrata  da  taluni  dottori  della  chiosa  contro  la  filosofìa 
nei  primi  secoli,  fa  d'uopo  distinguere  due  cose.  È  un  l'alto 
che  generalmente  questi  scrittori  derivavano  la  loro  avver- 
sione non  tanto  dalla  diffidenza  nelle  forze  d(dla  ragione 
umana,  quanto  dalla  confusione  che  essi  facevano  della  ì\' 
losofia  col  paganesimo.  Di  fatti  il  loro  linguaggio  diviene 
più  severo  a  mano  a  mano  che  ingagliardiscono  l'eresie, 
ed  il  neoplatonismo  ben  lungi  dal  combattere  la  supersti- 
zione, la  incorpora  colla  filosofia  e  finisce  per  assimilare 
la   filosofia  stessa  colla  teur'na. 

Inoltre  questa  diffidenza  nell'autorità  della  ragione  e  nei 
risultali  della  speculazione  filosofica  coll'andar  del   tempo 
non  solamente  ribadisce  l'antagonismo  della  ragione  colla 
fede  della  filosofìa  colla   teologia,  ma  prendo  la  forma  di 
una  vera  crociata   contro  la  dottrina   della  conoscenza   di 
Platone,  a  cui  si  oppone  risolutamente  quella  di  Aristotile, 
in  nome   del  quale  si  afferma  e  si  nega  e  si  filosofeggia. 
Ora  rigettando  la  teorica  della  conoscenza  di  Platone,  e  ri- 
lenendo come  assioma  la  sentenza  aristotelica:  niente  es* 
servi    nell'inielletto   che  prima  non  sia  stalo  nei  sensi,  si 
veniva  necessariamente  a  negare  uno  dei  procedimenti  con 
cui  la  ragione  umana  può  innalzarsi  alla  conoscenza  di  Dio, 
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cioè  il  procedimento  a  pnon,  prendendo  questa  espressione, 
nel  senso  già  altrove  determinalo.  Se  non  che  la  forza  della 
verità  è  tale  da  vincere  ogni  pregiudizio,  quando  esercita 
il  suo  impero  sopra  un  ingegno  veramente  dialettico.  E  se 
l'antichità  vanta  giustamente  Platone  tra  gli  ingegni  ana- 
niirabilmenlc  dialettici,  il  M?dioi3vo  può  meritamente  glo- 
riarsi di  aver  luodotto  S.  Agostino  e  S.  Anselmo. 


CAPO  IV. 
S.  4G0ST1]\0 

Tenem;inn,  riassumendo  il  suo  giulizio   sopra  l'insieme 
delle  dottrine  filosofiche  dei  padri  della  chiesa,  si  esprime 
in  questi    termini  :    «  la  filosofia  fu  dapprima   considerata 
come   un    mezzo   di    raccomandare  e  di  difendere    il    cri- 
stianesimo   di    fronte  ai    Greci    istruiti  ;    quinii    conid    uà 
mezzo  di  combattere  le  eresie;  infine  come  un  m;zzo    di 
sviluppare,  di  determinare,  di   esteaJere    l' istruzione   re- 
ligiosa, piuttosto  tuttavia  sotto  il  rapporto  del  dogma  che 
sotto  quello  della  morale.  In  m  ìzzo  a  queste  variazioni,  i 
rapporti  tra  la  filosofia  e  la  teologia  si  minlerinero  in  guisa 
che  si  continuò  a  riguardare  la  seconda  come  il  più  allo 
grado  a  cui  polesse  elevarsi  la  filosofìa,  anzi  come  la  sola 
vera  filosofìa  relativamente  all'oggetto  ed  alla  sorgente  delle 
conoscenze,  e  la  prima  come  esercitante  un  ufficio  subor- 
dinato e  quasi  servile.  Il  caratleie  della  dottrina  dei  padri 
è  dunque  più  o  m 'uo  un  razionalisìno  mescolalo  al  super- 
ualnralismo  •.  (I). 

Questo  giudìzio  del  dotto  autore  può  essere  accettato  la 
lesi  generale,    ma  vuol  essere,  a  nostro  avviso,  rettificalo 

.      .  ^  .  ,  ,     ,      I  ,         ■  Il  ■  iiM-   — T 

(l)  Gundviss  der  Geschichte  dev  philosophie. 
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in  molli  parlicolari.  Ed  in  primo  luogo,  noi  non  vi  troviamo 
abba>!anza   indicate  le  ragioni  per  cui  molti  tra  i  dottori 
cristiani  .idoiiaiono  la  filosofia  come  una  propedeulica  al 
cristianesimo,  mentre  altri  la  rigettarono  come  la  sorgente 
a  cui  a\evano  atiinio  gli  eretici,  ovvero  come  incapace  di 
condurre  l'uomo  alla  scoperta  della  verità.  Noi  conveniamo 
con  T^nrmann  che  quei  dottori  che  si  mostrarono  favorevoli 
alla  filosofia  ed  accordarono  un  valore  po-ilivo  ai  risultali 
dellaspeculazione  filosofica, considerarono  tuttavia  lafilosofia 
come  subordinata  al  cristianesimo;  ritenendo  colla  denomi- 
nazione di  filosofia  non  una  dottrina  particolare,  ma  un  sistema 
ecletllco  formato  col  criterio  positivo  dell'Evanj^elio  ;  ma  ne- 
ghiamo che  tulli  i  padri  e  dottori  della  chiesa  abbiano  riguar- 
data la  Teologia  come  la  più  alla  e  la  sola  vera  sorgente  della 
conoscenza,  quando  si  intenda  per  sorgente  della  conoscenza 
la    manifestazione  del  Logos  in  modo  naturale  lispetto  alla 
ragione  e  sovranaiurale  rispetto  alla  fede  cristiana.  —  Im- 
perciocché non  avrebbero  più  potuto  sostenere,  ed  a  no* 
Siro  avviso  con  molla  ragione,  che  i  semi  elementari  del 
Logos  erano  sparsi  fta  tulli  gli  uomini,  giusta  la  sentenza 
del  Salmista.  SiguaUm  est  super  nos  lumen  vultus   tni.  Do* 
mine,  anche  nell'ordine  naturale. 

hi  più  nel  giudizio  riassuntivo  del  Tenemann  non  si 
tiene  conto  sufficienie  di  un  fatto  di  grande  importanza, 
ed  è  l'indirizzo  dato  alla  filosofia  tra  il  quinto  ed  il  sesto 
secolo  dai  padri  della  chiesa,  secondo  che  essi  diedero  più 
esplicitamente  la  preferenza  a  Platone  ovvero  ad  Aristotile, 
quantunque  la  prevalenza  accordata  a  Platone  o  ad  Aristo- 
tile nell'indirizzo  della  speculazione  non  dovesse  per  nulla 
alterare  la  subordinazione,  in  un  certo  ordine  di  cognizione 
della  filosofia  alla  dottrina  del  cristianesimo. 

Se  nei  primi  secoli  i  padri  sì  erano  divisi   intorno  alla 

questione  se  la  filosofia  fosse  di  giovamento  ovvero  di  no. 

cumento  al  cristianesimo;  ira  il  quinto  ed  il  sesto  secolo, 

Ja  questione  dell'utilità  dello  studio  della  filosofia  si  riten^ 
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ne  come  risolta  afTermativamenie;  ma  nello  stesso  tempo  sì 
pose  una  nuova  questione  che  ebbe  una  grandissima  in- 
fluenza sul   successivo  svolgimento  della  filosofia  slessa. 

L'Eclettismo  raccomandato  dai  padri  e  dottori  cho  eran>i 
dimostrali  favorevoli  alla  filosofia  venne  ristretto  alle  dot- 
trine di  Platone  e  di  Aristotile;  d'onde  si  formarono  due 
scuole  filosofiche  cristiane,  secondo  che  ebbe  la  prevalenza 
la  dottrina  di  Platone  o  di  Aristotile,  specialmente  rispetto 
alla  origine   della  conoj^cenza  ed  alla  teorica  delle  idee. 

A  capo  della  schiera  dei  dottori  cristiani  che  aderiva  ai 
principii  di  Platone  deve  certamente  collocarsi  S.  Agostino, 
il  quale,  se  giustamente  venne  chiamato  il  principe  dei  Teo- 
logi della  chiesa  di  Occidente,  noi  crediamo  che  si  debba 
colla  stessa  equità  chiamare  il  principe  dei  filosofi  cristiani. 
Dovendo  adunque  esporre  i  pensamenti  filosofici  di  S.  Ago- 
slino  intorno  a  Dio  ed  alla  determinazione  dei  suoi  attri- 
buti, noi  incominceremo  naturalmente  dalla  sua  dottrina 
intorno  alla  conoscenza. 

«  Due  guide,  dice  S.  Agostino,  si  offrono  per  dirigere  la 
istruzione  dell'uomo,  l'autoriià  e  la  ragiono  :  l'  autorità  è  per 
il  comune  degli  uomini,  ed  è  la  via  più  sicura;  la  ragione  è 
quella  che  è  riservata  al  saggio.  Vie  un'autorità  divina  ed 
un'atorilà  umana.  La  ragione  è  l'esercizio  pel  quale  l'anima 
diviene  capace  di  distinguere  e  combinare  ciò  che  ci  viene 
insegnalo  ;  la  sua  potenza  sì  mostra  ai  sensi  stessi  con  due 
sorta  di  segni  :  colle  opere  che  essa  produco  e  colle  parole 
che  le  esprimono.  Essa  si  manifesta  in  modo  speciale  al 
senso  della  vista  e  dell'udito  :  epperciò  essi  hanno  questo 
carattere  speciale,  che  i  godimenti  eh  ;  ne  provengono  per 
loro  miV.zo  hanno  qualche  cosa  di  razionale,  perchè  e  l'uno 
e  l'altro  hanno  una  tal  qual  facoltà  di  apprezzare  l'ordine 
negli  obbietti  ....  Così  la  cultura  delle  arti  liberali  con- 
duce l'anima  all'autore  di  tutte  le  cose,  mirando  essa  a  ciò 
che  è  uno,  semplice,  certo  •. 

•  Quegli  che  è  veramente  degno  del  titolo  disaggio  può 
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senza  temerità  aspirare  alle  cose  divine  non  soianh^nte  per 
mezzo  della  credenza,  ma  ancora  por  l'inlelligonza  e  la  con- 
templazione.  Ma  ninno    può   pretenderò  a  questa  sublime 
conoscenza  se  non  vi  ù  preparato  da  una  doppia  istruzione, 
cioè  dall'arie  d.'l  ragionamento  e  dalla  scienza  dei  numeri! 
Egli  concepisce  da  prima  l'unità,  non  nella  legge  suprema 
e  nell'ordine  universale,  ma  nella  sfoTà  delle  sensazioni  e 
delle  azioni  ordinarie.  La  scienza  della  uniià  è  il  termine 
della  filosofia,  ed  ha  due  obbietti,  l'anima  e  Dio;  nel  primo 
oggetto  essa  ci  rivela  la  srienza  di  noi  stessi;  nel  secondo 
quella  della  nostra  origine.  Tale  è  l'ordine    che  rende    il 
saggio  capace  di    concepire  il  sistema   delle    cose,  cioè   di 
distinguere  i  due  mondi  e  di  elevarsi  al  padre  della  uni- 
versalità. Nel  mondo  sensibile  sono  da  considerarsi  il  lempo 
ed  il  luogo;  ciascuna  parte  è  inferiore   al  tutto  e  si  rife- 
risce al  lutto;  oell'int.lligibileciaM'una  parte  «egualmente 
perfetta  che  il  tulio  »  (1). 

San  Agostino  nota  altrove  che  vi  ha  disiinzione  tra  vero 
e  verità  :  .  la  verità,  dice  egli,  è  superin,,.  .,1  vero,  perchè 
essa  e  un;.,  immutabile,  eterna  (2).  Il  w ,..  ù  ciò  che  è  in 
sé  tal  quale  apparisce  a  colui  che  ne  prende  conoscenza, 
se  SI  vuole  e  può  conoscerlo  .  (3).  Il  vero  si  dislingue  dal 
smille  come  l'oggetto  dalla  immagine;  l'errore  consiste  nel 
confonderli  (4).  I  corpi  non  sono  punto  oggetti  veri  •  im* 
perciocché  non  si  trova  in  essi  quelli  verità  che  appartiene 
alla  scienza,  ma  soltanto  la  sua  ombra  imp  Tfetia.  Di  fatti 
1  corpi  non  possono  esistere  senza  figura;  ma  la  figura  di 
CUI  SI  mostrano  rivestili  è  inferiore  a  quella  figura  perfetta 
e  rigorosa,  cui  la  geometria  concepisce  e  dimostra.  Non  vi 
e  dunqu.'  di  vero  che  Dio  e  gli  spiriti  (5).  La  verità  è  la 
causa  delln  intelligenza  (6). 

Nel  libro  de  Quantitate  anhwr  entrando  a  parlare    dolio 


(1)  De  Online  Uh.  j,  cap.  i.  ,v,  v,  vm   x,  lib.  ii,eap.  ,i,  vu,    ,x 
(2)  SoUloquia.  (3)  Jhid.  ii)  Unii.  (5)  Ibid.  (6)  l.unortniitote  e! n.  ' 
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svolgimento  delle  potenze  dell'animi,  enumera  sette  gradi  • 
«  Nel  primo  grado,  dice  egli,  l'anima  non  dispi^^ga  ancora 
che  quella  vita  che  è  comune  ai  vegetali,  la  quale  imprime 
l'unità  all'organizzazione  del  corpo.  Nel  secondo  essa  entra 
in  possesso  dei  sensi,  muove  il  corpo,  ed  è  il  centro  della 
vita  animale.  Nel  terzo  si  eleva  di  già  al  dis  )pra  dei  bruti, 
si  appropria  gli  oggetti  materiali,  li  trasforma,  li  applica  al 
suoi  bisogni,  crea  le  arti.  Nel  quarto  essa  entra  nel  mondo 
morale;  si  isola,  si  dislacca  dal  mondo  esteriore  e  sensibile; 
riconosce  le  leggi  della  giustizia  e  della  virtù.  Allora  ri- 
piegandosi sopra  di  sé  medesima  gusta  il  riposo,  e  la  li- 
bertà interiore,  con  che  compie  il  quinto  grado.  Il  sesto  ò 
una  specie  di  slancio  per  cui  aspira  alle  cose  veramente 
superiori  ;  purificata  dalla  antecedente  preparazione,  volge 
uno  sguardo  sicuro  e  sereno  verso  la  regione  intelligibile. 
Infine  rintnizione,  la  contemplazione  della  verità  stessa  è 
l'ultimo  grado  del  suo  svolgimento,  il  termine  sublime  dei 
suoi  sforzi;  essa  perviene  alla  causa  prima,  all'autore  su^ 
premo  di  tutte  le  cose:  contemplazione  deliziosa,  la  cui 
chiarezza  e  purezza  sono  tali  da  ispirare  un'intiera  confi- 
denza,  sicché  non  si  concede  più  nemmeno  il  nome  di 
scienza  a  ciò  che  si  (•redo\a  fino  allora  di  sapere  »  (i). 

Stabiliti  i  gradi  per  cui  irascorre  lo  svolgimento  delle 
potenze  dell'anima  per  giungere  al  suo  perfezionamento,  S. 
Agostino  espone  la  leorÌL'a  delle  idoe  in  questi  termini: 

•  La  potenza  delle  id(^(»  è  tale  che  niuno  senza  di  esse 
può  peiNcnirc;  alla  sapimza.  Le  idee  sono  ciarle  forme  prin- 
cipali, cerio  ragioni  d-'lb;  cose,  fisse  ed  invariabili,  che  non 
sono  state  esse  stesse  formate,  e  perciò  sono  eterne,  si  com- 
portano sempre  nello  stesso  modo  e  sono  contenute  nella 
intelligenza  divina,  e  come  essa  non  nascono  né  periscono, 
ed  è  secondo  esse  che  sì  forma  tulio  che  può  nascere  e  pe- 
rire, tutto  che  nasce  e  perisce,  L'  anima    ragiontn'ole    non 


'1)  De  quantitate  cap.  xxxv  a  un. 
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può  apprenderle  che  per  inluizione  .  {{).  S.  Agostino  non 
«i  contpnla  di  enunciare  questa  teorica  delle  idee,  ma  la  ap- 
poggia ancora  colla  dimostrazione  segu.'nfu  :  t  Qual  è  l'uomo 
veramenie  religioso,  il  quale   anche   quando    non    potesse 
elevarsi  alla  intuizione  delle  idee,  oserebbe  tuttavia  negare, 
anzi  potrebbe  non  riconoscere  che  tutto   ciò   che   è  ronte- 
nuto  nel  sito  genere  da  una  certa  natura  propria,    fu    creato 
da  Dio  per  essere  chiamalo  alla   esistenza;  che    tutto  che 
vive  tiene  la  vita  da  Dio;  che  l'ordine  universale  secondo 
cui  le  cose  sono  conservate  o  mutano  seguendo  un   corso 
regolare,  è  governalo   dalle   leggi    di    Dio  e  contenuto    in 
queste  leggi?  Ora  ammessa   questa    verità,    potrebbe    egli 
pretendersi  che  Dio  abbia  fatto  qualche  cosa  senza  ragione? 
Che  se  ciò  non  può  sostenersi,  risulta  che  tutto  fu  istituito 
con  una  ragione  e  che  la  slessa  ragione  non  potè  per  modo 
di  esempio  applicarsi  all'uomo  ed  al  cavallo.  Adunque  eia* 
scuna  cosa  particolare  fu  creala  in    conformila   della   sua 
ragione  speciale.  Ora  queste  ragioni  non  possono  risiedere 
che  nel  pensiero  stesso  del  creatore.  Di  fatti  egli   non  po- 
teva certamenle  riguardare  ad  un  modello  collocato  fuori 
di  sé  Slesso,  e  secondo  il  quale  isiituiva  ciò    che   creava, 
perchè   I'  opinione  secondo  la  quale  Dio  crean  lo  avn-bbe 
risguardalo  in  modelli  collocali  fuori  di  lui  sarebbe  sacri- 
lega.  Dunque  la  ragiono  delle  cose  prodotte  e  da  prodursi 
sono  necessariamente  contenute  nella  intelligenza   divina; 
e  l'intelligenza  divina  non  può  nulla  contenere   che    non 
sia  eterno  ed  immutabile  come  essa  stessa  .  (2). 

A  dimo^^tiare  p,;i  che  S.  Agostino  ripu.liava  il   procedi- 
mento puramente  a  posteriori,  lo  provano  le  seguenti  parole: 

•  La  sensazione  non  e  la  scienza;  anzi   la    scienza    dilTe. 

•  risce  pure  dalla  ragione:  la  ragione  cerca  ed  esplora  la 

•  scienza;  il  ragionamento  ò  I' esercizio  chd  ci  conduce  a 
«  quella.  Ma  la  ragione  non  potrebbe  tendere  all'  ii/nolo  se 


{{)  Le  ottantaquattyo  questioni.  (2;  (JueMone 
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«  essa  da  prima  non  si  appoggiasse  sopra  qualche  cosa  di  co- 
«  nosciulo,  il  quale  perciò  deve  esserle  dalo,  deve  essere 
•  anteiiore  a  so  slessa  •  (1). 

Vero  è  che  S.  Agostino  nel  libro  delle  Ritrattazioni  modi- 
Oca  alcune  delle  opinioni  che  aveva  enunciale  nei  libri  com- 
posti nella  sua  giovinezza  e  prima  di  aver  ricevuto  il  bat- 
tesimo. Egli  modifica  ciò  che  aveva  detto  intorno  ai  sensi, 
riconoscendo  l'esistenza  anche  di  un  senso  interiore,  nnsenso 
dell'anima  «  il  quale  presiede  a  tulli  a|i  allri  sensi  e  li  ri- 
t  chiama  all'unità;  ei  vede  gli  oggetti  che  sfuggono  ai 
«  sensi  esterni  in  una  specie  di  luce  incorporea  ».  Modi- 
fica pure  la  distinzione  che  aveva  stabilito  tra  il  mondo 
visibile  e  il  mondo  intelligibile,  esponendola  colle  espres- 
sioni di  Fiatone  e  dei  platonici,  anziché  con  quelle  dei  libri 
sacri;  ma  riconosce  nello  stesso  lempo  che  il  fondo  del  pen- 
siero di  Fiatone  può  andare  di  aceordo  col  dogma  reli- 
gioso (2). 

Del  resto  S.  Agostino  è  lanto  persuaso  che  i  più  saggi 
filosofi  pensarono  intorno  a  talune  verità  rettamente,  che 
non  dubita  punto  di  scrivere  :  «  se  i  filosofi,  se  i  platonici 
«  insegnarono  cose  vere  e  che  si  accordano  colla  fede,  non 
«  solamente  non  dobbiamo  temerli,  ma  dobbiamo  ripren- 
«  derle  per  nostro  uso  e  ritirarle  in  qualche  modo  dagli 
«  ingiusti  po.-<sessori.  Ed  è  ciò  appunti»  che  fece  un  gran 
«  numero  di  fedeli,  separando  l'oro  e  l'argento  mescolato 
«   an  impure  scorie  nelle  dottrine  dei  filosofi  •  (3). 

Nello  slesso  libro  delle  i^7n//^72;io/<i  insegna  ancora  che: 
«  l'anima  essendo  per  natura  intelligente  ha  una  certa  con- 
nessione colle  cose  intelligibili  non  solo,  ma  ancora  im- 
mutabili». E  poc(»  dopo;  •  se  alcuni  anche  imperiti  possono 
dare  risposte  vere   quando  sono  bene  interrogali  intorno  a 


(1)  De  quautitate  rap.  xxvi,  §.  li,  c.  ixvii.  §.  lu,  liu,  c.  xxix, 
§.  Lvi.  [i)  Bttract.  p.  i,  3.  (3)  De  vera  religione  §.  i  a  vi,  de  Doc- 
trina  Chriitiana  lib.  ii,  §.  xxxix. 
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certe  discipline  ciò  avviene  perchè  è  loro  presente  per  qu.into 
ne  po>sono  capire,  il  lume  della  laj^Mone  eterna  in  cui  si 
veggono  quei  veri  immutabili,  non  già  perchè  li  avessero 
prinja  conosciuti  e  poscia  dimenticati,  conip  opinò  Plaione  ». 
Ma  che  cosa  intende  S.  Agostino  per  questo  lume  della 
ragione  eterna,  il  quale  presiede  a  tulli  gli  spiriti,  li  pe- 
netra e  li  illumina  ?  .  Questa  verità,  risponde  egli,  della 
quale  già  da  lungo  tempo  parliamo,  e  nella  unità  della  quale 
veggiamo  tante  cose,  credi  tu  che  sia  più  eccellente  della 
mente  nostra,  ovvero  eguale  ad  essa  od  anche  inf-riore? 
Ma  se  fosse  inferiore,  non  secondo  quella,  ma  intorno  a 
quella  noi  porteremo  giudizio,  come  giudichiamo  delle  cose 

corporee Ma  in  eftello  noi  giudichiamo  secondo  quelle 

interiori  regole  della  verità,  le  quali  comunemente  discer^ 
Diamo;  laddove  ninno  giudica  intorno  alle  medesime.  Im- 
perciocché quando  diciamo  che  le  cose  eterne  sono  supe- 
riori e  più  utili  delle  temporali,  ovvero  che  sette  più  tre 
eguagliano  dieci,  non  diciamo  che  cosi  avrebbe  dovuto  es- 
sere, ma  soltanto  che  noi  conosciamo  che  cosi  è.  Ora  se 
quella  verità  fosse  eguale  alla  nostra  mente,  sarebbe  pur 
essa  mutibil^.  Adunque  non  essendo  nò  inferiore  ne  eguale, 
non  può  non  esserle  superiore  e  più  eccellente  .  (l).  Nel' 
libro  della  vera  Rdigione  ritorna  sopra  questo  argemenlo. 
e  si  esprime  ancora  più  esplicitamente:  «  non  è  da  dubi- 
tarsi che  r  incomunicabile  natura,  che  è  sopra  dell'anima 
razionale,  non  sia  Dio;  ed  ivi  essere  la  prirna  vita,  la  prima 
essenza  dove  è  la  prima  sapienza;  imperciocché  e  (|uella 
immutabile  verità  che  si  dice  rettamente  legge  di  tutte  le 
ani,  e  l'arte  dell'omnipotente  artefice  .  (2). 

Dunque  questa  verità  che  presiede  alla  nostra  intelligenza 
è.  secondo  8.  Agostino,  una  verità  sostanziale,  una  mitura 
immutabile,  ed  intelligibile,  superiore  all'uomo,  la  prima  vita, 
Ja  prima  essenza,  la  prima  sapienza.  E  non  altrimenti  chJ 


(1)  De  Ubero  arb'tno  I.  n,  e.  iv.  (  >)  Di  vera  rdigimj  e. 
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per  queste  ragioni  eterne  che  risiedono  in  Dio  noi  giudichiamo 
delle  cose  e  dei  loro  rapporti  di  perfezione,  imperciocché 
l'anima  umana  naturalmente  connessa  colle  ragioni  divine, 
dalle  quali  dipende,  quando  dice:  essere  meglio  questo  di 
quello;  se  dice  il  vero  e  vede  ciò  che  dice,  in  queste  ra- 
gioni con  cui  è  connessa  ciò  vede  •  (1). 

Se  ad  alcuno  paresse  che  noi  abbiamo  divagato  dal  sog. 
getto  del  nostro  studio,  allargandoci  nel  far  conoscere  la 
teorica  della  conoscenza  di  S.  Agostino,  ci  contenteremo  di 
far  osservare  che  il  procedimento  con  cui  la  mente  si  eleva 
a  Dio,  dipende  essenzialmente  dal  punto  donde  prende  le 
mosse,  la  ragione  nel  suo  svolgimento  ;  eppcrciò  se  si  se- 
para la  teorica  della  conoscenza  dalla  dimostrazione  data 
dell'  esistenza  di  Dio  da  S.  Agostino  è  giuocoforza  di  di- 
sconoscerne  la  natura  e  la  portata.  Ollredichò  colla  teorica 
della  conoscenzi  di  S.  Agostino,  si  connette  un'altra  que. 
stione  che  è  pure  un  punto  fondamentale  del  nostro  studio, 
cioè  la  questione  dell' Ontolvgismo.  Ma  per  poter  svolgere 
la  nostra  opinione  intorno  a  questo  argomento,  è  necessario 
di  riprendere  le  cose  un  po'  da  lontano. 

Ninno  ignora  quanto  il  Gerdil  nella  sua  difesa  del  Mal- 
lebranche  si  dimostrasse  costante  e  strenuo  difensore  del- 
l'ontologismo ;  ma  la  lotta  contro  l'ontologismo  prese  nuovo 
vigore  quando  Gioberti,  do|)o  di  aver  gettato  le  basi  della 
sua  dottrina  filosotìca  nella  T'-on'ca  del  sovranaturale,  nella 
inlrnduzione  alla  Filosofili,  nei  trnttati  del  Bello  e  del  Buono 
incominciò  la  sua  polemica  contro  i  Gesuiti.  Due  periodici, 
la  srienza  e  la  fede,  e  la  CAviltà  Cattolica,  si  levarono  a 
combattere  l'ontologismo,  e  specialmente  a  dimostrare  che 
8.  Agostino  non  pensò  mai  di  insegnare  cHe  la  mente  umana 
abbia  una  naturale  connessione  colle  ragioni  divine,  colle 
ragioni  eterfie  ed  immutabili  delle  cose. 

Ai  testi  che  loro  si  oppongono  dal  Thomassinedal  Gerdil, 


(1)  De  libero  arbitrio  lib  iii,  cap.  v. 


ne  contrappongono  altri  con  cui  preteùdono  di  infirmire 
l'autorità  dei  primi,  e  quando  stretti  da  tutte  le  parti  non 
sanno  come  togliersi  d'impaccio,  inventano  la  scappatoia  che 
in  quei  passi  S.  Agostino  insegna  soltanto  che  il  vero  ò 
oggettivo  e  non  soggettivo  ;  ovvero  che  gli  stessi  non  presi 
spicciolaiamenle,  ma  nel  conlesto  e  secondo  lo  scopo  a  cui 
riguardava  S.  Agostino,  dimostrano  soltanto  che  egli  mirava 
a  ridurre  a  legittimo  senso  l'opinione  di  Fiatone  intorno  agli 
archetipi  delle  cose,  stabilendone  1'  esistenza  nella  mente 
divina,  e  derivando  da  essi  non  immediatamente,  ma  solo 
mediatamente  l'immutabilità  della  conoscenza;  ed  infine  che 
la  cosa  deve  essere  cosi,  perchè  cosi  la  interpretò  S.  Tom- 
maso. 

Di  fatti  nel  libro  IH  capo  47  dalla  Somma  contro  i  Gpìv 
tili,  dopo  aver  riportato  alcuni  testi  di  S.  Agostino  dai  quali 
emerge  assai  esplicitamente  che  Dio  è  nella  mente  nostra 
e  che  noi  lo  veggiamo  in  qualche  modo,  vuol  dimostrare 
che  in  quei  passi  S.  Agostino  intese  d'insegnare  solami'Ute 
queste  due  cose:  1.  chu  Dio  è  nello  spirilo  non  solo  nel 
comun  modo  onde  è  in  tutte  le  creature,  ma  ancora  in 
modo  speciale,  attesa  la  conoscenza  del  vero,  la  quale  è 
somiglianza  della  verità  eterna;  come  Ii4  forma  costitutiva 
dell'essere  è  una  simiglianza  della  natuic  divina;  2.  che 
partecipazione  del  lume  divino  sono  tanto  la  ragione  di 
cui  siamo  forniti,  quanto  i  primi  principii  da  cui  essa  viene 
illustrata. 

Laonde  lutto  ciò  che  noi  conosciamo  mediante  quella  e 
questi  può  dirsi  che  si  vede  in  Dio,  come  in  causa,  e  fonte 
originaria  dell'una  e  degli  altri  ;  in  quella  guisa  che  si  suol 
dire  che  noi  vediamo  nel  sole  tutto  ciò  che  vediamo  nella 
luce  che  deriva  dal  sole.  Epperciò  conchiude  :  adunque 
dalle  parole  di  S.  Agostino  non  può  dedursi  che  noi  ve- 
diamo Dio  in  questa  vita  secondo  la  sua  sostanza,  ma  so- 
lamente cume  in  ispecchio. 

Ma  per  quanto   grande  sia  l'autorità  di  S.  Tommaso,  e 


1 

/ 


I 


143 

per  quanto  grande  sia  l'ammirazione  che  noi  professiamo 
al  suo  ingegno,  la  sua  interpretazione  non  ci  persuade.  Im- 
perciocché tutta  la  teoria  della  conoscenza  di  S.  Agostino 
si  fonda  sul  principio  della  connessione  naturale  della  mente 
umana  colle  ragioni  eterne,  che  sono  nella  mente  divina 
come  modelli  eterni  od  immutabili  di  lutto  ciò  che  esiste 
0  può  esistere,  la  quale  o  si  chiami  intuizione  o  cognizione 
immediata,  esclude  sempre  ogni  mezzo  raziocinativo  e  de» 
dutiivo.  Di  fatti  come  intendere  in  altro  modo  i  passi  se- 
guenti :  €  Tra  la  nostra  ment<%  con  cui  noi  intendiamo  quel 
padre  e  la  veriià,  cioè  la  luce  interiore  per  cui  lo  inien. 
diamo,  non  s'interpone  alcuna  creatura  •  (i).  L'uomo  po- 
tendo essere  partecipe  della  sapienza  secondo  l'uomo  inte- 
riore ;  secondo  sé  stesso  cosi  è  ad  immagine  di  Dio,  che 
si  formi  senza  interposizione  di  alcuna  natura,  epperciò 
niente  vi  è  di  più  congiunto  a  Dio  »  (2).  Si  vuole  che  la 
mente  sia  falla  ad  immagine  di  Dio,  perchè  senza  inter- 
posizione di  alcuna  sostanza,  essaò  formata  dalla  verità  (3). 
Questo  spirito  in  cui  vi  è  la  intelligenza  della  verità,  da 
tutti  si  riconosce  fatto  ad  immagine  di  Dio;  imperocché 
aderisce  alla  verità  senza  interposizione  di  alcuna  creatut 
ra  »  (4). 

Questi  passi  sono  decisivi,  formali  per  l'unione  imme- 
diala della  mente  umana  con  Dio,  e  tulio  ring<jgno  di  S. 
Tommaso  e  gli  sforzi  dei  compilatori  del  periodico  di  Na- 
poli (o)  e  del  Gesuita  Matteo  Liberatore  (6),  non  potranno 
mai  cambiare  la  natura  della  Teorica  della  conoscenza  di 
S.  Agostino,  il  quale  fu  e  resta  Omologo,  epperciò  la  prima 
cosa  è  pure  il  primo  oggetto  della  cognizione,  ciò  che  co^ 
stiluisce  appunto  l'essenza  dell'Ontologismo. 

Ma,  soggiungono  gli  oppositori,  S.  Agostino  insegna  pure 


(1)  De  vera  religione  1. 1.  (ì)  Ibid.  ibid.(3)  Ibid.  ibid.  (4)  ,bid.  ibid. 
<5)  Voi.  xxiii,x\iv,  anno  183:2  (C)  Della  conoscenza  intellettuale  v.i. 
Uouia  18o7. 
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che  la  visione  di  Dio  non  è  concessa  clic  ai  b^'ali  ;  e«^co,  dui 
esempio,  un  passo  esplicito,  nella  epistola  92  sopra  S.  Gic 
vanni,  dove  riportate  le  parole,  t  sappiamo  che  quando  egli 
apparirà,  saremo  simili  a  lui,  ragiona  cosi  :  adunque  intanto 
lo  vedremo  in  quanto  gli  saremo  somiglianti,  laddove  pre- 
sentemente non  lo  vediamo  appunto  perchè  siamo  da  lui 
dison)iglianti  ».  E  poco  dopo,  aggiunge:  «  laonde  per  quanto 
grande  sia  il  progresso  in  questa  vita,  sta  molto  lontano 
da  quella  perfezione  di  simiglianza,  ri<;hiesta  per  veder  Dio 
secondo  l'apostolo  da  faccia  a  faccia  :  e  nel  libro  1.  intorno 
alla  Trinità,  capò  Vili:  *  la  qual  cosa  di  veder  f)io  da 
faccia  a  faccia  innanzi  che  accada,  noi  vegliamo  alliaverso 
dello  sppccliio  nell'enigma,  cioè  per  simiglianza,  laddove  quan- 
do quella  cosa  accadrà  noi  vedremo  da  faccia  a  faccia.  Im- 
perciocché questa  contemplazione  ci  si  promette  come  il 
termine  di  tulle  le  azioni  e  l'eterno  compimento  dei  gau- 
dii  .  .  .   * 

Questa  obbiezione,  che  si  presentò  sotto  mille  forme,  può 
ridursi  all'argomento  seguente:  nel  cristianesimo  la  intui- 
zione immediata  di  Dio  costituisce  uno  stato  soprannaturale, 
perchè  essa  forma  la  visione  bealilica;  dunque  non  può 
essere  conceduta  all'uomo  sopra  questa  terra.  Confessiamo 
di  non  aver  mai  sapulo  intendere  perchè  di  una  verità,  la 
quale  ha  la  sua  origine  nella  rivelazione  e  non  può  appli» 
carsi  che  ad  un  ordine  di  cognizioni  rivelale,  siasi  voluto 
dedur  un  argomento  contro  un  ordine  di  cognizioni  di  tut* 
l'altra  origine.  La  visione  beatifica  di  cui  parla  la  rivela» 
zione  implica  la  conoscenza  anche  dei  misteri  che  sono  il 
fondamento  della  Teologia  rivelala,  e  ci  pare  per  lo  meno 
strano  che  si  voglia  confondere  i  due  ordini  di  cognizioni, 
dalla  confusione  dei  quali  non  può  che  derivarsi  un  danno 
positivo  alla  teologia  rivelata,  .ed  alla  teologia  razionale. 

S.  i^gostinu  quando  parla  della  visione  da  faccia  a  faccia, 
intende  appunto  della  visione  beatilica,  della  visione  i  cut 
caratteri  sono  determinati  dalla  rivelazione,  laddove  negli 
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altri  luoghi  parla  della  relazione  che  intercede  tra  la  verità 
prima  e  la  mente  umana  come  è  naturalmente  costituita,  e 
prova  fino  alla  evidenza  che  questa  relazione  è  una  in- 
tuizione, una  connessione  immediati.  Bisogna  adunque  di- 
mostrare con  argomenti  filosofici  che  tale  visione  implica 
contraddizione,  e  non  opporvi  un  dogma  rivelato,  il  quale 
si  fonda  sopra  una  relazione  del  tutto  diversa,  ed  il  quale 
suppone  uno  stato  affatto  diverso  dell'anima  umana,  poiché 
la  suppone  nella  vita  oltramondana  mentre  noi  parliamo 
dell'anima  mentre  si  trova  sopra  questa  terra.  Tanto  var- 
rebbe l'imputare  alla  filosofia  la  sua  ignoranza  del  dogma 
della  Trinità  e  della  Incarnazione  quale  vierie  insegnato 
dalla  Teologia  rivelata. 

Adunque  qtiando  si  traila  di  combattere  un'opinione  fi- 
losofica noi  non  ammettiamo  come  legittimi  altri  argomenti 
che  quelli  che  si  ricavano  dalle  sorgenti  filosofiche.  E  ciò 
è  tanto  vero'  che  gli  stessi  compilatori  del  periodico  Napo- 
letano già  ricordalo,  in  qualche  luogo  scrissero  che  per  con- 
ciliare i  passi  di  S.  Agostino  già  citati  dal  Thomassin  e 
dal  Gerdil  con  altri  che  paiono  in  opposizione,  è  necessa» 
rio  di  distìnguere  l'ordine  della  realtà  dall'ordine  della  co- 
noscenza. 

Che  San  Agostino  colla  massima  parte  dei  padri  della 
chiesa  non  trattarono  espressamente  questioni  filosofiche  ma 
ne  toccarono  soltanto  quando  il  bisogno  della  controversia 
religiosa  il  richiedea  ;  nò  si  proposero  di  formare  un  sistema 
filosofico,  ma  solo  di  difendere  e  svolgere  la  morale  cristiana, 
quindi  non  è  da  cercarsi  nei  loro  scritti,  generalmente 
parlando,  come  le  nostre  conoscenze  diramino  l'una  dall'al- 
tra, 0  come  si  addentellino  fra  loro.  Né  essi,  aggiungono 
i  compilatori,  nel  fermare  la  verità  accennano  sempre  il 
modo  con  cui  la  nostra  mente  ne  ha  conseguita  la  cono- 
scenza. Quindi  alcune  volte  ragionano  delle  cose  secondo 
l'ordine  e  la  dipendenza  logica,  che  hanno  tra  loro,  e  pre* 
dicano  Dio  prima  verità,  perchè  ogni  verità  da  lui  dimana 
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ed  a  lui  si  riferisce;  talvolta  secondo  l'ordine  logico,  ossia 
secondo  che  le  verità  si  comprendono  Tana  nell'altra,  ep- 
però  fanno  il  genere  prima  della  specie,  questa  prima  del- 
l'individuo, l'universale  prima  del  singolare.  Tal  fiata  di- 
scorrono delle  cose  secondo  l'ordine  con  cui  le  conosciamo 
epperò  dalla  conoscenza  dei  singolari  si  elevano  a  quella 
degli  universali,  dalle  creature  al  creatore. 

Tenendo  adunque  presente  questa  distinzione,  continuano 
i  compilatori,  i  passi  che  sembrano  in  S.  Agostino  favorire 
l'ontologismo,  non  indicano  altro  che  l'ordino  delle  cono- 
scenze nella  loro  dipendenza  reale  ed  obbiettiva  ;  laddove 
i  secondi  esprimono  il  vero  procedimento  con  cui  la  mente 
umana,  secondo  S.  Agostino,  si  eleva  alla  conoscenza  di  Dio. 
In  questo  modo,  conchiudono  essi  trionfalmente,  si  provano 
due  cose:  1.  che  S.  Agostino  non  ponsò  mai  d'insegnare 
il  Realismo  platonico;  2.  che  in  niun   modo  può    addursi 
la  SUI  autorità  a  sostegno  della  dottrina  ontologica. 

Ma  a  dimostrare  quanto  sia  vano  il  sotterfugio  inventato 
dagli  oppositori  dell'ontologismo  di  S.  Agostino,  basterà 
provare  che  i  migliori  interpreti  della  dottrina  filosofica  di 
S.  Agostino,  confessano  che  egli  intorno  alla  dottrina  della 
conoscenza  ha  sostenuto  la  teorica  delle  idee  di  Platone, 
ma  perfezionandola  coll'adatlarla  allo  spirito  del  cristiane- 
simo. Non  citeremo  nò  Thomassin,  nò  Gerdil,  non  citeremo 
neppure  Buhie  o  Tenneman  ;  ma  citeremo  il  solo  Abato 
Guillon,  il  quale  nella  sua  Biblioteca  dei  SS.  padri,  rias. 
sumendo  la  dottrina  filosofica  di  S.  Agostino  la  riduce  ai 
punti  segu»mti  ;  «  1.  che  le  idee  sono  eterno  ed  immuta* 
bili  ;  2.  che   sono  gli  archetipi  e  i  modelli  di   ogni  cosa  ; 

3.  che  Dio  ha  crealo  ogni  cosa   secondo    questi    modelli  ; 

4.  che  le  idee  sono  così  diverse  dalla  percezione  che  ne 
abbiamo,  come  l'originale  dilla  copia,  perciocché  esse  pos» 
sono  trovarsi  in  Dio  solo,  che  ne  ò  il  fonte,  che  illumina 
tulle  le  menti,  ed  il  quale  ò  la  suprema  ed  immutabile  ve- 
rità; 5.  che  tutto  ciò  che  deriva  di  lume  e  di  verità  nella 
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nostra  intelligenza  proviene  da  questo  unico  principio  crea  • 
tore  »  (l).  Adunque  nella  sentenza  dell'Abate  Guillon,  che 
è  pur  quella  di  tulli  i  critici  che  giudicano  gli  autori  se. 
condo  quello  che  essi  hanno  insegnalo,  e  non  secondo  la 
preoccupazione  di  chi  legge.  S.  Agostino  ammise  la  teorica 
della  conoscenza,  come  era  stala  insegnala  da  Platone,  cor- 
reggendola  in  ciò  che  aveva  di  vago  e  di  imperfetto,  e  pro- 
fessò una  dottrina  ontologica  la  quile  riconosce  cooi^  pria, 
cipio  fondamentale  l' identità  dilla  prima  cosa  col  primi 
oggetto  della  cognizione  e  l'unione  naturale  della   mente 
umana  con  Dio  per  mozzo  della  sua  partecipazione  al  lume 

di  ragiono. 

1  più  volte  citati  compilatori  oppongono  ancora  contro 
l'ontologismo  in  generale  due  specie  di  argommti.  che  noi 
chiameremo  estrinseci  ed  intrinseci  :  della  prima  speciosa^ 
rebbero  i  seguenti  :  ^  l.  che  la  teorica  della  unione  im- 
mediata della  mente  umana  con  Dio  è  nata  dal  Panteismo 
ovvero  dal  Neoplatonismo  ;  2.  che  questa  teorica  produce 
il  Razionalismo;  3.  che  San  Tommaso  rigettò  questa  teo- 
rica* 4    che  l'unione   immediata  della  mente  umana  con 
Dio  costituisce  la  visione  beatifica;  5.  che  la  m^nte  umana 
non  può  colle  sue  forze  niturali  avere  una  cognizione  in- 
tuitiva di  Dio,  ma  solamente  astrattiva  e  simbolica. 

Dalle  quali  premesse  se  altri  volesse  dedurre  le  conse* 
guenze  che  ne  emergono  a  rigor  di  logica,  dovrebbe  in 
primo  luogo  rigettarsi  la  Teologia  razionale,  e  quindi  pro- 
scrivere gli  sforzi  dei  filosofanti  per  dimostrare  razional- 
mente l'esistenza  di  Dio.  In  secondo  luogo  qualora  questi 
sforzi  approdassero  a  qualche  cosa  riuscirebbero  luti'  al  pia 
a  dimostrare  l'esistenza  di  un  Dio  astratto,  di  un  Dio  sun. 
bolico,  cioè  un  fantasma  della  nostra  immaginazione.  Ma  essi 
ri<Tetlano  con  orrore  questo  conseguenze  e  nei  loro  libri 
pr°eiendono  di  stabilire  l'esistenza  di  un  Dio  personale  som^ 


(i)  Biblioteca j  vol.v. 
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maniente  buono,  saggio,  perfetto,  autore  e  creatore  di  tutto^ 
le  cose,  il  che  rassomiglia  tanto  alla  divinità  astratta  e  sim- 
bolica di  cui  parlano  combattendo   1'  ontologismo,  quanto 
rinfinito  rassomiglia  all'indeterminato  la  massima  delle  astra- 
zioni al  massimo   concreto.   Ma  rispondono  essi;  noi  non 
diciamo  che  nell'ordine  della  riflessione  la  mente  non  possa 
elevarsi  alla  nozione  di  Dio;  ma  sosteniamo  che  tale  no- 
fione  non  è  data  inluilivamente.  Insomma  noi  non  ammet- 
tiamo il  procedimento  a  priori^  ma  solo  quello  a  pos/^non: 
il  che  significa  che  senza  i  dati  forniti  dalla  esperienza  pel 
ministero  dei  sensi  la  mente  umana   sarebbe   incapace   di 
formarsi  la  nozione  di  Dio.  L'esperienza  adunque  non  so* 
lamente  è  una  occasione,  uno  slimolo  alla  mente  perchè  si 
ripieghi  sopra  di  sé  slessa,  ma  ò  dessa,  che  per  mezzo  del 
principio  di  causalità  conduce  la  mente  a  Dio  ;  quindi  la 
nozione  di  Dio  è  quantitativamente  e  qualitativamente  un 
mero  prodoito  della  ritlessione.  Noi  abbiamo  altrove  dimostralo 
che  questa  teorica  della  conoscenza  è  erronea  :  qui  ci  piace 
di  recare  il  ragionamento  seguente  che  V  abate  Marci  svi» 
luppa  in   una    lettera  al  Direttore   degli   nnnoli  di  filosofia 
cristiana,  Bonnetiy.    «  Non  vi  dispiaccia,  scrive  quegli    al 
Bonnetly,   che   vi  faccia  alcune   dimande.  —  Credete   voi 
che   neir  intelletto   umano  vi  siano   alcune    verità,  eterne, 
necessarie,   immutabili?   vi   siano   verità,   le  quali   erano 
prima  di  ogni  ragione  individuale,  e  le  quali  saranno  dopo 
di  lei,  e  durerebbero  anche  in  mezzo   alla   mina  univer- 
sale di  tulle  le  intelligenze  finite?  Non  ò  d'uopo  noverare 
sifalle  verità;  ma  tra  queste  la  più  stupenda  è  senza  dub- 
bio r  idea  slessa  dell'  infinito.  Ora  qual  è  la  sorgente  di 
questa  verità  ?  Se  è  indubitato  che  non  si  può  trarre  l'eterno 
dal  temporale,  il  necessario  dal  contingente,  l'assoluto  dal 
relativo,  l'infinito  dal  finito,  chiara  cosa  è  che  questi  veri 
noiì  possono  originare  nò  dai  sensi,  nò  dall'anima  umana. 
Essi  sono  in  lei,  ma  non  sono  da  lei;  appartengono  adun- 
que ad  un'altra  intelligenza,  la  quale  al  pari  di  quei  veri 


149 

ideve  essere  eterna  ed  immutabile,  necessaria  ed   infinita, 
cioè  Dio.  Queste  verità  adunque  sono  in  Dio,  e  sono  Dio 
slesso,  ed  in  lui  le  vediamo,  od  egli  ce  le  comunica  ».  Ma 
prima  del  Maret,  Fenelon  aveva  scritto:  «  per  verità  la  mia 
ragione  è  in  me,  perchè  è  necessario  che  io  rientri  del  con- 
tinuo in  me  stesso  per  rinvenirla  ;  ma  la  ragion  superiore 
che  mi  emenda  secondo  il  bisogno  e  che  io  consulto,  non- 
è  mia  e  non  fa  parte  di  me  slesso.  Di  fallì  quella  regola 
è  perfetta  ed  immutabile,  ed  io  sono  mutabile   ed   imper- 
fetto ;  allorché  io  m'  inganno   essa   non   travia  punto,   ed 
allorché  io  mi  sganno  essa  non  ritorna  punto  in  via.  Ma 
al  contrario  senza  che  siasi  mai  smarrita   ha  l'autorità  di 
rimettermi  in  via  e  di  farmìvi  rientrare.  Essa  è  un   mae.- 
Siro  interiore,  che  mi  fa  tacere,  parlare,  credere,  dubitare, 
confessare,  i  miei  errori  o  confermare  i  miei   giudizii,  di 
guisa  che  quando  l'ascolto,  io  mi  istruisco,  e  quando  ascolto 
me  stesso  mi  smarrisco.  Un  tal  maestro  è  da  per  tutto  e 
Ja  sua  voce  si  lascia  udire  dall'  uno  all'  altro  confine  del 
mondo  a  tutti  gli  uomini,  non  allrimenli   che  a  me  ».  E 
poco  dopo  :  «  ciascuno  sente  in  sé  una  ragione  limitala  e 
subalterna,  la  quale  si  smarrisce,  da  che  si  sottrae  ad  una 
intiera  subordinazione,  e  non  si  emenda  se   non   sottopo- 
nendosi al  giogo  di  un'altra  ragione  superiore,  universale 
ed  immutabile.  Per  tal  modo  ogni  cosa  palesa  in  noi  una 
ragione  subalterna,  limitata,  partecipala  e  bisognosa  di  es- 
sere da  altra  raddrizzala  ad  ogni  momento.  Tutti   gli  uo- 
mini sono  ragionevoli   per   la  slessa   ragione,  la  quale  si 
comunica  loro  per  diversi  gradi,  talché  vi  ha  un  certo  nu- 
mero di  saggi,  ma  una  è  la  saggezza  a  cui  siccome   alla 
sorgente  comune  essi   attingono,  e  la  quale  li  fa  essere 

quello  che  sono  ». 

Laonde,  conchiude  egli;  «  Ecco  due  ragioni  che  ritrovo 
in  me,  di  cui  l'una  sono  io,  e  l'altra  è  al  di  sopra  di  me, 
quella'  che  costituisce  il  me  è  molto  imperfetta,  proceupata, 
precipitosa,  sottoposta  a  smarrirsi,  mutabile,  testarda,  igno- 
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rante,  limitata  e  non  posseditrice  dì  alcuna  cosa  che  non 
sia  tolta  dall'altra.  Questa  è  comune  a  lutti  gli  uomini  ed 
a  tutti  superiore,  perfetta,  eterna,  immutabile,  sempre  pronta 
a  comunicarsi  in  tutti  i  luoghi,  ed  a  raddrizzare  tutti  gli 
spiriti  traviati,  in  fine  non  possibile  ad  esaurirsi,  a  divi' 
dersi,  sebbene  si  acconci  a  tutti  quelli  che  la  vogliono.  Ma 
dove  è  questa  ragione  perfetta,  la  quale  è  tanto  vicina  a 
me,  e  tanto  diversa  da  me?  Dove  è?  Egli  è  d'  uopo  che 
sia  una  cosa  reale,  giacché  il  nulla  non  può  essere  per» 
fetto,  né  può  perfezionare  le  nature  imperfette  ;  dove  è 
adunque  questa  ragione  suprema?  non  é  Essa  il  Dio,  che 
cerco?  »  (I) 

Ma  prima  di  Fenelon  e  di  tutti  gli  ontologi  moderni  S. 
i^gostino  aveva  insegnato  quanto  segue  :  t  Eh  via,  pon 
mente  a  diimi  se  si  rinvenga  alcuna  cosa,  la  quale  lutti 
quei  che  ragionano,  ciascuno  con  la  sua  ragione  e  con  la 
sua  mente,  veggono  in  comune,  essendo  che  quel  che  si 
vede  sia  in  balia  di  tutti,  né  si  tramuli  per  loro  uso  qua. 
si  cibo  e  bevanda,  ma  rimanga  incorrotto  ed  intero,  sia 
che  lo  veggano,  sia  che  noi  veggano:  ovvero  credi  forse 
che  ncn  vi  sia  alcuna  cosa  di  somigliante?  Anzi  veggo  es- 
servene  molte,  delle  quali  basta  rammentarne  una  sola,  cioò 
che  la  ragione  e  la  verità  del  numero  si  appalesa  a  tulli 
quelli  che  usano  del  ragionamento,  talché  ogni  computista, 
con  la  propria  ragione  ed  intelligenza,  si  adopra  ad  ap. 
prenderla,  e  quale  con  più  quale  con  meno  di  facilità  vi 
riesce,  e  quale  non  vi  riesce  affatto,  sebbene  essa  si  pre* 
senti  in  egual  modo  a  tulli  che  sono  capaci  di  afferrarla. 
Né  quando  alcuno  la  percepisce,  essa  si  converte  o  tra- 
muta quasi  in  alimento  di  chi  la  percepisce,  nò  quando 
alcuno  s'inganna  intorno  a  lei,  essa  vien  meno;  ma  rimano 
vera  ed  intiera  i  (2).  Questo  adunque  che  noi  contempliamo 


ì 
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(i)  Dèmonstration  de  Vexistence  de  Dieit,  deuxìème  parlie.(2)  De 
Ubero  arbiirio,  lib .  n,  cap.  vui,  n.  20. 
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in  lutti  i  numeri,  immobile,  stabile,  incorrotto,  dove  lo  con- 
templiamo noi  ?  avvegnacchè  niuno  per  fermo  con  alcun 
senso  del  corpo  apprenda  tulli  i  numeri,  perchè  essi  sono 
innumerevoli.  D'onde  adunque  conosciamo  ciò  avverarsi  in 
tulli,  ovvero  con  qual  fantasia  o  fantasma  una  sì  certa  ve- 
rità del  numero  si  scorge  in  innumerevoli  numeri  con  tanta 
fidanza,  se  non  n'alia  luce  interiore  che  il  senso  corporeo 
ignora  ?  Per  questi  ed  altri  documenti,  coloro  a  cui  Dio 
diede  ingegno  per  discutere,  e  cui  l'ostinazione  non  accecò, 
sono  costretti  a  confessare  che  la  ragione  e  la  verità  dei 
numeri,  non  appartiene  ai  sensi  del  corpo,  e  dura  immu- 

labile  e  sincera,  ed  è  comune  a  lutti  i  ragionatori 

Negherai  forse  questo  vero  essere  unico,  comune  a  vedersi 
da  tulli  coloro,  che  lo  sanno,  sebbene  ciascuno  né  con  la 
mia,  nò  con  la  tua,  né  con  la  ragione  di  qualsivoglia  altro 
lo  vegga,  essendo  quel  che  si  vede  posto  comunemente  in- 
nanzi a  tutti,  che  lo  veggono  »  (1). 

Ma  che  cosa  é  questa  ragione  ?  t  la  ragione,  risponde  S. 
Agostino,  di  certe  o  é  l'animo,  ovvero  é  nell'animo.  Mutabile 
poi  è  il  corpo  umano,  immutabile  é  la  ragione;  poiché  mu- 
tabile è  quello  che  non  ò  sempre  al  medesimo  modo  ;  lad- 
dove è  sempre  nel  medesimo  modo  due,  quattro,  sei.  Pa- 
rimente è  sempre  nella  stessa  maniera  che  il  quattro  con- 
tiene due  più  due;  e  poiché  ciò  non  conviene  al  due,  è 
chiaro  che  due  non  è  quattro  ;  colesla  ragione  è  immuta- 
bile, dunque  vi  ò  la  ragione  »  (2).  Ma  come  si  trovano 
questi  veri  in  noi  ?  sono  dessi  una  fattura  nostra,  una  nostra 
produzione?  «  Allorquando,  risponde  S.  Agostino,  o  ragio- 
nando fra  noi,  ovvero  da  altri  acconciamente  interrogati 
intorno  a  talune  arti  liberali,  non  altrove  che  nell'animo  no- 
stro ritroviamo  le  cose,  cui  ritroviamo,  e  per  certo  il  ritrovare 
non  é  la  slessa  cosa  che  il  fare  o  produrre,  altrimenti  l'a- 
nimo con  invenzioni  temporali   produrrebbe  cose  eterne; 
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(1  )  Ibid.  (2)  De  immortalitate  anim(e,  cap.  u,  n.  2. 
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perchè  egli  spesso  rinviene  cose  eterne.  Infatti  qual  cosa 
più  eterna  della  natura  del  cerchio,  o  di  qualsiasi  altra 
cosa  che  comprendiamo  essersi  fatta  o  essere  per  farsi  in 
tali  arti  ?  Egli  è  duntiue  manifesto  che  l'anima  è  immor- 
tale e  che  tutte  le  veraci  ragioni  giacciono  nella  parte  in» 
lima  di  lei  »  (i).  Finalmente  nei  Soliloquii,  insegna  che: 
«  Dio  è  intelligibile,  che  intelligibili  sono  pure  quei  pro- 
nunziati delle  scienze,  sebbene  abbiavi  un  grandissimo  di- 
vario tra  loro  t  Intelligìbilis  nempe  Detis  est;  intelligibilia 
etiam  illa  discìplinarum  spectamina,  tamen  plurimum  diffe- 
runt  »  (2). 

Dunque  S.  Agostino  insegna  che  la  mente  possiede  ve- 
rità eterne,  necessarie,  immutabili,  le  quali  non  si  cono- 
scono nò  per  fantasia,  nò  per  fantasmi,  cioè  per  mezzo  dei 
sensi  e  della  esperienza;  verità  che  non  inventa  o  produce, 
raa  che  scopre  nella  luce  interiore  sua. propria  cioè  nel 
lume  di  ragione  che  tra  l'intelligibilità  di  quei  pronunciati 
0  rintelligibiliià  di  Dio  vi  ha  una  differenza  grandissima; 
ma  tale  differenza  è  di  gradi  non  di  essenza;  epperò  sic 
come  quelle  verità  eterne,  quei  pronunciati  necessarii  non 
si  conoscono  nò  per  fantasia,  nò  per  fantasmi,  nò  per  si- 
miglianza,  ma  in  so  nella  luce  interiore,  cosi,  secondo  S. 
Agostino,  Dio  non  si  conosce  nò  per  fantasmi,  nò  per  fan- 
tasia, nò  per  simiglianza,  non  per  astrazioni,  non  per  sim- 
boli, ma  in  so  medesimo. 

Oltre  agli  argomenti  estrinseci  ne  recano  ancora  degli 
intrinseci.  Eccone  alcuni:  1.  Se  ò  cosa  naturale,  dicono  i 
più  volte  citati  compilatori  ed  il  Liberatore,  che  la  mente 
umana  vegga  le  ragioni  eterne  delle  cose  in  Dio,  comò  mai 
tra  più  Uomini  egualmente  studiosi  di  conoscere  una  ve- 
rità necessaria,  non  tulli  pervengono  a  conoscerla?  Perchè 
mai  intorno  alla  stessa  verità  necessaria  non  tutti  i  dotti 
portano  lo  stesso  giudizio  ?  Perchè  mai  taluno  intorno  alle 


(1)  Ibid.  ibld.  cap.  iv,  a.  6.  (2)  Gap.  viu,  n.  ì  5. 


153 

stesso  verità  necessarie  sdrucciolano  in  gravissimi  errori  ? 
Se  a  tutti  soccorre  il  medesimo  mezzo  di  conoscere  il  vero, 
e  se  non  di  rado  è  eguale  in  molti  l'amore  di  esso,  pare 
che  tutti  dovrebbono  infallibilmente  raggiungere  il  vero; 
nessuna  discordia  dovrebbe  aver  luogo  tra  i  ricercatori  della 
verità  e  l'errore  per  loro  riguardo  sarebbe  impossibile;  ma 
la  storia  smentisce  queste  conclusioni:  dunque.  .  .  . 

Ma  dato  e  non  concesso  che  questi  argomenti  fossero 
validi,  che  cosa  proverebbero  ?  Proverebbero  lutl'al  più  che 
la  dottrina  ontologica  è  erronea;  ma  non  provano  per  nulla 
che  S.  Agostino  non  sia  stato  omologo.  Qui  ò  questione 
di  fatto  e  non  di  diritto.  Nò  S.  Tommaso,  nò  tutti  i  se- 
guaci di  S.  Tommaso  sono  riusciti  a  cambiare  di  un  apice 
la  dottrina  filosofica  di  S.  Agostino,  il  quale  fu  e  rimane 
ontologo,  poiché  è  omologo  quel  filosofante  che  pone  il 
primo  reale  come  il  primo  conoscibile  in  se  e  da  cui  si 
irradia  la  luce  sopra  tutte  le  altre  cose  conoscibili. 

Ma  qualora  si  voglia  eliminare  la  questione  di  fatto,  allora 
diciamo  che  gli  argomenti  sopra  addotti,  contro  l'ontologi* 
smo  stesso  sono  quegli  slessi  che  nel  eorso  del  nostro  studio 
abbiamo  udito  mille  volle  ripetere  dagli  accademici,  dai 
pirronisti,  da  Ermia,  da  Tertulliano,  da  Lattanzio,  ed  ai 
quali  si  rispose  a  suo  luogo.  Quindi  ci  contenteremo  di 
opporre  poche  riflessioni.  Gli  avversarli  dell'  ontologismo 
confondono  continuamente  l'ordine  delle  cognizioni  intui- 
tive coll'ordine  delle  cognizioni  riilessive;  ed  applicano  a 
quello  i  caratteri  che  non  competono  che  a  questo  ;  eppure 
egli  è  assolutamente  necessario  di  mantenere  distinti  questi 
due  ordini.  Ciò  posto  noi  affermiamo  che  nell'  ordine  in- 
luiiivo  non  vi  ha  nò  vi  può  essere  disaccordo  tra  gli  uo- 
mini ;  imperciocché  essi  sono  uomini  in  quanto  parlecit 
pano  tulli  del  lume  di  ragione.  Il  scettico  più  assoluto  che 
ricordi  la  storia,  il  quale  attaccò  la  legittimità  di  tutte  le 
cognizioni  obbiettive.  Sesto  Empirico,  confessava  che  pra- 
ticamente egli  operava  e  credeva  come  tutti  gli   altri  uo- 


mini;  perchè  ciò  ?  Perchè,  rispondeva  egli,  la  natura  ci  im- 
pone l'obbligo  di  credere  a  certe  cose  se  vogliamo  ope- 
rare, vivere  :  ora  queste  cose  di  cui  la  natura  ci  impone 
necessariamente  la  credenza  sono  appunto  quello  verità  che 
formano  il  costitutivo  del  lume  di  ragione.  Il  scetticismo 
accademico,  pirronico,  critico,  di  qualunque  natura  non 
cade  mai  nò  può  cadere  che  nel  momento  riflessivo  dello 
svolgimento  delle  facoltà  razionali  ;  niun  scettico  dubitò  mai 
di  poter  movere  il  braccio,  trovandosi  in  istato  normale^ 
quando  gli  venne  voglia  di  moverlo  ;  o  di  seminare  per  rac- 
cogliere,  o  di.aprire  gli  occhi  per  vedere.  Perchè  ciò  ?  perchè,, 
giova  ripeterlo,  perchè  i  veri  intuitivi  tra  cui  si  trovano 
i  principii  di  contraddizione,  d'identità,  di  causalità,  di  so» 
slanzialità,  senza  essere  ancora  formulati  governano  la  no- 
stra vita  razionale,  morale  e  fisica  e  costituiscono  una  tri- 
plice necessità  razionale,  morale  e  fisica  a  cui  non  può 
sottrarsi  l'umana  natura. 

Fermato  questo  punto,  che  non  dovrebbe  nemmeno  es- 
sere  oggetto  di  controversia,  ricordiamo  che  l'intuito  ci  dà 
i  primi  materiali  della  scienza,  non  la  scienza,  i  principii 
direttivi  per  formare  la  scienza  non  la  scienza,  bella  e  fatta. 
Perchè  l'intuito  è  opera  della  natura  e  non  dell'arte,  laddove 
la  scienza  è  opera  dell'arte  e  non  della  natura.  L'intuito  come 
opera  della  natura  è  un  atto  necessario  non  libero;  ep- 
perciò  è  infallibile;  la  scienza  è  opera  dell'arte  e  non  della 
natura,  epperciò  è  fallibile.  Noi  non  risponderemo  partita, 
mente  alla  obbiezione  perchè  lo  abbiamo  già  fatto  in  an- 
ticipazione nel  discorso  preliminare  e  poco  fa  colle  parole 
di  Fenelon. 

Ma  qui  rivolgeremo  ai  compilatori  del  giornale  la  56-i>/u« 
e  la  Fede  la  dimanda  di  S.  Agostino.  È  un  fatto  che  la 
mente  umana  conosce  verità  necessarie,  immutabili  ed  eterne 
e  le  conosce  non  per  immaginazione  non  per  fantasmi,  non 
per  simiglianza,  ma  in  sé  e  le  scopre  nella  sua  luce  inte- 
riore. S.  Agostino  aggiunge  che  tali  verità  non  possono  de- 


rivare  dal  finito,  dal  contingente,  dal  mutabile;  e  conchiude 
che  non  possono  trovarsi  che  nella  fonte  eterna,  necessaria, 
immutabile  di  ogni  verità,  cioè  in  Dio.  Ora  che  rispondono 

essi  ? 

t  Se,  fosse  valido,  il  principio  sopra  cui  si  appoggia  questo 
argomento,  dicono  essi,  non  rimarrebbe  altro  scampo  che 
lo  scetticismo;  imperciocché  di  qualunque  natura  sia  il 
mezzo,  per  cui  la  mente  umana  perviene  alla  conoscenza 
del  vero,  è  chiaro  che  poscia  che  essa  è  giunta  a  conoscerlo 
questa  conoscenza  diventa  una  affezione  dell'animo.  Laonde 
se  le  conoscenze  ed  intellezioni  della  mente  umana  siccome 
modificazioni  di  un  soggetto  contingente  e  mutabile,  non 
possono  aver  per  oggetto  il  necessario  e  l'immutabile,  con- 
seguila che  la  mente  umana  non  è  capace  di  avere  cono- 
scenze il  cui  obbietto  sia  necessario  ed  immutabile  ;  e  che 
per  conseguenza  la  scienza  versando  sempre  intorno  alle 
ragioni  eterne  ed  immutabili  delle  cose,  è  al  lutto  impos- 
sibile ».  Questa  risposta  movendo  da  una  falsa  supposizione 
non  ha  alcun  valore;  perciocché  nella  proposta  non  è  all'atto 
con  cui  la  mente  entra  in  possesso  delle  verità  eterne, 
necessarie  che  si  attribuisce  l'immutabilità  e  l'eternità,  sup- 
posizione ridicola  insieme  ed  assurda,  ma  bensì  alla  verità 
medesima  ;  ed  è  questa  che  debbono  spiegare  come  si  trovi 
Della  mente  umana. 

La  seconda  risposta  è  la  seguente:  e  ninna  specie  di  ve- 
rità 0  di  conoscenza  può  dirsi  necessaria,  immutabile,  eterna 
per  rispetto  alla  mente  umana;  perciocché  questa  ben  co- 
nosce le  ragioni  necessarie,  immutabili,  eterne  delle  cose; 
ma  non  le  conosce  necessariamente,  perché  le  cose  possono 
essere  senza  che  essa  le  conosca;  non  le  conosce  immu- 
tabilmente, perchè  è  capace  di  ingannarsi  intorno  alla  loro 
conoscenza  ;  non  le  conosce  dairelernilà,  perchè  essa  non 
è  eterna  •. 

Questa  risposta  è  ancora  più  infelice  della  prima;  per» 
che  oltre  all'  assurda  supposizione   che  si  attribuisca  l'  e- 
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ternità  all'atto   con  cui  la  mente   conosce,  si  confonde  la 
cognizione  intuitiva  colla   riflessiva.  Ciò  posto  osserviamo 
<;he  niun  omologo  suppose  che  l'apprensione  di  una  verità 
eterna  implichi  l'eternità  dell'atto  con  cui  la  mente  umana 
la  conosce.  Ma  non  è  lo  stesso  della  immanenza  e  neces- 
sità dello  intuito,  nel  senso  che  l'atto  intuitivo  costituisca 
l'essenza  del  soggetto  intelligente  ;  cioè  l'atto  per  cui  l'uomo 
è  un  essere  intelligente.  Vorrebbero  forse  sostenere  che  non 
sia  necessaria  la  continua   partecipazione   della   mente   al 
lume  di  ragione  per  costituirla  intelligente  ?  Questa  verità 
è  così  palpabile  che   bisogna  avere   perduto   precisamente 
il  lume  di  ragione  per  metterla  in  dubbio.  È  dunque  falso 
che  niun  alto  della  mente  conoscitrice   non    porti    con  so 
il  carattere  della  necessità  e  della  immanenza;  come  è  vero 
che  non  tutti  gli  alti   conoscitivi  hanno   questo    carattere. 
Ma  dopo  ciò  ritorniamo  alla  questione  :  cioè  come  si   tro- 
vano nella  mente  quelle  tali  verità  eterne,    necessarie   ed 
immutabili  ;  ed  a  questa  questione  non  si  è  ancora  rispo. 
sto  una  parola. 

Dopo  questo  inutile  armeggio,  finalmente  entrano  nella 
questione  colle  seguenti  parole:  e  Ma  l'universale  è  poi  ve- 
ramente infinito,  increato  come  vuoisi  dagli  ontologisti  ? 
Non  certo,  sia  che  Tuniversale  si  consideri  nel  suo  oggetto, 
sia  nell'intelletto  umano,  e  sotto  alcun  riguardo  anche  nel' 
rintelletlo  divino.  Perciocché  l'universale  non  è  altro  che 
una  .  qualità  la  quale  può  attrihttirsi  a  più  soggetti,  ;  ep. 
perciò  le  conoscenze  universali  non  dinotano  altro  se' non 
le  essenze  generali  delle  cose  ed  i  loro  generali  rapporti. 
Ora  qualunque  opinione  voglia  tenersi  intorno  alla  natura 
degli  universali  e  al  modo  di  loro  esistenza,  è  certo  che 
essi  riguardando  alle  essenze  ed  alle  relazioni  delle  cose 
create  e  finite,  non  possono  non  essere  creati  e  finiti  E 
se  l'universale  si  è  detto  e  può  dirsi  infinito,  ciò  avviene 
non  perchè  non  abbia  alcuna  limitazione  e  determinazione 
nel  suo  essere,  ma  perchè  potendo  rinvenirsi  in  molti  es- 
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seri  ossia  soggetti  particolari  di  una  medesima  natura  no» 
è  determinato  ad  alcun  modo  di  essere  particolare.  Né  gli 
universali  sono  infiniti  ed  increati  per  riguardo  all'  intel- 
letto  umano  ;  imperciocché  esso  apprende  la  nozione  uni- 
versale come  una  qualità  od  un  complesso  di  qualità,  il 
quale  si  ritrova  in  più  individui  o  può  ritrovarsi  in  tutl'ì 
possibili  individui  della  natura  medesima,  né  in  altra  guisa 
apprende  le  conoscenze  universali  se  non  come  relazioni 
delle  cose  finite  e  create  ». 

«  Ma  forse  gli  universali  potranno  dirsi  increati  ed  in- 
finiti rispetto  all'intelletto  divino?  Gli  universali  conside- 
rati in  Dio  sono  infiniti  ed  increati  perché  in  Dio  sono  la 
medesima  essenza  increata  e.i  infinita,  e  Dio  li  vede  per 
un  mezzo  infinito,  perchè  li  vede  per  la  sua  essenza.  Ma 
se  si  considerano  gli  universali  in  Dio  per  riguardo  al  loro 
termine.  Dio  non  li  vede  né  infiniti,  né  increati  :  percioc- 
ché Dio  vede  gli  universali  come  altrettante  somiglianze- 
della  sua  essenza  riguardanti  le  relazioni  delle  cose,  che 
per  la  sua  onnipotenza  esistono  o  possono  esistere  fuori  di 
lui.  Ora  se  le  cose  come  relazioni  sono  finite,  bisogna  dire 
che  Dio  come  finite  le  vegga  nell'essenza  sua  ».  Ora  se 
gli  universali  non  sono  infiniti  né  increati  né  in  sé  stessi, 
nò  nell'intelletto  umano,  e  per  qualche  riguardo  neppure 
nello  intelletto  divino,  consegue  che  è  vana  la  ragione  per 
cui  si  pretende  che  la  mente  non  possa  produrli  da  sé; 
anzi  l'osservazione  sugli  atti  della  mente  ci  manifesta  che 
noi  ci  formiamo  le  nozioni  universali,  separando  dalle  cose 
singolari  gli  accidenti  pei  quali  si  differenziano  tra  loro 
e  ritenendo  le  sole  qualità  comuni  a  tutte.  Insomma  è  tanto 
lontano  che  la  mente  debba  vedere  gli  universali  in  Dio, 
che  anzi  essa  se  li  forma  per  mezzo  dell'astrazione,  per- 
ciocché gli  universali  non  hanno  esistenza  negl'  individui 
ma  solo  nel  nostro  intelletio,  ed  è  l'intelletto,  come  inse- 
gna Alberto  Magno,  che  produce  l'universalità  delle  cosB  ».. 

In  questo  Iui\go   ragionamento  in  cui  i  compilatori  su- 
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perarono  sé  medesimi  nel  confondere  continuamente  la  co- 
gnizione coll'oggetto  della  cognizione  medesima,  ci  occorre 
<Ji  osservare  anzitutto  se  questa  toorica  degli  universali  sia 
propriamente  la  stessa  cosa  della  teorica  delle  idee  inse- 
gnata da  San  Agostino;  e  perciò  se  essi  siano  veramente 
quelli  che  hanno  meglio  interpretato  le  opinioni  filosofiche 
di  S.  Agostino.  La  teorica  degli  universali  sviluppata  dai 
compilatori  è  la  conseguenza  legittima  della  massima  «ni- 
MI  est  in  intellectu  quod  pn'us  non  fuerii  in  sensibus  »  ;  ò 
copiata  alla  lettera  dal  Peripatetismo  ;  e  questa  teorica 
è  tanto  lontana  da  quella  di  Sant'Agostino  quanto  è  lon- 
tana la  teorica  della  conoscenza  di  Locke  da  quella  di  Pla- 
tone. È  questione  di  fatto  e  non  di  apprezzamenti  ;  e  ri- 
spetto ai  fatti  i  compilatori  della  scienza  e  la  fade  ed  il  Li^ 
beratore  invece  di  leggere  i  passi  di  S.  Agostino,  legge- 
vano gli  scolastici  commentatori  di  Aristotile,  pretendendo 
che  questi  fossero  i  fedeli  interpreti  di  quello. 

Quanto  alla  teorica  degli  universali  sviluppata  dai  com. 
pilatori,  non  è  qui  il  luogo  di  prenderla  in  esame.  A  noi 
basterà  di  mettere  io  riscontro  la  dimanda  fatta  colle  pa- 
role dì  S.  Agostino  colla  sostanza  della  risposta,  perchè 
ogni  lettore  giudichi  da  se  medesimo,  quanto  sia  soddisfa- 
cente. Si  domandava  se  non  ò  vero  che  la  mente  umana 
possiede  conoscenze  il  cui  oggetto  si  rivela  fornito  dei  ca- 
ratteri di  eternità,  necessità,  immutabilità;  se  none  vero 
che  la  mente  trova  nella  sua  luce  interiore  talune  verità 
le  quali  sono  eterne,  necessarie,  immutabili,  come  ad  esera- 
pio  i  rapporti  dei  numeri  ;  che  queste  verità  sono  scoperte 
dalla  mente  e  non  prodotte  dalla  mente. 

Ora  invece  di  rispondere  o  con  negare  il  fatto  o  con  di- 
mostrare che  S.  Agostino  ha  torto  di  sostenere  che  la  mento 
scopra  in  so  stessa  tali  verità,  con  uno  scambietto  curio- 
sissimo si  introduce  la  questione  degli  universali,  di  cui 
parla  Porfirio,  poiché  questi  universali  sono  quelli  che  ven» 
gono  definiti  t  unum  aptum  prcsdicari  de  multis  »,  cioò  il 
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genere,  la  specie,  la  differenza,  Vaccidente,  il  proprio.  E  si 
conchiude  con  grande  sicumera  che  è  l'intelletto  che  pro- 
duce l'universalità  delle  cose,  perchè  cosi  insegnò  Alberto 
Magno.  Dunque  0  la  risposta  non  prova  nulla  o  prova  trop- 
po ;  non  prova  nulla,  perchè  non  risponde  a  ciò  che  si 
dimandava;  o  prova  troppo  perchè  se  questa  teorica  degli 
universali  si  estende  a  tutte  le  verità  che  il  comune  degli 
uomini  riconosce  eterne,  necessarie,  immutabili,  indipen- 
denti da  ogni  intelligenza  finita,  ne  verrà  questa  curiosa 
conseguenza  che  le  verità  della  matematica  e  della  geome» 
tria,  cho  gli  assiomi  che  costituiscono  il  fondamento  di  tutte 
le  scienze  sono  produzioni  dello  spirito  umano,  non  in 
quanto  le  scopre  in  sé  stesso,  ma  in  quanto  ne  è  egli  l'au- 
tore ;  ed  esse  non  hanno  altra  esistenza  che  nell'intelletto 
medesimo  umano  e  sono  un  mero  prodotto  della  astrazione. 

Ma  riserbandoci  di  ritornare  intorno  a  tale  questione  io 
altro  luogo  più  opportuno,  crediamo  di  poter  conchiudere 
che  né  la  distinzione  immaginata  dai  compilatori  del  gior* 
naie  la  scienza  e  la  fede  e  dal  padre  Liberatore,  né  lo  ob- 
biezioni da  essi  mosse  all'ontologismo  hanno  menomamente 
infermata  l'interpretazione  data  della  Filosofia  di  S.  Ago» 
slino,  la  quale,  come  abbiamo  osservato,  è  sostanzialmente 
una  rinnovazione  perfezionata  e  compiuta  del  Realismo  di 
Platone,  ma  temperato  e  subordinato  allo  spirito  del  cri- 
stianesimo. 

Del  resto  l'errore  dei  critici  sopranotati  provenne  dal 
non  aver  sapulo  o  voluto  vedere  in  S.  Agostino  una  cosa 
patentissima.  cioè  che  nella  sua  persona  bisogna  distin» 
guere  il  Teologo  dal  Filosofo  ;  che  tra  i  molti  suoi  meriti 
grandissimo  è  quello  di  avere  distinto  e  separato  la  Religione 
positiva  rivelata  dalla  Filosofia,  dimostrando  che  esse  derivano 
da  atti  conoscitivi  diversi  e  perciò  trattò  le  due  scienze  se- 
condo i  principi!  che  loro  sono  proprii.  Cosi  a  modo  di 
esempio  la  sua  teorica  della  conoscenza  che  abbiamo  cer- 
cato di  delineare  colle  parole  sue  proprie  è  una  teoria  pu. 
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ramente  filosofica,  la  quale  attinge  i  suoi  prineipii  nel  do- 
minio della  ragione  ed  ò  poggiata  sul  supposto  fondamen- 
tale della  immediata  comunicazione  della  mente  umana  con 
Dio  per  mezzo  del  lume  della  ragione.  Ma  oltre  le  verità 
che  cadono  nel  dominio  della  ragione,  Sant'Agostino  am- 
mette e  riconosce  un  altro  amplissimo  ordine  di  verità  le 
quali  come  derivate  dalla  rivelazione  costituiscono  Toggetlo 
della  Teologia  rivelata. 

Un'altra  dottrina  puramente  filosofica  e  che  si  connette 
essenzialmente  colla  teorica  della  conoscenza  è  quella  con 
cui  S.  Agostino  dimostra  l'esistenza  di  Dio  e  ne  determina 
la  natura.  Il  Bouchittò  intorno  a  questa  dottrina  scrive  le 
parole  seguenti  :  «  la  dimostrazione  di  S.  Agostino  è  una 
induzione  dai  beni  visibili  e  perituri  al  bene  imperituro  e 
supremo,  che  solo  può  esserne  la  ragione  e  la  causa  im- 
manente, ed  aggiunge  che  questo  è  uno  degli  aspetti  della 
dimostrazione  sviluppata  in  seguito  da  S.  Anselmo  (l).  A 
nostro  avviso  il  Bouchittè  non  ha  veduto  nella  dottrina  di 
S.  Agostino  che  un  solo  aspetto  della  questione,  ed  anche 
qui  confuse  il  processo  induttivo  colla  dimostraziono  a 
priori. 

S.  Agostino  presenta  od  almeno  indica  varie  dimostra- 
zioni della  esistenza  di  Dio;  m;i  alcuno  sono  a  posteriori 
altre  sono  a  priori.  Eccone  alcune  del  primo  genero. 

Nelle  chiose  sopra  l'Evangelio  di  S.  Giovanni,  scrive  que- 
ste parole:  «  Non  molto  mi  allargo  in  esempi,  quando  vo- 
glio dalla  mente  tua  ricavare  alcuna  somiglianza  al  buon 
Dio,  perchè  certamente  l'uomo  non  pel  corpo,  ma  per  ri» 
guardo  alla  mente  è  stato  fatto  ad  immagine  di  Dio.  Cer- 
chiamo  Dio  nella  sua  somiglianza  e  riconosciamo  il  crea- 
tore nella  sua  creatura  ».  Nelle  confessioni:  Io  son  chi  sono, 
e  l'udii  nel  modo  che  si  ode  nel  cuore  e  non  vi  era  ra- 
gione alcuna  a  dubitarne,  ed  anzi  dubiterei  di  vivere  an- 

(i)  Histoire  des  preiwes  de  Vexistence  de  Dieu,  p.  i33, 34. 
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zichè  della  verità,  la  quale  per  le  cose  fatte  comprenden- 
dosi, si  vede  ».  In  piij  luoghi  poi  insegna  che  i  filosofi  pa- 
gani dalla  conoscenza  del  bene,  del  vero,  del  bello  che  si 
rivela  nelle  cose  finite  si  elevarono  alla  cognizione  del  Vero, 
del  Bello,  del  Bene  infinito,  perchè  in  realtà  la  conoscenza 
di  quello  implica  la  conoscenza  di  questo,  come  l'esistenza 
del  finito  presuppone  necessariamente  quella  dell'infinito. 
Questa  è  la  prova  a  cui  allude  Bouchittè,  ma  questa  non 
è  affaito  la  prova  a  priori  di  S.  Agostino. 

Ciò  è  tanto  vero,  che  gli  stessi  compilatori  del  giornale 
piti  volte  ricordato,  fanno  la  seguente  osservazione  :  •  noi 
non  ignoriamo  aver  S.  Agostino  usata  l'argomentazione  a 
priori;  ma  questa  argomentazione  ha  nulla  che  fare  col- 
l'intuito  ;  cioè  colla  maniera  di  conoscere  Dio  proposta  da- 
gli ontologi.  Imperciocché  essa  è  fondata  sul  faito  della  co- 
scienza ossia  sulla  contemplazione  delle  operazioni  della 
mente.  Di  fatti  essa  muove  dall'idea  di  un  essere  supremo 
esistente  nella  mente,  sia  che  questa  l'abbia  seco  innata, 
sia  che  se  la  formi  da  se;  e  con  più  o  meno  lunga  dimo- 
strazione si  travaglia  a  provare  che  questa  nostra  idea  ha 
un  oggetto  reale,  perchè  racchiude  in  se  la  nozione  di  esi- 
stenza. Noi  non  comprendiamo  come  al  Bouchittò  sia  sfug- 
gita questa  prova  fondamentale  in  S.  Agostino. 

Ma  per  rispondere  alla  obbiezione  dei  compilatori,  è  d'uopo 
ricordare  il  senso  che  i  logici  attribuiscono  all'espressione 
a  priori  ;  questa  espressione  ha  due  significati,  l'uno  antico 
e  l'altro  moderno  :  la  dimostrazione  a  priori  in  senso  an» 
tico,  insegna  il  Facciolali  nelle  sue  Istituzioni  peripatetiche, 
è  quella  che  conchiude  dalla  esistenza  di  un  principio  a 
quella  di  un  principiato;  come  è  manifesto  nella  dimostra- 
zione a  priori,  nel  senso  antico  sì  muove  dalla  causa  per 
conchiudere  al  causato,  ma  nel  linguaggio  moderno  per 
dimostrazione  a  priori  s'intende  quella  che  si  compone  di 
giudizii  puri  0  trascendentali,  cioè  tali  che  possono  formarsi 
indipendentemente  dai  dati  della  esperienza. 

R.  BoBBA— Voi.  II.  li 
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Ciò  posto,  ben  lungi  dall'essere  cosa  indilTerente  che 
nella  dimostrazione  l'idea  di  un  essere  supremo  sia  con* 
naturale  alla  monte  umana,  oppure  se  la  formi  da  sé;  qua* 
sta  distinzione  è  essenziale  per  caratterizzare  la  natura  delia 
dimostrazione  medesinia.  imperciocché  se  essa  è  connatu- 
rale alla  mente,  la  dimostrazione  che  se  ne  ricava  è  a  priori 
nel  senso  moderno  ;  se  essa  è  acquisita,  e  per  tale  acquisto 
è  necessaria  l'esperienza,  la  dimostrazione  è  a  posteriori. 
Ora  S.  Aj^cslino  ha  tentato  dì  dare  una  dimostrazione  a 
priori  della  esistenza  di  bìo;  dunque  egli  suppose  neces- 
riamente  che  Tidea  di  un  essere  supremo  ò  connaturale 
alla  mente  umana. 

S.  Agostino  presenta  questa  prova  sotto  varii  aspetti.  Nel 
Trattato  del  libero  arbitrio,  egli  si  domanda,  in  qual  modo 
sia  evidente  esservi  un  Dio,  e  risponde  che  ciò  si  dimo- 
stra con  la  facoltà  e  prerogativa  delia  ragione  nell'uomo, 
perehè  essa  giunge  a  tal  cognizione  inalzandosi  con  la  sola 
sua  energia,  indipendentemente  dai  sensi,  ad  innumerevoli 
percezioni  di  un  ordine  superiore.  Desume  in  favore  di 
questa  tesi  un  saldo  argomento  dal  desiderio  comune  io 
tutti  gli  uomini  di  essere  felici;  il  quale  desiderio  perpe- 
tuamente c'incalza,  e  non  può  appagarsi  quaggiù  nell'eser- 
cizio delia  vera  saggezza,  perchè  non  può  essere  piena- 
mente sazio  che  in  altro  soggiorno,  immutabile  domicilio 
della  verità  senza  nubi  e  della  beatitudine  senza  interru- 
zione; ma  vi  ha  qualche  cosa  di  ben  più  eccellente  della 
saggezza;  cioè  quello  che  n'ò  il  principio;  cioè  Dìo  stesso 
a  cui  noi  siamo  debitori  di  ogni  bene. 

Nel  libro  ottavo  della  Trinità,  8.  Agostino  si  dimanda  di 
nuovo,  in  qual  modo  bisogna  inalzarsi  alla  cognizione  di 
Dio;  e  risponde  che  non  si  può  pervenire  se  non  coH'a- 
more  della  giustizia  e  della  carità,  la  quale  si  confonde 
con  quelle;  e  determinati  i  caratteri  della  carità  riguar- 
dandola nella  sua  sorgente  e  nel  suo  oggetto,  cioè  nel  bene, 
continua:  «  Iddio  è  il  bene  originale,  per  conseguenza  il 
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«  bene  sommo,  bene  semplice,  puro,  bene  unico,  bene  p^r 
•  so  slesso  ».  Perciocchò  se  fosse  bene  per  un  altro  trar- 
rebbe la  sua  sorgente  e  la  sua  origino  da  un  altro,  e  que- 
sto altro  sarebbe  il  vero  bene;  se  poi  non  fosse  semplico 
e  puro  sarebbe  composto  di  diversi  b^ni,  e  tale  diversità 
entrando  nella  sua  composizione  mostrerebbe  il  difello  e 
la  indigenza  di  ogni  parte  di  quel  luHo  e  distrujigerebbe 
in  lui  l'essenza  di  quel  primo  bene  .  .  .  conseguentemente 
il  bene  generale  ed  universale,  il  bene  di  tulio  ciò  eh  e  è 
bene  è  Dio:   t  Deus  omnis  boni  bonum  ». 

Nel  capo  seliimo  della  Dottrina  cristiana  ribadisce  lo 
stesso  argomento,  dimostrando  che  il  concetto  del  bene  s'i- 
dentifica col  concetto  di  Dio. 

t  Di(»,  dice  ancora  S.  Agostino,  è  il  primo  ed  il  più  per» 
fello  di  tulli  gli  esseri  :  nessun  altro  gli  è  preferibile,  cioò 
paragonabile.  Debbe  essere  eterno  ed  immutabile,  altrimenti 
non  sarebbe  più  Tenie  supremo.  Se  ammettiamo  che  esista 
una  cosa  più  perfefM  della  nostra  intelligenza,  eterna  ed 
immutabile;  è  necessario  che  es>a  sìa  Dio.  Se  altro  ente 
superiore  non  vi  fosse,  ovveramente  Dio  sarebbe  un  ente 
anche  superiore  a  quello.  Qualu  ique  opinione  si  abbracci, 
resistenza  di  Dio  è  necessaria  in  ciascuna.  Ma  il  nostro 
inlellello  conosce  verità  eterna  ed  immulabìli  nella  mate- 
matica; lutti  gli  uomini  hanno  un  idea  della  saggezza,  per- 
chè tutti  bramano  di  essere  saggi,  vi  ha  pT  lutti  una  ve- 
rità istruttiva,  col  soccorso  delti  qmle  ognuni  apprezza 
]a  verità  secondo  le  sue  facoltà; dunque  esisto  quilehe  cosa 
superiore  alla  nostra  ìntlligenza  ;  ora  se  altro  n-in  vi  ha 
di  più  elevalo,  essa  è  Dìo,  e  se  altro  vi  ha  di  più  elevato 
di  quella  cosa  che  è  superiore  all'inictlìgenza,  questo  è  Dio; 
dunque  Dio  esiste  ». 

Da  questo  concetto  di  Dio  ne  deduce  i  principali  attri- 
buti in  questo  modo;  Dio  è  vivente  attesi  la  suprema  per- 
fezione; perchè  la  vìia  è  m'gli'>re  della  in??rzia.  Kg  li  è  fa 
vita  slessa,  perchè  la  vita  ò  migliore  deiressera    vivente. 
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La  Aita  sensitiva  è  migliore  della  vegetativa;  la  pensante 
migliore  della  sensitiva,  e  quella  vita  in  cui  il  pensiero  è 
fisso  è  migliore  di  quella  in  cui  il  pensiero  è  variabile.  Dio 
adunque  è  il  princìpio  vitale,  e  vivente  della  \ita  e  della 
saggezza,  ed  è  immutabile  nella  sua  saggezza.  Ed  ancora: 
Dìo  è  il  perfettissimo  di  lutti  gli  esseri:  è  rgli  stesso  il 
principio  di  ogni  peifezione;  dunque  racchiude  in  sé  la 
grandezza,  l'eternità,  la  potenza,  la  bontà  assoluta  ;  e  tulio 
queste  qualilà  formano  una  cosa  sola  colla  sua  sostanza, 
cosicché  essere,  ed  essere  grande;  essere  ed  essere  polen- 
te ecc.  in  Dio  sono  cose  assolutamente  identiche  ». 

Dopo  aver  compendiato  gli  argomenti  con  cui  S.  Ago- 
slino  dimostrò  1'  esistenza  di  Dio  tanto  a  priori  quanto  a 
posteriori,  è  necessario  che  lo  seguiamo  nello  svolgimento 
di  tutta  la  Teodicea.  Primieramente  egli  mantenendo  l'in- 
comprensibilità del  dogma  rivelato  della  Trinità,  non    du- 
bitò punto-  che  non  si  potessero  cercare  delie  lontano  ana- 
logie, delle  similitudini  nei  concelli  della  ragiono  con  quel- 
l'augusto  mislcro.  Così  nell'VIIi  libro  della  Ttinitù   trova 
questa  similitudine  nella  carila  ;  perchè  essa  abbraccia  ire 
cose  in  un  tempo,  cui  riunisce  in  un  medesimo  termine;  cioè 
quegli  che  ama,  ciò  che  è  amato,  e  l'amore  il  quale  uni* 
sce,  chi  ama  con  Toj^gelto  amato.  Principio  indi\isibile   a 
similitudine  di  Dio,  il  quale  si  chiama  pure  col  nome  me- 
desimo Chnritas. 

^'el  libro  IX  adduce  queste  allre  analogie.  Noi  portiamo, 
dice  egli,  in  noi  stessi  una  iii.magine  anche  più  visibile 
della  Trinità.  Di  fatti  l'uomo  irova  in  sé  uno  spirito,  una 
cognizione  di  sé  slesso  ed  un  amore  con  cui  ama  sé  slesso. 
Queste  ire  operazioni  della  nostra  intelligenza  non  sola» 
mente  sono  distinte  l'una  dall'altra,  senza  confusione,  ma 
SODO  anche  eguali  fra  loro  e  formano  una  sola  e  medesima 
essenza. 

La  memoria,  l'intendimento  e  la  volontà  gli  offrono  una 
terza  immagine  della  Trinità,  la  quale  gli  sembra  anche 


165 

più  chiara  delle  precedenti  e  ne  dà  la  ragione  nel  libro  X. 
Finalmente  nell'XI,  XH  e  XIM  S.  Agùslino  percorrendo  gli 
oggetti  delle  varie  scienze  umane  raccoglie   con   straordi» 
Daria  acutezza  molle  analogie  con  1'  augusto   mistero.  Noi 
ci  limitiamo  ad  esporne  una  sola.  Tutto  ciò  che  esiste  rac- 
chiude in  sé  ire  cose:  1.  ciò  di  che  è  formalo,  ossia    ciò 
che  esso  è;  2.  ciò  che  lo  dislingue  dalle  allre  cose;  3.  ciò 
che  ha  di  comune  con  le  altre  cose.  Ora  ciò  che  fu  creato 
esiste,  epperciò  è  infinitamente  diverso  dal  nulla,  ed  è  in 
armonia  con  sé  stesso.  Ma  il  creato  e  un  effetto,  e  siccome 
esso  è  triplice,  così  anche  la  causa  vuol  essere  triplice,  cioè 
I.  ciò  per  cui  esso  è;  2.  ciò  che  fa  che  esso  sia  uno;  3.  ciò 
per  cui  esso  è  in  armonia  con  sé  medesimo.  Ma  la  causa 
è  Dio;  dunque  Dio  è  uno  e  Trino.  Il  Buhie  dopo  aver  re- 
cato questa  analogia  conchiude:  questa  teoria  è  manifesta- 
mente presa  dalla  filosofia  di  Alessandria,  e  se  ne  fece  in 
progresso  un  grande  uso  (1). 

Noi  abbiamo  veduto  che  l'espressione  di  Filosofia  AleS' 
sandrinn  è  ben  lontana  dall'avere  un  senso  cosi  preciso  e- 
determinato  da  richiamare  nella  mente  una  nozione  tanto 
nota,  di  guisa  che  non  abbia  bisogno  di  altra  dichiarazione. 
Noi  abbiamo  dimostrato  quante  gradazioni  potevano  slabi» 
lirsi  fra  reclelti^mo  ed  il  sincretismo,  fra  il  neoplatonismo 
di  Potamene,  di  Plotino,  Giamblico,  tra  il  neoplatonismo  che 
non  ammetteva  che  le  tradizioni  dello  scuole  greche,  e  quello 
che  lo  innestaNa  colle  antiche  iralizioni  dell'oriente.  Se  poi 
per  Filosofia  di  Alessandria  sì  vuol  considerare  in  com- 
plesso le  dottrine  insegnate  da  Potamone  fino  a  Proclo, 
non  negheremo  che  in  S.  Agostino  poL^sono  trovarsi  alcune 
idee  analoghe  al  neoplatonismo,  ma  sosieniamo  che  la  dot- 
trina di  S.  Agostino  differisce  sostanzialmente  dalla  filosofia 
di  Alessandria  in  un  punto  fondamentale,  il  quale  domina 
tutta  la  sua  Teodicea,  e  lo  separa  assolutamente  dai  neo- 


(1)  Storia  della  Filosofia  voi.  in. 
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platonici  non  solo,  ma  da  Platone  e  da  tutta  la  tradiziona 
filosofica  pagana,  cioè  U  dottrina  della  croaziona. 

Di  falli  S.  Agostino  intorno  all'origine  del  mondo  è  in 
aperta  contraddizione  cogli  insegnamenti  del  neoplatonismo; 
per  confutare  il  quale  adduce  un  doppio  ordine  di  prove, 
cioè  storiche  e  razionali.  Egli  incomincia  dall'  ali.  gare  il 
fatto  storico  della  creazione  del  mondo  giu>ta  il  racconto 
nio>aiio  (conf.  i  dodici  libri  svila  Genesi  alla  Lettera,  e  le 
questioni  su  la  Genesi,  l'Esodo  ecc.).  2.  L'  origine  recente 
delle  arti  e  delie  scienze  di  cui  la  storia  greca  faceva  co- 
noscere la  maggior  parte  degli  inventori,  confermando  in 
tal  guisa  il  racconto  mosaico. 

Dopo  questi  argomenti  storici,  egli  oppone  alla  dottrina 
deli'emanaiismo  e  della  eternità  del  mondo  le  prove  razio- 
nali seguenti  :  1.  Tutto  ciò  che  è  bene  viene  da  Dio,  e  tutto 
ciò  che  è  formalo  è  buono;  ma  il  corpo  non  diviene  corpo 
fé  non  quando  acquista  forma:  dunque  il  corpo  è  formalo 
da  Dio.  2.  Tutte  le  cose  del  mondo  sono  variabili  ;  non 
sono  adunque  imperiture  ;  hanno  dunque  avuto  un  principio. 
Ma  non  possono  essere  nate  da  sé  medesime,  dunque  ò 
necessario  che  siano  slate  prodotte  da  Dio.  Dunque  Dio  solo 
esisteva  prima  della  creazione  ed  ha  tratte  tutte  le  cose 
dal  nulla.  3.  Dio  è  omnipotente;  l'idea  della  omnipolenza 
racchiude  quella  che  egli  creò  il  inondo  con  nulla  ;  peroc 
che  la  nozione  delia  illimitata  potenza  sarebbe  distrutta, 
qualora  bi  negasse  la  possibilità  che  l'universo  sia  uscito 
dai  nulla;  epperciò  se  Dio  è  autore  di  ogni  esistenza;  Dio 
è  creatore  dell'univeiso  dal  nulla.  4.  La  materia  non  può 
essere  emanata  da  Dio  ;  perocché  se  fosse  emanala  da  Dio 
sarebbe  simile  a  lui.  Inoltre  quegli  slessi  che  sostengono 
una  tale  dottrina  sono  costretti  di  ammettere  che  la  ma- 
teria differisce  dalla  divinità  per  poterle  attribuire  l'origine 
della  imperfezione  e  del  male;  e  lauto  meno  poi  potreb- 
bero hgitlimare  la  loro  spiegazione  supponendo  la  materia 
emanata  da  Dio.  Laddove  diviene   multo   facile  a  spiegare 
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la  differenza  tra  la  materia  e  Dio  ponendo  quella  tratta  dal 
nulla.  Imperciocché  la  creatura  deve  necessariamente  es- 
sere meno  perfetta  del  creatore.  Ma  non  solo  la  materia 
non  preesislè  alla  creazione  né  emana  da  Dio;  ma  anche 
le  anime  devono  la  loro  origine  alla  creazione.  Impercioc- 
ché siano  esse  ragionevoli,  o  irragionevoli,  o  materiali,  non 
si  potrà  mai  comprendere  che  esse  derivino  da  una  ma* 
leria  preesistente,  perocché  allora  si  introduce  la  possibi- 
lità del  male  nella  divinità  da  poiché  essa  é  nella  natura 
dell'  anima.  La  slessa  ragione  vale  contro  V  ipotesi  della 
emanazione  delle  anime  da  Dio  (1). 

Dopo  aver  stabilita  la  dottrina  della  creazione  del  mondo 
dal  nulla  :  alla  dimanda  se  Dio  fosse  attivo  od  inattivo  prima 
della  creazione  del  mondo  e  come  si  possa  intendere  la 
non  esistenza  del  mondo  nel  primo  caso,  e  qual  ra^^ione 
determinasse  Dìo  nel  secondo  a  creare.  S.  Agostino  risponde: 
prima  della  creazione  del  mondo  non  vi  era  tempo.  Laonde 
dire  che  Dio  esiste  e  che  ha  agito  o  non  ha  agito  nel  tempo, 
è  lo  stesso  che  enunciare  una  proposizione  vuota  di  senso. 
2.  Lo  spazio  è  infinito;  l'universo  è  limitnto  ;  dunque  il 
mondo  potrebbe  essere  più  grande  di  quello  che  è  ed  esi- 
stere in  luU'altro  luogo  di  quello  ove  si  trova.  Laonde  alla 
domanda  perchè  Dio  n(»n  abbia  croato  il  mondo  più  presto, 
si  può  opporre  quest'altra;  perchè  Iddio  non  abbia  fatto 
il  mondo  più  grande.  A  noi  non  è  dato  di  saperne  la  causa, 
la  quale  non  può  cercarsi  altrimenti  che  in  Dio  medesimo; 
ed  è  precisamente  quella  che  fece  sì  che  l'universo  non  fosse 
creato  prima.  Inoltre  se  si  nega  che  il  mon  lo  <JÌa  finito, 
e  cho  vi  abbia  uno  spazio  fuori  di  lui.  bisogna  eziandio 
dubitare  della  esistenza  del  tempo  prima  della  creazione 
dell'  universo.  3.  Ogni  tempo  finito  si  riduce  a  nulla  in 
confronto  della  eternità.  Quindi  per  quanto  si  supponga 
remola  la  creazione  ossia  l'origine  del  mondo,  la  questione 


(1)  Contro  i  Priscillianisti  e  gli  Origenisti. 


Il 


168 

rimane  sempre  la  stessa.  4.  Non  ò  concesso  all'  uomo  di 
comprendere  per  qual  ragione  Dio  sì  risolvo  a  creare  il 
mondo.  TuU'al  più  possiamo  dire  che  non  può  certamente 
supporsi  che  sia  stalo  deierminato  da  una  causa  esterna  ; 
perciocché  in  tal  caso  questa  sarebbe  più  polente  e  più 
perfetta  di  Dio  medesimo,  il  che  è  as&urdo.  Non  polendosi 
adunque  addurre  una  ragione  od  una  causa  estrinseca  a 
Dio,  S.  Agostino  iu  alcuni  luoghi  lascia  intendere  che  questa 
potrebbe  essere  la  sua  bontà. 

S.  Agostino  portò  puro  il  suo  occhio  indagatore  sopra 
un'altra  grandissima  questione,  la  quale  formò  e  formerà 
sempre  il  più  difììcile  problema  della  Teodicea;  cioè  l'orì- 
gine del  male.  Abbiamo  accennato  le  soluzioni  date  dalla 
filosofia  antica,  le  quali  si  riducono  sostanzialmente  a  deri 
vare  il  male  dalla  materia;  quella  dei  neoplatonici  era  an» 
cora  più  spiccia:  essi  negavano  l'esistenza  slessa  del  male. 
Ma  all'epoca  di  S.  Agostino  la  questione  si  ripreseniò  sotto 
l'aspetto  dei  due  prìncipii,  cioè  il  principio  buono  autore 
del  bene,  ed  il  principio  cattivo  autore  del  mala;  riprodu» 
cendosi  così  l'antica  dottrina  dei  persiani. 

Il  Manicheismo,  come  abbiamo  già  accennato,  era  sorlo 
fin  dal  terzo  secolo  e  dai  confini  della  Persia  si  era  dif- 
fuso nell'Asia  minore,  nell'Africa  e  fino  nell'occidente.  Al- 
cuni trovarono  la  ragione  della  sua  propagazione  nel  non 
ak^er  esso  fatto  rumore  come  l'altre  eresie,  tenendosi  nascosto 
per  quanto  era  possibile  nella  stessa  chiesa,  ed  insinuane 
dosi  sotto  le  apparenze  della  medesima  fede,  del  medesimo 
culto,  e  di  una  rigorosa  austerità  di  costumi,  tanto  che 
anche  S.  Agostino  ne  era  rimasto  sedotto. 

Tutta  la  teologia  dei  Manichei  raggiravasi  intorno  alla 
questione  ilell'  origine  del  male  ;  lo  vedevano  nel  mondo 
e  ne  volevano  rinvenire  il  princìpio  Ora  non  potendo  questo 
principio  ritrovarsi  in  Dio,  perchè  infinitamente  buono,  bi- 
sognava adunque,  riconoscere  un  altro  prin<'ipio,  il  quale  es- 
sendo cattivo  per  sua  natura,  fosse  origine  e  cagion  del  male. 
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Quindi  due  principii,  uno  del  bene,  l'  altro  del  male.  Ne. 
mici  per  conseguenza  e  di  natura  contraria,  essendosi  com- 
battuti e  confusi  nella  pugna  avevano  diffuso  l'uno  il  bene, 
l'altro  il  male  nel  mondo;  l'uno  la  luce,  l'altro  le  tenebre, 
e  cosi  del  rimanente. 

Le  conseguenze  che  traevano  da  tale  dottrina  erano  enormi. 
Poiché  primamente  l'antico  testamento  coi  suoi  rigori,  altro 
non  era  per  loro  che  una  favola,  ed  in  ogni  caso  opera 
del  cattivo  principio;  il  mistero  della  incarnazione  una  ìl« 
lusìone  ;  e  la  carne  dì  Gesù  Cristo  un  fantasma  ;  percioc- 
ché essendo  la  c.irne  opera  del  cattivo  principio,  il  figliuolo 
di  Dio,  Cristo  come  essenzialmente  buono,  non  poteva  averla 
presa  realmente.  E  siccome  ì  nostri  corpi  provenivano  dal 
cattivo  principio,  e  le  nostre  anime  dal  buono,  o  piuttosto 
ne  erano  la  slessa  sostanza,  non  era  permesso  avere  fi- 
gliuoli, né  di  legare  la  sostanza  del  buono  principio  con 
quella  del  cattivo;  cosi  il  matrimonio  o  piultosto  la  gene- 
razione dei  figliuoli  era  illegittima;  come  criminoso  era 
l'uso  della  carne  degli  animali  e  di  tutto  ciò  che  ne  esce, 
perchè  opera  del  cattivo  principio. 

La  prima  opera  che  egli  contrappose  a  questa  dottrina 
è  la  sua  spiegazione  del  Genesi  secondo  la  lettera;  ma  poi 
la  combattè  più  dilTusamenle  nei  suoi  libri  contro  i  Mani^ 
chei  ed  i  Pelagio  ni. 

I  manichei  non  sì  contentavano  di  veder  nelh  natura 
due  principii  di  egual  potenza,  l'uno  pel  bene,  l'altro  pel 
male,  i  quali  ne  dividevano  V  impero.  Ma  davano  ancora 
all'uomo  due  anime,  una  buona  ed  una  malvagia,  la  prima 
di  sostanza  divina,  principio  di  tutto  ciò  che  si  faceva  di 
bene  ;  1'  altra,  propria  alla  carne,  alla  quale  si  riferivano 
tutti  gli  alTetii  e  le  opere  dissolute,  aveva  per  autore  lo 
spìrito  delle  tenebre.  Stabilito  in  tal  modo  l'oggelto  della 
questione  agitata  tra  i  Manichei  e  S.  Agostino,  vediamo  ora 
come  egli  confuii  tale  sistema;  è  appena  necessario  di  av- 
vertire che  noi  non  usciremo  dal  campo  della  dottrina  pu- 
ramente razionale  dì  S.  Agostino. 
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•  f/anima,  dice  egli,  essendo  spirilo,  vita,  non  può  avere 
per  autore  se  non  il  supremo  principio  della  vita,  il  quale 
è  il  solo  e  vero  Dio;  che  se  la  luco  corporea,  manifesta 
agli  occhi  nostri,  è  sua  opera;  a  più  forte  ragione  lo  è 
Tanimi  di  natura  assai  più  eccellerne,  e  il  male  che  essa 
commette  non  proviene  da  Dio,  ma  dell'  abuso  della  pro' 
pria  libertà  »  (1).  Ma  se  il  peccatore  come  peccatore  non 
è  opera  di  Dio;  come  uomo,  non  è  meno  creatura  di  Dio. 
D'onde  adunque  proviene  il  peccato  ?  d'  onde  proviene  il 
male  ?  se  trae  la  sua  origine  da  un  angelo,  quel  medesimo 
angelo  d'onde  trae  la  sua  ?  se  rispondiamo  quel  che  ò  vero, 
che  entrambi  furono  creali  da  Dio,  noi  siamo  riputati,  nella 
mento  degli  ignoranti  e  dei  deboli,  di  voler  attribuire  al. 
l'essenza  divina  il  peccalo  ed  il  male,  come  legati  ad  una 
medesima  catena,  od  il  Manicheo  s'immagina  di  trionfare  con 
queste  dimande  come  se  interrogare  importasse  sapere  (2). 

Ma  in  tutte  queste  questioni  imbarazzanti  per  tutte  le 
menti,  bisogna  incominciar  dal  risalire  a  qualche  principio 
adatto  alla  capacità  di  tutti,  cioè  che  nulla  può  vivere  senza 
il  soccorso  di  Dio.  E  per  conoscere  che  cosa  sia  il  male, 
bisogna  dapprima  sapere  che  è  il  bene  ;  siccome  con  la  co- 
gnizione dello  tenebre  ci  ò  data  quella  della  luce.  Il  bene^ 
il  bene  supremo  è  Dio  (3). 

«  Cominciamo  adunque  dal  farci  un'idea  precisa  di  Dio. 
Per  poco  che  rifletta  sopra  di  me,  mi  accorgo  che  non 
mi  diedi  1'  essere,  e  the  il  ricevei  ;  e  mi  accorgo  di  più 
che  ho  il  volere,  ma  qual  è  mai  la  causa  a  cui  io  debbo 
l'essere,  il  vivere  ed  il  volere?  Tal  causa  ricovò  anch'essa 
il  suo  principio  di  esistenza,  in  modo  che  non  vi  sia  nella 
natura  se  non  una  lunga  catena  di  cause  e  di  effetti  ?  Tal 
supposizione  è  impossibile,  perciocché  allora  bisognerebbe 
riconoscere  che  la  collezione  delle  ^ause  surse   dal    nulla 


(1)  Trattato  delle  due  Anime ^  pag.  76  e  77.  (i)  .bid.  pag  62-84. 
(3)  Ibid. 
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senza  veruna  ragione ,  il  che  è  assurdo.  La  mia  esistenza 
e  quella  di  tutti  gli  esseri  che  io  veggo,  suppongono  adun- 
que necessariamente  un  essere  eterno,  increato,  il  quale  esi- 
sta necessariamente  e  per  so  stesso  »   (1). 

«   lo  rifletto,  su  quell'essere,  sorgente  della  esistenza  di 
lutti  gli  esseri,  che  veggo;  e  trovo  che  ò  eterno,  intinila- 
mente  intelligente,  omnipotonte;  in  una  parola,  che  ha  per 
sua  natura  tutte  le    perfezioni.  E  poichò   quell'essere,   in 
virtù  della  necessità  della  sua  esistenza,  ha  tutte  le  perfe- 
zioni; io  conchiudo  che  un  essere  necessario  ed  essenzial- 
mente  malvagio,  è  un    assurdo,    perchè  è  impossibile  che 
due  esseri,  i  quali  hanno  la  medesima  ragione  di  esistere, 
possano  tuttavia  essere  di    natura   diversa,    poiché   tal  di- 
versità non  avrebbe  alcuna  ragione  sufficiente.  Dunque  non 
vi  ha  che  un  solo  essere  eterno,  necessario,  indipendente, 
il  quale  è  causa  prima  di  tuiti  gli  esseri  distinti  da  lui  ». 
t   lo  percorro  i  cieli,  e  trovo  che   furono   formati   con 
intelligenza  e  disegno  dalla  medesima  potenza  che  li  fa  esi- 
stere: trovo  che  l'infinita  potenza,  la  quale  lor  diede  l'esi- 
stenza, potè  ^ola  formarli,  regolarne  i  movimenti,  farvi  re- 
gnare quell'equilibrio  senza  del  quale  l'intiera  natura  altro 
non  sarebbe  che  un  orrido  caos  ;  e  perciò  conchiudo  che 
il  mondo  è  opera  della  intelligenza  creatrice  ;  e  che  sia  il 
colmo  della  assurdità,  il  supporre  essere  effetto  del  conflitto 
di  due  principii  nemici,  i  quali  hanno  egual  potere,  e  dei 
quali  l'uno  vuol  l'ordine  e  l'altro  il  disordine  ». 

€  Se  discendo  sopra  la  terra,  trovo  che  dall'  insetto  fino 
all'  uomo,  tutto  vi  fu  formato  con  disegno  dalla  potenza 
creatrice;  e  che  luiti  i  fenomeni  vi  sono  connessi,  lo  non 
posso  adunque  astenermi  dal  riguardare  la  terra  quale  opera 
del  creatore  dell'universo,  ed  il  manicheismo,  il  quale  no 
attribuisce  la  produzione  a  due  principii  nemici,  come  una 
assurdità.  Su  questa  terra  ove  con  tanta  evidenza  si  trova 


(1)  Ibid.  pag.  86. 
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il  disegno  e  la  mano  della  intelligenza  creatrice,  io  ve^^go 
esseri  sensitivi  i  quali  tendono  tulli  verso  la  felicità,  e  la 
natura  pose  quelle  creature  in  mezzo  a  tutto  ciò  che  è  ne- 
cessario per  renderle  felici:  quelle  creature  sono  adunque 
al  pari  della  terra,  opera  di  un  essere  benefico,  e  non  di 
due  principi!  opposti  ». 

«  Ma  gli  animali,  cui  la  natura  sembra  destinare  alla 
felicità,  soffrono  intanto  dei  mali  ;  ne  cerco  l'origine  e  trovo 
che  i  mali  sono  o  conseguenze  o  effetti  delle  leggi  stabi* 
lite  nella  natura  pel  bone  generale.  E  non  è  egli  evidente 
che  un  essere  malefico  non  avrebbe  stabilito  nella  natura 
leggi  le  quali,  tendendo  al  bene  generale,  producono  pic- 
coli inconvenienti?  Tra  gli  esseri,  i  quali  abitano  la  terra 
sembra  essere  l'uomo  particolare  oggetto  delle  compiacenze 
dell'autore  della  natura.  Veruna  creatura  sulla  terra  non 
ha  maggiori  mezzi  di  lui  per  la  felicità,  intanto  soffre  delle 
sventure;  ma  quasi  tutte  provengono  dall'abuso  che  egli 
fa  delle  facolià,  che  ricevè  dalla  natura,  e  le  quali  erano 
destinate  a  renderlo  felice.  Una  naturai  disposizione  induce 
tutti  gli  uomini  ad  armarsi,  a  soccorrersi,  e  col  solo  spe- 
gnere quel  germe  di  benevolenza,  un  uomo  fa  la  sventura 
di  un  altro,  (/uomo  non  è  dunque  opera  di  due  principii 
opposti;  e  la  intelligenza  da  cui  fu  creato  è  inielligenza 
benefica  (1). 

«  Allorché  pecca,  dandosi  in  preda,  contro  la  regola  della 
giustizia  e  contro  l'istinto  della  propria  natura,  agli  affetti 
di  dissoluta  volontà;  inferirne  esservi  in  lui  due  anime, 
runa  inclinata  al  male,  l'altra  al  bene;  quando  peraltro 
vi  sono  fanti  modi  di  spiegare  le  contraddizioni  nell'uomo, 
è  una  ipotesi  falsa  e  del  pari  arbitraria.  E  di  ciò  ò  ma- 
nifesta prova  il  rimorso  della  coscienza  ed  il  salutare  pen- 
timento dell'anima  convertita.  Dunque  l'anima  peccatrice 
non  è  naturalmente  cattiva;  e  noi  diviene  se  non  per  l'a- 


(1)  Ibid.  pag.  m,  89. 
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buso  della  sua  libertà.  La  stessa  anima  volendo  ora  il  be- 
ne, ora  il  male,  seguendo  gli  affetti  del  iuo  libero  arbi- 
trio, è  buona  o  trista  secondo  che  si  deleimina  al  bene  od 
al   male  »  (1). 

Dimostralo  che  l'universo,  consideralo  nel  suo  insieme 
e  nello  sue  singole  parti  è  opera  di  una  causa  unica.  on< 
nipotenle,  omnisciente  e  provvida,  giustifica  l'esistenza  dei 
mali  colle  seguenli  ragioni  :  e  Tulio  ciò  che  i  Decreti  del 
Cielo  permettono  che  accada  prima  dell'uliimo  giudizio,  in 
modo  giusto  od  ingiusto,  sia  per  ignoranza,  sia  per  cognizione 
di  causa,  sia  pubblicamente,  sia  con  mezzi  segieli,  esser 
non  dee  riguardalo  come  islrumenlo  di  rovina,  rna  come 
rimedio.  Voler  sollrarsene,  sarebbe  un  esporsi  a  tutti  i  ri* 
gori  della  giustizia  divina  ;  e  siccome  nella  presente  eco- 
nomia, la  quale  abbraccia  l'universalità  dello  cose,  vi  sono 
castighi  diretti  sui  corpi,  come  per  esempio,  il  fuoco,  i  ve- 
leni, le  malattie,  ed  altri,  i  quali,  riagendo  su  la  stessa 
anima,  la  mettono  in  preda  ai  dilaniamenti  delle  proprie 
passioni,  ben  più  formidabili  per  quella,  dei  mali  del  corpo, 
come  le  perdile,  l'esilio,  la  intligenza,  gli  affronti  ;  ve  ne 
sono  anche  altri,  i  quali  non  deggiono  essere  annoverali 
tra  le  punizioni,  ma  ci  sono  dispensati  come  mezzi  cura- 
tivi  nelle  nostre  malallie.  Sono  di  tal  genere  le  consola- 
zioni, gli  avvertimenti,  le  conferenze,  tutti  espedienti  pei 
quali  la  giustizia  divina  si  awale  indistinlamenie  ora  della 
mano  dei  malvagi,  anche  senza  che  essi  il  sappiano,  or  di 
quella  dei  buoni  che  si  prestano  con  gratitutline  •  (2). 

Nel  Trattalo  della  Natura  del  Bme,  composto  pure  con- 
tro i  Manichei,  S.  Agostino  ribadisce  i  suoi  principii  intorno 
alla  nozione  di  Dio,  sulla  sua  necessità  di  essere,  sulla  sua 
incommutabilità,  sulla  creazione  emanata  tutta  intiera  dal 
solo  atto  della  sua  volontà,  e  sulla  dipendenza  in  cui  slama 
dal  suo  potere,  il  quale  racchiude  tutto.  Egli  quindi  ritorna^ 

(I)  Ibid.  pag.  90.  [t)  Contro  l'Epistola  del  Fondamento,  p.  13. 
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sulla  natura  del  male,  su  le  cagioni  del  peccalo,  che  non 
proviene  da  Dio,  ma  dalla  volontà  del  peccatore,  il  quale 
si  ribella  contro  il  proprio  autore,  e  turba  l'ordino  della 
natura.  Quivi  stabilisce  puro  che  gli  angeli  malvagi  non 
furono  creati  tali,  ma  lo  divennero  per  loro  scelta;  che  lo 
slesso  deve  dirsi  del  primo  uomo  ;  quindi  riassumendo  tutto 
il  suo  pensiero,  dimosira  che  ciò  che  fa  il  male  è  l'abuso 
^i  una  cosa  buona  in  se;  epperciò  t  malnm  est  male  uti 
boìto  ». 

Finalmenie  S.  Agostino  alTronta  la  grande  questione  della 
libertà  morale  nell'uomo.  Ne  dimostra  l'esistenza  con  molli 
argomenti,  per  conr^iliarla  eolla  sapienza,  potenza  e  bontà 
di  Dio,  S.  Agostino:  •  distingue  beni  di  tre  ordini  diversi, 
i  quali  tulli  provengono  da  Dio;  quelli  cioè  coi  quali  non 
si  può  se  non  ben  vivere,  e  sono  le  virtù  ;  quelli  senza  i 
quali  si  può  ben  vivere,  o  sono  i  beni  corporei  ;  quelli  in- 
fine che  sono  fra  mezzo  ai  due  primi,  e  senza  dei  quali 
non  si  potrebbe  ben  vivere,  e  sono  le  potenze  dell'anima, 
delle  quali  fa  parte  il  libero  arbitrio.  Non  si  potrebbe  faro 
un  cattivo  uso  delle  virtù,  perchè  proprio  effetto  della  virtù 
si  è  quello  di  usar  degnamente  degli  altri  beni  ;  ma  pei 
beni  del  secondo  e  terzo  ordine,  se  ne  può  abusare  :  il  che 
non  toglie  che  non  siano  beni,  perchè  se  ne  può  fare  anche 
un  buonissimo  uso  Quindi  il  libero  arbitrio,  quantunque 
bene  minore,  è  pure  una  produzione  degna  del  creatore»  (l). 

€  Noi  possiamo,  continua  egli,  col  libero  arbitrio,  aiutati 
dal  celeste  soccorso,  e  colla  volontà  di  cui  siamo  forniti  al 
presente  portarci  al  bene  o  al  male  ;  ma  tutti  gli  atti  di 
volontà  non  provengono  del  pari  da  Dio.  Perciocché  se  i 
nostri  alTetti  verso  ro;igetto  della  salvezza  procedono  da 
Dio.  quelli  che  mirano  al  male  non  debbono  avere  ogni 
perfezione,  ma  soltanto  quella  por  quanto  ci  allontanino 
dal  vero  bene,  sono  i  propri  elTeiti  del  nostro  nulla,  o  le 

(!)  Trattato  del  libero  arbitriOt  tom.  i.  pag.  605. 
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opere  difettose  della  nostra  debolezza,  che  1'  omnipoiente 
altro  non  fa  che  permettere.  Se  cadiamo  è  colpa  nostra; 
perchè  dipendeva  dalla  nostra  volontà  il  non  cadere,  come 
dipende  da  quella  il  rialzarci  •  (I). 

«  Ma  d'onde  proviene  raffelto  pel  quale  la  volontà  si 
allontana  da  Dio  e  si  applica  alla  creatura?  Se  un  tale  af- 
fetto fosse  naiuiale  «  sarebbe  pur  necessario  ;  e  l'uomo  non 
peccherebbe  nel  seguirlo,  poiché  dove  diunina  la  naiuia  e 
la  necessità,  non  v'ha  peccato  »  (2). 

•  Dirassi  forse  perchè  gli  uomini  non  furono  creali  più 
perfetti  come  gli  angeli  ed  i  beati,  i  quali  non  possono  es» 
sere  separali  dall'amore  di  Dio?  Ma  perchè  noi  concepiamo 
uno  staio  più  perfetto  del  nostro,  ne  segue  forse  che  Dio 
fosse  obbligato  di  crearci  più  perfetti  di  quel  che  siamo? 
Non  dobbiamo  piuttosto  credere  che  Dio  ebbe  le  sue  ra- 
gioni per  ciearci  come  ci  ha  creati  ?  Non  si  giudica  delle 
opere  degli  uomini  se  non  esaminando  il  totale.  Ogni  parte 
che  gli  conviene  è  nell'ordine  e  n.^lla  proporzione  delle  di* 
verse  parti  che  compongono  il  tutto.  In  un  corpo  umano 
non  bisogna  che  tulle  le  membra  sieno  occhi,  vi  bisognano 
anche  piedi  e  mani  »  (3). 

«  Iddio  fece  creature  che  dovevano  perseverare  nella  virtù 
e  nella  giustizia,  ed  altre  che  dovevano  peccare  ;  ma  non 
creò  quest'ultime  affinchè  paccassero  edettivamenie;  il  suo 
disegno  fu  soliamo  quello  di  farle  servire  alla  perfezione 
dell'universo;  tanto  se  volessero  quanto  se  non  volessero 
peccare.  Noi  dunque  non  possiamo  far  riradere  i  nostri 
peccati  sopra  di  Dio;  mentre  non  hanno  altra  cagione  se 
non  la  propria  volontà;  la  quale  liberamente  e  con  cogni- 
zione si  determina  a  fare  il  male.  Percioechè  se  non  pò* 
iremmo  resistere  al  peccato,  non  potremmo  senlirne  rin)orso 
né  evitarlo,  non  vi  sarebbe  peccalo  Noi  pur  tuiiavia  pec- 
chiamo; potremmo  dunque  evitare  il  peccato  •  {\). 

(1)  Ibid.  p.  609.  (2)  Ibid.p.  611.(3)  Ibi.l.  ?.6iO.  (i)  tbiJ.p.  6i3. 
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€  Ma  come  accordare  la  libertà  deiruomo  rolla  prescienza 
di  Dio  ?  Perciocché,  per  quanlo  sembra,  è  conseguenza  ne- 
cessaria, che  io  sìa  peccatore  se  Iddìo  previde  il  mio  pec 
calo.  Ma  se  Iddio  previde  che  tu  sarai  felice,  il  sarai  dun- 
que necessariamente  a  tuo  malgrado  ;  la  tua  volontà  non 
avrà  alcuna  parte  alla  tua  beatitudine.  Ora,  siccome  la  pre- 
scienza di  Dio  riguardante  la  nostra  beatitudine  non  ci  to- 
glie la  volontà  di  essere  felice,  la  tolonfà  di  essere  felice, 
la  volontà  che  abbiamo  di  peccare  non  cessa  di  essere  vo- 
lonlù,  perchè  Iddio  previde  il  nostro  peccato;  la  sua  pre* 
scienza  non  toglie  W  volere,  il  suppone  »   (I). 

Riassumendo  in  poche  parole  la  Pilosolìa  di  S.  Agostino 
sotto  l'aspetto  speciale,  che  forma  l'oggetto  del  nostro  slUi 
dio,  possiamo  ridurla  alla  quosfionc  fondamentale  della  crea- 
zione, 0  dell'infinito  e  del  finito.  Tale  questione  in  un  rap- 
porto particolare  si  rinnovò  nella  sua  controversia  contro 
i  Manichei,  ove  la  questione  fu  considerata  nell'aspetto  del 
bene  e  del  male  :  sotto  un  aliro  riguardo  si  presentò  nella 
lotta  che  sostenne  contro  i  Pelagiani.  Il  Manicheismo  di- 
struggendo la  libertà,  riproduceva  il  fatalismo  con  tuite  le 
sue  conseguenze;  ma  il  pelagianismo,  volendo  mantenere 
salda  la  libertà,  cadeva  in  un  eccesso  opposto  col  sottrarre 
la  libertà  umana  da  qualunque  dipendenza  da  Dio,  ripro» 
ducendo  così  la  dottrina  degli  Stoici  intorno  alla  libertà  del 
loro  saggio  cui  non  ponno  piegare  nò  le  cose  umane,  nò 
la  slessa  volontà  di  Giove.  S.  Agostino  stabili  la  necessità 
di  conciliare  insieme  la  libertà  finita  e  1'  azione  della  vo- 
lontà infinita.  —  La  conseguenza  dì  questa  dottrina  è  che 
tutti  gli  avvenimenti  umani  non  sono  che  l'adempimento 
dei  disegni  della  Provvidenza,  la  quale  fa  concorrere  tutte 
le  volontà  finite  allo  scopo  generale  dell'universo,  senza 
distruggere  la  loro  libertà. 

Sotto  il  rapporto  della  conoscenza  la  relazione  del  Anito 

(I)  Ibid.  pag.  614. 
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coll'infinilo  è  una  dipendenza  immediala  di  questo  da  quello, 
per  cui  il  primo  ente  si  mmifesta  alla  intelligenza  non 
solo  mediatamente,  per  mezzo  delle  creature,  ma  ancora 
immediatamente  senza  intermezzo  di  creatura. 

Ciò  che  costituisce  il  fomlamento  della  dottrina  ontolo» 
gìca  per  cui  la  prima  cosa  fa  pur  essere  la  prima  nozione 
nella  mente  umana.  Questa  prima  nozione  che  costituisce 
l'atto  immanente  e  l'atto  primo  della  intelligenza  umana 
noi  l'abbiamo  chiamato  intuito.  S.  Agostino,  conformemente 
ai  principiì  della  sua  teorica  della  conoscenza,  presentò  pa- 
recchi saggi  di  prove  a  priori  della  esistenza  di  Dio,  senza 
con  ciò  rifiutare  il  suo  appoggio  alle  prove  a  posteriori 

Il  Buhle,  nel  volume  terzo  della  sua  Storia  della  Filo- 
sf^fia,  dopo  avt'r  esposto  la  dottrina  di  S.  Agostino  intorno 
a  Dio.  move  parecchie  obbiezioni  alla  medesima  desumen» 
dote  dal  criiicìsm'ì.  Noi  avremmo  dovuto  rispondere  alle  me- 
desime ;  ma  ce  no  astenemmo,  perchè  esse  saranno  am- 
piamente esaminate,  quando  esporremo  la  critica  fatta  da 
Kant  ad  ogni  dimostraziontj  dell'esistenza  dì  Dio  fondata 
sopra  l'antica  Metafisica. 

Conchiulendo  adunque,  crediamo  di  non  andar  lungi 
dal  vero,  nel  riconoscere  che  S.  Agostino  oltre  al  merito  spe- 
ciale di  aver  distinto  la  Filosofia  dalla  Teologia  rivelata, 
assegnanione  ì  vicimdevoli  confini  e  rapporti,  n'ebbe  un 
altro  non  meno  grande  qual  si  è  quello  di  aver  saputo  sce- 
jziiere  con  molla  sagaciià  quanto  vi  era  di  meglio  nella 
Teologìa  di  Platone  e  compierlo  e  perfezionarlo,  sottrarsi 
allo  influsso  del  Xeoplatonìsmo  e  combatterlo  nei  punti  in 
cui  non  solo  sì  allontanava  da  Platone,  ma  specialmente 
dalla  dottrina  del  cristianesimo,  ed  infine  ricondurre  tutte 
Io  questioni  al  concetto  fondamentale  della  creazione,  ed 
innalzare  la  mente  a  Dio  da  cui  emana  ogni  luce  intel- 
lettuale. 


H.  Bomba— Voi.  11. 
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CAPO  V. 

Transizione  da  S.  Agostino  a  S.  Anselmo. 

Sul  finir  del  V.  secolo  le  arti  e  le  scienze,  e  specialmcnlo 
la  Filosofia  incominciano  a  decadere,  e  lale  decadenza  fu 
anche  più  sensibile  nell'Occidente,  menlre  la  Filosofia  in 
Oriente  conservava  ancora  un  certo  grado  di  splendore. 
Senza  entrare  nella  disamina  delle  cause  che  condussero 
a  questa  decadenza  e  quindi  al  quasi  totale  smarrimento 
della  tradizione  filosofica,  a  noi  basterà  di  toccare  di  alcuni 
pensatori  i  quali  nel  periodo  che  si  frappone  tra  S.  Ago- 
slino  e  S.  Anselmo  mantennero  viva  la  fiaccola  della  tra- 
dizione filosofica,  e  più  specialmente  trattarono  questioni  che 
0  direttamente  o  indirettamente  contribuirono  allo  svolgi- 
mento della   nozione  di  Dio. 

Di  Nemesio,  il  quale  viveva  verso  la  metà  del  V  secolo, 
riconleremo  la  sua  dottrina  intorno  alla  nozione  di  Dio, 
come  connaturalo  all'uomo.  Di  falli  nella  sua  opera,  cono- 
sciuta sotto  il  titolo  Vili  libri  intorno  alla  Filosofia,  di. 
stingue  con  Platone  le  semplici  percezioni  ottenute  per 
mezzo  dei  sensi,  dalle  nozioni  che  appartengono  alla  intel- 
ligenza ;  «  le  prime,  dice  egli,  non  formano  che  opinioni,  le 
seconde  invece  costituiscono  la  scienza.  Queste  non  derivano 
punto  da  una  immagine  anteriore  ;  esse  sono  il  prodotto 
0  di  una  istruzione,  o  il  risultato  di  una  luce  naturale.  Xoi 
chiamiamo,  aggiunge  egli,  nozioni  naturali,  quelh;  che  gli 
uomini  posseggono  senza  il  soccorso  di  qualsiasi  istruzio- 
ne, come  per  esempio,  la  nozioue  di  Dio   »  (t). 

Sinesio,  pagano  da  prima,  cunverlito  quindi  al  cristia» 
nesimo  dal  Patriarca  Teofilo,  anche  insignito  del  Sacerdo» 
zio  conservò  un   singolare   atlaccamenio   alle  sue   antiche 


(1)  Loc.  cit.  cap.  xui. 
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opinioni  filosofiche.  Discepolo  di  Teone,  di  Pappo,  di  Ero- 
ne,  raccolse  specialmente  le  lezioni  pubbliche  della  celebre 
Ipazia  figlia  del  Geometra  Alessandrino  Teone.  Per  spie- 
gare questa  sua  singolare  ammirazione  del  Neoplatonismo 
colla  sua  profi»ssione  di  fede,  alcuni  critici  immaginarono 
che  esso  credesse,  distinguendo  il  domi  nio  della  fede  da 
quello  della  ragione,  conciliare  il  fondo  del  cristianesimo 
colla  dottrina  dei  Neoplatonicl.  Ma  quale  che  sia  la  spiega, 
zione  soggettiva  che  voglia  darsi  del  modo  di  pensare  di 
Sinesio,  resta  il  fatto  che  la  sua  dottrina  filosofica  non  è 
che  una  viva  e  strini^ala  esposizione  del  Neoplatonismo. 
Eccone  un  saggio,  il  quale  togliamo  dai  suoi  Inni,  in  cui 
celebra  l'unità  primordiale  ed  assoluta  e  l'emanazione  uni- 
versale. 

•  Tu  sei  il  germe  delle  cose  presenti,  passate  e  future, 
t  di  tutto  ciò  che  esiste  ;  tu  sei  il  padre,  la  madre,  la  voce, 
«  il  silenzio,  li  natura  fecondatrice,  io  ti  saluto,  o  centro 
f  perpetuo  degli  esseri  !  o  unità  dei  numeri  divini,  unità 
f  anieriore  a  tutte  le  unità,  seme  degli  esseri,  anima  eter- 
«  na,  fiaccola  universale,  sorgente  delle  sorgenti,  principio 
t  dei  principii  l  Tu  s.^i  il  numero  dei  numeri,  uno  e  tutto, 
«  uno  di  tutto,  uno  prima  di  tutto,  uno  in  te  stesso,  uno 
€  in  tutte  le  cose,  anima  mistica,  intelligente  ed  intelligi^ 
«  bile!  Tu  sei  ciò  che  genera,  e  ciò  che  è  generato,  ciò 
€  che  rischiara,  e  ciò  che  è  rischiarato  \  Questa  b  'ata  na- 
•  tura  ti  celi'bra,  e  le  celebrano  le  produzioni  della  na- 
«  tura,  le  quali  sgorgarono  dai  canali  per  cui  si  spande 
«  il  tuo  celeste  influsso  ,  tu  la  vivifichi,  e  rifletti  in  essa 
t   l'immagine  della  tua  propria  immortalità  »  (1). 

In  Sinesio.  il  Verbo  divino  ha  le  stesse  proprietà  che 
i  Gnostici  attribuivano  al  Demiurgo  :  «  Il  padre  supremo 
€  gli  confidò  la  produzione  dei  mondi,  perchè  imprimesse 
«  negli  esseri  le  formt;  prese  dai  tipi  intelligibili  (2).  L*a« 


(1)  Inno  ni  e  V.  U)  Inno  vi. 
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«   nima  del  mondo  riempie  l'universo  col  suo  effondersi, 

•  penetra  in  tulli  i  luo:4lìi.  anima  i  cieli,  presiede  al  mondo, 
«  conserva,  e  distribuisce  le  coso  sotto  forme  diverse.  Da 
€  essa  emanarono  le  animo  umane  •  (1).  Egli  invoca  •  que- 
«  sta  sorgente  inofTabilo  di  vita  e  di  luce,  affincliò  l'anima 
«  per  la  inspirazione  di  lei  purificata  dalia  materia,  possa 
e  risalir.;  alla  sua  origine  e  confondersi  di  nuovo  in  quel- 
f  Toccano  da  cui  ò  uscita  »  (2). 

Le  affinità  ch«'  si  scorgono  tra  lo  opinioni  di  Sinesio  e 
la  domina  conlenutii  nei  libri  falsamente  attribuiti  a  San 
Dionigi    l'Areopagita,    fecero  credere,    che   Sinesio  potesse 

♦  ssere  l'autore  del  Trattalo  dei  Nomi  divini. 

Questa  o[>inione  fu  confutata  tra  gli  altri  dal  Brukero 
nel  suo  VI  volume  della  Storia  critica  drlla  Filosofia.  Ma 
quale  ne  sia  stato  Tauloro,  pare  che  debba  appartenere  al- 
lep'ca  in  cui  il  Neoplatonismo  aveva  presa  l'ultima  forma, 
vpecialmonte  nella  scuola  d'Atene. 

Tale  almeno  è  la  tendenza  del  Trattalo  che  porta  il  nome 
di  Teologia  mistica.  Ma  ancora  più  importante  per  l'oggetto 
del  nostro  studio  è  il  Trattato  dei  Nomi  divini. 

Ricordiamo  che  la  questione  capitalo  della  filosofia  di 
lutti  i  secoli  fu  e  sarà  di  determinare  il  rapporto  che  in. 
lercede  tra  l'infinito  ed  il  finito.  La  filosofia  antica  aveva 
dato  due  soluzioni;  l'una  C3nchiudeva  al  dualismo,  l'altra 
all'Emanatismo;  i  padri  della  chiesa  invece  ne  cercavano 
la  spiegazione  nella  creazione  ;  ma  riconoscevano  ad  un 
tempo  che  il  rapporto  del  finito  coll'infinito  implica  neces- 
sariamente una  questione  che  supera  le  forze  della  ragione 
umana,  imperciocché  per  poter  penetrare  compiulamenie 
\\  natura  di  questo  rapporto,  sarebbe  necessario  di  cono- 
scere l'essenza  reale  dei  due  termini,  cioè  l'essenza  reale  del 
finito  e  quella  dell'inlìnito.  Tuttavia  parecchi  filosofi  cristiani 
tentarono,  pur  riconoscendo  ciò  che   v'ha  d'impenetrabile 


I 


<1)  Inno  V.  (i)  ibid. 
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per  l'intelligenza  umana  nell'atto  creativo,  di  darne  una 
qualche  spiegazione.  Tra  questi  primeggia  l'autore  cristiano 
sconosciuto  dei  libri  divulgali  col  nome  di  S.  Dionigi  l'A- 
reopagita. —  Ecco  il  compendio  della  teorica  contenuta  in 
questi  libri,  quale  è  presentala  dai  professori  Salinis  e  Dd 
Scorbiac. 

«  ì.  Quel  che  si  concepisce  primamente  in  Dio,  è  Tes- 
sere nella  sua  ilea  trascendentale,  cioè  in  quanto  è  al  di 
sopra  di  tutte  le  nostre  maniere  di  concepire  questo  o  (|uel- 
Tessere;  ed  è  quello  appunto  che  è  il  fondamento  della 
sapienza,  della  vita  divina  e  di  tutte  le  proprietà  di  Dio; 
in  una  parola  Tunilà  radi'alo  ed  assoluta.  Dio,  consideralo 
sotto  (juesto  rapporto,  non  solamente  non  si  può  compren. 
dere,  ma  nò  anche  nominare.  L'  essere  è  un  abisso  tene- 
broso, un  mistero  infinito.  Laonde  per  questo  primo  rapporto 
l'uomo  non  può  pervenire  a  lui  per  via  di  conoscenza  pro- 
priamente detta;  e  poiché  noi  comprendere,  so  non  com;^ 
in  comprensibile,  così  non  lo  nomina  se  non  come  quella 
che  non  può  nominare,  non  vi  giunge  se  non  come  all'inac- 
cessibile; la  sua  intelligenza  non  arriva  a  Dio  se  non  per 
mezzo  della  ignoranza,  ma  di  quella  i^^^noranza  dotta  o  ri- 
splendente che  è  la  forma  più  alla  della  scienza  nella  sua 
relazione  coll'infinito;  perciocché  il  pensiero  non  si  rap- 
presenta l'infinito  se  non  in  una  maniera  finita,  mentre  che 
quella  ignoranza  senza  limili,  è  eguale  allo  stesso  suo  ob- 
bietto. 

2.  Dio,  in  quanto  è  obbìctto  della  conoscenza  dell'uomo 
non  viene  diretiamente  conosciuto,  qual  è  radicalmente  in 
so  stesso,  ma  si  concepisce  per  le  pioprielà  divine  delle 
quali  le  creature  partecipano.  Comt^  noi  Taddimandiamo  sa- 
piente, buono,  polente,  divino,  non  designiamo  allora  per 
queste  espressioni  che  le  virtù  divine  di  Dio,  le  quali  da 
lui  derivano  in  noi.  Ma  niun  pensiero  di  uomo  può  con- 
cepire in  qual  maniera  sussistano  in  lor  principio  e  nella 
•or  propria  sede. 
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3.  Quindi  la  cognizione  di  Dio  si  compone  insieme  delia- 
scienza  e  dell'ignoranza.  Dio  è  nello  sleóso  tempo  1'  inco- 
gnito ed  il  conosciuto  nella  loro  più  alla  potenza,  percioc- 
ché da  una  parte  tutto  ciò  che  conosciamo,  è  da  lui,  e 
dall'  altra  egli,  siccome  infinito,  si  rimane  al  di  fuori  di 
tutte  le  nostre  concezioni. 

4.  Se  si  riguarda  ciò  che  v'ha  di  primitivo  in  Dio,  cioè 
Tunità  radicale  dell'essere,  egli  non  è  nò  sostanza,  nò  pò» 
tenza,  nò  intelligenza,  nò  parola,  nò  bontà,  nò  vita,  nò  spi* 
rito,  giacche  tutti  siffatti  nomi  esprimono  affezioni  e  qua- 
lità, ed  egli  è  infinitamente  al  di  sopra  ed  al  di  là  di  tutte 
le  affezioni  e  di  tulle  le  qualità  che  hanno  luogo  nella  no- 
stra intelligenza.  E  giacchò  per  parlarne  meno  imperfetta- 
mente, debbonsi  adoperare  maniere  di  dire,  come  lui  as- 
solute, convien  dire  primamente  di  lui  che  egli  non  ò  niente. 

3.  Ma  dalTallra  parte  egli  contiene  ed  abbraccia  lutto  in 
una  maniera  assoluta  ed  illimitala.  Egli  ò  i!  principio  esem- 
plare, finale,  efficiente,  formale  di  tulle  le  cose:  egli  è  la 
fonte  di  tutti  gli  esseri  ;  quindi  per  adoperare  ancora  una 
locuzione  assoluta  al  pari  di  lui,  devesi  dire  che  egli  è 
tutto. 

6.  In  tal  maniera  per  avvicinarci  ad  una  idea  vera  di 
Dio,  bisogna  definirlo  per  le  cose  contrarie  che  in  lui  si 
conoscono.  Egli  è  una  sovrasostanza  che  risiede  senza  cor- 
rompersi in  tutte  le  sostanze,  ed  è  separato  da  ogni  so» 
stanza;  egli  è  l'unità  inesauribile  e  la  moltitudine  indivi- 
sibile; egli  è  senza  forma  ed  insieme  la  forma  universale: 
in  una  parola.  Dio  è  l'essere  di  cui  può  dirsi  nel  tempo 
stesso  che  è  tutto  e  che  non  è  niente. 

7.  Le  creature  quindi  non  possono  concepirsi  se  non  tali 
che  esistono  per  via  di  partecipazione  di  Dio,  la  quale  idea 
di  partecipazione  è  il  mezzo  per  decifrare  il  mistero  della 
creazione.  Adunque  per  formarsi  un'  idea  della  creazione 
conviene  distinguere  tre  cose:  Dio,  gli  esseri  individuali, 
ed  un  ordine  di  realtà  intermedie  che  van  delle  partecipa- 
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zioni.  Dio,  in  quanto  è  infinito,  è  di  sua  natura  incomu- 
nicabile. Gli  esseri  individuali,  siccome  quelli  che  sono  di 
loro  natura  necessariamente  finiti,  sono  l'opposto  di    Dio. 

Le  partecipazioni  sono  alcune  proprietà  o  virtù  divine, 
come  la  forza,  la  bonlà,  la  sapienza,  la  vita  ed  altre  che 
in  diverso  grado  esistono  nelle  creature. 

Queste  partecipazioni  debbono  eonsiderarsi  in  due  rap- 
porti :  in  quanto  sono  proprietà  divine,  esistono  in  Dio; 
ed  essendo  infinite  come  lui,  sono  lo  slesso  Dio.  ^o  si  ri- 
guardano come  partecipate  in  gradi  finiti,  hanno  ancora 
due  allri  rapporti  differenti,  il  primo  con  Dio,  e  1'  aliro 
cogli  esseri  individuali. 

In  rapporto  a  Dio  sono  creale  da  lui,  e  sono  fattura  di 
lui,  imperocchò  ninna  cosa  finita  può  essere  Dio,  e  lutto 
quello  che  porta  1'  impronta  del  finito,  è  necessariamente 
creatura.  11  perchò  esse  esistono  fuori  di  Dio,  e  però  sono 
dette  Progressioni  divine.  Rispetto  agli  esseri  individuali, 
esse  formano  i  lor  principii  costitutivi  ;  e  mentre  sono  anche 
esse  create,  addivengono  alla  lor  volta  il  principio  di  ogni 
creazione  particolare. 

Dal  che  consegue,  che  queste  proprietà,  senza  possedere 
il  modo  di  durala  proprio  di  Dio,  possono  non  pertanto 
concepirsi  come  create  innanzi  al  tempo,  in  questo  senso 
che  il  tempo  ò  la  misura  della  durala  degli  esseri  indivi- 
duali ;  e  che  esse  come  principi!  degli  esseri  particolari, 
precedono  questi  medesimi  esseri. 

Brevemente  :  queste  partecipazioni,  come  quelle  che  esi- 
stono in  Dio,  sono  al  di  là  di  tutti  gli  esseri  individuali, 
e  come  principii  effettivi  di  ciascun  essere  individuale  o 
limitato  esistono  al  di  fuori  di  Dio,  e  per  tal  modo  for- 
mano l'unione  di  ciascun  essere  particolare  coll'infinilo  ». 

Fin  qui  i  dotti  compilatori  del  manuale  di  Sloria  della 
Filosofia,  i  quali  aggiungono  che  questa  ò  forse  la  più  su- 
blime teorica  e  la  più  arrischiata  che  siasi  immaginata  in 
quell'epoca  per  scandagliare  per  quando  era   possibile  al- 
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rumano  intendimento  l'abisso  della  creazione.  Ma  con  buona 
pace  de'  doni  compilatori,  questa  teorica  è  qualche  cosa  di 
più  che  arrischiata,  imperciocché  in  questa  teorica  il  vo» 
cabolo  di  creazione  è  un  pleonasmo,  ed  il  fondo  del  sistema 
non  è  altro  che  l'emanazione,  ma  l'emanazione  svestita  delle 
forme  allegoriche  e  ridotta  alla  sua  più  severa  astrazione. 

6.  Massimo,  monaco  e  martire,  volendo  illustrare  questa 
dottrina,  ben  lungi  dal  renderla  più  intelligibile  non  foce 
che  aggiungervi  nuove  difflcollà.  Gli  esemplari,  ossia  le  par 
tecipazioni  del  Pseudo  Dioni;,'i,  divennero  per  lui  sostanze 
eccellenti,  il  primo  ordine  delle  creature  intelligibili  con 
cui  identificò  col  nome  di  idee  i  decreti  della  volontà  di- 
vina, che  stabiliscono  l'esistenza  delle  creature  (1).  Vedremo 
in  seguito  le  conseguenze  che  si  dedussero  da  questo  sin- 
golare miscuglio  di  neoplatonismo,  di  tradizioni  orientali 
e  di  teologia  cristiana. 

Fin  qui  generalmente  parlando  gli  scrittori  ecclesiastici 
che  non  si  erano  mostrati  avversi  alla  filosofia  in  generale, 
avevano  mostrato  una  tal  quale  preferenza  alla  filosofia  di 
Platone,  poiché  infatti  la  purezza  della  sua  morale,  1'  ele- 
vatezza delle  sue  vedute,  la  sublime  nozione  che  egli  si 
era  formato  di  Dio  e  della  destinazione  dell'  uomo  parla- 
vano giustamente  in  suo  favore.  Laddove  Aristotile  e  per 
Tardore  da  lui  posto  nel  difendere  la  sua  t«'si  favorita,  la 
eternità  del  mondo,  e  per  la  limilazionrf  in  cui  aveva  cir- 
coscritta l'azione  della  provvidenza  era  stato  giudicato  con 
estremo  rigore.  Ma  questo  disfavore  andò  decrescendo  in 
ragione  degli  sforzi  fatti  dagli  stessi  neoplalonici,  per  con- 
ciliare Aristotile  con  Platone,  presentailo  come  il  vero  in- 
troduttore alla  dottrina  dell'antica  accademica. 

Con  questi  intendimenti  Anatolio  ve>cnvo  di  Laodicca,  già 
fin  dal  terzo  secolo  chiamato  ad  Alec^aiidria  ad  occupare 
una  cattedra  per  l'insegnamento  della  dottrina  peripatetica. 


il)  S.  Massimi  Scholia  in  Gregorium,  Theol. 


185 

viveva  richiamato  l'attenzione  dei  cultori  della  filosofia  cri- 
stiana sopra  lo  Stagirila.  Quello  che  aveva  fatto  in  Oriente 
Anaiolio  fu  rinnovato  nel  V  s<'colo  in  Occidente  da  Glau» 
diano  Mamerto,  vescovo  di  Vienna  nel  Delfinato.  Questi  as- 
sociò lo  studio  di  Aristotile  a  quello  degli  altri  filosofi  del- 
l'antichilà;  per  rispondere  al  vescovo  Fausto,  il  quale  sta» 
biliva  che  ad  eccezione  d^^lla  divinità  non  vi  è  sostanza 
incorporea,  e  l'anima  come  rinchiusa  in  un  corpo,  ed  oc- 
cupante un  luogo  determinato  ha  necessariamente  un'ana- 
logia col  corpo.  Claudiano  per  rispondere  a  Fausto  prendo 
argomenti  dalla  dottrina  dei  neoplatonici  e  riproduce  le 
idee  dei  filosofi  della  Grecia  e  Roma  sopra  la  semplicità 
ed   immortalità  dell'aiiima. 

Ma  quegli  che  lo  richiamò  vt-ramente  in  onore  fu  Seve- 
rino Boezio.  Questi  fu  eclettico  nel  senso  più  elevato  della 
parola,  avendo  attinto  la  sua  dottrina  alle  fonti  di  Pitagora, 
di  Platone,  di  Aristotile,  di  Z^'uone,  di  Plotino,  di  Porfirio 
e  fattone  una  scelta  con  squ'sito  accorgimento.  Cosi  con 
Platone  determina  i  rapporti  tra  i  sensi  e  l'  intelligenza, 
ne  fìssa  il  campo  in  cui  si  esercitano  ed  i  limiti  che  li  se- 
parano ;  considera  la  scienza  come  racchiusa  implicitamente 
in  certe  nozioni  primitive  le  quali  debbono  venir  svolte 
ed  esplicate  dallo  studio;  fa  delle  idee  gli  archetipi  se- 
condo i  quali  Dio  ha  errato  ed  ordinalo  l'  universo.  Nel- 
l'opera che  scrisse  col  titolo,  de  imitate  et  uno,  compendiò 
ciò  che  il  Neoplatonisno  aveva  preso  di  meglio  da  Plato, 
ne,  e  ciò  che  vi  aveva  aggiunto  di  più  prezioso.  In  un'altra 
opera,  la  più  i)opo!ae  di  Boezio,  svolge  sotto  tutti  gli 
aspetti  la  nozione  di  Dio  ;  ciascuno  comprende  che  vogliamo 
parlare  del  suo  libro  4ella  Consolazione  della  Filosofìa,  espo- 
sto in  forma  di  diilogo,  in  cui  uno  degli  interlocutori  è 
la  filosofia,  e  l'aliTw  è  Boezio  medesimo  e  del  quale  reche^ 
remo  qualche  saggio,  per  dimostrare  i  pensamenti  di  lui 
intorno  a  Dio  ed  ai  rapporti  di  Dio  col  mondo,  servendoci 
della  iraduzioie  di  Benedetto  Varchi. 
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Egli  incomincia  con  questa  invocazione: 

t  Superno  Re,  che  il  ciel  tulio,  e  la  lerra 
Nel  principio  creasti,  e  poscia  sempre 
In  allo  assiso,  e  sempiterna  sede. 
Quanto  il  più  ampio  giro  abbraccia,  e  serra 
Con  veloce  rotar  voivi  e  coniempre, 
E  fai,  che  nulla  in  ciel  sua  legge  eccede  (l). 
•  I  tempi  e  le  stagioni 
Segnò  tutto  e  partio, 
Dando  a  ciascun  sue  proprie  condizioni. 
E  don  suo  proprio.  Dio, 
Né  vuol,  eh'  uom  buono  o  rio 
Mutar  ciò  vaglia,  onde  chi  cerca  brine 
La  state,  e  fiori  al  gielo 
Non  ha  mai  lieto  avenimento  e  fine  (2). 
«   Ma  dimmi,  poiché  non  dubiti  che  il  mondo  sia   fatto 
da  Dio  e  da  lui  sia  retto,  conusci  tu  con  che  limoni  e  go- 
vernamenti    egli  lo    n-gga  ?  Appena    intendo  (  io   risposi  ) 
quello,  che  tu  voglia  dire  non  zhe  possa  rispondere  a  quanto 
dimandi  .  .  .  Ma  dimmi  ancora,  ricordili  tu  qual  sia  il  fine 
delle  cose?  e  dove  intenda  ludo  lo  intendimento  della  na> 
tura?  Io  l'udii  già,  dissi,  ma  lo  malinconia  m'ha  ingros. 
sala  la  memoria  e  fatto  quasi  bahrdo.  Per  certo  tu  sai  pure, 
onde   siano  procedute    tutte  le  ccse.  Solo,  dissi,  e  risposi, 
che  procedevano  da  Dio.  E  come  juò  essere  che  sapendo 
tu  il  principio  dello   cose,  non  sapjia  ancora  il  fine  ?  ma 
io  vorrei  che  tu  mi  rispondessi  anche  a  questo;  se  tu  ti  ri' 
cordi  di  essere  uomo?  io  lo  ricordo  e  sodi  essere  animale 
razionale  mortale.  Ma  ciò  non  basta,  poiché  ò  pur  neces- 
sario che  tu  creda  che  il  mondo  non  sa  governato  dal  caso 
e  dalla  sorte,  ma  dalla  ragione  e  pro\'^;idenza  di  Dio  »  (3)- 
Boezio  prima  di  entrare    nella   dimoslnzione   filosofica 

(I)  Libro  I,  le  quinte  rime'  (2)  ibid.  le  seste  rime.  (3)  ibid.  prosa 
ultima. 
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dei  varii  attributi  che  rampollano  dal  concello  di  Dio  crea* 
lore,  adombra  ripetutamente  i  suoi  pensamenti  in  versi  mi- 
rabili: eccone  ancora  qualche  saggio: 

•  Tutto  l'umano  linguaggio 
D'un  nascimento  eguale 
E  d'un  principio  stesso  al  mondo  sorge: 
Che  di  tulle  le  cose  un  solo  e  saggio, 
Vero  padre  immortale 

Che  a  tutte  il  tutto  ognor  ministra  e  porge  (1). 
«  Alto  signor,  che  'l  ciel,  la  terra  e  '1  mare 
Creasti  solo,  e  con  eterne  leggi. 
Quando  si  cela  agli  occhi  e  quanto  appare. 
Governi  solo  e  reggi  : 
Tu  fai,  che  'l  tempo  da  principio  eterno 
Vada  senza  alcun  fine  ; 
Tu  stabile  in  eterno 
Movi  tutte  le  cose  amato  fine. 
Te  nulla  fuor  di  le  dar  forma  spinse 
Al  gian  Caos,  ch'ornò  il  mondo,  e  'l  distinse, 
f  Ma  la  forma  del  primo,  e  sommo  bene, 
Che  in  le  fu  sempre  senza  invidia  alcuna. 
Tu  la  cui  m»,mte,  il  bel  mondo  contiene. 
Dove  il  lutto  s'aduna. 
In  cui  supremo  esempio,  e  vera  norma 
Fisso  avendo  le  luci. 
Con  somigliante  forma. 
In  ogni  loco  cosa  produci, 
E  vuoi,  che  come  'l  lutto  è  'n  sé  perfetto. 
Cosi  nullo  le  parli  abbian  difetto  .  .  . 

•  Dammi  padre  pietoso,  che  nell'alta 
Divina  sede  colla  mente  io  saglia  ; 
Dammi  che  'I  fonte,  ov'  ogni  ben  s'esalta 
Cerchiar  cogli  occhi  vaglia  : 
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Dammi  signor,  che  la  tua  vera  ed  alma 
Luce  trovata,  possa 
Fn  te  la  vista  e  l'alma 
Fisarsi,  ch'indi  mai  non  sia  rimossa, 
Scaccia  la  nebbia,  e  'I  peso,  che  m' im^ombra 
Terren,  col  tuo  splendor  da  me  disgombra. 
«  Tu  sol  sereno  ai  buoni, 
Tu  se  'I  riposo  :  il  te  vedere  è  porta. 
Fin.  nocchier,  duce,  via,  termine  e  scorta  (1). 
Tratteggiali    così  i  concetti  fondamentali  che  Hoezio  or- 
meggiando e  perfezionando  Fiatone,  si  era  formato  di  Dio, 
dell'  universo  e  dei  rapporti    dell*  universo   con    Dio,  egli 
prende  a  svolgere  la  nozione  slessa  di  Pio  ed  a  trattare  i 
più  ardui  problemi  della  metafisica.  Ecco  la  serie  dei  suoi 
pensieri  fondamentali. 

Dopo  aver  dimostrato  che  nella  natura  si  trova  un'im* 
magine  del  bene,  e  che  alcune  cose  sono  beni  imperfetti; 
osserva  che  ciò  che  dicesi  essere  imperft'tto,  lo  si  dice  per 
diminuifiienlo  o  scemamento  del  perfetto.  Per  il  che  se  in 
qualsivoglia  genere  di  cose  sarà  aleuna  cosa  imperfetta, 
in  quel  genere  per  necessità  ve  ne  deve  essere  alcuna  per» 
fetta,  perciocchò  tolta  via  la  perft»zione,  non  può  più  con» 
cepirsi  onde  sia  venuto  ciò  che  dicesi  imperfeKo  ;  concio» 
siacchè  la  natura  non  possa  pigliare  incominciarnento  dalle 
cose  sceme  e  non  compiute,  ma  procedendo  dalle  intere 
e  perfette,  sdrucciola  quaggiù  nelle  imperfette. 

Ora  se  quaggiù  si  trova  una  c^-rta  Imperfetta  feliciti  di 
bene  frale,  è  necessario  che  se  ne  trovi  una  salda  e  per- 
fetta. Ma  si  trova  questa  felicità?  Che  Dio  principe  di  tutte 
le  cose  sia  buono,  ce  lo  dimostra  un  certo  concetto  comune 
a  tutti  gli  animi,  i  quali  tale  lo  comprendono  e  credono, 
perchè  non  potendosi  concepire  alcuna  cosa  migliore  di  Dio, 
chi   potrebbe  dubitare,  che  quello,  di  cui  nnlla  è  m  gli'>re 

(1)  Libro  MI,  le  none  rime. 
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non  sia  buono?  Anzi  la  nozione  in  tal  modo  dimostra  Dio 
essere  buono,  che  egli  è  necessario  confessare,  che  in  lui 
sia  ancora  il  perfetto  bene,  perciocchò  se  egli  non  fosse 
tale,  non  potrebbe  essure  principe  di  tutte  le  cose,  perchè 
si  troverebbe  alcuna  cosa,  la  quale  gli  soprasterebbe,  e 
questa  sarebbe  quella  che  possedesse  il  b(^ne  perfetto,  e  cosi 
sarebbe  prima  e  più  antica  di  lui,  perchè  le  cose  perfette 
sono  prima  che  le  meno  intere  e  meno  perfette. 

Bisogna  adunque  conchiudero  che  il  sommo  Iddio  sia  del 
sommo  bene  e  perfetto  pienissimo:  ma  il  bene  perfetto  ò 
identico  alla  somma  beatitudine:  dunque  è  necessario  che 
la  vera  b.*aiiiudine  sia   collocala  nel  sommo  Dio. 

"t  Ma  dicendo  noi  il  sommo  Dio  essere  pienissimo  del  som- 
mo bene,  bisogna  che  ci  guardiamo  dal  pensare  che  questo 
padre  di  tutte  le  cose,  o  abbia  ricevuto  di  fuori  quel  sommo 
bene,  di  cui  si  dice  che  è  colmo,  o  l'abbia  in  guisa  natu. 
Talmente,  da  credersi  che  la  so>ianza  di  Dio  che  ha  la  bea- 
titudine e  quella  della  beatimdine  siano  sostanze  ed  essenze 
diverse,  essendo  ambedue  una  natura  medesima;  percioc- 
ché se  si  pensasse  che  egli  lo  avesse  di  fuori  avuto,  tu 
potresti  stimare,  che  più  fosse  eccellente  quella  cosa  che 
ha  colai  b.'ue  dato,  che  quella  che  l'ha  ricevuto;  e  noi, 
come  è  degno,  confessiamo  che  Dio  è  più  eccellente  delle 
altre  cose  tulle  quante.  E  se  egli  ha  il  sommo  bene  per 
sua  natura,  ma  in  guisa  però,  che  egli  sia  diverso  dalla 
sostanza  di  lui  ;  favellando  noi  di  Dio,  principe  di  tutte  le 
cose,  immagini  pure  chi  può.  che  mai  troverà  ninno,  chi 
colui  fosse,  il  quale  congiungesse  in^ieme  queste  due  cose 
diverse.  Oliredichè  quella  cosa,  che  è  diversa  da  quaiun. 
que  altra,  non  è  quella  da  cui  essa  s'inlen.le  essere  diversa; 
il  perchè  quello,  che  di  sua  natura  è  diverso  dal  sommo 
bene,  non  è  il  sommo  bene;  la  qual  cosa  è  empia  p<'nsare 
di  Dio,  del  quale  minifesfamente  non  è  cosa  alcuna  più 
degna,  perciocché  senza  fallo  alcuno,  nessuna  natura  di  nes- 
suna cosa  è  possibile,  che  sia  del  suo  principio   migliore. 
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Laonde  con  verissima  ragione  si  può  conchiudere  che  quello 
che  è  il  principio  di  tulle  le  cose,  è  ancora  per  natura  e 
sostanza  sua  il  sommo  bene.  Dunque  è  di  necessità  che  noi 
confessiamo  Dio  essere  la  stessa  beatitudine.  » 

f  Noi  possiamo  arrivare  alla  stessa  conclusione  dicendo; 
due  sommi  beni,  i  quali  siano  tra  sé  diversi,  non  possono 
essere  :  perciocché  due  beni,  che  discordano  tra  loro,  ma- 
nifeslamenle  non  sono  l'uno  quello  che  l'altro,  conciosia. 
che  ad  uno  di  essi  manchi  1'  altro;  e  chiara  cosa  ò  che 
quello,  il  quale  non  è  perfetto,  non  è  il  sommo  bene.  Dun. 
que  in  niun  modo  quei  beni  che  sono  sommi  possono  es- 
sere diversi.  Ma  noi  abbiamo  pure  dimostralo  che  amen- 
due,  Iddio  e  la  beatitudine  sono  il  sommo  bene;  dunque 
consegue  necessariamente,  che  la  somma  beatitudine  è  la 
somma  Divinità.  • 

t  Ora  a  quel  modo  che  i  Geometri,  poiché  hanno  di. 
mostrato  i  loro  teoremi,  ne  inferiscono  alcune  cose  ch'essi 
chiamano  Porismati  e  noi  potremmo  per  avventura  dire 
vantaggi,  così  daremo  noi  pure  un  corollario  ovvero  giun- 
ta :  perché  diventando  gli  uomini  beali,  mediante  l'acqui, 
sto  della  beatitudine,  ed  essendo  la  beatitudine  la  Divinità, 
chiaro  é  che  gli  uomini  mediarne  l'acquisto  della  beatitu- 
dine divengono  beati  ;  ma  come  chi  acquista  la  giustizia 
diventa  giusto,  chi  la  sapienza  saggio;  così  chi  acquista  la 
Divinità  è  necessario  per  la  medesima  ragione  che  divenga 
Dio  ;  di  che  segue  che  ciascuno  il  quale  è  beato,  sia  Dio  ; 
e  sebbene  Dio  per  sua  natura  è  uno  solo,  possono  essere 
tuttavia  per  partecipazione  moltissimi  Dii.  » 

Ma  ci  pare  che  la  beatitudine  contenga  molte  cose;  ora 
vorremo  noi  dire  che  tulle  queste  cose  si  congiungano  in- 
sieme  e  facciano  quasi  il  corpo  della  beatitudine  con  una 
certa  varietà  di  parti,  ovvero  che  sia  alcuna  di  esse,  che 
compia  la  sostanza  della  beatitudine  e  ad  essa  si  riferisca- 
no le  altre?  lo  vorrei,  che  tu,  mi  apristi  quello  che  vuoi 
dire,  col  ricordarmi  quali  siano  esse  cose.  Non  giudicammo 
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noi,  che  la  beatitudine  sia  bene  ?  Si,  anzi  il  sommo.  Tu 
puoi  aggiungere  cotesto  a  tutto,  perchè  la  somma  suffi- 
cienza,  la  medesima  somma  potenza,  la  riverenza  ancora, 
la  chiarezza  ed  il  piacere  si  giudica  che  sia  beatitudine.  Che 
vuoi  da  ciò  inferire  ?  Que>to  :  se  tutti  questi  boni  la  suf- 
ficienza, la  potenza  egli  altri  tre  delti,  sono  come  alcuni 
membri  della  beatitudine,  oppure  si  riducono  tutti  come  ad 
un  capo?  intendo  la  proposta,  ma  desidero  che  tu  la  ri- 
solva. Ecco  come  si  deve  risolvere.  Se  lutti  questi  beni, 
fossero  membri  della  beatitudine,  essi  sarebbero  ancora  tra 
loro  difTerenli;  perché  questa  è  la  natura  delle  pani  che 
più  cose  diverse  compongono  un  tutto.  Ora  si  é  mostrato 
che  queste  cinque  cose  sono  membri  ;  altrimenti  parrebbe 
che  la  beatitudine  fosse  composta  di  un  solo  membro,  il 
che  non  può  essere.  Cotesto  veramente  non  è  dubbio,  ma 
io  aspetto  il  rimanente. 

Ora  che  tulle  quelle  cinque  cose  si  riferiscano  al  bene, 
è  per  sé  palese  ;  poiché  la  sufficienza  si  cerca,  perché  è  giu- 
dicala esser  bene;  cosi  può  dirsi  della  potenza;  ed  il  me^ 
desimo  possiamo  congetturare  che  sia  dell'onore,  della  glo- 
ria, della  giocondità.  Adunque  la  somma  e  la  causa  di  tutte 
le  cose  desiderabili  è  il  bene  ;  perciocché  quello  il  quale 
non  ritiene  in  sé,  né  in  fallo,  né  in  apparenza  alcun  bene, 
in  niun  modo  si  può  desiderare.  E  per  lo  contrario  anche 
quelle  cose  che  non  sono  per  natura  buone,  solo  che  paiono 
tali,  come  veri  beni  si  desiderano.  Onde  avviene,  che  la 
somma,  il  colmo  e  la  cagione  di  tutte  le  cose,  che  si  de- 
siderano, si  crede,  che  sia  e  non  a  torlo  la  bontà,  e  quella 
cosa,  per  cagione  della  quale  se  ne  desidera  alcun'  altra, 
pare  che  debba  sopratutlo  desiderarsi.  Ma  se  tulle  le  cose 
si  de.>iderano  per  cagione  del  bene,  non  piuttosto  elleno 
che  esso  bene  da  tutti  si  desidera  ;  se  quello  per  cui  tutte 
ìe  altre  cose  si  desiderano  é  la  beatitudine;  consegue  che 
la  sola  beatitudine  é  quella  che  si  desidera  :  epperciò  che 
la  sostanza  del  sommo  bene  e  della  beatitudine  è  una  me- 
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desima  cosa.  Ma  fu  pur  dimostrato,  che  Dio  e  la  vera  bea-^ 
titudine  sono  una  medesima  cosa;  dunque  la  sostanza  di 
Dio  in  esso  bene  e  non  altrove  è  posta. 

Dopo  aver  dimostrato  che  il  sommo  bone,  la  beatitudine. 
Dio.  sono  una  stessa  cosa,  Boezio  si  propone  la  questione; 
che  cosa  è  il  hme  stesso.  Per  rispondere  a  ciò,  Boezio  os. 
serva:  noi  abbiamo    dimostrato  che  quelle   cose  che  sono 
dai  più  desiderate,   non  sono  veri  e  perfetti  boni  se  sono 
discordanti  e  differenti  da  sé;  perchè  ad  una  di  loro  man- 
cando  l'altra  non  possono  arrecare  il  bene  pieno  ed  asso- 
luto.  Ma  allora  farsi  e  risultarne  il  v.mo  bone,  quando  eU 
leno.  come  in  una  formi  e  quasi  comiiusizione  si  raccol- 
crono  insieme  tutte  quante,  di  maniera  che  quella  la  quale 
è  sufficienza,  ovvero  bastanza,  sia  pure  potenza,  riveren- 
za, carità  e  piacere;  di  guisa  che  «^e  esse  tutte  non  sono 
una  medesima   cosa  non  possono   annoverarsi  fra  le  cose 
desiderevoli.  Ora  se  le  cose  le  quali,  quando  sono  discor- 
danti, non  sono  beni,   ma  quando  hmno  incomincialo  ad 
essere  una  sola,  sono  beni,  non  divengono  esse  beni,  me. 
diante  l'acquisto  dell'unità  ?  Così  pare.  Ma  tulio  quello  che 
è  bene,  concedi  tu  che  sia  bene  per  partecipazione  o  no  ? 
concedo.  Convien  dunque,  che  tu  conceda  per  somigliante 
ragione,  che  l'uno  ed  il  bene  siano  una  cosa  slessa,  per- 
ciocché'la  sostanza  di  quelle  cose,  l'effetto  delle  quali  non 
è  naturalmente  diverso,  è  la  medesima.  Noi  posso  negare. 
Ma  sai  tu  ancora  che  ogni  cosa,  che  è,  intanto  dura  ed  ha 
Tessere,  in  quanto  ella  è  una,  e  che  essa  tosto  che  fini- 
sco di  essere  una,  finisce  ancora  di  essere,  corrompendosi  e 
risolvendosi?  Boezio  dimostra  questa  tesi  coll'analisi  delle 
varie  specie  di  oggetti  che  cadono  nel  dominio  della  espe- 
rienza, e  conchiuile  che  la  provvidenza  di  Dio  diede  a  tutte 
le  cose  creale  da  lei,  l'appetito  naturale  di  durare,  d'essere 
e  di  schivare  quanto  più  possono  ciò  che  le  potrebbe  dis- 
solvere e  corrompere.  E  siccome   quello  che   appetisce  di 
durare  e  di  essere,  appetisce  ancora  di  essere  uno,  perchè 
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levato  questo  non  rimane  né  il  durare  né  Tessere?  D'onde 
consegue  che  l'uno  è  il  medesimo  che  il  bene  ;  epperciò 
se  tulle  le  cose  desiderano  il  bene,  consegue  ancora  che 
sommo  bene  è  quello  che  da  lutti  è  desiderato.  Ma  se  la 
cosa  è  cosi,  ora  siamo  in  grado  dì  rispondere  a  quell'altra 
domanda;  cioè  qual  sia  il  fine  di  tulle  le  cose;  perocché 
quello  è  veramente  il  fine  dì  tulle  le  cose  il  quale  da  tulle 
è  desideralo;  e  siccome  abbiamo  provalo  che  ciò  che  da 
tutti  è  desideralo,  è  il  bene,  consegue  necessariamente  che 
il  bene  è  il  fine  di  tulle  le  cose. 

Stabilito  che  il  bene  si  identifica  colTunità,  e  che  l'unilà 
è  la  ragione  del  durare  e  dell'essere  delle  cose,  e  final- 
mente che  le  cose,  appetendo  naturalmente  il  durare  e  Tes- 
sere, appetiscono  il  bene,  epperciò  il  bene  è  il  fine  di  tutte 
le  cose,  Boezio  passa  a  rispondere  alla  seconda  questione, 
cioè  con  quai  limoni  e  reggimenti  si  governi  il  mondo. 

Primieramente  prova  che  il  mondo  è  governato  da  Dio, 
argomentando  in  questo  modo:  •  il  mondo  essendo  com- 
posto di  lame  diverse  parli,  e  tante  contrarie,  mai  non  sa» 
rebbe  convenuto  e  ridottosi  in  una  forma,  se  non  fosse  chi 
le  cose  cosi  diverse  avesse  insieme  congiunto,  e  congiunte 
che  furono,  la  natura  stessa  delle  cose  discordevoli  i'una 
dall'altra,  le  avrebbe  scompagnate  e  divelle  se  non  vi  fosse 
chi  dopo  averle  congiunte,  e  legale  insieme  le  mantenesse 
inoltre  non  e  da  pensare,  che  l'ordine  della  natura  proce» 
desse  tanto  certo,  e  spiegasse  movimenti  tanto  bene  disposti 
di  luoghi,  di  tempi,  di  effetti,  di  spazii.  e  di  qualità  se  non 
fosse  uno,  il  quale  siando  esso  fermo,  disponesse  questa 
varietà  di  movimenti  ;  e  questo,  che  egli  sia  mediante  il 
quale  tulle  le  cose  prodotte  stanno  ferme,  e  si  muovono^ 
chiamo  io  con  vocabolo  usitato  da  tulli.  Dio. 

Dimostrala  così  la  provvidenza  in  generale,  egli  scende 
a  provare  in  particolare  il  modo  con  cui  si  esercita.  Perciò 
incomincia  dal  riassumere  le  coso  già  provale  anteceden- 
temente, in  questo  modo  :  noi  dicemmo  che  nella  beatitu- 
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dine  si  annoverava,  e  si  conteneva  la  sufficienza  ;  conce- 
demmo che  Dio  era  la  slessa  beatitudine  ;  dunque  se  ciò 
è  vero.  Dio  a  reggere  il  mondo  non  ha  bisogno  di  alcuno 
aiuto  di  fuori;  imperciocché  se  avesse  bisogno  di  alcuno, 
egli  non  avrebbe  la  piena  ed  intiera  sufficienza  ;  dunque 
egli  dispone  tutte  le  cose  per  sé  solo.  Ma  abbiamo  pure 
dimostralo  che  Dio  è  il  sommo  bene;  dunque  egli  dispone 
ogni  cosa  per  il  bene,  posciachè  egli  regge  ogni  cosa  per 
se,  il  quale  abbiamo  ammesso  essere  il  sommo  bene,  e 
questo  è  come  un  certo  timone  e  governo,  per  il  quale 
mantiene  la  fabbrica  del  mondo  stabile,  ed  incorrotta. 

Inoltre  egli  si  crede  e  meritamente  che  Dio  governa  tutte 
le  cose  col  timone  della  ragione,  e  che  tutte  le  medesime 
cose  per  inclinazion    naturale,  come  si  è  dimostrato,  cor- 
rano al  bene,  consegue  che  esse  siano  volontariamente  rette 
e  si  volgano  spontaneamente  al  cenno  di  lui  che  dispone, 
come  quelle  che  convengono  e  sono  contemperate  a  cotal 
rettore.   Dunque  niuna  cosa  si  trova  la  quale  servendo  la 
natura  sua.  si  sforzi  di  opporsi  a  Dio;  e  se  alcuna  si  sfor» 
lasse  di  ciò  fare,  nulla  potrebbe,  perchè  fu  già  dimostralo 
che  Dio  essendo  bealo  è  potentissimo.  Laonde  non  v'è  al- 
cuna cosa  la  quale  voglia  o  possa  contrastare  a  questo  sommo 
rettore.  È  adunque  il  sommo  bene  quello,  il  quale   regge 
lutte  le  cose  fortemente  e  tutte  soavemente  le  dispone. 

Riassumiamo:  che  Dio  sia  onnipoienle,  ninno  può  dubi- 
tarne che  sia  di  sana  mente;  ma  chi  è  onnipotente  non  è 
cosa  nessuna  che  egli  non  possa.  Diremo  dunque  che  Dio 
può  far  il  male?  Nò  certamente;  il  male  adunque  non  è 
niente  posciachè  quegli,  il  quale  può  tutte  le  cose,  noi  può 

fare. 

La  connessione  dei  varii  argomenti  da  cui  Boezio  trasse 
la  dimostrazione  dogli  attributi  di  Dio.  movendo  dalla  no- 
zione della  beatitudine,  gli  sono  una  prova  della  divina  sem- 
plicità: «  Conciosiacchè,  dice  Boezio  volgendosi  alla  filo- 
•  soGa,  la  quale  è  la  sua  guida  in  queste  ricerche,  tu  poco 
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addietro  cominciando  dalla  beatitudine,  dicevi  lei  essere 
il  sommo  bene,  la  quale  favellavi  essere  posta  nel  sommo 
Dio.  Disputavi   ancora   Dio  essere  il   sommo  bene  e  la 
piena  beatitudine  :  onde  niun  poter  essere  bealo,  il  quala 
primamente  non  fosse  Dio,  come  un  vantaggio,  e  quisi 
per  giunta  ne  donavi.  Poi  ripigliando  da  capo,  la  forma 
stessa  del  bene  essere  la  propria  sostanza  di  Dio  e  della 
beatitudine  ragionavi,  dicevi  ancora,  che  esso  uno  è  quel 
proprio  bene,  che  da  tutte  le  cose  naturalraento  si  de* 
sidera.    Disputavi    mt^desimamente,   che  Dio   col    timone 
della  bontà  reggeva  l'universo,  e  che  tutte  le  cose  l'ub- 
bidivano di  lor  volere,  e  che  il  mile  non  aveva  natura 
nessuna,  e  queste  c^ose   tulle  quante  spiegavi   non    con 
argomenti  presi  di  fuori,  ma  con  prove  interne  e  dime» 
sliche,  l'una  cosa  traendo  fede  dall'altra  dimostravi,  mo- 
strando così  un  certo  maraviglioso  cerchio  della  divina 
semplicità  »  (1). 
Boezio,  dopo  aver  stabilito  che  tutte  le  cose  sono  rette 
dalla  divina   provvidenza,  muove  a  sé  questa  obbiezione: 
ma  come  è  egli  possibile  che  essendo  Dio  rettore  di  tulle 
le  cose  bu  )ne,  o  poss.invi  essere  mali  in  alcun  modo  o  si 
lascino  passare  impuniti  ?  Per  rispondere  a  questa  obbiezione 
la  filosofia  così  parla  a  Boezio:   «   Due  sono  le  cose,   me- 
diante le  quali  si  fanno  tutte  le  azioni,  ed  opere    umane; 
il  volere  ed  il  potere,  delle  quali   se   una    manchi,  niuna 
cosa  può  farsi;  perciocché  se  manca  il  volere,  niuno,  non 
che  faccia,  comincia  quello  che  egli  non  vuole,  e  quando 
non  vi  è  il  potere  la  volontà  è  indarno.  Quindi  se  tu  vedi 
alcuno  il  quale  voglia  conseguire  quello,  che  egli  non  con» 
seguisce,  tu  non  puoi  dubitare,  che  a  costui  è  fallito  il  poter 
ottenere  quello  che  egli  voleva.  All'incontro  se  tu    vedrai 
uno  fare  od  aver  fatto  ciò  che  voleva  fare,  non  puoi  du- 
bitare, che  egli  ancora  non  abbia  potuto.  Ora  in  quello  che 

(1)  Libro  in. 
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può  ciascuno,  possente,  ed  in  quello,  che  non  può,  debole 
dee  giudicarsi.  Ciò  posto  ricordiamo  che   tulio   1'  inlendi- 
meiiio  della  volontà  umana  è  di  alTrellarsi  e  correre  alla 
beatitudine;  la  quale  è  il  sommo  bene;  sicché  quando   si 
desidera  la  bealiludine  si  desidera  il  bene  da  lutti.  D'onde 
consegue  che  luili  gli  uomini  eosi  i  buoni  come  i  malvagi 
con  un  diverso   iniendimento  si  sforzano   di    pervenire   al 
bene.  Di  fatti,  è  ceno  che  i  buoni  cosi  fanno  per  lo  acqui- 
sto del  bene:  dunque  i  bu.ni  acquistano  quello   che  essi 
desiderano   di    acquistare.   Ma  se  i  rei  acquistassero   quel 
bene  che  desiderano,  non   potrebbero   essere   rei.   Laonde 
conciosiachè  gli  uni  e  «li  altri  desiderino  il  bene,  ma  quagli 
lo   conseguono  e  questi  no,  non  pare  che  vi  sia  dubbio  che 
j  buoni  sono  possenti,  e  deboli  i  malvagi.  Inoltre  il  sommo 
bene  il  quale  è  proposto  egualmente  ai  buoni  ed  ai  maU 
vagi  è  desideralo  dai  buoni  col  naturale  uffizio  delle  virtù, 
laddove  i  malvagi  s'ingegnano  di  acquistarlo  per  varii  de- 
siderii,  e  mediante  diverse  cupidità,  il  che  non  è  naturale 
uffizio  di  acquistare  il  bene. 

Boezio  dimostra  quindi  che  gli  sforzi  dei  malvagi  per 
acquistare  il  bene,  provano  la  loro  debolezza  ed  impotenza 
a  raggiungerlo,  epperò  conchiude  che  i  soli  buoni  sono  pò- 
lenti  e  deboli  i  malvagi.  Dirassi  forse  che  imahagi  hanno 
pur  potere;  ma  devesi  riflettere  che  questa  loio  potenza 
non  discende  da  forza,  ma  da  debolezza,  perciocché  pos- 
sono  fare  i  mali,  i  quali  non  potrebbero  fare,  se  fossero 
rimasti  in  quello  che  possono  far  i  buoni  ;  la  qual  possi- 
bilità  di  fare  il  male,  dimostra  che  essi  niente  possono, 
perchè  il  male  essendo  nulla,  ed  essi  non  potendo  se  non 
i  mali,  consegue  che  la  potenza  dei  malvagi  è  nulla. 

Boezio  presenta  questo  pensiero  ancora  sotto  altri  aspetti. 
Nulla  cosa,  dice,  è  più  possente  del  sommo  bene  ;  ma  il  sommo 
bene  nonpuò  far  male.  Ora  avvi  alcuno  che  pen>i  che  gli 
uomini  possano  tulle  le  cose?  non  certamente.  Ma  gli  uo- 
mini  posbono  fare  i  mali,  questo  è  pur  vero.  Dunque  poiché 
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solo  colui  che  può  i  beni,  può  tutte  le  cose;  e  quegli  cho 
possono  ancora  i  mali  mn  possono  tutte  le  cose,  consegue 
che  qui'uli  che»  possono  i  mali  possono  meno  che  i  bu^ni. 

Inoltro  ogni  potenza  deve  annoverarsi  tra  le  cose  desi- 
derabili,  e  tutte  le  cose  desiderabili  si  riferiscono  al  bene. 
Ma  la  possibilità  di  poter  commettere  alcuna  scelleratezza, 
non  può  riferirsi  al  bene,  dunque  non  è  desiderabile:  ma 
ogni  potenza  è  da  desiderare,  dunque  è  manifesto,  che  la 
possibilità  dei  mali  non  è  potenza.  D'  onde  consegue  che 
quella  dei  buoni  è  veramente  potenza,  e  quella  dei  rei  de» 
bolezza  ed  infermità. 

Se  ora  ricordiamo  che  la  beatitudine  è  quello  stesso  somma 
bene,  per  lo  quale  tutte  le  cose  si  fanno;  apparirà  mani- 
festo che  a  tulle  le  opere  umane  è  come  a  comun  guider* 
done  proposto  il  sommo  bene,  e  questo  non  si  può  sepa- 
rare dai  buoni,  poiché  non  si  chiamerebbe  più  buono  con 
ragione  chi  mancasse  del  benp;  d'onde  consegue  che  ì  co» 
stunii  buoni  non  sono  mai  dai  loro  premi  separali.  Ed  il 
premio  dei  buoni,  come  abbiamo  veduto,  è  divenire  Dio,  lo 
quale  niun  tempo  può  logorare,  ninna  potestà  menomare, 
ninna  malvagità  ofTuscare. 

Ma  siccome  il  bene  ed  il  male  e  similmente  il  premio 
e  la  pena  sono  del  tutto  contrarli,  egli  è  dì  necessità  che 
quelle  cose  le  quali  vedemmo  avvenire  nel  premio  del  bene 
rispondano  dall'altra  parte  nella  p^na  del  male  ;  epperciò 
come  ai  buoni  è  premio  essa  bontà,  cosi  ai  malvagi  essa 
malvagità  è  tormento. 

Boezio  continua  a  discutere  delle  pene  che  i  malvagi 
hanno  anche  in  questa  vita,  e  quindi  di  quelle  cheli  appet- 
tano nella  vita  avvenire,  poiché,  dice  egli,  quella  miseria 
è  infinita,  la  quale  è  certo  chea  eterna  Risolta  cosi  la  prima 
questione,  Boezio  se  ne  propone  una  seconda,  che  enuncia 
in  questi  termini:  t  Ciò  che  accresce  il  mio  stupore  è  che 
Dìo,  il  quale  regge  il  tutto  dà  spesse  volte  ai  buoni  bene 
eù  ai  cattivi  male,  e  per  I'  opposto  ai  buoni  male  ed  ai 
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cattivi  bene;  il  che  ci  fa  parere  che  qualche  volta  le  cose 

del  mondo  siano  rette  a  caso  o  dalla  fortuna.  » 

A  questa  obbiezione,  così  risponde  la  QlosoOa  :  t  Tu  mi 
chiami  ad  una  cosa  la  quale  è  la  maggiore   che  si  possa 
cercare,  e  di  cui  mai  non  si  può  tanto   risolvere  che  sia 
abbastanza;  perciocché  questa  materia  ò  così  fatta  cheta- 
gliata  una  dubitazione  crescono  su,  come  i  capi   dell'Idra 
facevano,  innumerabili  altre.  Di  vero  in  essa  della  sempli- 
cità, della   provvidenza,  dell'ordine,  del  fato  dei  casi  subiti 
e    degli  avvenimenti  repentini,  della  cognizione  e  della  pre» 
destinazione  di  Dio  e  della  libertà  dell'arbitrio  si  suole  cer- 
care,  le  quali  cose  quanto  siano  grandi  e  di  quale  momento 
non  v'ò  chi  noi  comprenda.  Pur  tuttavia  vedrò  di  rispondere, 
t   La  generazione  di  tutte  le  cose  ed  ogni  processo  delle 
nature  mutabili,  è  ciò  che  in  qualunque  luogo  si  muove, 
le  cagioni,  l'  ordine  e  le  forme  sortisce  e  trae  dalla  stabi- 
lità della  mente  divina.  Questa  standosi  nella  rocca  della 
sua  semplicità  riposta  ed  assettala  ordinò  con  un  modo  solo, 
ma  diverso  e  di  molle  e  di  varie  maniere  alle  cose,  ciò  che 
dove\ano  fare.  Il  qual  modo  quando  si  considera  nella  pro- 
pria purità  della  intelligenza  divina,  si  nomina  provvidenza, 
ma  quando  si  riferisce  a  quelle  cose  che  egli  muove  e  di- 
spone, fu  dagli  antichi  detto  Fato. 

Le  quali  cose  essere  diverse  apparirà  manifesto  se  si  con. 
sidera  la  forza  dell'una  e  dell'altra.  Imperciocché  la  prov- 
videnza  è  quella  slessa  ragion  divina,  la  quale  posra   nel 
sommo  principe  di   tutte  le  cose,    tulle    le   cose   dispone; 
laddove  il  Fato  è  una  disposizione  la  quale  sta  congiun- 
ta ed  appiccata   alle   cose  mobili  e  temporali   mediante  'la 
quale,  la  provvidenza  ciascuna  cosa   lega  ed   annoda  con 
debili  ordini.  Laonde  la  provvidenza    tutto   le  cose  egual. 
mente   ancora  che  diverse   ed   infinite   abbraccia   e   com- 
prende; mentre  il  Fato  parlicolarmenle  le  cose  ad  una  ad 
una    divise  in  luoghi,  forme,  tempi   dispone  e  muove:    di 
^uisa  che  questo  spiegamento  dell*  ordine  universale  adu- 
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nato  nella  mente  divina  è  provvidenza  ;  laddove  il  mede^ 
Simo  ragunamento  ordinato  e  spiegato  nel  tempo  si  chiama 
fato  ;  ma  queste  due  cose  sebbene  diverse  dipendono  non- 
dimeno runa  dall'altra,  perchè  l'  ordine  del  Fato  procede 
dalla  semplicità  della  provvidenza.  In  una  parola  Dio  in 
"un  modo  solo,  e  stabilmente  le  cose  che  far  si  debbono 
dispone  colla  sua  provvidenza;  ed  il  Fato,  quelle  medesime 
cose,  che  Dio  dispone  eseguisce  con  varii  modi  ed  in  di- 
versi tempi.  Quindi  la  provvidenza  ò  la  forma  immobile  e 
semplice  delle  cose  che  si  hanno  a  fare,  il  Fato,  eseguiscasi 
esso  0  da  alcuni  spirili  divini,  o  da  tutta  la  natura,  o  dai 
celesti  movimenti  delle  stelle,  o  dalla  virtù  angelica,  o  da 
varia  industria  di  demoni,  o  da  alcuna  di  queste  cose,  o 
da  tulle,  è  un  legamento  mobile,  ed  ordine  temporale  di 
quelle  cose,  che  la  semplicità  divina  dispose  che  si  doves- 
sero fare.  Da  ciò  segue  che  tutte  le  cose  che  sono  sottoposte 
al  Fato,  lo  sono  pure  alla  provvidenza  a  cui  anche  il  Fato 
soggiace;  laddove  alcune  di  quelle  che  sono  locale  sotto 
la  provvidenza  avanzano  e  vincono  il  Fato  ;  e  queste  sono 
quelle  che  stando  presso  alla  Divinità  slabihnenie  fisse,  tra»- 
passano  l'ordine  della  mutabilità  fatale. 

Da  questi  principii  Boezio  deduce  che  ciascuna  cosa  è 
tanto  più  libera  dal  Fato  per  quanto  più  essa  s'  accosta 
alla  Divinità  ;  e  per  contrario  quanto  più  ne  è  discosta  tanto 
più  è  del  Fato  soggetta,  di  guisa  che  se  alcuna  cosa  si  ap« 
appoggiasse  alla  fermezza  della  mente  superna,  venendo  a 
mancar  di  movimento,  verrebbe  a  trapassare  la  necessità 
del  Fato.  Quindi  quella  proporzione  che  ha  il  discorso  al- 
rinlellello,  quello  che  si  genera  con  quello  che  è,  il  tempo 
all'eternità,  la  circonferenza  al  centro,  quella  ha  l'ordine 
mobile  del  Fato  alla  semplicità  della  provvidenza.  Epperciò 
questo  ordine  governa  tutte  le  cose  e  le  lega  con  indisso- 
lubile caiena  di  cause  e  di  effetti,  e  ciò  che  noi  diciamo 
caso  0  fortuna  non  è  altro  che  un  effetto  della  nostra  igno- 
ranza. 


soo 

Ma  se  tutto  avviene  per  ordine  divino,  qual  cosa  più  iniqua 
che  vedere  arrivare  ai  buoni  ora  cose  prospere,  ora  avverse 
ed  ai  malvagi  ora  le  desiderale  ora  le  odiose. 

A  questa  diflìcollà  Boezio  risponde  che  in  primo  luogo 
non  perchè  noi  giudichiamo  che  alcuni  siano  buoni  o  rei 
ne  consegue  di  necessità  che  siano  tali  quali  noi  li  siimiamo, 
e  conforta  con  varii  esempi  la  varietà  dei   giudizii  umani 
intorno  ad  una  stessa  cosa.  In  secondo  luogo  riflette  che 
ciò  che  noi  stimiamo  un  male  è  un  bene,  e  viceversa  ciò 
che  crediamo  un  bene  ò  un  male  :  f  Perciocché  la  divina 
provvidenza  guardando  quello  che  a  ciascuno  conviene,quello 
che  conosce  convenirsi  concedo:  cosi  certi  rimorda  e  sballe 
acciochè  per  la  lunga  felicità  non  divengano  troppo  rigO' 
gliosi,  altri  permeile  che  da  duri  casi  vengano  molestati  a 
fine  che  coll'uso  ed  esercizio  della  pazienza  conservino  le 
virtù  dell'animo.  Inoltre  vi  sono  alcuni  i  quali  temono  più 
del  dovere  ciò  che  possono  lollerare.  ed  altri  i  quali  più 
del  conveniente  dispregiano  ciò  che  non  possono  soffrire  : 
ai  quali  dando  cose  avv*<rse,  fa  si  che  essi   esperim^-ntino 
e  conoscano  se  stessi.  E  questo  pei  bucmi.  Riguardo  ai  mal» 
vagi,  le  cose  che  loro  accadono  ora  meste  ora  allegre  di- 
pendono dalla  stessa  ragione.  Perciocché  se  ninno  si  ma- 
raviglia delle  cose  tristi  che  loro   accadano,    giudicandosi 
da  tutti  che  loro  stia  bc^ne  ogni  male,  perchè  le  loro  pene 
spaventano  gli  altri  dalle  scelleratezze,  ed  ammend^mo  quelli 
a  cui  sono  date;  e  le  allegre  poi  danno  ai  buoni   grande 
argomento,  onde  traggano  quello,  che   debbono   giudicare 
di  sì  falla  feliciià,  la  quale  spesse  volte  veggono  servire  ed 
essere  quasi  schiava  dei  malvagi.  Ollredichò  alcuni  riguar- 
dando la  propria  coscienza  e  veggendola  imbranata  da  pec- 
cati ed  eguagliando  con  lei  la  loro  fortuna  e  felicità,   in* 
cominciano  a  temere  di  perdere  quelle  cose,  l'uso  delle  quali 
loro  è  giocondo,  e  co>ì  saranno  indolii  a  mutare  costumi^ 
e  così  mentre  temono  di  perdere  i  beni  di  cui  i»i  giudicano 
indegni  abbandoneranno  i  vizii.  Laddove  la  felicità  inde* 
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gnamenle  usala  da  altri,  li  trabocca  in  quella  ru'na  che  si 
hanno  meritata. 

Quindi  sebbene  molle  cose,  conchiude  egli,  restinoper  noi 
oscure,  siamo  però  ceni  che  nel  re^no  della  provvidenza 
non  può  nessuna  cosa  la  temerità,  perchè  come  testimonia 
quella  greca  sentenza,  Dio  conosce  tulle  le  cose,  prevede 
lutti  i  secoli  e  tulli  li  governa,  né  è  lecito  all'  uomo  o 
comprendere  collo  ingegno  o  spiegare  colle  parole  tutte  le 
macchine  della  fabbrica  divina.  Onde  nasce  che  dei  mali, 
di  cui  si  crede  che  il  mondo  sia  pieno,  se  si  riguarda  alla 
provvidenza  che  dispone  il  lutto,  non  se  ne  trovi  nessuno 
in  verno  luogo,  perocché  Dio  producilore  di  tutte  le  na» 
Iure,  tulle  le  cose,  a  un  medesimo  bene  indirizzando,  or- 
dini e  dispone,  menire  che  le  cose  da  lui  falle,  nella  so- 
miglianza di  sé  s'ingegna  di  ritenere,  e  ciascun  male  fuori 
dei  termini  e  confini  della  sua  repubblica  mediante  l'or- 
dine della  fatalità  sbandisce  e  discaccia. 

A  conferma  di  questa  conclusione  osserva  ancora,  che  ogni 
fortuna  coerentemente  ai  priuL-ipii  proposti,  è  buona,  per- 
ciocché ogni  fortuna  o  sia  gioconda  o  sia  aspra,  si  dia  o 
per  rinumerare  i  buoni  o  correggere  i  malvagi  è  buona, 
perché  è  sempre  o  giusta  o  utile.  Di  fatti  se  ciò  che  giova 
e  fa  prò  è  buono;  se  quella  fortuna  o  avvenimento  che 
esercita  o  corregge  giova  e  fa  prò  ;  consegue  che  è  buona. 
Ma  questa  è  di  coloro  che  o  posti  in  virtù  guerreggiano 
contro  le  cose  aspre,  o  lorcendosi  dai  vizii  pigliano  il  cam- 
mino della  virtù.  Inoltre  la  giocondità  che  si  dà  ai  buoni 
da  tutti  si  giudica  buonissima,  e  quell'altra,  che  è  aspra,  e 
frenai  malvagi  con  giusto  supplizio  si  giudica  miserissima: 
ne  consegue  che  di  coloro  i  quali  o  sono  in  possessione  di 
virtù  0  sono  in  via  per  andarvi,  per  acquistarla,  e  conse- 
guirla, ciascuna  fortuna,  qualunque  essa  sia,  è  buona;  lad- 
dove è  pessima  quella  di  coloro  che  stanno  nella  mali/.ia 
6  nella  malvagità:  e  cosi  il  giudizio  comune  giustifi»'.a  esso 
pure  la  provvidenza. 
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Boezio,  dopo  aver  spiegalo  in  qual  senso  debba  ritenersi 
che  lutto  ciò  che  avviene  è  disposto  dalla  provvidenza,  ri- 
getta assolutamente  il  caso,  qualora  per  esso  si  intenda  un 
avvenimento  temerario  o  non  prodotto  da  concatenamento 
e  legame  alcuno  di  cagioni:  laonde  quando  si  voglia  dare 
un  significato  a  questo  vocabolo,  dovrà  definirsi  il  caso  per 
un  avvenimento  da  noi  non  pensato,  il  quale  nasce  da  più  ca- 
gioni che  s' incontrano  insieme,  in  quelle  cose  le  quali  si 
fanno  ad  alcun  effetto.  Il  quale  incontro  però  procede  da 
quell'ordine  che  discendendo  dal  fonte  della  provvidenza  di- 
spone  tutte  le  cose  nei  debiti  tempi  e  luoghi. 

Ma  in  questo  ordinamento  di  cagioni,  le  quali  dipendendo 
runa  dall'altra  sono  concatenale  insieme,  può  ancora  tro- 
varsi la  libertà  del  nostro  arbitrio,  ovvero  dovremo  dire 
che  quella  catena  fatale  lega  anche  i  movimenti  degli  animi 

umani? 

Boezio  a  questa  difficoltà  risponde  nel  modo  seguente  : 
<  Una  natura  che  abbia  la  ragione  devo  pur  avere  la  li- 
bertà dell'arbitrio;  perchè  quell'essere  che  può  naturalmente 
usare  della  ragione,  ha  ancora  il  giudizio  per  cui  egli  può 
discernere  ciascuna  cosa  :  ma  chi  conosce  le  cose  che  deb- 
bono fuggirsi  e  quelle  che  sono  da  essere  desiderale;  è  ma- 
nifesto che  egli  desidera  quelle  che  sono  da  desiderarsi  e 
fugge   quelle   che   stima  doversi    fuggire:  dunque  in  tutti 
quelli  in  cui  è  la  ragione,  è  ancora  la  libertà  del   volere  e 
disvolere.  Vero  è  che  questa  libertà  non  è  in  tutti  gli  esseri 
che  hanno  ragione,  eguale;  perciocché  le  sostanze  sovrane 
e  divine  hanno  il  giudizio  che  vede  il  tutto,  il  volere  che 
mai  non  si  corrompe,  ed  il  potere  presente  di  sempre  con- 
seguire quanto  desiderano. 

Ma  le  anime  umane  non  sono  in  questa  condizione; 
onde  esse  sono  tanto  più  libere  quanto  più  si  conservano 
nella  speculazione  della  mente  divina,  e  tanto  meno  quando 
sono  collegatie  coi  corp;  e  l'ultima  servitù  a  loro  arriva 
quando  cadute  dal  possesso  della  propria  ragione  si  danno 
in  balia  ai  vizii. 


205 

Finalmente  Boezio  si  propone  l'ultima  obbiezione  contro 
la  libertà  dell'arbitrio,  cioè  quella  che  si  ricava  dalla  pre- 
scienza di  Dio.  Egli  annuncia  questa  difficoltà  nel  modo 
seguente  :  «  Se  Dio  vede  ogni  cosa  e  non  può  essere  in  al- 
cun modo  ingannato,  egli  è  necessario  che  quello  avvenga, 
che  la  provvidenza  aveva  preveduto  dover  avvenire.  Laonde 
se  non  solo  i  fatti  degli  uomini,  ma  anche  i  pensieri  e  la 
volontà  preconosce,  l'arbitrio  nostro  non  avrà  ninna  libertà, 
perciocché  niun  altro  fallo  potrà  essere  ne  veruna  altra  vo- 
lontà, se  non  quella  cui  la  provvidenza  divina,  la  quale  non 
può  ingannarsi,  avrà  preveduto.  Di  vero  se  si  potessero 
storcere  le  cose  in  altra  parte  che  in  quella  che  sono  pre- 
vedute non  vi  sarebbe  più  alcuna  prescienza  dell'avvenire, 
ma  piuttosto  opinione  e  credenza  incerta;  il  che  credere  in 
Dio  è  cosa  nefanda. 

Nò  vale  il  dire  come  alcuni,  che  non  perciò  debba  av^ 
venire  una  cosa,  perchè  la  provvidenza  ha  preveduto  dover 
avvenire;  ma  bensì  al  contrario  perchè  debbe  avvenire  perciò 
non  può  essere  nascosta  alla  provvidenza.  È  vero  che  in 
colai  modo  questa  necessità  viene  a  ritornare  tuila  al  con- 
trario, perchè  egli  non  è  di  necessità  che  quelle  cose  che 
sono  antivedute  avvengono,  ma  è  di  necessità  che  quelle 
cose,  le  quali  debbano  avvenire  si  preveggano.  Ma  con  ciò 
non  si  scioglie  il  nodo  della  questione,  perchè  non  cerchiamo 
di  sapere  se  la  prescienza  è  cagione  della  necessità  delle 
cose  future  o  la  necessità  delle  cose  future  della  prescien- 
za. Imperciocché  noi  ci  sforziamo  di  dimostrare  1'  avveni- 
mento delle  cose  preselle,  cioè  sapute  innanzi,  quale  che 
sia  l'ordine  delle  cagioni,  essere  necessario,  cioè  dover  di 
necessità  avvenire  le  cose  antivedute  da  Dio,  ancora  che 
la  prescienza,  cioè  il  sapere  Dio  le  cose  innanzi,  non  paia, 
che  faccia  che  le  cose  future  debbano  necessariamente  av» 
venire  ad  ogni  modo.  Di  fatti  se  alcuno  siede,  V  opinione 
che  avvisa  lui  sedere,  è  necessario  che  sia  vera;  e  per  l'op- 
posto se  l'opinione  che  alcuno   siede  ò  vera,  è  necessario 
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che  egli  segga:  dunque  in  ameniue  i  casi  è  la  necessità; 
nel  primo  è  necessario  il  sedere,  nell'altro  l'opinione  esser 
vera:  ma  non  perciò  siede  alcuno  perchè  1'  opinione,  che 
egli  siede  è  vera,  ma  piuliosio  T  opinione  è  vera,  perchè 
di  già  egli  prima  siede.  E  così,  sebb-ne  la  verità  preceda 
da  una  parie  sola,  è  tuttavia  in  amendue  una  comune  ne- 
cessità. 

Ora  che  si  possa  dire  della  Provvidenza  come  delle  cose 
avvenire,  è  manifesto,  perchè  anche  concesso  ch'i  le  cose 
perciò  si  preveggano  perchè  esse  debbono  avvenire,  e  non 
perciò  avvenivano  perchè  sono  prevedute,  tuttavia  è  neces- 
sario 0  che  Dio  prevegga  le  cose  future,  o  che  le  preva» 
dute  da  lui  avvengano  ;  ciò  che  sempre  distrugge  la  libertà 
dell'arbitrio. 

Per  non  dir  nulla  della  sentenza  che  sarebbe  il  rovescio 
di  quello  che  ess-^re  dee,  cioè  che  l'avvenimento  delle  cose 
temporali  sia  cagion  della  prescienza  eterna;  imp-Tciocchò 
il  vero  si  è  che  Dio  prevede  le  cose  future  perchè  debbono 
avvenire,  e  non  già  che  lo  cose  avvenute  sono  che  fanno 
essere  la  scienza  in  Dio. 

Ma  siccome  quando  io  so  che  una  cosa  è,  è  neeessario 
che  essa  sia  ;  così  quando  so  che  una  cosa  debbe  essere 
è  necessirio  che  essa  d.-bba  essere;  onde  consegue  che 
l'avvenimento  della  cosa  antisaputa  non  può  schivarsi  in 
alcun  modo. 

Infine  se  alcuno  stima-^se  alcuna  cosa  altrimenti  di  ciò 
che  essa  è,  ciò  non  solamente  non  sarebbe  scienza,  ma 
fallace  opinione  ben  diversa  dalla  scienza.  Di  fatti  se  al- 
cuna cosa  deve  avvenire,  ma  talmente  che  l'avvenimento 
suo  non  sia  certo,  e  necessario,  come  si  potrebbe  ancora 
antisapere  ?  Imperciocché  siccome  la  scienza  non  ò  mesco- 
lata con  falsità;  così  quello  che  da  lei  si  concepisce,  non 
può  altrimenti  essere  che  fu  concepito;  cioè  tanto  vero, 
che  la  cagione  per  cui  la  scienza  manca  di  mensogna  si 
è,  perchè  è  necessario  che  ciascuna  cosa  sia  come  la  scienza 
ria  comprende. 
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Adunque  in  che  modo  Dio  preconosce  le  cose  incerte 
dover  avvt'nire  ?  Perciocché  se  egli  pensa  che  debbano  senza 
fallo  avvenire  quelle  cose  le  quali  è  anche  possibile  che 
non  avvengano,  egli  è  ingannalo;  il  che  è  assurdo;  ma 
se  egli  come  esse  sono,  co>i  le  discerne  dover  avvenire  ; 
di  maniera  che  egli  conosce  che  esse  possano  essere  come 
non  essere,  che  prescienza  sarà  la  sua,  se  essa  non  com- 
prende nulla  di  certo  e  di  slabile  V 

Ma  d'altra  parte  se  appo  quel  certissimo  fonte  in  tutte 
le  cose  non  vi  può  essere  cosa  alcuna  incerta,  1'  avveni- 
mento di  quelle  è  certo,  le  quali  dover  avvenire  egli  avrà, 
fermamente  saputo  innanzi  :  onde  ai  consigli  ed  alle  ope- 
razioni degli  uomini  non  rimane  alcuna  libertà,  poiché 
la  mente  divina,  la  quale  senza  alcuna  falsità  vede  tutte 
le  Cose,  le  lega  e  costringe  ad  un  avvenimento  solo. 

Ma  se  ciò  si  concede  ne  segue  il  totale  distru!<gimento 
delle  cose  umane;  poiché  allora  invano  saranno  proposti 
guiderdoni  ai  buoni  e  p^ne  ai  malvagi,  non  essendovi  più 
alcun  atto  libero  nò  in  chi  fa  il  bene,  né  in  chi  fa  il  niale  ; 
quindi  non  più  vizii  né  virtù,  ma  una  indefinita  confusio- 
ne. E  siccome  ogni  ordine  di  cose  procede  dalla  Provvi* 
denza,  non  potendo  nulla  i  consigli  umani,  ne  segue,  che 
debbano  riferirsi  a  Dio  medesimo  i  vizii  ed  i  peccali  degli 
uomini. 

A  questo  punto  Boezio,  esclama  : 

•   Oual  discorde  cagione 

Le  leghe  e  i  palli  delle  cose  scioglie? 

Qual  Dio  tal  guerra  tra  due  veri  pone 

Ch'  a  quel,  cha  sta  per  se  medesmo,  e  solo 

Quando  altro  vero  accolo 

Giungersi  insieme  e  mescolarsi  toglie  ? 

«  0  più  toato  tra  loro 

Non  discordano  è  ver,  anzi  pur  sempre 

C^rti  e  concordi  son  come  mai  foro  ? 

Ma  non  può,  chiusa  in  questo  career  cieco 
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•  Col  lume  oppresso  e  bieco 

•  Veder  la  mente  tulle  umane  tempre. 

Boezio  dopo  aver  svolto  con  acutissimo  ingegno  le  con* 
traddizioni  che  ne  emergono  sia  che  si  ammetta  sia  che 
si  ne-hi  la  prescienza  divina,  imprende  a  rispondere  alle 
propo'ste  diftìcollà  con  una  profondità  e  larghezza  di  d.scus- 
sione  da  presentarsi  esempio  piuttosto  unico  che  raro.  Ecco 
la  somma  dei  suoi  argomenti. 

Ricordato   che  la   questione   della   Prescienza  fu   pure 
da  Marco  Tullio  molto   profondam.mle    dibattuti  nei  suoi 
libri  della   Divinazione  :    incomincia   dall'  avvertire  che  la 
cagione  della  oscurità  della  slessa  proviene  da  che  il  mo- 
vimento  del  discorso  umano  non  può  appressarsi  alla  sem- 
plicità della  prescienza  divina  :  ciò  posto,  per  qual  cagion 
si  può  pensare  che  la  ragione  di  coloro  che  muovono  le 
difficoltà  contro  la  prescienza  non  sia  efficace  ;  non  altra 
che   perchè  si  slima   che  la  prescienza  non  sia  causa  di 
necessità  alle  cose   future  e  si  reputa   che  li  libertà   del- 
l'arbitrio  non  sia  da  quella  distrutta  ;  nò  d'altronde  si  trae 
l'argomento  della  necessità  delle  cose  future  se  non  porche 
le  cose  che  si  preveggono  e  sanno   innanzi   non  possono 
non  avvenire.  Quindi  se  il  conoscere  le  cose  innanzi  non 
aggiunge    necessità   alcuna  alle  cose   future,  qual  cagione 
fa°si  che  le  cose   riuscjle  ed  i  fini   volontarii  si  debbano 
restringere  a  certo  e  determinalo  avvenimento  di  cose? 

Ciò°posto  :  supponiamo  che  non  vi  sia  prescienza  :  se 
domandiamo,  le  cose  che  procedono  dall'arbitrio  sono  esse 
costrette  da  necessità?  No,  ci  si  risponde  certamente.  Fo- 
gniamo ancora  che  vi  sia  la  prescienza,  ma  che  essa  non 
ponga  necessità  nelle  cose,  rimarrà  ella  ancora  l'intiera  ed 
assoluta  libertà  dell'arbitrio?  Si  certo.  Ma  qui  dirà  alcuno, 
sebbene  la  prescienza  non  induca  necessità  nelle  cose  che 
debbono  avvenire;  è  nondimeno  un  segno  che  esse  deb- 
bono necessariamente  avvenire;  cosicché  anche  posto  che 
non  vi  fosse  slata  precognizione  sarebbe  pur  manifesto  gli 
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avvenimenti  delle  cose  future  essere  necessarii;  perchè  ogni 
segno  mostra  solo  che  sia,  ma  non  fa  essere  quello  che  esso 
dimostra.  Laonde  per  dimostrare  che  la  preconoscenza  è 
segno  della  necessità,  bisogna  prima  provare  ninna  cosa 
avvenire  la  quale  non  avvenga  necessariamente  ;  poiché  se 
non  vi  è  questa  necessità  nemmeno  la  preconoscenza  potrà 
essere  segno  di  (juella  cosa  la  quale  non  è. 

Queste  ragioni  sebbene  incomincino  a  sfiorare  la  diffi- 
coltà tuttavia  sono  ancora  ben  lontane  dal  risolverla.  Di 
falli  Boezio  si  fa  questa  diminda  :  ma  come  può  essere  che 
non  avvengano  quelle  cose  le  quali  si  preveggono  infalli- 
bilmente dover  avvenire?  Per  rispondere  a  questa  istanza 
osserva,  che  quelle  cose,  le  quali  quando  si  fanno,  man- 
cano della  necessità  dell'essere,  le  medesime  innanzi  che 
si  facciano  hanno  bensì  ad  essere,  ma  senza  necessità  ;  le 
quali  sebbene  quindi  precedentemenie  conosciute,  hanno 
gli  avvenimenti  liberi ,  perchè  come  la  scienza  delle  cose 
presenti  non  apporta  alcuna  necessità  alle  cose,  che  si  fanno, 
cosi  la  scienza  delle  future  non  ne  apporta  al -una  a  quelle 
che  sì  debbono  fare. 

L'ultima  proposizione  involge  precisamente  ciò  che  è  in 
questione,  e  Boezio  ha  cura  di  farlo  notare  dicendo  :  ma 
questo  è  quello  di  cui  si  dubita,  cioè  se  possa  aversi  pre» 
cognizione  di  quelle  cose,  che  non  hanno  avvenimenti  ne- 
cessarii :  poiché  se  si  aniiveggono  pare  che  debbano  neces- 
sariamente avvenire;  e  se  non  debbono  avvenire  necessa- 
riamente, sembra  che  non  si  possano  antivedere;  e  ci  sem- 
bra pure  indubitalo  che  niuna  cosa  si  possa  sapere,  che 
non  sia  certa.  Epperciò  se  quelle  cose  che  hanno  avveni- 
mento incerto  si  prevedono  come  certe,  è  manifesto  ciò 
essere  abbagliamento  di  opinione  e  non  verità  di  scienza; 
la  cagione  del  quale  errore  è  che  tutte  le  cose,  che  alcuno 
conosce  si  stima  di  saperle  secondo  la  natura  solamente. 
e  secondo  la  forza  delle  cose  sapule  :  la  qual  cosa  è  tutto 
il  rovescio  ;  perchè  tutto  quello  che  si  conosce,  non  si  com* 
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prende  secondo  la  virtù  della  cosa  conosciuta,  ma  piulto* 
sto  secondo  la  facolià  del  conoscere. 

In  appoggio  di  questa  tesi  Boezio  spiega  i  differenti  modi 
di  conoscere  del  senso,  della  fantasia,  della  ragione,  della 
intelligenza:  conchiudendo  che  questa  come  quella  che  è 
più  perfetta  deve  essere  di  guida  e  di  norma  a  tulli  gli  altri 
modi  di  conoscere.— E  se  come  siamo  partecipi  d»lla  ra- 
gione cosi  avessimo  il  giudizio  dell.i  mente  divina,  come 
si  giudica  che  il  senso  e  la  immaginazione  debbano  cedere 
alla  ragioue;  cosi  giudicheremmo  che  la  ra^none  umana  deve 
inchinarsi  alla  mente    divina.  Per  il  che  è  necessario  che 
ci  eleviamo  fino  ad  essa  per  capire  in  che  modo  anche  qu«?lle 
cose   che  non    hanno    avvenimenti    certi   siano    conosciuto 
dalla  certa     detereminata  prescienza  di  Dio  ;  nò  questa  sia 
opinione,  ma  bensì  semplicità  di  quella  somma  scienza,  la 
quale  non  è  racchiusa  da  alcun  termine. 

Stabilito  adunque  che  si  sa,  non  secondo  la  sua  natura, 
ma  secondo  la  natura  di  quegli  che  sa,  si  conosce;  per 
determinare  come  conosce  Dio,  Boezio  prende  ad  investi- 
gare la  nozione  di  Dio  più  profondamente  di    quello    che 

aveva  fatto  fin  qui. 

Ora  fissando  la  mente  in  questa  nozione  è  indubitato  che 
noi  non  possiamo  non  riconoscere  che  a  Dio  competa  l'eter- 
Dilà:  ed  in  questo  giudizio  convengono  tutti  gli  uomini  che 
\ivono  con  ragione.  Consideriamo  adunque  che  cosa  sia 
eternità;  perchè  questa  ci  farà  nota  egualmente  la  natura 

divina  e  la  scienza. 

L'eternità,  per  quanto  può  concepirsi  dalla  intelligenza, 
è  una  possessione  perfetta  e  tutta  insieme  d'una  vita  in- 
terminabile, la  quale  non  deve  mai  venir  meno.  Ciò  che 
sì  renderà  più  chiaro  con  esempi  traiti  dalle  cnse  tempo- 
rali. Chiunque  vive  nel  tempo,  questo  essendo  presente, 
procede  dal  passato  all'avvenire,  e  niuni  cosa  è  posta  nel 
tempo,  la  quale  possa  parimenti  insieme  abbracciare  tuito 
lo  spazio  della  sua  vita;  perchè   quel  di  dimani  non  ap- 
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prende  ancora,  e  quello  di  ieri  ha  già  perduto  :  ed  ancora 
né  la  vita  di  oggi  vivere  non  più  che  in  quel  mobile  e 
transitorio  momento  che  si  chiama  presente.  Laonde  quello 
che  è  sottoposto  alla  condiziono  del  tempo,  ancorché  non 
avesse  mai  cominciato  (come  del  mondo  giudicò  Aristotile) 
ad  essere,  nò  mal  fornisse  e  la  sua  vita  si  distendesse  con 
infinità  di  tempo,  non  sarebbe  ancora  tale  da  credersi  me- 
ritamente eterno  ;  poiché  sebbene  in  tal  caso  abbracciasse 
Io  spazio  di  una  vita  infinita,  non  1'  abbraccerebbe  nò  la 
comprenderebbe  tutto  ad  un  tratto,  non  possedendo  ancora 
le  cose  future  e  non  possedendo  più  le  passale.  Quello  adun- 
que, che  comprende  tutta  insieme  pienezza  di  vita  non  ter- 
minabile, cui  niente  manchi  del  futuro  e  nulla  del  prete- 
rito sia  passalo,  si  dice  raj^ionevolmente  essere  eterno,  e 
questo  è  necessario,  che  padrone  di  se  stesso  sia  sempre 
presente  a  so  stesso  ed  abbia  sempre  presente  a  se  stessa 
l'infinità  del  tempo  mobile. 

Adunque  poiché  ciascun  giudizio  comprende  le  cose  che 
gli  sono  sottoposte  secondo  la  sua  natura,  e  Dio  ha  il  suo 
stato  sempre  eterno  e  tutto  insieme  presente  ;  consegue  che 
la  scienza  di  lui,  trapassando  ogni  movimento  di  tempo, 
sta  ferma  nella  semplicità  della  sua  presenza,  ed  abbrac- 
ciando inliniti  spaili  di  preterito  e  di  futuro,  considera  tulle 
le  cose  nella  sua  semplice  conoscenza  come  se  allora  si 
facessero. 

Laonde  se  ben  si  medita  intorno  alla  prescienza  divina, 
ben  più  dirittamente  si  dovrà  riputare  che  non  sia  tanto 
prescienza  del  futuro  quanto  scienza  di  un  presente  il  quale 
non  venga  mai  meno.  Epperciò  non  previdenza  ma  prov- 
videnza deve  chiamarci  ;  perciocché  lungi  dalle  cose  basse 
vede  tutte  le  cose  quasi  da  un'alta  sommità,  ma  se  la  cosa 
è  cosi,  come  dirassi  ancora  che  si  facciano  necessariamente 
quelle  cose  che  sono  illustrate  e  veduto  dal  divino  lume, 
quando  nemmeno  gli  uomini  possano  fare  che  quelle  cose 
siano  necessarie,  perché  sono  da  essi  vedute  mentre  si  fanno. 

R.  BODBA— Voi.  II.  14 
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Ora  se  è  degno  eguagliare  il  presente  divino  coli'  umano 
in  qualche  modo,  come  noi  vediamo  alcune  cose  con  que- 
sto presente  temporale,  cosi  Dio  le  vede  tutte  col  suo  pre- 
sente eterno.  Il  perchè  questa  proconoscenza  divina  non 
muta  la  natura  e  le  proprietà  delle  cose,  e  tali  vede  appo 
di  se  le  cose  presenti,  quali  dovranno  quando  che  sia  av- 
venire nel  tempo  futuro. 

Nò  confonde  i  giudizi  delle  cose,  ma  con  un  guardo  solo 
della  sua  mente  vede  tutte  le  cose,  tanto  quelle  che  devono 
avvenire  necessariamente,  quanto  quelle  che  non  ò  neces» 
sario  che  avvengano.  Non  altrimenti  che  quando  noi  ve» 
diamo  un  uomo  camminare  sopra  la  terra  ed  il  sole  levarsi 
in  cielo,  sebbene  vediamo  muoversi  Tuno  e  l'altro,  tuttavia 
giudichiamo  che  il  molo  di  quelle  è  volontario,  di  questo 
è  necessario. 

Così  l'occhio  divino  vedendo  il  tulto  non  perturba  le  qua- 
lità delle  cose,  le  quali  cose  appo  di  lui  sono  ben  presenti,  * 
ma  future  quanto  alla  condizion  del  tempo.  Onde  nasce 
che  conoscendo  egli  alcuna  cosa  dover  avvenire,  la  quale 
egli  sa  non  aver  necessità  di  dover  essere,  non  ne  ha  solo 
opinione,  ma  cognizione  fondata  sopra  la  verità. 

E  se  alcuno  instasse  dicendo:  quello  che  Dio  vede  dover 
avvenire,  non  può  non  avvenire;  quello  che  non  può  non 
avvenire  essere  necessario  che  avvenga  ;  io  risponderò  che 
quel  medesimo  futuro,  quando  si  riferisce  alla  conoscenza 
di  Dio,  è  necessario,  e  quando  si  considera  nella  sua  pro- 
pria natura  è  sciolto  e  libero  al  tutto.  Imperciochò  due 
sono  le  necessità,  una  semplice,  come  quando  diciamo  è 
necessario  che  tuiti  gli  uomini  siano  mortali  ;  l'altra  con- 
dizionale, come  se  tu  sai  che  alcuno  vada,  egli  è  neces- 
sario, che  esso  vada.  Imperciochò  quello  che  alcuno  cono- 
sce non  può  essere  altrimenti,  che  egli  il  cono>ce  :  ma  que* 
sta  condizione  non  trae  con  sé  quella  necessità  semplice, 
perchè  questa  necessità  non  la  fa  la  propria  natura,  ma 
l'aggiunta  della  condizione.  Di  vero  niuna  necessità  costringe 
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tino  ad  andare  il  quale  cammina  di  sua  propria  volontà, 
benché,  mentre  cammina  sia  n  «cessario  che  egli  vada.  Cosi 
nello  slesso  modo  appunto,  se  la  provvidenza  vede  presente 
alcuna  cosa,  è  necessario  che  essa  sia,  non  ostante  ch'essa 
non  abbia  veruna  necessità  di  sua  natura. 

Laonde  a  Dio  sono  presenti  tutti  i  futuri  che  procedono 
dalla  libartà  dell'arbitrio;  questi  divengino  necessarii  me. 
diantc  la  condizione  del  conoscimento  divino,  se  si  riferi- 
scono alla  vista  di  Dio,  ma  considerali  in  loro  me  lesimi 
conservano  la  libertà  della  natura  loro.  Adunque  fannosi 
senza  dubbio  tutte  quelle  cose  che  Dio  anliconosce  doversi 
fare,  ma  alcune  di  loro  procedono  da  libero  arbitrio,  le 
quali  benché  avvengano  coli' essere  non  perdono  la  loro 
propria  natura  ;  perchè  innanzi  che  si  facessero  sarebbono 
anche  potute  non  avvenire. 

Vero  è  che  qui  potrà  dire  taluno  :  che  monta  e  qual  dif- 
ferenza può  farsi  che  esse  non  siano  necessarie,  se  rispetto 
alla  condizione  divina  avvengano  in  tulli  i  modi  né  più, 
nò  miino  che  se  fossero  necessarie  ?  rispondo  che  sono  dif- 
ferenti in  ciò,  che  a  quel  moio  che  il  sole  quanto  nasce 
e  l'uomo  quando  va.  sebbene  queste  due  c«)se  in  quanto  si 
fanno  non  possono  non  farsi,  tuttavia  è  chiaro  che  il  na- 
scer del  sole  innanzi  che  si  facesse  era  necessario  che  fosse, 
laddove  ninna  necessità  si  ravvisava  nel  camminare  di  quel- 
l'uomo, primachè  elTettivamf^nte  camminasse.  Cosi  egual- 
mente: tutte  le  cose  che  Dio  ha  presenti  saranno  senza 
dubbio;  ma  l'essere  di  alcune  dipende  dalla  necessità  della 
loro  natura;  l'essere  delle  altre  procede  dalla  pol'islà  di 
coloro  che  le  fanno. 

Ma,  si  ripiglia  dall'oppositore,  se  è  in  mio  potere  mutare 
proponimento,  volere  e  disvolere,  io  annullerò  e  renderò 
vana  la  provvidenza,  perchè  muterò  per  avventura  quelle 
cose  che  essa  avrà  innanzi  conosciute.  A  ciò  devesi  rispon- 
dere, che  ben  può  l'uomo  mutare  il  suo  proponimento,  ma 
poiché  la  provvidenza  divina  vede  la  verilà  presente  e  ciò 
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che  l'uomo  può  e  se  il  debba  fare,  e  dove  si  rivolgerà,  è 
chiaro  che  egli  non  può  sottrarsi  alla  prescienza  divina, 
come  non  può  fuggire  che  un  occhio  che  gli  sia  presente 
non  lo  vegga,  dato  che  egli  abbia  la  volontà  libera,  a  fare 
qualunque  co?a  a  cui  si  rivolga. 

Ma  ciò  prova  troppo,  perchè  paro  che  secondo  la  dispo- 
sizione dell'uomo  debba  mutarsi  la  scienza  divina;  di  guisa 
che,  secondochò  egli  \uole  or  questa  or  quell'altra  cosa, 
anche  quella  alterni  e  muli  le  vicende  del  conoscere.  Niente 
affatto,  perchè  losguanJo  divino  percorre  qualunque  futuro 
e  lo  richiama  alla  presenza  della  propria  cognizione,  né 
mula  le  vicende  del  conoscere,  ma  in  uno  sguardo  solo  pre« 
^iene  ed  abbraccia  tutte  le  mutazioni,  perchè  la  virtù  e  la 
potestà  di  comprendere  tutte  le  cose  Dio  ha  dalla  sua  pro- 
pria semplicità,  non  dall'avvenimento  delle  coso  future.  In- 
somma la  forza  e  virtù  del  sapere  di  Dio  abbracciando  tutto 
le  cose  con  conoscimento  presenziale,  pone  essa  il  modo 
e  la  misura  a  tutte  quante  l'altre  cose,  ma  non  ò  di  poi 
essa  stessa  punto  obbligala  alle  cose. 

•  Le  quali  cose  stando  cosi,  conchiude  Boezio,  rimane 
ai  mortali  intera  la  libertà  dell'arbitrio,  nò  le  leggi  prò» 
pongono  ingiustamente  premi  e  guiderdoni,  pene  e  castighi: 
e  Dio  il  quale  sa  innanzi  tutte  le  cose  e  tutte  dall'alto  le 
risguarda,  e  1'  eternità  della  sua  visione  sempre  presento 
concorre  colla  futura  qualità  delle  nostre  opere  a  dispen. 
sare  premi  ai  buoni  e  castighi  ai  malvagi.  Nò  indarno  sono 
poste  in  Dio  le  speranze  e  lo  preghiere  di  noi  mortali,  lo 
quali  non  possono  essere  inefficaci  quando  siano  rette  »  (I). 

Abbiamo  voluto  darò  una  certa  estensione  all'esposizione 
dei  pensamenti  di  Boezio  intorno  alla  nozione  di  Dio,  perchè 
oltreché  gli  storici  della  filosofia  appena  toccano  della  sua 
Teologia  razionale,  ci  parve  ancora  di  ravvisare  nella  sua 
dottrina  molte  considerazioni  nuove,  e  per  quel  che  riguarda 

(1)  Libro  v,  prosa  ultima. 
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la  questione  della  prescienza  divina,  aver  egli  tentato  dì 
dar  una  risposta  a  tutte  le  obbiezioni  che  in  ogni  tempo 
ha  sollevato  la  medesima  contro  la  sua  compossibilità  colla 
libertà  umana. 

Boezio  segue  generalmente  Platone;  ma  se  egli  ammette 
in  qualche  senso  che  tutte  le  umane  cognizioni  sono  una 
reminiscenza,  come  appare  da  parecchi  luoghi  delle  sue 
opere,  tra  cui  in  questi  versi  : 

«   Dunque  ciascun  che  il  vero 
«  Cerca  trovar,  ben  l'ha  veduto  in  parte, 

•  Non  già  del  tutto  lo  conosce  intero  : 

«  Ma  queir  universal  che  'n  Ciel  comprese 

•  Membrando,  fa  palese 

«  Ogni  obbliata  sua  speziai  parte  t  (1). 
nella  questione  fondamentale  dell'  origine  della  materia 
seppe  separarsi  da  Platone  e  da  tutti  i  filosofi  della  anti- 
chità, professando  e  manionondo  la  creazione  di  tutte  le 
cose  che  esistono  da  ninna  materia  preesistente.  Altre  ana» 
logie  potremo  facilmente  indicare  tra  la  teologia  di  Boezio 
e  quella  di  Platone:  ma  non  si  può  non  confessare  che 
Boezio  è  perfezionatore  della  dottrina  di  Platone  in  tutte 
quelle  parli  in  cui  la  medesima  lasciava  delle  oscurità  e 
dello  laeune,  le  quali  non  potevano  essere  rischiarate  e 
colmale  che  dal  cristianesimo. 

Laonde  sebbene  si  convenga  generalmente  nel  far  inco- 
minciare con  Boezio  l'influsso  e  l'autorità  di  Aristotile  nel. 
l'occidente,  è  un  fatto  che  per  lui  la  dottrina  peripatetica 
non  fu  mai  che  una  forma  esteriore  di  quella  di  Platone, 
e  che  se  gli  scolastici  avessero  penetrato  lo  spirito  della 
dottrina  di  Boezio,  ben  più  che  alla  teorica  del  sillogismo 
si  sarebbero  occupati  dei  principii  della  conoscenza,  e  non 
avrebbero  costretta  la  filosofìa  a  dimandare  ad  un*  altra 
scienza  i  principii  costitutivi  suoi  propri i. 
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Boezio  si  era  proposto  di  tradurre  le  opere  di  Platone 
e  di  Aristotile  e  mostrarne  la  concordanza  nello  questioni 
fondamentali  ;  ma  pare  che  non  abbia  potuto  colorire  questo 
disegno.  Tradui?se  però  le  categorie  di  Aristotile,  ed  alcuni 
altri  trattati  di  dialettica  dello  slesso,  non  che  i  Commen- 
tarii  di  Porfirio,  commentandoli  alla  sua  volta. 

Ora  quello  che  Boezio  aveva  scritto  intorno  Aristotile 
che  non  costituiva  che  lo  studio  del  ragionamento  come 
istrumento  della  filosofia,  divenne  pei  suoi  successori  tutta 
la  filosofia. 

Henne  Boezio  faceva  rivivere  Platone  in  mezzo  a  lioma 
degenerala,  mentre  le  fitte  tenebre  della  barbarie  e  della 
ignoranza  stavano  per  piombare  sull'occidente,  mostran- 
dosi più  alla  portala  del  comune  degli  uomini,  più  adatto 
alle  condizioni  dell'umanità,  presentava  nel  suo  libro  della 
Consolazione  della  Fi7o5o/?fl,  il  compendio  e  la  sciita  di  tutto 
ciò  che  il  neoplatonismo  aveva  preso  di  più  prezioso  da 
Platone  stesso,  e  ciò  che  vi  aveva  aggiunto  di  meglio. 

Cassiodoro,  contemporaneo  e  compatrioiia  di  Boezio,  abbre- 
viò i  Commentarti  sopra  Aristotile  di  Boezio,  e  se  contribuiva 
a  far  conoscere  la  logica  di  Aristotile,  troppo  più  contri^ 
buiva  a  far  obbliare  i  principii  e  le  fonli  della  vera  filo- 
sofia. Mentre  il  suo  Trattato  dell'anima  ed  i  suoi  libri  di 
Istituzioni  alle  lettere  divine  nulla  giovarono  all'incremento 
degli  studii  filosofici,  i  suoi  trattati  elementari  sulla  teoria 
della  Grammatica  e  sopra  le  Sette  arti  liberali,  opere  medio- 
crissime, furono  per  lungo  tempo  il  solo  manuale  delle  scuole 
di  Occidente,  ed  il  tipo  sopra  cui  si  esemplò  in  seguito 
l'insegnamento  scolastico.  La  logica  di  Aristotile,  a\eva  fis- 
sato secondo  Cassiodoro,  il  cerchio  in  cui  è  necessarianiente 
e  per  sempre  rinchiuso  lo  spirito  umano  (1),  e  noi  vedremo 
che  la  scolastica  generalmente  parlando  non  fece  altro  che 
ampliare  questa  proposizione. 


(1)  De  Dialectica,  voi.  lii,,  pag.  558. 
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A  Cassiodoro  bisogna  unire  Marziano  Capella.  il  quale 
sebbene  vissuto  un  mezzo  secolo  prima,  fu  a  quello  assoc- 
ciato  nelle  scuole  dei  medioevo.  Se  non  che  la  profondità 
delle  vedute,  la  nobiltà  dei  sentimenti,  l'eleganza  dello  stile 
che  rendono  mirabile  Boezio,  incomincia  a  venir  meno  ia 
Cassiodoro,  non  solo  inferiore  a  Boezio  per  elevatezza  di 
ingegno,  ma  assai  più  per  cultura  generale  e  specialmente 
per  l'indirizzo  esclusivo  dato  alla  filosofia,  rinserrandone  lo 
svolgimento  nello  studio  della  logica.  Ma  questi  difetti  sono 
ancora  maggiori  in  Marziano  Capella,  i  cui  libri  non  sono 
che  un  amalgama  di  nozioni  elementari  prese  dalle  tradizio- 
ni, dalle  scienze,  dalle  arti  dei  Greci  e  dei  Romani,  esposte 
in  uno  stile  che  porta  l'impronta  della  decadenza  già  perve- 
nuta al  suo  ultimo  grado.  La  sua  Dialettica  poi,  la  quale 
servi  pure  di  manuale  nelle  scuole  del  Medio  evo  non  ò  più 
che  un  informe  compendio  delle  regole  istituite  da  Aristo- 
tile e   dagli  stoici. 

Mentre  in  occidente  gli  studii  filosofici  andavano  preci* 
pitando  verso  il  loro  totale  decadimento,  e  1'  autorità  di 
Aristotile  andava  crescendo,  in  oriente  l'editto  di  Giusti- 
niano, di  cui  abbiamo  già  fatta  menzione,  loro  preparava 
la  stessa  sorte.  Intanto  alla  fine  del  sesto  secolo  anche  quivi 
contribuirono  a  sostituire  V  autorità  di  Aristotile  a  quella 
di  Platone  due  filosofi  non  meno  illustri  per  ingegno  che 
per  erudizione,  cioè  Giovanni  il  Grammatico,  detto  Filopono, 
e  S.  Giovanni  di  Damasco.  Il  primo  si  adoperò  con  tutte 
le  forze  a  combattere  e  proscrivere  Talleanza  del  Neopla- 
tonismo con  Aristotile;  il  secondo  a  riassumere  e  sempli» 
ficare  Aristotile  per  metterlo  alla  portata  della  comune  in» 
telligenza,  ed  applicarlo  allo  insegnamento  teologico:  inoltre 
l'uno  e  l'altro  lo  associarono  al  cristianesimo,  costituendogli 
per  tal  modo  un  impero  da  cui  lo  spirito  umano  non  potè 
sottrarsi,  che  dopo  una  lotta  di  lunghi  secoli. 

Vuoisi   tuttavia  notare  che  generosi  erano  i  motivi    che 
avevano  indotto   Filopono  a  combattere  i  nuovi   platonici. 


I. 
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Perciocché,  sebbene  discepolo  di  Ammonio  Ermia,  che  se- 
guiva le  dottrine  dei  Neoplatonici,  s'indusse  a  combattere 
il  neopJatonisrao,  perchè  credeva  di  scorgere  in  tale  dot- 
trina gravissimi  pericoli    per  la  credenza  cristiana. 

Inoltre  non  solami^nte  rimproverava  a  Proclo  di  non  aver 
compreso  Aristotile,  ma  l'accusava  ancora  di  aver  travisato 
i  pensamenti  di  Platone  intorno  alla  teorica  dello  idee.  Di- 
mostrava pure  quanta  violenza  facevano  i  neoplatonici  allo 
Stagiriia  allorché  pretendevano  di  metterlo  d'accordo  col 
fondatore  della  accademia  nella  questione  dell'eternità  del 
mondo.  Il  libro  di  Proclo  in  cui  questi  contraddicendo  alla 
Cosmogonia  Mosaiea  voleva  dimostrare  l'eternità  del  mondo, 
•è  ora  perduto,  ma  la  sostanza  dei  raginnamenti  di  Proclo 
si  trova  nel  Trattato  di  Filopono  contro  la  dottrina  della 
eternità  del  mondo  sostenuta  di  Proclo. 

Antonio  Genovesi  nel  V  volume  doi  suoi  Elementi  di  Me- 
tafisica, scritti  in  latino,  riprodusse  i  venti  argomenti  di 
Proclo  per  l'eternità  del  mondo  e  le  risposte  del  Pereira» 
correggendole,  completandole  in  molte  parli.  Noi  non  entre^ 
remo  in  questa  questione,  perchè  essa  ci  porterebbe  troppo 
iungi;  ma  non  sappiamo  trattenerci  dal  riassumere  i  pria- 
cipali  argomenti  di  Proclo  dal  Trattato  di  Filopono,  per. 
che  nel  corso  del  nostro  studio  ci  occorrerà  di  trovarli  ri- 
prodotti. Ecco  adunque  in  riassunto  gli  argomenti  di  Proclo  : 

1.  Se  il  mondo  ebbe  un  principio,  non  si  sa  intendere 
porche  Dio  noi  creasse  prima,  giacché  avrebbe  potuto  farlo 
a^f  eterno. 

2.  Nella  intelligenza  divina  l'idea  del  mondo  è  eterna, 
e  l'universo  è  una  copia  di  questa  idea,  vi  ha  dunque  una 
relazione  necessaria  tra  l'originale  e  la  copia  ;  ma  tutte  le 
cose  relative  sono  simultanee;  è  dunque  necessario  che  il 
mondo  sia  eterno,  come  il  suo  esemplare. 

3.  Una  causa  agente  o  agisce  sempre,  o  qualche  volta 
non  agisce;  se  agisce  sempre,  anche  l'effetto  esisto  sempre; 
fta  no»  ò  d'uopo  che  un'altra  causa  la  metta  in  azione.  Ma 
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in  tal  caso  o  si  cade  nella  progressione  all'infinito,  ovvero 
in  una  causa  prima,  la  quale  a;;isca  af)  eterno;  e  siccome 
il  primo  caso  non  è  ammessibile,  dobbiamo  neccessaria- 
mente amm»*ltere  il  secondo,  epperciò  il  mondo  è  eterno. 

4.  Dio  è  ifnmulabile,  perchè  ogni  cambiamento  impli- 
cherebbe in  lui  una  imperfezione;  ma  se  egli  avesse  pro^ 
dotto  il  mondo  non  dall'eternità,  da  non  creatore  sarebbe 
diventato  creatore;  cioè  avrebbe  mutato,  ciò  che  è  assurdo. 

o.  Se  il  mondo  incominciò,  esso  deve  finire;,  epperciò 
vinche  il  tempo  incominciò  e  finirà  con  lui.  Vi  fu  dunque 
un'epoca  in  cui  non  esisteva  il  tempo  e  ve  n'avrà  una  in 
cui  non  esisterà  più;  eppure  il  tempo  esiste  sempre.  Vi  fu 
dunque  un  tempo  prima  del  tempo,  e  ve  ne  sarà  parimenti 
uno  dopo  il  tempo.  Ma  queste  due  proposizioni  sono  as. 
surde;  dunque  il  mondo  non  ha  incominciato  e  non  finirà 
mai. 

6.  Dio  che  è  omnipossente  può  distruggere  il  mondo  ; 
ma  nella  sua  qualità  di  ente  eccplleniemente  buono,  non 
ne  ha  il  potere.  Ma  se  l'universo  non  può  essere  distrutto, 
non  può  nemmeno  aver  incominciamento. 

Proclo  svolge  ancora  altre  prove  in  favore  della  eter- 
nità del  mondo,  ma  esse  non  differiscono  sostanzialmente 
dalle  precedenti,  come  si  può  vedere  presso  il  Genovesi  nel 
luogo  citato. 

Il  Huhle  osserva,  che  Filopono  argomentò  con  molta  sa- 
gacità  contro  lo  ragioni  di  Proclo  ;  ma  con  tutto  ciò  la 
questione  rimano  indecisa,  perchè  dalle  opposizioni  e  dalle 
prove  emergono  le  antinomie  dello  spirito  speculativo,  le 
quali  non  possono  risolversi  che  col  criticismo.  Ritorneremo 
adunque  sopra  queslo  argomento  quando  esporremo  la  dot- 
trina di  Kant  intorno  a  Dio. 

Intanto,  osserviamo,  che  Filopono  continuando  l'esempio 
di  Anatolio,  cercò  di  conciliare  le  dottrine  dello  Stagirita 
colla  Teologia  cristiana,  o  per  dir  meglio,  di  usufrultuare 
l'arsenale  dei  metodi  peripatetici.  Con  questo  intendimento 
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comnienlò  l'organo  di  Aristotile  ed  alcune  delle  sue  opere 
di  metafisica.  Tuttavia  la  sua  ammirazione  per  Aristotile» 
non  lo  rese  ingiusto  verso  Platone,  a  cui  consacrò  pure 
alcuni  commentarli,  che  non  pervennero  tino  a  noi. 

Del  Damasceno  abbiamo  in  parecchi  scritti  riuniti  sotto 
il  titolo  di  Sorgenti  della  Scienza,  divise  in  capitoli  filosofici^ 
trattato  delle  Eresie  e  della  Fede  ortodossa.  La  sorgente  della 
scienza  è  una  esposizione  sommaria,  ma  preziosa  per  or- 
dine e  chiarezza,  delle  nozioni  elementari  della  logica,  della 
metafisica,  della  fìsica,  della  teologia  naturale,  della  storia 
fliosofica  e  religiosa  e  della  credenza  catlolica. 

Il  Damasceno  considera  con  Aristotile  la  teologia  razio* 
naie  come  una  parte  della  filosofia;  e  secondo  il  Degerando 
fu  il  primo  tra  gli  scrittori  ecclesiastici  che  cercò  di  darle 
la  forma  ed  i  caratteri  d'una  scienza;  ossia  che  l'abbia  sot- 
toposta all'  apparato  delle  regole  didattiche,  dandolo  per 
base  la  dimostrazione  razionale  dell'esistenza  di  Dio,  della 
sua  unità,  del  suol  attributi,  e  cercando  di  distinguere  nel 
complesso  delle  nozioni  da  cui  viene  costituito  il  suo  og- 
getto, qut'lle  che  cadono  nel  dominio  dell'  intendimento 
umano,  da  quelle  che  sono  impenetrabili  al  medesimo. 

Ecco  il  concetto  che  egli  si  era  formato  della  filosofia . 
«  La  filosofia  ò  la  conoscenza  delle  cose  che  esistono  in  quanto 
esse  esistono,  cioè  la  cognizione  della  loro  natura;  la  filo- 
sofia ò  pure  la  conoscenza  delle  cose  divine  ed  umane, 
cioè  delle  cose  che  cadono  sotto  i  nostri  sguardi  o  che  vi 
si  sottraggono.  La  filosofia  ò  la  meditazione  della  morte  sia 
naturale  sia  volontaria.  Imperciochè  vi  sono  due  vite,  l'una 
naturale  in  virtù  della  quale  noi  respiriamo;  l'altra  di  nostra 
scelta,  per  cui  noi  aderiamo  per  nostro  proprio  affetto  alla 
prima  :  epperciò  vi  sono  due  morti  che  separano  1'  anima 
dal  corpo;  l'una  per  cui  l'anima  si  separa  naiuralmente 
dal  corpo;  l'altra  per  cui  la  nostra  anima  si  separa  essa 
slessa  dalla  vita  presente,  per  mezzo  del  disprezzo  che  ne 
concepisce  aspirando  ad  un  avvenire  migliore.  La  filosofia 
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è  pure  una  imitazione  di  Dio;  ora  noi  imitiamo  Dio  colla 
saggezza,  cioè  colla  conoscenza  di  ciò  che  ò  bene;  colla 
giustizia,  per  la  quale  non  vi  è  preferenza  di  persone;  colla 
santità,  colla  bontà,  la  quale  è  anche  saperiore  alla  giustizia, 
trionfando  coi  suoi  beneficii  di  quegli  stessi  da  cui  si  ri- 
ceverono ingiurie.  La  filosofia  è  l'arte  delle  arti,  la  scienza 
delle  scienze;  perchè  è  alla  filosofia  che  siamo  debitori  di 
tutte  le  scoperte  tanto  in  quelle  che  in  queste.  Infine,  la 
filosofia  è  l'amore  della  saggezza;  ma  la  vera  saggezza  è 
Dio  stesso,  epperciò  la  vera  filosofia  è  l'amore  di  Dio  »  (1). 

Tra  tutte  queste  definizioni  S.  Giovanni  di  Damasco  dà 
la  preferenza  alla  prima,  e  divide  la  filosofia  in  speculativa 
e  pratica  od  attiva.  La  filosofia  speculativa  poi  comprende 
la  teologia,  la  fisiologia,  e  lo  matematiche.  La  teologia  ha 
per  oggetto  ciò  che  è  immateriale.  Dio,  gli  angeli  e  le  anime. 
Nulla  vi  ha  di  più  eccellente  della  conoscenza,  essa  è  la 
luce  dell'anima  ragionevole.  Cerchiamo,  esploriamo  con  in«- 
vestigazioni  perseveranti,  consultiamo  ancora  i  libri  dei  saggi 
pagani,  noi  vi  attingeremo  verità  utili,  col  proscioglierle 
dagli  errori  che  possono  trovarsi  a  quelle  mescolate  »  (2) 
Questi  pochi  cenni,  ci  paiono  sufficienti  a  mostrare  il 
concetto  che  il  Damasceno  si  era  formato  della  Filosofia  e 
l'importante  ufficio  che  assegnava  alla  Teologia  razionale. 
Però  mentre  riconosciamo  i  meriti  insigni  di  Giovanni  Fi- 
lopono  e  di  S.  Giovanni  di  Damasco,  non  possiamo  non 
confessare,  che  per  opera  loro  incominciò  anche  in  Oriente 
a  prevalere  l'autorità  di  Aristotile  :  portata  poi  alla  esage- 
razione dagli  Arabi  e  da  questi  trasmessa  agli  scolastici. 

Ma  se  da  una  parte  i  pensalori  latini,  dall'altra  i  greci  dal 
sesto  all'ottavo  secolo  e  gli  Arabi  cultori  della  filosofìa  si 
adoperarono  ad  innalzare  al  disopra  dello  spirito  umano 
l'autorità  di  Aristotile,  sino  adire  del  medesimo,  che  «  pri- 
«  ma  della  nascita  di  Aristotile  la  natura  non  era  ancora 

(i)  Dialettica,  cap.  ni.  (2)  Capitoli  filosofici,  cap.  ni. 
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«  intieramente  compiuta  ;  che  essa  ricevette  in  Aristotile 
«  l'ultimo  suo  perfezionamento  e  con  ciò  la  perfezione  del 
t  suo  essere,  e  perciò  che  non  saprebbe  andare  oltre,  avendo 
•  colla  produzione  di  Aristotile  esaurite  tutte  le  sue  forze 
«  e  postogli  ultimi  confini  dello  spirilo  umano;  »  (1)  auto- 
rità che  doveva  imporsi  come  un  giogo  di  ferro  dagli  sco- 
lastici, non  è  da  dire  che  l'indipendenza  dello  spirito  umano 
non  si  rivelasse  di  tanto  in  tanto  e  s'incarnasse  nelle  più 
ardite  speculazioni. 

Abbiamo  veduto  come  i  principii  del  Neoplatonismo  do- 
minassero nella  dottrina  del  Pseudo-Dionigi,  e  nel  suo  pri* 
mo  commentatore  S.  Massimo  :  ora  come  anello  di  congiun» 
zione  tra  l'Areopagita  ed  i  mistici  del  medio  evo  s'inter* 
pongono  tre  pensatori,  i  quali  mentre  le  tenebre  avevano 
ingombrato  V  Occidente,  mantennero  viva  l' indipendenza 
della  speculazione. 

Il  primo  è  il  Dottor  Ebreo  David,  autore  dell'operetta 
conosciuta  col  titolo  Libello  intorno  alle  cause.  Questo  libro 
fu  attribuito  ad  Aristotile,  ad  Alfarabi,  ad  Avempace,  a 
Proclo.  —  Secondo  la  testimonianza  di  Guglielmo  vescovo 
di  Parigi  e  di  Alberto  il  Grande,  non  è  che  un  sunto  dei 
trattati  di  Alfarabi,  di  Avicenna  e  di  AlgazeI,  fatta  dal  Da- 
vid. Esso  contiene  l'enunciato  di  32  proposizioni  presen- 
tate con  metodo  geometrico,  intorno  alle  più  ardue  que- 
stioni di  Filosofia  trascendentale. 

Noi  riporteremo  delle  stesse  quelle  che  riguardano  spe- 
cialmente il  tema  che  noi  trattiamo. 

«  La  causa  prima  è  anteriore  all'eternità,  al  disopra  della 
eternità  ;  l'intelligenza  è  contemporanea  all'eternità,  ma  su. 
periore  al  tempo.  > 

«  La  causa  prima  agisce  sopra  l'effetto  con  una  potenza 
maggiore  della  causa  universale,  ma  secondaria  e  continua 
ad  agire  sopra  i  suoi  effetti  anche  quando  l'azione  di  quella 
è  cessata,  t 


<i)  AvERRoÉ.  Comm.  sopra  Aristotile, 
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t   La  prima  delle  cose  create  è  Vessere  ;  l'essere  è  al  di^ 
sopra  dei  sensi  e  delle  anime,  al  disopra  della  intelligenza, 
esso  ha  il  carattere  di  una  più  stretta  unità,  perchè  è  posto 
più  vicino  all'essere  increato,  al  principio  puro,  uno  e  ve- 
ro, che  in  sé  racchiude  la  moltitudine  dei  diversi  modi.  » 
t  Questo  essere  creato   sebbene  sia  uno  e  semplice,  si 
moltiplica,  si  compone  di  infinito  e  di  finito.  Al  di  sopra 
della   causa    prima  è  l'intelligenza  che  rinchiude  in  so  la 
più  alla  potenza  e  tutte  le  altre  perfezioni.  Ogni  intelligenza 
è  piena  di  forme;  ma  l'intelligenza  superiore  non  contiene 
che  forme  universali;  le  intelligenze  secondarie  invece  non 
contengono  che  forme   particolari.    Quella  perciò  contiene 
le  forme  universali  nella  loro  più  grande  estensione,  nella 
più  grande  universalità.  » 

«  La  causa  prima  ò  al  disopra  di  ogni  definizione,  essa 
non  può  descriversi  che  coU'aiuto  delle  cause  seconde,  le 
quali  sono  rischiarate  dalla  sua  luce,  luce  pura  originale. 
Niuna  cosa  può  essere  conosciuta  che  per  la  sua  causa.  » 
«  La  diffusione  che  parte  dalia  causa  prima  è  infinita 
nella  sua  estensione  progressiva.  La  forza  cresce  in  ragione 
dell'unità;  diminuisce  dividendosi.  In  una  unità  più  per. 
fetta  acquista  adunque  più  energia  ;  produce  operazioni  più 
vaste,  più  nobili,  più  ammirabili.  » 

«  La  causa  prima  veg^Q  tutte  le  cose  create  mescolan- 
dosi  a  loro,  senza  tuttavia  perdere  nulla  della  sua  unità; 
essa  si  comunica  a  quelle  secondo  gradi  diversi,  e  per  una 
specie  di  espansione  progressiva;  lo  regge  pel  suo  essere 
e  non  per  mezzi  di  uno  istrumenlo.  La  bontà,  la  forza,  l'es» 
sere  nella  causa  prima  s'identificano  perchè  è  semplice  e 
la  sua  semplicilà  è  infinita.  Tuito  ciò  che  è  composto  è 
effetto  d'indigenza.  la  ricchezza  è  nell'unità.  . 

«  Il  principio  in  cui  è  l'uniià  fissa,  che  non  dipende  da 
alcuna  altra  co^a,  è  Vuno  primordiale  e  vero.  Ciò  che  non 
possiede  che  una  unità  deri\ala,  procede  dal  primo  prin- 
cipio. Ogni  alira  uniti  è  dunque  derivata,  acquisita,  prò- 
dotta.  1]  primo  principio  è  dunque  la  causa  delle  unità.  » 
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Eccone  ora  alcune  altre  che  concernono  la  intelligenza. 
«  L'inlelligenza  dà  la  vita  per  mezzo  della  creazione,  la 
scienza  per  mezzo  della  forma  :  l'intelligenza  dà  la  scienza 
a  tutto  ciò  che  è  suo  effetto. 

t  Ogni  intelligenza  comprende  la  sua  propria  essenza; 
perchè  in  essa  il  soggetto  e  l'oggetto  sono  identici.  Quindi 
conosce  le  cose  al  disotto  di  lei  perchò  queste  esistono  per 
lei.  La  intelligenza  e  le  cose  comprese  sono  adunque  iden- 
tiche. » 

«  La  scienza  è  l'azione  dell'essere  intelligente,  esso  dun  - 
que  si  comprende  riflettendo  sopra  di  so  medesimo.  » 

«  Ogni  intelligenza  concepisce  le  cose  eterne,  che  non 
possono  essere  distrutte,  che  non  cadono  nel  tempo,  per- 
chè essa  le  concepisco  pel  suo  essere  che  è  esso  stesso 
eterno.  » 

t  Ogni  intelligenza  conosce  ciò  che  ò  al  disopra  ed  al 
disotto  di  lei,  ma  in  modo  diverso  :  conosce  ciò  che  è  al 
disotto  di  lei,  perche  ne  è  causa  ;  ciò  che  è  al  disopra  di 
lei,  perchò  ne  riceve  le  perfezioni  :  essa  poi  conosce  quello 
e  questo  per  il  suo  proprio  essere  e  per  la  sua  propria  so- 
stanza. Le  cose  inferiori  nella  intelligenza  prendono  il  ca» 
rattere  di  nozioni  intelligibili  ;  esse  non  sono  impressioni , 
perchò  è  la  stessa   intelligenza   che  ne  è  la   causa.  » 

t  Le  prime  intelligenze  influiscono  sopra  le  secondarie, 
spandono  sopra  di  esse  e  sopra  gli  ultimi  gradi  della  loro 
gerarchia  la  potenza  e  la  perfezione  che  hanno  ricevuto 
dalla  causa  prima.  » 

«  Le  intelligenze  superiori  imprimono  le  formo  Osso  ed 
immutabili  ;  le  intelligenze  seconde  imprimono  le  forme 
mobili  e  passaggere.  Più  le  intelligenze  si  avvicinano  al 
principio  uno  puro  e  vero,  più  sono  ridotte  in  quantità, 
estese  in  potenza:  le  intellig^-nze  poste  sotto  di  quelle  ri- 
cevendo le  forme  le  dividono  e  moltiplicano.  Quindi  dalla 
forma  una,  la  quale  si  diversifica,  proviene  nel  mondo  la 
moltitudine  degli  individui.  La  forma  non  si  divide,  sebbene 
si  separino  gli  individui  :  essa  è  la  moltitudine  nell'unità. 
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Eccone  finalmente  alcune  che  riguardano  l'anima. 

•  Ogni  anima  di  natura  mobile  si  svolge  per  tre  opera, 
zioni,  runa  animale,  l'altra  intellettuale,  la  terza  divina. 
L'ultima  è  l'esemplare,  la  forma  delle  altre  due;  la  seconda 
è  l'intermediario,  l'istrumento  della  terza.  » 

€  L'anima  collocata  tra  le  cose  sensibili  ed  intelligibili, 
conosce  quelle  nel  loro  esemplare,  queste  in  sé  slesse.  Essa 
imprime  i  suoi  esemplari  sui  corpi,  essa  è  la  causa  dei  corpi 
come  è  l'effetto  delle  intelligenze  superiori.  L'anima  è  una 
forza  spirituale  agente  sui  corpi  :  le  cose  sensibili  ed  in- 
telligibili sono  insieme  nell'anima  :  ma  le  prime  vi  arrivano 
per    dividersi,  le  seconde  per  unirsi. 

Finalmente  ecco  come  si  riassume  il  tutto  in  una  unità. 

•  La  determinazione  e  l'essenza  della  intelligenza  pro- 
vengono dalla  perfezione  pura  che  è  la  causa  prima.  Questa 
causa  regge  e  comprendo  tutto  per  mezzo  della  sua  forma 
divina  :  ciò  che  è  al  disotto  di  lei,  perchè  comprende  l'a- 
nima, come  l'anima  comprende  la  natura,  e  la  natura  ogni 
generazione.  Essa  è  la  forza  delle  forze  sostanziali,  epper. 
ciò  comprende  le  cose  generate  e  la  natura  e  l'orizzonte 
della  natura,  cioè  l'anima.— La  causa  prima  è  al  disopra 
della  intelligenza,  dell'anima,  della  natura.  Epperciò  la 
scienza  divina  non  è  simile  alla  scienza  intelligibile  nò  alla 
scienza  animale  (dell'anima).  • 

Tali  sono  i  pensamenti  essenziali  contenuti  nel  libro  ddle 
cause,  intorno  al  quale  lavorarono  e  Alberto  Magno  e  S.  To. 
maso  arricchendolo  di  commentari  per  conciliarne  il  con- 
tenuto col  peripatetismo  e  coi  dogmi  cristiani.  Il  fatto  però 
si  è  che  il  libro  di  David  ò  informato  ai  prinn'pii  del  Neo- 
platonismo ed  in  fondo  non  è  altro  che  l'emanatismo  in 
tutto  il  suo  rigore,  nò  tutto  l'arsenale  delle  distinzioni  prese 
dai  dotti  commentatori  nella  dottrina  di  Ari>tofile  di  ma- 
ten'a  e  di  forma,  di  potenza  e  di  atto,  di  intelletto  agente, 
e  paziente  Foro  giovò  punto  a  dimostrare  che  la  dottrina 
contenuta  ne!  lihellu  delle  cause  sia  altro  che  una  riprodu- 
zione del  Neoplatonismo  di  Plotino. 
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II  secondo  è  Giovanni  Scoto  Erigena,  di  patria  Irlandese, 
il  quale  dopo  aver  iradolii  i  libri  del  Pseudo  Dionigi  e  gli 
scogli  di  S.  Massimo,  inspirandosi  a  queste  dottrine  nel  suo 
trattato  della  Divisione  della  Natura,  riusci  al  più  rigorosa 

panteismo. 

Egli  si  era  proposto  di  assimilare  la  Filosofìa  alla  Teo- 
logia in  modo  che  questa  si  appoggiasse  a  quella:  ciò  ò 
tanto  vero  che  sembra  meno  invocare  l'autorità  che  Inter» 
prelarla  con  deduzioni  razionali.  Il  suo  libro  della  Divisione 
della  Natura  è  un  trattato  di  Ontologia  trascendentale  con 
cui  si  propone  d'investigare  la  natura  d.^ll'essere,  e  come 
l'autore  dei  Nomi  divini  spiegare  la  creazione.  Quindi  la 
dottrina  mistica  dei  Neoplatonici  adattala  da  quello  alla 
Teologia  cristiana,  fu  da  Scoto  presentala  nella  forma  del» 
Tonlologia  di  Aristotile  e  sottomessa  ad  una  specie  di  prò» 

cedimento  logico. 

Colebroke  notò  che  il  libro  di  Scoto  incomincia  con  pa- 
role che  si  trovano  quasi  letteralmente  in  un  antico  do- 
cumento della  Filosofìa  Sankya  :  «  la  natura,  ivi  si  dice, 
origine  di  tutto,  non  ò  prodotta;  sette  principii  sono  mede- 
simamente prodotti  e  produttivi;  sedici  sono  solo  prodotti  ; 
Tanima  non  è  nò  prodotta  nò  produttiva.  »  Ed  Erigena  : 
e  lutto  ciò  che  può  essere  percepito  dalla  inielligenza  o 
ne  oltrepassa  il  suo  dominio  si  divide  in  cose  che  sono, 
ed  in  cose  che  non  sono;  ed  è  ciò  che  si  comprende  col 
nome  di  natura,  la  natura  poi  si  divide  io  quattro  generi  ; 
il  primo  comprende  la  natura  che  crea  e  non  è  creata  ;  il 
secondo  quella  che  è  creata  e  crea;  il  terzo  quella  che  è 
creata  e  non  crea  ;  il  quarto  quella  che  non  è  creata  e  che 

non  crea.  »  (i). 

Questa  coincidenza  dei  pensamenti  di  Scoto  con  quelli 
del  documento  recato  da  Celebroke  ha  richiamato  l'atien. 
aione  dei  critici,  e  si  ò  creduto  di  spiegarla,  supponendo 
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come  si  racconta,  veri  i  viaggi  dell'Erigena  in  Oriente.  Senza 
entrare  in  lale  questione,  estranea  al  nostro  tema,  osser- 
viamo, che  Scoto,  venendo  a  dar  ragione  della  sua  divisione 
aggiunge  :  «  il  primo  genere  rappresenta  la  causa  univer- 
sale di  ciò  che  è,  e  che  non  è;  il  secondo  le  cause  pri- 
mordiali, i  prototipi,  le  idee;  il  terzo  le  cose  sommesse  alla 
generazione,  alle  condizioni  del  tempo  e  del  luogo.  Il  quarto 
genere  poi  è  identico  al  primo,  perchè  l'uno  e  l'altro  non 
sono  che  la  natura  divina  considerata  sotto  diversi  aspetti  : 
il  secondo  ed  il  terzo  genere  sono  egualmente  identici  fra 
loro. 

Il  centro  poi  delle  cause  primordiali  è  il  verbo  divino, 
perchè  t  le  ragioni  di  tutte  le  cose  sono  conosciute  nella 
natura  del  verbo  divino  che  è  sopraessenziale  ;  esse  sono 
eterne  come  lui  ;  egli  è  la  ragion  suprema  dell'universa» 
lità  delle  cose  prodotte.  Ed  è  perciò  che  i  Greci  lo  chia- 
mano logos,  cioè  verbo,  ragione  o  causa.  » 

Scoto,  premesso  ciò,  dimostra  che  il  non  essere  è  com- 
preso nella  natura,  perchè:  t  ogni  ordine  delle  creature 
razionali  ed  intellettuali  può  considerarsi  come  esistente  e 
non  esistente;  è,  in  quanto  è  conosciuto  da  so  slesso  o  da 
una  intelligenza  superiore;  non  è  in  quanto  non  può  es« 
sere  conosciuto  dagli  esseri  inferiori.  » 

«  Ora  tutto  ciò  che  si  conosce  come  causa  nella  materia 
formala  della  intelligenza  nel  tempo,  nel  luogo,  secondo 
la  generazione  riceve  il  nome  di  essere,  nel  linguaggio  or- 
dinario dell'uomo;  invece  lutto  ciò  che  è  ancora  rinchiusa 
nel  seno  della  natura  senza  manifestarsi  negli  accidenti  del 
tempo  e  del  luogo,  riceve  quello  di  non  essere.  Vi  è  dun- 
que l'essere  che  appare  e  l'essere  reale  »  (1). 

«  L'essenza  suprema  si  comunica  e  si  trasmette  per  mezzo 
di  una  serie  di  derivazioni,  a  cui  i  Greci  diedero  il  nome 
partecipa  zinne  (2).  Questa  trasmissione  avviene   nel    modo 


(1)  Memoria  prima  sopra  Kapila. 


(I)  De  divisione  Naturce,  lib.  i,  §§.  ni;  iv.("2)  Ibid. 
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seguente:  .  Il  fiume  iutiero  sgorga  dalla  prima  sorgente; 
l'onda  si  spande  in  tutta  l'estensione  del  letto  di  quell'im- 
menso fiume  e  ne  formaci  corso  che  si  prolunga  indefi- 
nitamente. Di  tal  modo  la  bontà  divina,  l'essenza,  la  vita, 
la  sapienza  e  tulio  ciò  che  risiede  nella  sorgente  univer- 
sale, si  spande  da  prima  sulle  cause  primordiali  e  loro  dà 
l'essere,  discendendo  quindi  per  mezzo  di  esse  sopra  l'uni- 
versalità dei  loro  effetti,  in  modo  ineffabile,  e  con  succes- 
sione progressiva  passa  dalle  cose  superiori  alle  inferiori,  t 

€  Queste  effusioni  vengono  poi  ricondotte  alla  loro  sor- 
gente originale,  per  le  traspirazioni  nascoste  dei  pori  più 
secreti  della  natura;  da  lei  deriva  lutto  ciò  che  è,  e  che 
non  è.  ciò  che  è  concepito  e  sentito,  ciò  che  è  superiore 
ai  sensi  ed  airinlendimenlo.  » 

f  11  movimento  immutabile  della  bontà  suprema  e  triplice, 
della  sola  vera  bontà  sopra  sé  stessa,  la  $na  semplice  mol- 
tiplicazione, la  sua  diffusione  inesauribile,  che  parte  dal  suo 
seno  e  vi  ritorna,  è  la  causa  universale,  anzi  essa  è  tutto  : 
perchè  se  l'intelligenza  di  tutte  le  cose  ò  la  realtà  di  tutte 
le  cose,  quella  causa  che  tutto  conosce  è  tutto.  Essa  è  la 
so\à  potenza  gnostica;  essa  non  conosce  nulla  fuori  di  sé, 
epperciò  non  vi  è  nulla  fuori  di  lei;  lutto  è  in  lei  ed  essa 

sola  è  veramente.  »  (l) 

t  Vi  sono  tre  ordini  nelle  operazioni  delTanima,  il  primo 

appartiene  airiniendimento;  il  secondo  alla  ragione;  il  terzo 
al  senso:  il  primo  si  eleva  al  disopra  della  natura  dell'a- 
nima e  non  può  conoscere  l'oggetto  a  cui  si  dirige,  perché 
ha  per  oggetto  la  divinità,  che  non  può  essere  definita  a 
cagione  della  sua  eccellenza,  e  della  quale  non  può  cono- 
scersi l'essenza.  Il  secondo  riconosce  nella  divinità  la  causa 
universale  e  si  esercita  nella  natura  stessa  dell'anima; 
questo  ordine  deriva  e  nasce  dal  primo  ;  esso  scopre  le 
ragioni  secondo  cui  si  formano  tutte  le  cose  naturali  e  ne 


(l)lbid.  ibid.  §.iv. 
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esprime  in  sé  stesso  la  conoscenza,  per  mezzo  della  scienza, 
cioè  per  la  deduzione  delle  cause.  Il  terzo  si  esercita  in- 
torno agli  oggetti  posti  fuori  di  noi.  L'anima  mettendosi  in 
contatto  con  loro  per  mezzo  di  ceni  segni,  ristabilisce  in 
sé  medesima  le  ragioni  delle  cose  visibili;  richiama  in  tal 
modo  il  composto  al  semplice;  essa  raccoglie,   divide,  or» 
dina,  distribuisce  le  immagini  e  le  riporta  quindi  alle  loro 
nozioni  che  risiedono  n^l  suo  int^^rno,  le  spoglia  delle  loro 
apparenze  sensibili  e  loro  rende  la  puritì  e  la  verità.  La 
seconda  operazione  dell'  anima    racchiusa   nei  limiti  della 
natura  conosce  Dio  in    quanto   causa    universale.  E  com  e 
ottiene  la  cognizione   delle  cose  sensibili  per  mezzo   delle 
immagini,  cosi  per  le  nozioni  superiori  e  per  le  cause  pri» 
mordiali  ottiene  quelle  Tenfanie  o  apparizioni  divine  che  le 
danno  una  certa  conoscenza  della  divinità  ;  nella  ffuale  con» 
siste  ciò  che  i  greci  chiamano  logos,  ed  i  latini  ragione^   e 
che  costituisce  l'intenlimmto  ...  Ed  a  quel  modo  che  la 
causa  universale  non  può  conoscersi  né  da  altre  intelligenze, 
né  da  sé  stessa,  secondo  la  sua  propria  natura,  ma    inco- 
mincia solo  a  rendersi  manifesta  per  mezzo  delle  Teofanie; 
cosi  rintellig.mza  umana  formata  da  immagine  della  divi- 
nità non  può  essere  conosciuta  dì  altra  intelligenza  né  co- 
noscere sé  stessa,   in  ciò  che  è,  ma  incomincia  soltanto  a 
prodursi  per  m*»zzo  delle  sue  opere  »  (1). 

A  questa  singolare  teoria  della  conoscenza  considerala 
in  Dio  e  nell'  uomo.  Scoto  aggiunge  una  notevole  rifles- 
sione ;  cioè  che  non  sì  possono  conoscere  gli  esseri  tali 
quali  sono,  ma  soltanto  quali  ci  appariscono  :  che  la  natura 
non  può  essere  concepita  che  nel  doppio  campo  del  tempo 
e  dello  spazio;  che  l'anima  mettendosi  in  contatto  cogli 
oggetti  esterni  per  certi  segni  ristabilisce  in  sé  le  ragioni 
delle  cose  ecc.  .  .  . 

Ma  il  pensiero  fondamentale  che  domina  la  dottrina  di 


(1)  Ibid.  iib.  1. 
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Scolo,  il  suo  punto  di  partenza  ed  il  suo  punto  di  arrivo, 
è.  che  lutto  è  Dio,  che  Dio  ò  tutto,  che  egli  è  il  solo  essere 
veramente  sostanziale:  epperciò  la  processione  divina  in  tutte 
le  cose  forma  la  risoluzione,  come  il  ritorno  di  tutte  le  cose 
alla  loro  sorgente,  la  deificazione. 

Il  terzo  è  l'ebreo  Mosò  Maimonide:  noi  abbiamo  riuniti 
questi  tre  pensatori,  sebbene  l'ultimo  fiorisse  nella  metà  del 
XII  secolo,  perchè  in  essi  ci  parve  più  spiccata  la  ti  adi- 
zione del  Neoplatonismo,  e  come  quelli  che  trattarono  il 
soggetto  che  ci  occupa  sotto  diversi  aspetti,  sebbene  nella 
sostanza  le  loro  dottrine  si  riducano  tutte  all'emanaiismo. 
Intanto  ecco  i  punti  fondameniali  della  dottrina  di  Mai- 
monide, già  altrove  riportati. 

«  Nulla  si  fa  di  nulla;  tutfo  deriva  adunque  da  un  solo 
principio,  come  dalla  sorgente  di  una  luce  eterna.  Questo 
principio  è  il  mistero  dei  misteri,  da  cui  emanano  le  forme 
dei  Sefirot.  La  pienezza  di  questa  luce  si  spande  sopra  un 
velo  e  vi  designò  quelle  forme.  • 

«  Di  là  fu  prodotto  l'Adamo  Cadmone,  l'uomo  primor- 
diale,  modello  e  tipo,  che  manifestò  il  mistero,  ripieno  egli 
stesso  della  luce  emanata  da  Dio,  immagine  di  Dio  e  che 
occupa  il  primo  posto  presso  di  lui.   » 

«  Da  questo  principio  emana  la  triade  dei  prineipii,  o 
dei  Sefirot  superiori,  la  corona,  la  sapienza,  la  prudenza; 
da  questi  Sefirot  emanarono  sette  altri  di  un  ordine  infe- 
riore. I  dieci  Sefirot  sono  nozioni  che  rappresentano  la  di. 
vinitò,  simili  ai  raggi  del  sole,  che  ne  discendono  senza 
separarsi.  » 

€  Dal  vaso  poi  delle  emanazioni  divine,  l'Adamo  Cad- 
mone trasse  genii  che  incaricò  di  produrre  i  mondi.  • 

f  II  fiume  infinito  delle  emanazioni  si  distribuisce  gra- 
datamente in  fiumi  minori  e  si  sparge  sopra  i  mondi  in- 
feriori  :  per  tal  modo  tutto  è  emanalo  dalla  luce  primitiva, 
infinita  e  suprema.  » 

«  La  materia  non  ha  alcuna  essenza  propria:  il  mondo 
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materiale  non  si  ò  formato  che  per  mezzo  delle  tenebre, 
risultanti  dalla  privazione  della  luce.  » 

•  Non  vi  è  dunque  realmente  nulla  di  materiale,  lutto 
è  spirituale,  lutto  è  pieno  di  Dio,  Non  vi  è  che  una  essenia 
unica,  V  essenza  divina,  la  quale  abbraccia  1'  universalità 
delle  cose  ». 

«  L'anima  umana  deriva  dall' intendim?nlo  divina,  essa 
può  per  mezzo  di  esercizii  ascetici  e  colla  meditazione  della 
legge,  elevarsi  gradatam^^nte  di  mondo  in  monlo  fino  alla 
sorgente  suprema;  la  scala  che  deve  percorrere  òdi  cinque 
gradi  (1).  Il  risveglio  che  nella  filosofia  cabalistica  si  chiama 
secrezione  delle  scintille  della  luce  divina,  si  compon^i  di 
un  certo  numero  di  gradi  ascensivi  eguali  a  quelli  della 
scala  discendente  d.dle  emanazioni,  la  cui  sommila  è  l'u- 
nione intima  con  Dio.  »  (2) 

Noi  ci  asteniamo  dal  fare  qualunque  criiica  dello  dottrine 
contenute  nei  libri  della  Divisione  della  N dura,  dHle  Cause 
e  del  More  Nevochim,  imperciochè  siccome  ci  occorrerà  di 
parlare  ancora  più  volte  nel  corso  del  nostro  stu  lio,  del 
panteismo  emanalivo  ;  così  ci  riserbiatoo  di  esaminarne  i 
prineipii  e  le  conseguenze  altrove.  Qui  ci  basterà  notare 
che  la  tendenza  e  lo  spirito  die  anima  le  dottrine,  le  quali 
riprodussero  sotto  varie  forme  il  Neoplatonismo,  ci  pare 
una  esagerazione  della  nozione  di  Dio  connaturale  all'uomo 
prodotta  da  un  profondo  sentimento  della  grandezza  di  Dio, 
e  dell'intima  unione  che  l'universo  ha  col  suo  autore,  e 
della  impazienza  della  ragione  rifiessiva.  la  quale  non  po- 
lendo risolvere  le  difiìcohà  che  le  si  affacciano  nello  inve- 
stigare i  rapporti  di  Dio  col  mondo  e  conciliare  il  finito 
coll'infinito  per  mezzo  della  creazione  sostanziale,  si  lascia 
trasportare  dalla  immaginazione  e  realizzando  astrazioni  ri. 
sultanli  da  analisi  incomplete  sopprime  il  rapporto  di  crea- 


(i)  BvDDEO.  Introductio  ad philosophiam  hebreorurn.  [i)  Bìiukbr» 
voi.  ni.  MoRU*.  Fiindainenta  philosophia  cabalistica. 
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lione  sostanziale   identificando  il  finito  coir  infinito,  e  fa- 
cendo quello  contenuto  formalmente  in  questo. 

Abbiamo  veduto  che  S.  Giovanni  di  Damasco  fu  il  primo 
tra  gli  scrittori  ecclesiastici  che  imprese  a  dare  alla  teologia 
le  forme  ed  i  caratteri  di  una  scienza  :  l'esempio  del  Da- 
masceno fu  seguito  dagli  scolasiici,  cosi  che  alcuni  storici 
della  filosofia  fanno  inctminciare  la  scolastica  appunto  da 
lui.  Ma  tra  S.  Giovanni  di  Damasco  e  gli  scolastici  pro.^ 
priamente  detti  s'  interpone  un  periodo  abba-laiiza  lungo, 
in  cui  tutta  rislruzione  filosofica  si  riduceva  alle  arti  del 
Trivio  e  del  Quadrivio,  mentre  le  tenebre  dell'  ignoranza 
avevano  ingombralo  il  mondo  cristiano,  la  scienza,  (ed  an- 
cora quale  scienza  l)  si  era  ritirala  nei  chiostri,  i  quali  si 
moliiplicaAano  da  tutte  le  parti  e  servivano  di  asilo  contro 
il  flagello  della  guerra,  senza  essere  tuttavia  sempre  ri- 
spettati. 

Quivi  si  raccoglievano  manoscritti  e  si  moltiplicavano 
facendone  copie;  quivi  s'insegnavano  le  arti  JeNr/r/o  e  del 
quadrivio  che  formavano  le  sette  arti  liberali — Ma  questo 
insegnamento,  indicalo  col  pomposo  nome  delle  sette  arti 
libeiali,  non  oltrepassava  le  nozioni  di  una  istruzione  eie. 
Bienlare.  I  classici  che  servivano  ad  istruire  gli  allie\i  nelle 
umane  lettere  si  riducevano  ad  alcuni  frammrnli  di  autori 
latini  :  questo  insegnamento  costituiva  ciò  che  allora  si  chia- 
mava la  Grammatica,  e  serviva  di  preparazione  allo  studio 
delia  filosofia,  la  quale  si  rinchiudeva  nei  limiti  della  dia- 
lettica. Si  leggevano  le  questioni  naiurali  di  Seneca,  il 
poema  di  Lucrezio,  alcune  opere  filosofiche  di  Cicerone,  i 
libri  di  Apuleio,  le  traduzioni  dell'or^a^^o  di  Aristotile  falle 
da  Vittoiino  e  da  Boezio,  le  dieci  categorie  attribuite  a  S.  A- 
goslino,  gli  scritti  di  Cassiodoro,  di  Marziano  Capella:  ma 
tutto  si  riduceva  alla  lettura  di  questi  scrittori  senza  nò 
imitarli  nò  svolgerli. 

Ivi  adunque  si  andava  a  cercare  la  chiave  di  tutti  i  pro- 
blemi :  e  le  categorie  di  Aristotile  erano  divenule  il  vangelo 
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dell'alia  speculazione,  e  questo  nuovo  vangelo  doveva  ben 
tosto  imporsi  agli  studiosi,  come  un  giogo  di  ferro.  Senza 
occuparci  della  questione  intorno  al  preciso  incomincia- 
mento  della  scolastica,  diremo  soltanto  che  essa  fu  divisa 
in  tre  epoche;  la  prima  delle  quali  incomincierebbe  dalla 
metà  del  IX  secolo  e  si  estenderebbe  fino  alla  metà  del  X; 
la  seconda  comprenderebbe  lutto  TXl  ed  il  Xlll,  fino  verso 
l'anno  1330,  e  l'ultima  fino  al  risorgimento  delle  lettere. 
Stando  adunque  più  alla  cosa  che  alla  parola,  il  nome  di 
Scolastico  fu  dato  a  quei  teologi  i  quali  avevano  adottato  ed 
applicatone  il  metodo  di  Aristotile  allo  insegnamento  delle 
materie  religiose.  Ne  fu  dato  loro  il  nome,  dice  Doni.  Ceiller, 
sia  perchè  le  insegnavano  pubblicamente,  sia  perchè  discu- 
tevano sulle  materie  a  guisa  di  scolari,  agitando  questioni, 
le  quali  fuori  della  scuola,  non  erano  se  non  di  poca  o 
ninna  uliiità  (1). 

Laonde  la  scolastica  produsse  due  novità,  l'unanell'og- 
gelto  delTinsegnamento,  l'altra  nel  linguaggio.  La  filosofìa 
divenne  un'arte  di  far  sillogismi  e  sofismi  sopra  ogni  sorta 
argomenti,  un  esercizio  d'ingegno,  atto  a  ristringerlo  an- 
ziché ad  illuminarlo  ed  estenderlo;  la  scienza  non  fu  più 
che  un  labirinto  di  questioni  estranee  ed  oziose,  il  cui  mi- 
nore inconveniente  era  quello  di  esaurire  tutte  le  forze  dello 
spirito.  Per  giudicare  fino  a  qual  punto  fosse  giunta  la 
demenza  di  taluni,  ricorderemo  soliamo  che  l'abate  di  Sta- 
velo  e  di  Monte  Cassino,  inviando  ad  un  giovane,  dal  quale 
era  slato  consulialo,  un  disegno  di  studii  lellerarii  e  reli- 
giosi, gli  propose  modelli  di  quelle  argomentazioni,  le  quali 
rendono,  ei  diceva,  un  uomo  atto  a  sostenere  il  prò  ed  il 
contro:  eccone  gli  esempi:  «  non  adopperai  superbamente 
«  nò  dispregerai  intieramente  quelle  arguzie  e  conclusioni 
«  sofistiche  le  quali  si  chiamano  guatdiche,  dal  loro  autore 
«   Gualone.  Come  ad  esempio  :  ciò  che  non  perdesti,  tu  lo 


(t)  DiscorsOf  voi.  xxin,  pag.  7, 8. 
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«  possiedi;  ma  non  perdesti  le  corna;  dunque  h:u  le  corna. 
«  Ancora:  Mus  è  sillaba;  ma  la  sillaba  non  rode  il  cacio, 
•  dunque  il  topo  (mus)  non  rode  il  cacio  »  (1). 

La  seconda  novità  fu  quella  del  liiiguag;j;io  :  il  loro  Ialino 
perdette  ogni  forma  e  gusto  dei  classici;  non  più  costru- 
zione latina;  non  più  vocaboli  del  Lazio;  ma  un  amai» 
gaiiia  incomposto  di  parole  inintelligibili  inventale  per  ma- 
scherare  sofistiche  distinzioni,  e  formole  artificiose  adalle 
del  pari  alla  difesa  del  vero  e  del  falso.  Insomma  esauri- 
tasi tutta  l'attivila  della  mente  e  della  immaginazione  nella 
ricerca  di  problemi  frivoli,  di  temerarie  sottigliezze,  e  di 
questioni  proseguite  con  tanta  maggior  pervicacia,  per  quanto 
erano  più  inaccessibili  alla  intelligenza  umana. 

Le  scuole  delle  cattedrali  e  dei  monasteri  trasformale  in 
tante  arene  ove  ad  armi  eguali  combattevano  ira  di  loro 
l'orgoglio  e  r  ignoranza,  vedevano  uscire  dal  loro  seno, 
numerose  schiere  di  discepoli,  i  quali  come  saltimbanchi 
andavano  di  città  in  città  a  dilTondere  la  dottrina  dei  loro 
maestri.  Tutte  le  scuole,  osserva  l'AnJres,  divennero  al- 
lora per  gli  scolastici  ciò  che  per  i  cavalieri  erranti  erano 
i  tornei  ed  i  lualri,  ove  il  combattere  ed  il  restaro  vinci- 
tori era  sommamente  glorioso  ;  e  siccome  i  cavalieri  si  pre- 
sentavano di  torneo  in  torneo  combattendo  spesso  per  bel- 
lezze che  non  avevano  mai  vedute,  cosi  pure  vedevansi 
gli  scolastici  andare  da  scuola  a  scuola  facendo  mostra  di 
sé,  disputando  di  cose  che  non  intendevano  né  punto  nò 
poco.  «  (2)  Né  le  dispule  terminavano  sempre  colle  solo 
parole,  poiché  dopo  essersi  caricali  a  vicenda  d'ingiurie  gli 
scolastici  chiamando  asini  e  stupidi  i  pochi  seguaci  della 
teologia  positiva,  e  questi  quelli  eretici,  spesso  terminavano 
per  battersi  ma  lingua  modo,  sed  fuitibus,  calcibus,  ferro» 
que,  tanto  che  qualche  volla  l'arena  rimaneva  coperta  di 
morti. 

(1)  Epistola  cxxvi  ad  Manegal.  Collezione  Durand  e  Martenne 
(2)  Vol.i,pag.lt3. 
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Questi  pochi  ciinni,  bastano  a  dipingere  l'indole  esterna 
per  cosi  dire  della  scolastica.  Ma  qui  sorge  una  questiona 
ben  più  grave,  cioè  quale  sia  la  sostanza  della  dispula  che 
divise  sotto  il  nome  di  fiealisli  e  di  Nominalisti,  i  più  grandi 
ing(*gni  del  Medio-evo  e  che  conten  iva  la  famosa  questione 
degli  universali,  ultimo  legato  dtdia  filosofia  antica  al  mondo 
ricaduto  nella  ignoranza,  e  scintilla  destinata  a  riaccen- 
dere la  fiaccola  della  tradizione  filosofica.  Per  arrivare  al 
fondo  di  tale  questione  è  necessario  di  penetrare  nelle  te* 
nebre  di  una  fraseologia  barbara  ed  impratichirsi  di  pro- 
cedimenti che  da  secoli  la  filosofia  ha  rigettati.  Ma  quando 
ci  facciamo  più  d'appresso  a  tale  questione,  ci  accorgiamo 
subito  che  il  problema  agitalo  dai  dottori  del  Medioevo, 
è  l'eterno  problema  che  agita  ed  agiterà  sempre  la  filoso- 
fia, il  mistero  dell'essere,  il  problema  dei  rapporti  tra  l'uni- 
verso ed  il  suo  autore. 

Le  soluzifjni  proposte  dai  realisti  e  dai  nominalisii  a  se- 
conda che  si  allontanano  l'una  dall'altra,  vieppiù  cozzano 
col  senso  comune  e  finalmente  precipitano  in  due  abissi, 
il  realismo  al  panteismo  assoluto,  il  nominalismo  alla  ne»- 
gazione  di  tutto  ciò  che  non  cade  nel  dominio  dei  sensi, 
e  di  deduzione  in  deduzione  al  materialismo  ed  all'ateismo. 
Di  fatti  se  i  generi  e  le  specie  non  hanno  alcuna  esistenza 
reale,  e  non  sono  altro  che  rapporti  di  somiglianza  più  o 
meno  arbitrarli  formati  dalla  mente  umana;  se  vi  sono 
uomini,  ma  l'uomo  è  un  puro  nome  inventato  per  la  co- 
modità del  linguaggio;  un'astrazione  a  cui  non  corrisponde 
alcuna  realtà,  dove  si  troverà  mai  il  legame  che  ci  unisce 
gli  uni  agli  altri?  Se  l'uomo  è  nulla,  che  sarà  mai  essa 
l'umanità?  Che  cosa  costituirà  la  base  della  obbligazione 
che  noi  abbiamo  di  amarci  e  rispettarci,  aiutarci  a  vicenda, 
se  il  legame  che  ci  unisce  non  è  che  un  mero  nome,  a 
cui  non  corrisponde  che  un'  astrazione  del  noslro  spirito, 
ma  che  la  natura  e  la  realtà  delle  cose  ci  rendono  estranei 
gli  uni  agli  altri  ? 
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Le  idee  generali  corrispondono  esse  a  realtà,  o  sono 
desse  semplici  vocaboli,  (latufi  vocis,  ovvero  puri  concelli 
prodotti  dal  nostro  spirito?  siamo  noi  che  co>liiuiamo  ar. 
bitrariamenle  i  generi  e  le  specie  p 'r  mezzo  dei  rapporti 
che  noi  scopriamo  tra  gli  individui,  rapporti  che  non  po- 
trebbero essere  che  vedute  soggettive  del  nostro  spirito  ? 
ovvero  i  generi  e  lo  specie  esistono  ossi  in  sé  medesimi, 
e  fornjano  un  fondo  comune,  da  cui  gli  individui  atling  ino 
ciò  che  li  rende  somiglianti,  una  natura  generale  a  cui  essi 
partecipano  ? 

Posto  il  problema  in  tal  modo,  è  facil»  scorgere  che  esso 
abbraccia  Dio,  V  uomo,  1'  universo,  e  che  tutto  cambia  dì 
aspetto  secondo  la  soluzione  che  se  ne  dà  non  solamente 
nell'ordine  metafisico,  ma  ancora  nell'ordine  morale,  roli» 
gioso  e  politico. 

D'altra  pane  se  si  premono  un  poco  le  conseguenze  delle 
due  soluzioni  radicali  ne  sorgono  corollari  che  ripugna- 
no alla  ragione  umana.  —  Pei  realisti  puri  tutto  diviene 
realtà:  il  cielo  e  la  terra  si  popolano  di  esseri  nuovi;  le 
astrazioni  si  animano  e  prendono  posto  tra  ciò  che  ò.  I 
generi  si  assoibiscono  gli  uni  negli  altri,  e  generalizzan- 
dosi, finiscono  per  riassumersi  in  una  sola  sostanza,  in  un 
essere  unico.  A  questi  eccessi  si  oppongono  i  nominalisti, 
e  trionfano  facilmente;  il  mondo  si  semplifica,  l'individuo 
solo  esiste  realmente.  Ma  con  ciò  si  distrugge  ogni  legame 
tra  gli  esseri,  la  terra  è  separata  dal  cielo,  l'universo  dal 
suo  autore,  l'uomo  dall'uomo,  e  la  fraternità,  l'umanità,  il 
dovere  non  sono  più  che  o  nomi,  /ìatiis  vocis,  o  l'onceiti 
soggettivi  dello  spirito  umano.  Quindi  gli  uomini  non  hanno 
più  che  a  scegliere  tra  un'indipendenza  selvaggia,  ed  un 
isolamento  totale,  ovvero  un  ordino  arbitrario  che  non  ha 
altro  titolo  di  legittimità  che  la  forza. 

Negare  l'importanza  del  problema  o  dichiararlo  insolu- 
bile è  lo  stesso  che  gettarsi  in  braccio  allo  scetticismo  ov- 
vero al  misticismo  ;  quello  col   mettere   tutto   in    dubbio,. 


235 

deve  pure  dubitare  della  legge,  del  dovere,  e  conchiudere 
colla  massima  edamus,  bibamus,  cras  moriemnr  ;  questo  o 
deve  errare  di  stravaganza  in  stravaganza,  ovvero  accettare 
ciecamente  l'autorità;  epperciò  l'uno  e  l'altro  eccesso  con- 
ducono necessariamente  alla  negazione  di  ogni  filosofia. 

Ma  a  non  disperare  della  filosofia  ci  conforta  il  buon 
senso,  guida  naturale  della  ragione  umana;  quello  col  no- 
minalismo scaccia  dal  monlo  della  realtà  tutti  quegli  es- 
seri immaginarli  creati  dalla  fantasia,  e  mantiene  nello  stesso 
tempo  r  essenziale  distinzione  degli  individui  e  delle  so- 
stanze; col  realismo  riconosce  che  gli  universali,  i  generi 
e  le  specie  rispondono  a  qualche  cosa  di  reale,  il  quale 
deve  in  qualche  modo  trovarsi  nell'autore  stesso  dell'uni- 
verso. 

Queste  brevi  considerazioni  ci  fanno  comprendere  l'im» 
portanza  del  problema  che  riassume  tutta  la  filosofia  del 
medio. evo,  e  quanto  la  sua  soluzione  sia  strettamente  coo- 
nesta coll'oggeito  del  nostro  studio,  epperciò  non  crediamo 
opera  inutile  l'aggiu.igere  ancora  alcune  riflessioni  intorno 
all'origine  ed  allo  svolgimento  del  medesimo. 

Comunemente  la  questione  si  fa  risalire  fino  alle  anti- 
che scuole  della  Grecia.  Di  fatti,  Siilpone  uscito  dalla  scuola 
di  Megara  fu  il  primo  che  rigtUtò  le  idee  generali.  «  Egli 
negava,  dice  Plutarco,  che  potesse  afl'ermarsi  il  generale 
del  particolare,  e  che  potesse  dirsi,  per  esempio,  che  l'uomo 
è  un  animah?;  poiché  altrimenti  potrebbe  dirsi  egualmente 
che  l'animale  è  un  cavallo,  oppure  afTermare  che  il  cavallo, 
è  un  uomo.  »  (I)  Egli  rigettava,  aggiunge  Diogene  Laer* 
zio,  tutte  le  specie,  e  pretendeva  che  un  uomo  in  gene- 
rale non  esprime  alcun  uomo,  perchè  questa  designazione 
non  indica  né  questo  nò  quell'uomo  ;  di  fatti  perchè  desi- 
gnerebbe piuttosto  questo  che  quello?   »  (2) 

Adunque,  quale  che  sia  stala  la  ragione  che  moveva  StiU 


II)  Contro  Colote.  (2)  Lib.  ii,  §§.  ccviv,  ccv. 
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pone  a  rigettare  le  idee  generali,  è  un  fatto  che  egli  pose 
i  primi  germi  di  una  questione  giavissima,  la  quale  in  prò- 
•  grasso  doveva  esercitare  l'acume  dei  filosofi.  Tale  questione 
fu  pure  agitata  nelh  scuole  di  Platone  e  di  Aristotile,  ma 
non  fu  veramente  formulata  che  molti  secoli  dopo  da  Por- 
firio  nella  sua  Isagoge  alle  categorie  di  Aristotile,  ccn  que- 
ste parole:   i  io  non  cercherò  punto  se  i  generi  e  le  spe- 

•  eie  esistano  per  se  stessi,  o  solamente  nella  intelligenza, 

•  nò  supposto  che  esistono  di  per  se,  se  sono   corporei  od 
«  incorporei,  nò  se  esistano  separati  dagli  oggetti  sensibili 

•  0  ne  facciano  parte  :  perchè  tale  questione  è  troppo  dif- 
«  ficile  e  dimanderebbe  ricerche  più  estese.  • 

Generalmente  si  ritiene  che  tale  questione  passasse  inos- 
servata  ai  commentatori  di  Aristotile  e  di  Porfirio,  e  che 
non  fosse  risuscitata  che  verso  la  fine  dell'undicesimo  se- 
colo dagli  scolastici.  Ma  il  vero  si  è  che  essa  non  passò 
inosservala  ai  due  più  illustri  commenialori  di  Porfirio,  cioò 
nell'Occidente  a  Boezio  e  nell'Oriente  ad  Ammonio  Krmia 
maestro  di  Filopono, 

Boezio  adunque,  riprendendo  la  questione  lasciata  inso- 
luta da  Poi  firio,  scrive  nei  seguenti  termini  :  «  Tanto  pei 
generi  quanto  per  le  specie,  cioò  per  Tuniversalità  e  per 
la  singolarità  vi  ò  uao  stesso  soggetto,  ma  in  altro  modo 
è  l'universale  quando  si  pensa,  ed  in  altro  quando  si  sente 
nelle  cose  in  cui  ha  l'essere  (I).  Il  Uosmini  commentando 
Boezio  osserva  :  «  ci  si  dice  che  vi  è  un  subbiello  della  sin- 
golarità, il  quale  è  anche  subbioito  della  universalità;  ma 
U  questione  consiste  appunto  in  questo,  come  sia  possibile 
che  un  subbietto  identico  sia  ad  un  tempo  singolare  ed 
universale  ;  si  domanda  appunto  se  questo  subbietto  privo 
di  singolarità  e  di  universalità  è  suscettivo  dell'una  e  dell'al- 
tra, si  possa  concepire  e  non  involga  anzi  un  assurdo.  »  (ì). 


(1)  In  porphirium  lib.i,  cap.  ii.  (2)  Aristotile  esposto  ed  esami- 
nato, discorso  preHminare. 
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Questi  dubbi  sono  certamente  gravi,  ma  ci  pare  che  non 
possono  sollevarsi  se  prima  non  si  vede  lo  svolgimento  del- 
l'intiero pensiero  di  Boezio,  il  quale  continua  cosi  :  t  que-  * 
sie  cose,  i  generi  e  le  specie,  sono  nelle  cose  corporee 
e  sensibili;  ma  s'intendono  oltre  le  cose  sensibili  per  poter 
comprendere  la  loro  natura  e  proprietà.  Laonde  quando  si 
pensa  ai  generi  ed  alle  specie,  allora  nelle  cose  singole  in 
cui  solo  si  raccoglie  la  loro  similitudine,  come  dai  sin- 
geli  uomini  tra  sé  dissimili,  la  similitudine  di  umanità;  la 
quale  similitudine,  pensata  dall'  animo  e  veracemente  ri. 
guardata  diventa  specie;  e  di  nuovo  venendo  considerata 
la  similitudine  delle  diverse  specie,  la  quale  non  può  es- 
sere che  nelle  specie  o  negli  individui,  forma  il  genere. 
Cesi  adunque  questi,  generi  e  specie,  sono  bensi  nei  sin- 
golari ma  si  pensano  universali,  e  niente  altro  deve  ripu- 
tarsi la  specie  se  non  una  cogitazione  raccolta  da  una  so- 
stanziale simiglianza  di  individui  numericamente  dissimi- 
li. .  (1) 

Il  Rosmini  non  si  appaga  di  questa  soluzione,  e  vi  op- 
pone le  riflessioni  seguenti:  e  se  gli  universali  sono  la  si- 
militudine  dei  singolari  non  esistendo  la  similitudine  che 
tra  i  più;  se  pur  non  voglia  dirsi  che  un  singolare  ras- 
somiglia a  sé  stesso,  ciò  che  sarebbe  un  vaniloquio,  è  forza 
dire  che  la  similitudine  non  esiste  in  singularibus,  ma  in 
pluribus.  Ora  i  più  non  hanno  unità,  e  la  similitudine  è 
tuttavia  una  :  acciocché  adunque  più  singolari  possano  avere 
similitudine  tra  loro  si  esìge  una  unità  fuori  di  essi  che  li 
accolga  lutti  e  li  unifichi  :  senza  qualche  cosa  di  uno  fuori 
dei  più,  è  dunque  impossibile  spiegare  il  fatto  della  simi. 
litudine  tra  più  singolari. 

Or  bene  quest'ano  è  l'universale  ossia  l'idea;  e  questa 
idea  non  può  essere  né  in  ciascuno  dei  singolari  sensibili, 
nò  in  molti  di  essi  :  non  in  ciascuno  perché  la  similitudine^ 


(I)  In  porphirium,  2. 
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suppone  più  contemporanei;  non  in  più  singolari,  perchè 
privi  di  unità.  —  Laonde  lo  stesso  Boezio  è  spinto  dal  bi- 
'Sogno  a  mutar  discorso  e  dire  che  l'universale:  *  est  co- 
gitatio  rollectii  ex  individnorum  simlitudine  »  ;  ma  prima  l'u- 
niversale era  la  similitudine  stessa;  ora  ò  un  pensiero  rac- 
colto dalla  similitudine.  Quale  impaccio,  e  quante  difficoltà 
non  si  moltiplicano  ? 

Se  l'universale  è  un  pensiero  come  sarà  nei  singolari 
corporei  che  non  hanno  pensiero  ?  e  poi  un  pensiero  col- 
lettizio dalla  similitudine  degli  individui?  Ci  sono  forse 
più  similitudini  sparse  negli  individui,  o  non  è  anzi  essen- 
ziale che  la  similitudine  sia  una,  acciocché  si  abbia  l'uni, 
versale?  La  similitudine  è  una  per  sua  essenza  e  non  ò 
in  ciascun  individuo,  nò  in  molti,  ma  è  qualche  cosa  di 
uno  fuori  di  tutti;  senza  di  che  non  si  può  spiegare  come 
i  molti  siano  simili  :  che  se  la  similitudine  è  fuori  di  cia- 
scun individuo  e  dei  molti  individui,  non  si  può  dunque 
raccoglier.*  dagli  individui  ;  e  i  molti  individui  la  ricevono, 

non  la  danno.  »  (I) 

Ma  che  dovrà  dunque  dirsi  di  coloro  i  quali  insegnano 
che  gli  universali  non  sono  che  il  prodotto  dell'astrazione? 
Dovrà  dirsi  che  la  loro  dottrina  non  ha  alcun  fondamento. 
Di  fatti  in  che  si  poggia  tale  operazione?  nella  somi- 
glianza degli  oggetti:  come  si  scopre  questa  simiglianza  ? 
col  confronto    Ora  è  egli  possibile  questo  confronto  nella 
dottrina  che  fa  nascere  l'universale  dall'astrazione?  la  si^ 
niilitudine  è  un  astratto  che  nasce  dal  confronto  di  due  cose 
simili;  ma  il  confronto  di  due  cose  simili  non  si  può  fare 
senza  l'uso  di  un  universale   precedente  nella  m»'nte  che 
fa  il  confronto,   ed  al  quale  si  riportino  ;  e  quand'  anche 
far  si  potesse,  altro  non  si  avrebbe  per  risultato  che  una 
relazione  di  similitudine  tra  più  cose  singolari.  Ma  una  re- 
lazione   tra  più  cose  singolari  è  unica  e  singolare   anche 


(1)  Ibid. 
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essa,  epperciò  non  può  essere  un  universale.  Dato  adun- 
que r  universale  si  ha  la  relazione  di  similitudine  e  non 
viceversa. 

Dunque  l'astrazione  presuppone  che  la  mento  sia  già  in 
possesso  dell'universale,  non  forma  l'universale.  Per  mezzo 
del  confronto  riconosce  se  1'  universale  è  partecipato  alle 
cose  e  non  se  la  partecipazione  di  simiglianza  formi  l'u- 
niversale: epperciò  quelli  che  fanno  nascere  l'universale 
dall'astrazione,  volere  o  non  volere,  debbono  conchiudere 
che  l'universale  non  esiste,  e  dei  cosi  detti  universali  non 
restano  che  i  soli  nomi.  Alla  quale  conclusione  arrivano 
invincibilmente  tutti  coloro  che  muovono  dal  principio  che 
niente  vi  può  essere  nello  intelletto  che  prima  non  sia  slato 
nei  sensi,  principio  che  governa  essenzialmente  la  dottrina 
filosofica  la  quale  rigetta  l'intuito  naturale  di  quelle  verità 
le  quali  sono  nella  mente,  ma  non  originano  dalla  mente. 

Abbiamo  esposta  ed  esaminata  la  soluzione  proposta  da 
Boezio:  vediamo  ora  quella  data  da  Ammonio,  t  Intorno 
alla  molta  astrusa  controversia  degli  universali,  dice  Am- 
monio, la  quale  da  Porfirio  fu  espressamente  passata  sotto 
silenzio,  procuriamo  di  discorrerne  quanto  più  chiaramente 
ci  sarà  possibile.  » 

«  Adunque  delle  cose  che  sono,  altre  constano  per  sé, 
altre  nella  semplice  intellezione:  delle  prime  altre  sono 
corporee  altre  incorporee;  di  queste  poi  altre,  come  l'anima 
razionale,  l'angelo,  Dio,  sono  separate  dai  corpi.  Inoltre 
delle  cose  che  constano  per  sé,  altre  sono  ante  multa,  altre 
generate  posteriormente,  e  sono  poste  nell'anima  nostra.  Le 
cose  poi  che  constano  solo  nella  nostra  mente,  perchè  con* 
stano  solo  quando  sono  pensate  e  non  constano  quando  non 
sono  pensate,  come  ad  esempio  l' ipocentauro,  esse  sono 
nulla  in  sé  :  poiché  quando  uniamo  col  pensiero  un  ca- 
vallo ad  un  centauro  e  diamo  al  composto  il  nome  di  ipo- 
centauro,  formiamo  una  cosa  che  non  esiste  che  nel  no- 
stro pensiero. 
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Ciò  posto  osserviamo  che   Anlislene  opinò  che  i  generi 
e  le  specie  non  esistessero  che  nella  nostra  ragione,  per- 
chè, diceva  egli,  io  veggo  un  cavallo,  ma  non  veggo  la  uni- 
versale ragione  del  cavallo,    cioè  la  specie  che  si  chiama 
idea  :  Similmente  io  veggo  bensì  un  uomo,  ma  non  l'uma- 
nità:  ecoil.  aggiunge  Ermia,  egli  non  viveva  che  nel  senso 
né  poteva  innalzarsi  coll'aiuto  della  ragione  a  più  alle  in- 
venzioni,  a  più  sublimi   speculazioni.  Laonde  per  Antisteno 
e  suoi  seguaci  le  cose  incorporee  non  constano  per  sé,  ma 
si  rinvengono  solo  nelle  cose  che  sono  percepite  coi  sensi.  • 
€  Premesso  ciò  noi  presentiamo  la  questione  degli  uni- 
versali  in  questo  modo  :  se  essi  siano  soltanto  cont.'nuti  in 
una  certa   ragione  e  nell'intelligenza,  come  opinava  Anti- 
steue.    ovvero  constino  per  se  ;  questa  seconda  questione  si 
suddivide  in  due  altre,   perciocché  si  può  ancora  doman- 
dare se  sono  corporei  od  incorporei  ;  ed  ancora  dato  che  siano 
incorporei  se  possono  separarsi  dalla  materia  ovvero  se  sieno 
in  molte  cose  e  non  possono  separarsi  dalla  materia.  A  rendere 
più  chiara  la  soluzione  che  noi  proponiamo,  incominciamo  per 
riflettere  che  non  senza  ragioni  altri  dissero  che  i  generi  e  le 
specie  sono  corporee,  ed  altri  incorporee,  ma  sotto  diversi 
aspetti  epperciò   non  vi  ha  contraddizione.   Suppongasi  di 
fatti,  un  anello  nel  quale  sia,  ad  esempio,  scolpita  l'imma- 
gine di  Achille;  e  suppongansi  ancora  molti  pezzi  di  cera, 
i  quali  ricevano  l'impronta  dell'anello:  nell'atto  in  cui  si 
imprimono  i  pezzi  di  cera,  suppongasi  finalmente  che  ar- 
rivi qualcuno  e  vegga  i  pezzi  di  cera  portanti  l'impronta 
dello  stesso  ed  unico  anello,  e  ritenga  in  mente  l'impres- 
sione. • 

«  Ciò  posto  :  si  dirà  che  l'impronta  scolpita  nell'anello 
esiste  ante  multa  ;  che  la  stessa  impronta  impressa  nei  pezzi 
di  cera  esiste  in  mvltis;  e  finalmente  che  l'immagine  del» 
l'impronta  rimasta  nella  intelligenza  del  vedente,  esiste  post 
multa.  Ora  la  slessa  cosa  opino  che  debba  pensarsi  intorno 
ai  generi  ed  alle  specie.  Imperciochè  l'ottimo  procreatore 


ìli 
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del  mondo,  Dio  ha  presso  di  sé  gli  esemplari  e  le  forme 
di  tutte  le  cose,  e  quindi  quando  vuole  produrre  un  uomo 
guarda  alla  forma  di  uomo  che  ha  presso  di  sé  ;  e  secondo 
questa  fa  tutti  gli  uomini.  » 

«  Vero  è  che  alcuno  potrebbe  negare  che  Dio  abbia  queste 
forme  presso  di  sé  :  ma  a  costui  si  può  subilo  rispondere 
in  tal  modo  :  o  l'arlefico  sa  o  non  sa  ciò  che  fa  ;  se  non 
sa,  non  mai  farà  una  data    cosa,  imperciochè,  niuno  può 
imprendere  a  fare  ciò  che   non  sa,  non  potendo   agire  in 
virtù  di  certa  facoltà  priva  di  ragione  come  opera  la  na- 
tura, la  quale  agisce  senza  avvertire  a  quello  che  fa.  Ma 
se  alcuna   cosa  è  fatta  per  una   certa   ragione,    ciò  che  ò 
fallo  in  tal  modo  è  cerlamenle  conosciuto  da  chi  lo  fa.  Adun. 
que  se  non  è  cosa  empia  il  dire  che  Dio  agisce   analoga, 
memo  agli  uomini,  pgli  conobbe  ciò  che  fece,  e  se  conobbe 
ciò  che  fece,  è  manifesto  che  in  esso-vj  erano  le  forme  delle 
cose  :  dunque  appo  Dio  vi  sono  le  forme  delle  cose,  come  nel. 
l'anello  l'impronta,  e  questa  forma  ante  inulta  è  separata  dalla 
materia.  Ma  la  specie  uomo  è  in  ciascun  uomo,  come  Tim» 
pronta  nei  pezzi  di   cera  ;  epperciò  tale  specie  dovrà  dirsi 
in  multis  e  non  separata  dalla  materia  :  quando   poi   colla 
mente  percepiamo  singoli  uomini  ed  in  ciascuno  di  essi  rav. 
vìsiamo  la  medesima  forma  od  eWìgìe,  quolla  effigie  che  al- 
lora risiede  nella    nostra  mente  si  dirà  post   multa  o  l'ul- 
tima gooeraia.  e  questa   potrà  separarsi  dal  corpo,   perchè 
non  nel  corpo,  ma  inesiste  nell'animo,  non  separarsi  poiché 
per  sé  é  inseparabile  dal  corpo  in  cui  é  impressa. 

Platone  poi  insegnò  che  lo  forme  ante  multa,  non  sona 
soltanto  int.'llezioni  dell'artefice,  ma  cprte  sostanze,  le  quali 
si  veggono  dall'animo,  e  s'intendono  dalla  ragione,  e  den- 
tro  le  quali  vuole  che  guardasse  l'artefice  per  fabbricare 
sull'esemplare  di  quelle  prime  immagini  quanto  esiste. 

Poifii io  adunque  dice  di  non  voler  cercare  se  quelle  cose 
che  sono  prive  di  corpo,  come  quelle  che  sono  nell'arle- 
iue  possano  o  non  possano  separarsi  dalla  materia,  come 
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quelle  che  sono  in  molte  cose  ovvero  che  sono  dopo  molte 
cose,  le  quali  si  percepiscono  coi  sensi.  H'allronde  Fiatone 
ed  Aristotile  intorno  a  queste  forme  non  vanno  d'accordo 
perciocché  questi  opina  che  le  forme  sono  insoparahili  dalla 
materia,  laddove  Plafone  sostiene  che  possono  separarsi!  (1). 
Questo  bel  tratto  di  Krmia  intorno  agli  universali  non 
l'abbiamo  trovato  ricordato  daniuno  di  quelli  che  iratlarono 
di  tale  questione;  non  dal  Buhle.  non  da  Degerando,  non 
dal  Rosmini  ;  sebbene  ci  sembri  che  la  sua  soluzione  possa 
gettare  non  poca  Iure  sulla  questione  medesima. 

Dopo  Boezio  ed  Ammonio  la  questione  dogli  universali 
cadde  nell'obblio,  come  tutte  le  altre  questioni  della  Filo- 
sofìa,  e  non  fu  ripresa  che  nell'undecimo  secolo. 

Quello  che  risuscitò  tale  questione  fu  Rosccllino,  il  quale 
la  presentò  nello  stesso  modo  in  cui  era  stata  posta  da  An- 
tistene  e  da  Slilpone.  Egli  si  domandò  se  alle  idee  gene- 
riche e  specifiche  corrispondesse  un'esistenza  reale,  cioè  se. 
per  esempio,  l'umanità  esiste  indipendentemente  dagli  in- 
dividui che  la  compongono,  e  risponde  all'idea  generale  di 
umanità;  ovvero  se  esistano  i  soli  individui,  e  l'idea  gene- 
rale dell'umanità  non  sia  per  avventura  che  un  mero  concetto 
della  mente  a  cui  non  risponde  nulla  di  reale.  Hoscellino 
ragionò  come  Anlistene  e  Stilpone;  veggo  un  uomo,  veggo 
più  uomini,  ma  non  veggo  l'uomo,  l'umanità  ;  dunque  con- 
cbiuse  come  quelli  l'idea  generale  di  umanità  non  corri- 
sponde ad  alcuna  realtà. 

Una  volta  in  questa  via  egli  sostenne  che  i  generi  e  le 
specie  ben  lungi  dall'essere  qualche  cosa  di  reale,  tipi  o 
esemplari  ideali,  nniversnlia  ante  multa,  come  diceva  Am» 
monio,  non  sono  che  astrazioni  dalle  cose  individuali  uni- 
versalia  post  multa;  epperciò  rigorosamente  gli  universali 
si  riducono  a  meri  vocaboli,  flatus  vocis. 


Passando  quindi  dal  campo  della  Filosofia  in  quello  della 
Teologia  e  non  potendo  Roscellino,  secondo  il  suo  principio, 
ammettere  nulla  di  comune  alle  tre  Persone  Divine,  doveva 
trovarsi  logicamente  condotto  alla  negazione  della  Trinità  ; 
ma  siccome  gli  premeva  di  conciliare  la  sua  credenza  re  • 
ligiosa  col  principio  (llosorico,  per  salvare  questo  e  quella 
venne  a  cadere  in  un  altro  errore,  cioè  in  una  specie  di 
triteismo  filosofico. 

Le  conseguf^nze  dedotte  da  Roscellino  misero  in  grave 
apprensione  lutti  (luelli  che  restavano  fedeli  alla  Ortodossia, 
e  non  trovarono  da  opporre  a  Roscellino  nulla  di  meglio 
che  gettarsi  nel  realismo,  insegnato  pel  primo  da  Gilberto 
della  Poirrèe.  Giovanni  di  Sarrisburi  espone  tale  realismo 
colle  seguenti  parole:  «  Egli  attribuisca  l'universalità  alle 
forme  native,  e  si  contiene  nella  loro  conformità.  La  forma 
nativa  originale  poi  è  l'esemplare,  il  quale  non  si  trova 
nella  mente  di  Dio,  ma  inesiste  nelle  cose  create  .  (1).  Ma 
se  la  forma  nativa  ò  l'universale,  e  non  è  nella  mente  di 
Dio.  ma  nelle  cose  creale,  osserva  il  Rosmini,  consegue 
che  la  forma  dimailà  ad  esempio,  non  sia  già  la  forma  di 
Dio,  mi  un  nostro  modo  di  concepire.  Quindi  da  quìsto 
realismo  poteva  dedursi  la  consiguenza  :  t  la  divinità  som- 
ministra un  concetto  diverso  dal  concetto  di  Dio,  é  signi» 
fica  quella  forma  che  costituisce  non  già  Dio,  m  »  il  nostro 
concetto  di  Dio;  Gilberto  invece  dedusse  che  la  divinità 
non  è  punto  Dio,  ma  la  forma  per  la  quale  Dio  è  Dio. 

Ora  tra  queste  due  opinioni  s'interpose  il  concettualismo 
di  Abelardo,  nel  quale  gli  universali  non  sono  più  meri 
nomi,  quasi  stimoli  fisici  che  ci  eccitino  a  pmsareai  sin- 
golari,  ma  nomi  a  cui  si  aggiungono  concetti  attuali  della 
mente,  e  cosi  per  evitare  l'errore  liULtmintale  di  RosceU 
lino  cadde  nel  sabellianismo. 

Intanto  Guglielmo  di  Ghampeaux,  sostenitore  del  realismo. 


(\)  Ammonii  Hermie  in  Porphirii,  introduci .  Comment.  Veneliis 
1856. 


{{)  Metalogium. 


incalzato  dalla  dialellica  di  Abelardo  giunse  lino  agli  indi- 
riditi  reali  ed  alla  conseguenza,  che  1'  essenza  nella  sua 
realizzazione,  cioè  Tindividuo  reale  fosse  egli  slesso  sotto 
un  certo  aspello  l'universale. 

Rosmini  raccolse  tulle  le  opinioni  professale  dagli  sco- 
Jasliri  intorno  agli  universali  nello  schema  seguente  : 

i.  Nominali  che  considerano  l'  universalità,  come  pro- 
prietà delle  sole  voci.  Di  questi 

A)  Altri  si  fermano  alle  sole  voci,  senza  cercar  perdio 
una  voce  sola  sia  stala  imposta  a  molti  individui.  Nomi» 
iialismo  di  Roscellino. 

Bj  Altri  si  proposero  la  questione  della  causa  della  im» 
posizione  dei  nomi,  e  risposero  che  la  causa  ò  la  conve- 
ìiientia  rerum  secundum  idem,  ma  negando  che  questo  idem 
o  coìiveuientia  sia  una  cosa  r^5.  Concettualismo  di  Abelardo. 

2.  Healisii,  quelli  che  dicevano  ruuiversalilà  appartenere 
propriamente  allo  cose,  e  non  alle  sole  voci.   Di  questi  poi 

A)  Alcuni  ammettevano  l'esistenza  di  cose  universali  ne- 
gli individui  stessi  che  ne  partecipano,  o  ammettessero  que» 
sle  cose  universali  in  Dio  come  Bernardo  di  Chai  tres  ;  o 
annnetlessero  delle  essenze  eterne  fuori  di  Dio,  sistema  che 
fu  poi  importalo  dagli  arabi. 

JJ)  Alcuni  auimetlevano  l'esistenza  di  cose  universali  negli 
individui  stessi  e  non  fuori;  e  questi  si  suddividono, 

Primo,  in  quelli,  i  quali  dicevano  queste  cose  universali 
(generi  e  .specie)  essere  le  essenze  o  sostanze  slesse  degli 
individui  che  si  dividevano  tra  loro  per  differenze  pura- 
mente  arcidentali.  Prima  opinione  di  Guglielmo  di  Gham» 

peaux. 

Secondo,  in  quelli,  che  dicevano  queste  cose  universali 
essere  gli  individui  stessi  considerati  sotto  un  certo  rispetto. 
Poiché  in  quanto  avevano  ciascuno  un'essenza  propria  in 
tanto  si  di>tinguevano  essenzialmente;  ma  in  quanto  si  col- 
locavano indtffercntemente  in  una  natura,  per  esempio,  nel- 
l'umanità, in  tanto  erano  universali;  seconda  opinione  di 
Guglielmo  di  Champeaux. 
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Ma  i  seguaci  di  questa  opinione  si  suddivisero  ancora 
in  due,  cioè  : 

Primo,  alcuni  dicevano  che  quella  universalità  era  una 
collezione,  epperciò  non  conveniva  ai  singoli  individui,  ma 
a  più  di  essi  ; 

Secondo,  altri  dicevano  che  questa  universalità  non  solo 
conveniva  a  più  individui,  ma  a  ciascuno  individuo  in  quanto 
ciascuno  ha  una  similitudine  cogli  altri  •  (1). 

Da  questo  schema  si  raccoglie  facilmente   che  il    nomi- 
nalismo nelle  sue  due  forme   di    nominalismo  puro  e  no- 
minalismo concettualistico,  procede  arditamente  e  senza  im. 
pacci  per  una    via   ben    deierminita.    Laddove  il  realismo 
tentenna,  passa  da  una  concessione  ad  un'altra,  si  divide 
e  suddivide  senza  sapere  dove  può  arrestarsi.    Questa    in- 
certezza ha  manifestamente  la  sua  ragione  nella  confusa  na- 
zione che  la  maggior  parte  dei  realisti  si  erano  formati  della 
natura  degli  universali.  Kd  è  un  fatto  notevole  che  fino  a 
S.  Anselmo  il  solo  Bernardo  di    Chartres    mostrò  di  aver 
del  realismo  un'idea  ben  determinata,  cioè  quella  stessa  che 
aveva  enunciata  Ammonio  Ermia,  ossia  che  gli  universali 
sono  la  forma,  gli  esemplari  delle   cose,  i  quali  risiedono 
nella  mente  divina  e  sono  imitati   per   mezzo   della   crea» 
zione  nelle  cose  che  compongono  l'universo. 

Noi  siamo  ben  lontani  dal  presumere  di  dare  una  solu- 
zione di  questo  difficile  problema;  ci  contenteremo  di  in- 
dicare che  noi  rigettiamo  la  dottrina  intorno  agli  univer- 
sali sostenuta  dai  compilatori  del  Giornale  la  Scienza  e  la 
Fede  e  dal  padre  Liberatore,  cioè  rigettiamo  la  dottrina  di 
tutti  coloro  che  sostengono  che  gli  universali  sono  un  pro- 
dotto della  facoltà  di  astrarre  e  ci  pare  che  le  ragioni  del 
Rosmini  sopra  riportate  siano  perentorie:  ma  non  ammet- 
tiamo nemmeno  la  soluzione  phe  ne  dà  Rosmini  riducen- 
<Jo  gli  universali  all'idea  dell'  essere   possibile.  —   Le    ra- 


(!)  Aristotile  esposto  ed  esaminato  —  discorso  preliminare. 


fS^S»!^^-'"-  ■ 


f' 


1 

-1 


246 

gioni  che  e'  inducono  a  pensare  in  tal   modo  sono  le  se- 
guenti. Meditando  intorno  ai  rapporti  che  intercedono  tra 
il  finito  e  r  infinito,  tra  l'universo  ed  il  suo   autore  non 
possiamo  non  convenire  con  Platone  e  con  S.  Agostino  e 
coir  antica  scuoia  piiaj^oiica,  che  Tuniverso  fu  creato  se- 
condo un  piano  preconcepito,  ora  questo  piano  proconce- 
pilo  dalla  intelligenza  creatrice   non  potrebbe  essere   che 
l'ideale  dell'universo  nel  suo  complesso  e  nei  suui    parti, 
colari.  Ora  quando  cerchiamo  di  rendere  ragione  del  conte- 
nuto del  lume  di  ragione  noi  non  ci  arrestiamo  alla  intelli- 
genza umana,  ma  ne  cerchiamo  la  sorgenl^i  in  un  essere  più 
sublime  cioè  in  Dio  medesimo,  secondo  quella  sentenza  del 
Salmista  e  pure  profondamente  filosofica:  signatum  est  super 
uvs  lumen  vultus  tui  domine.  Ma  quando  siamo    pervenuti 
a   Dio  noi  siamo  costretti  di  riconoscere  che  il  pensiero  di. 
vino  non  può  separarsi  da  Dio.  epperciù  è  assoluto  ed  eterna 
come  Dio  medesimo.  Laonde  noi   non   possiamo  non  ara. 
mettere  che  i  pensieri  di  Dio  sono  per  cosi  dire  i  tipi,  gli 
esemplari  delle  cose  che  per  la  virtù  creatrice  esistono  nel- 
l'universo: epperciò  noi  dobbiamo  accordare  a  questi  tipi 
una  realtà  indistruttibile  e  necessaria  in  Dio  stesso  prima 
della  creazione  e  dopo  la  dissoluzione  degli  esseri  che  com- 
pongono Tuniverso. 

Noi  confessiamo  la  nostra  ignoranza  intorno  al  modo  di 
conciliare  la  distinzione  dei  tipi  intelligibili  chd  sono  in 
Dio  dalla  essenza  slessa  di  Dio:  ma  confessiamo  pure  che 
non  possiamo  concepire  la  creazione  rome  opera  di  un  es- 
sere intelligente  senza  concepire  che  tale  operazione  era 
accompagnata  dalla  scienza  dell'opera  stessa,  ossia  che  Dio 
creando  V  universo  guardava  all'  ideale  del  medesimo,  il 
quale  risiede  in  Dio  e  non  fuori  di  lui. 

Laonde  le  nozioni  generali  diverse  per  grado  di  gene» 
ralità  nello  spirilo  umano,  ed  a  cui  egli  s'innalza  movendo 
da  ciò  che  è  dato  nell'intuito  primitivo  per  mezzo  del  pa. 
ragone  delle  simiglianze  percepite  nelle   cose   individuali. 
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sono  necessarie,  assolute,  indestrultibili  nella  intelligenza 
di>ina.  Laonde  pell'uomo  le  idee  geuerali  sono  contenute 
implicitamente  nello  intuito,  ma  non  possono  essere  espli- 
cate che  col  lavoro  riflessivo,  il  quale  abbisogna  dello  sti- 
molo delle  percezioni  esterne,  laddove  in  Dio  sono  i  suoi 
stessi  pensieri. 

Noi  adunque  moviamo  da  questo  principio;  che  nulla 
può  essere  crealo  senza  che  sia  stalo. preconcepito  dalla  in* 
telligenza  creatrice,  la  quale  imprimendo  necessariamente 
il  suo  carattere  assoluto  e  ciò  che  noi  chiamiamo  tipi,  od 
esemplari  del  mondo  crealo,  gli  stessi  sono  assoluti  come 
Tintelligenza  divina  e  per  l'intelligenza  divina. 

Vero  è  che  taluno  potrebbe  osservare  che  non  vi  è  al- 
cuna ragione  per  circoscrivere  questi  tipi  negli  universali, 
ma  si  devono  estendere  fino  agli  individui,  perchè  la  diffe- 
renza 0  le  differenze  che  li  costituiscono  nella  loro  indi- 
vidualità non  possono  essere  determinale  che  dalla  stessa 
intelligenza  che  determinò  i  generi  e  le  specie,  epperciò 
debbono  avere  i  loro  tipi  individuali  nella  stessa  inlellii 
gonza  divina.  Laonde  dovrassi  conchiudere  che  l'ideale  deU 
l'universo  non  contiene  solo  gli  universali,  ma  la  totalità 
dei  tipi  universali  ed  individuali. 

Noi  riconosciamo  che  questa  conseguefiza  non  ha  nulla 
di  ripugnante  e  che  se  la  semplicità  di  Dio  può  conciliarsi 
colla  distinzione  dei  tipi  universali,  potrà  egualmente  con- 
ciliarsi colla  distinzione  dei  tipi  individuali.  La  scienza  di- 
vina si  estende  a  tutto,  abbraccia  lutto,  V  universale  e  il 
particolare  nella  sua  perfetta  semplicità:  ma  non  ò  lo  stessa 
della  scienza  umana;  la  qual^  nel  momento  intuitivo  non 
si  estende  che  alle  nozioni  dell'  infinito,  del  finito  e  del 
loro  rapporto  e  queste  nozioni  si  trovano  in  uno  stato  di 
implicalezza  epperciò  oscure  e  confuse,  e  non  possono  tra- 
sformarsi in  chiare  e  distinte  che  col  sussidio  della  rifles- 
sione e  della  percezione  degli  oggelli  individuali.  Ma  in- 
lanlo  quelle  nozioni  connaturali  all'uomo  gli  servono  di  lume 
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e  di  guida  per  formulare  le  nozioni  universali,  a  cui  ri- 
spondono quegli  archetipi  che  sono  nella  meni»;  divina. 

La  questione  degli  universali  è  inlimamento  connessa 
colla  questione  del  procedimento  che  segue  la  mento  umana 
Del  dimostrare  l'esistenza  di  Dio.  Imperciocché  nella  dot» 
trina  nominalistica  il  procedimento  da  seguirsi  non  può 
essere  che  a  posteriori  cioè  dalla  contemplazione  del  mondo 
alla  causa  coU'intermediario  delle  idee  generali  prodotte  dalla 
astrazione.  Quindi  sia  che  esso  consideri  la  causalità  come 
una  idea  astratta,  cioè  fornita  dall'astrazione^  ovvero  come 
una  legge  necessaria  dello  spirito  umano,  esso  non  può  ap- 
poggiarsi che  al  principio  di  causalità  E  noi  vedremo  col 
fatto  che  la  maggior  parlo  degli  scolastici  non  tennero  che 
questa  via. 

Il  realismo,  invece  quale  noi  l'intendiamo,  cioè  quale  fu  prò- 
fessalo  da  S.  Agostino,  da  S.  Anselmo  e  da  S.  Bonaventura 
suppone  dal  suo  punto  di  partenza  che  la  mente  umana  è  natu- 
ralmente in  possesso  della  nozione  di  Dio:  e  quindi  la  dimostra* 
zione  della  esistenza  di  Dio  non  è  altro  che  la  ricerca  della  ra» 
gione  di  questa  nozione  nella  mente  umana.  Questa  dimo- 
strazione è  dunque  essenzialmente  fondata  nel  principio  di 
ragion  sufficiente. —  Epperciò  il  realismo  ammette  la  prova 
a  priori  nel  senso  da  noi  spiegato  di  questa  espressione, 
né  ripudia  la  prova  a  posteriori;  laddove  il  nominalismo 
non  può  ammettere  che  questa  seconda. 


CAPO  VI. 


S.    A  I\  S  E  L  HI  O 

La  questione  del  nominalismo  e  del  realismo  ci  bacon» 
<]otti  naturalmente  a  S.  Anselmo,  il  quale  non  solamento 
diede  l'autorità  del  suo  nome  al  realismo,  ma  riprendend«i 
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la  dimostrazione  a  priori  della  esistenza  di  Dio,  già  indi. 
cata  da  S.  Agostino  dopo  circa  VI  secoli,  le  diede^il  mag- 
giore svolgimento  e  la  portò  al  più  alto  grado  di  perfe- 
zione. 

S.  Anselmo  non  chiama  in  soccorso  di  una  ragione  de- 
bole i  principii  rivelati,  nò  i  lumi  della  ragione  per  com. 
piere  le  lacune  della  dottrina  rivelata,  ma  distinguendo  net- 
tamente il  campo  in  cui  si  esercita  la  ragione  da  quello  in 
cui  deve  dominare  la  fede  e  la  rivelazione  mantiene  la  fi- 
losoQa  0  la  teologia  rivelata  nei  loro  limiti  naturali,  e  loro 
assegna  il  procedimento  che  debbono  seguire  nel  loro  svoN 
gimento,  come  già,  aveva  fatto  S.  Agostino.  Egli  accetta  la 
dottrina  rivelata  ed  ha  la  fede  più  viva  nella  verità  d.^lla  mede- 
sima ;  epperciò  non  dimanda  alla  ragion  filosofica  di  provargli 
ciò  che  ammette  e  crede;  ma  le  dimanda  se  colle 'proprie 
forze  può  dimostrargli  l'esistenza  di  Dio.  Ecco  le  sue  stesse 
parole:  t  Se  altri  vorrà  leggere  i  miei  due  piccoli  opuscoli 
il  Mvnologio  ed  il  Prosologio,  ì  quali  furono  scritti  in  questo 
intendimento,   cioè  che  quelle  cose  che  teniamo    per  fede 
intorno  alla  natura  di\ina  ed   alle   divine  person,^   meno 
l'incarnazione,  con  ragioni  necessarie  senza  l'autorità  della 
Scrittura,  si  possa  provare  .  (1).  Nella  prefazione  al  Afowo- 
logio  narrando  la  causa  che  lo  indusse  a  scrivf^rlo.  si  esprime 
in  questo  modo:  .  alcuni  miei  confratelli  consultando  piut- 
tosto il  loro  desiderio  che  la  facilità  di    attuarlo  e  le  mie 
proprie  forze,  mi  richiesero   che  alcune  di  quelle   cose  le 
quali  con  famigliare  sermone  io  aveva  esposto  intorno  alla 
divina  essenza  e  ad  altre  cose  connesse  collo  studio  di  quella, 
loro  descrivessi  sotto  la  forma  di  un  tal  quale  esempio  di 
meditazione,  prescrivendomi  però  di  non  addurre  l'autorità 
delle   sante   scritture,    ma  di  fare  in  modo  che  adottando 
una  forma  facile  a  seguirsi  e  fedele  agli  argomenti  che  sono 
alla  portata  di  tutti,  come  alle  regole  di  una  discussione 
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piana  e  semplice,  non  dimostrassi  nulla  che  per  la  necessità' 
della  ragione,  e  che  non  risultasse  patente  per  l'evidenza 
della  verità  :  inoltre  che  non  spregiassi  nemmeno  di  rispon- 
dere alle  obbiezioni  che  mi  verrebbero  fatte. 

Alla  fine,  tanto  per  la  modesta  importunità  delle  loro 
preghiere  quanto  per  l'onestà,  da  non  spregiarsi,  dei  loro 
studii,  sebbene  di  mala  voglia  e  per  la  difficoltà  della  cosa 
e  per  la  scarsezza  del  mio  ingegno,  posi  mano  all'  opera 
della  quale  era  stalo  richiesto  t  (1). 

Giustificato  il  motivo  del  suo  scritto  ed  indicatone  con 
precisione  il  metodo  e  l'intendimento,  S.  Anselmo  propone 
la  questione  in  questo  modo:  «  vi  è  qualche  cosa  di  ot- 
timo, di  massimo  e  iremmo  tra  tutte  le  cose  che  sono  ?  » 
A  questa  domanda  risponde  nel  modo  seguente  : 

€  Se  alcuno,  o  non  vedendo  o  non  credendo,  ignora  che 
vi  sia  una  somma  natura,  unica  fra  tutte  le  cose  che 
sono,  a  se  bastante  nell'eterna  sua  beatitudine,  e  che  le 
cose  tutte  perciò  stesso  che  sono  qualche  cosa,  o  sono 
in  qualche  modo,  sono  buone,  ed  opera  della  sua  onni* 
potente  bontà,  ciò  che  necessariamente  noi  crediamo  di 
Dio  e  della  sua  creatura,  io  penso  che,  se  egli  ha  alcun  pò 
d'ingegno,  di  buona  parte  di  lòtto  ciò  ;  egli  potrà  per» 
suadersi  colla  sola  ragione  ;  il  che  sebbene  possa  farsi 
in  molti  modi,  tuttavia  a  me  sembra  adattatissimo  il  se* 
guente  ». 

•  Essendovi  innumerabili  beni,  la  diversità  dei  quali  espe- 
rimentiamo coi  sensi  corporei  e  discerniamo  colla  ragion 
della  mente  ;  è  da  credersi  che  vi  sia  qualche  cosa  di 
uno  pel  qualt^  sono  buone  le  cose,  che  sono  buone.  Ora 
è  certo  e  manifesto  a  chiunque  voglia  riflettere  che  di 
qualunque  cosa  di  cui  si  dice  qualche  cosa  più  o  meno 
0  egualmente,  lo  si  dice  non  per  sé,  ma  per  altro  ;  il 
quale  è  sempre  lo  stesso    nei   diversi   sia  che  sì    consi- 
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deri  in  loro  egualmente  o  disugualmente.  Imperciocché- 
tutte  le  cose  che  diconsi,  ad  esempio  giuste  o  egualmente 
0  più  0  meno,  non  possono  intendersi  giuste  se  non  per 
la  giustizia,  la  quale  è  in  quelle  diverse  cose.  Laonde 
essendo  certo  che  tulli  i  beni  se  si  paragonano  gli  uni 
agli  altri  sono  beni  o  egualmente  o  più  o  meno  ;  è  ne- 
cessario che  siano  beni  per  qualche  cosa,  la  quale  s'in- 
tende la  stessa  nei  diversi  beni,  sebbene  alcuna  volta 
sembra  che  si  dicano  buone  alcune  cose  per  altro.  Di 
falli  pare  che  si  dica  buono  un  cavallo  per  altro  perchè 
è  forte  e  per  aliro  perchè  è  veloce,  poiché  dicendosi  buono 
per  la  velocità  e  buono  per  la  fortezza  non  si  vede  tut- 
tavia che  la  velocità  e  la  fortezza  siano  lo  stesso  •. 
«  Ma  se  un  cavallo  perché  è  forte  e  veloce  si  dice  buono, 
perchè  si  dice  malo  un  ladro  forte  e  veloce  V  Certo  non 
per  altro  se  non  perché  un  ladro  forte  e  veloce  è  no» 
cevole,  laddove  un  cavallo  fcirte  e  veloce  è  utile.  E  per 
verità,  niente  suole  eslimarsi  buono  se  non  per  alcuna 
utilità  ovvero  per  qualche  onestà,  come  si  dicono  buone 
la  bellezza  e  quelle  cose  che  conferiscono  alla  bellezza. 
Ma  poiché  una  ragion  perfetta  non  può  disciogliersi  per 
niun  patto,  è  necessario  che  qualsiasi  cosa  utile  o  onesta 
se  è  veramente  buona,  per  quello  sia  buona  per  cui  è  ne. 
cessario  che  siano  buone  tulle  le  cose.  Ma  chi  dubiterà 
che  quello  per  cui  sono  buone  tutte  le  cose  non  sia  il 
maggior  bene?  Adunque  quello  per  cui  sono  buone  tutte 
le  cose,  che  sono  buone,  è  il  bene  perse  stesso,  poiché 
ogni  cosa  buona  è  per  lui  ;  d'onde  consegue  che  tutte 
le  altre  cose  buone  siano  per  altro  e  questo  solo  sia  per 
sé  stesso  t. 

«  Ma  niun  bene,  il  quale  è  per  altro,  è  eguale  o  mag- 
giore del  bene  che  è  per  sé  slesso  bene;  quello  adunque 
è  il  sommo  bene  il  quale  solo  è  per  sé  bene,  il  quale  per 
sé  sta  al  disopra  di  tulle  le  cose  in  modo  che  non  ha 
né  eguale  né  superiore.  Ora  ciò  che  è  sommamente  buono 
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•  è  pure  sommamente  grande:  avvi  dunque  qualche  cosa 
«  di  sommamente  buono  e  sommamenle  grande,  ciò  ò  il 
t  sommo  fra  tulle  le  cose  che  sono  •  (l). 

Abbiamo  voluto  dare  la  traduzione  letlpralo  di  questo 
primo  argomento  per  mostrare  il  procedimento  logico  della 
deduzione  anselmiana.  Ora  riassumeremo  gli  altri  argo- 
menti, impiegando  però  le  stesse  espressioni  del  nostro  fi- 
losofo. 

€  Se  movendo  dalla  considerazione  della  bontà  inerente 
a  ciascuna  cosa  siimo  necessariamente  condotti  ad  un  prin- 
cipio di  bontà  assoluta,  il  quale  dà  come  identico  a  so  stesso 
un  principio  di  grandezza  assoluta  :  reciprocamente  movendo 
dalla  grandezza  inerente  a  ciascuna  cosa  si  giunge  necessa. 
riamente  ad  un  principio  di  grandezza  assoluta  e  per  consc 
guenza  ad  un  principio  di  bontà  assoluta  (2).  Egualmente 
la  qualità  di  essere,  che  appartiene  a  qualunque  individuo, 
si  risolve  necessariamente  per  ragioni  analoghe  in  un  prin- 
cipio di  essere  assoluto  pel  quale  esistono  tutte  »  (3). 

f   Inoltre  le  cose  si  distinguono    pure  pel  grado   della 
loro  dignità;  di  falli  non    potrebbe   dubitarsi  ad  esempio 
che  il  cavallo  non  sia  superiore  al  legno,  l'uomo  al  cavallo. 
Ma  questa  dilTerenza  di  dignità  non  può  formare  una  gè. 
rarchia  di  nature  senza  un  termine,  anzi  no  esige  assolu- 
tamente una  superiore  in  dignità  a  tutte  le  altre:  perchè 
anche  nella  supposizione  di  più  nature  perfettamente  eguali 
in  dignità,  la  condizione  a  cui  esse  dovrebbero  quella  stessa 
eguaglianza,  sarebbe   precisamente    quella  uniià  superiore 
e  più  degna  la  quale  non  polendo  essere  se  non  fosse  per 
so  stessa,  e  necessariamente  identica  al  principio  assoluto 
dell'essere  del  bene  e  del  grande  »  (4). 

Ma  questo  principia  sommamente  buono,  sommamente 
grande,  sommamente  essere,  da  chi  è  egli  ?  S.  Anselmo 
risponde:  «  quando  noi  diciamo  che  una  cosa  è  falla  non 


(1)  Monolog'nm,  cap.  \.{i)  Cap.  u.  (3)  Gap.  in.  (4)  Gap.  iv. 
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possiamo  non  ammultere  che  essa  fu  falla  da  un  agente, 
e  che  per  farla  l'agente  operò  sopra  un  elemento  qualun. 
que.  La  cosa  faiu  è  dunque  per  l'operazione  dell'agente 
e  per  la  sostanza  deirelemenio. 

Ma  ciò  non  può  dirsi  di  quella  potenza  suprema,  la  cut 
esistenza  non  potrebbe  essere   dovuta  ad  un'altra  potenza 
e  che  d'  altronde  nun  potrebbe   essere  venuta  dopo  di  so 
slessa,  nò  essere  minore  di  se  stessa.  Diremo  forse  perciò 
che  essa  fu  falla  di  nulla  e  dal    nulla?  Ma  quand'anche 
non  si  \olesse  rilevare    l'assurdità  di  simile   proposizione, 
bisognerebbe  tulta\ia   riconoscere  che  questo  nulla  mede- 
Simo  è  la  causa,  e  che  trovandosi  perciò  superiore  a  quella 
causa  supremi,  esso  sarebbe    precisamente  quella  potenza 
suprema,  l'essere  per  eccellenza;  ciò  che  è  contraddittorio. 
E  adunque  necessario  che  si  arrivi  alla  conclusione  che 
la  potenza  suprema  ò  per  sé  stessa,  e  da  sé  slessa;  cioè 
che  è  essa  stessa  la  propria  eausa.  Ma  come  possiamo  noi 
intendere   che  la  potenza   suprema  sia  per  se  slessa  e  da 
so  slessa  ?  »   A  questa   dimanda,   la  più  ardila    che    possa 
proporsi  la  Filosoha,  e  che  è  tuttavia  la  dimanda  a  cui  ar- 
riva necessariamente  la  ragiono  speculalrice,    S.   Anselmo 
non  dà  una  risposta  diretta,  ma  solo  indiretta,  t  Non  pos- 
siamo   intendere,   dice  egli,  se  non   per  la  slessa   ragione 
per  cui  diciamo  che  la  luce  risplende  o  è  risplendenie  pur 
se  e  da  sé.  E  come  si  suppongono  reciprocamente  lo  splen» 
doro,  lo  splendere  e  l'essere   risplendente,    cosi  l'essenza, 
l'essere  e  l'ente  cioè  il  sussistente:    laonde  la  somma  es« 
senza,  il  sommo  essere,  il  sommo  ente  cioè  il  sommo  sus- 
sistente sono  nello  stesso  rapporto  che  lo  splendore,  lo  splen» 
clere  e  l'essere  splendente  (1). 

Dimostralo  che  il  sommo  essere,  il  sommo  bene,  la  somma 
potenza,  il  sommo  sussistente  è  da  se  slesso  e  per  so  stesso, 
8.  Anselmo  affronta  l'altro  non  meno  difficile  problema  dei 
rapporto  tra  il  finito  e  l'inlìnilo  cioè  la  creazione. 


(l)lbid.Cap.  v. 
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«  Tulle  le  cose  essendo  per  la  suprema  potenza  o  dalla 
suprema  potenza  (1),  conchiude  che  tulle  le  cose  furono 
dalla  suprema  potenza  prodotte.  Ma  come  furono  desse  pro- 
dotte :  come  furono  fatte?  Di  nulla,  risponde  S.  Anselmo; 
ma  per  comprendere  che  cosa  signitìchi  che  le  cose  furono 
fatte  di  nulla,  egli  spiega  in  quanti  modi  debba  intendersi 
il  vocabolo  di  nulla. 

Il  Rouchittè  a  questo  punto  osserva  :   •  la  precisione  di 
linguaggio  di  S.  Anselmo   cede  sotto  le  difficoltà  che  egli 
eleva  Tn  proposito  della  creazione  doli  i   materia  per  opera 
di  IVio.  La  disgraziata  sottigliezza  della  sua  argomentazione 
fa  capo  ad  una  difficoltà  ancora  più  grande  di  quella  cho 
egli  voleva  risolvere,    cioè  alla   creazione  ex  nihilo  »  (2). 
Leggendo  queste  parole  noi  siamo  stati  in  forso  se  il  Bou- 
chiltè  parlasse  da  senno;  imperciochò  non  sappiamo  com- 
prendere come  S.  Anselmo  dolendo  parlare  della  creazione 
potesse   evitare  la  questione  della  creazione  ex  nihilo  ;  di 
fatti  tra  la  creazione  ex  niUih  e  l'emanalismo,  non  s'  in- 
lerpone   che  il  dualismo    che  pone  la  mueria   coeterna  a 
Dio.  Ora  S.  Anselmo  non  voleva  essere  né  emanatisla  nò 
dualista  ;  epperciò  volendo  trattare  della  creazione  doveva 
necessariamente  parlare  della  creazione  ex  nihilo. 

f  In  due  modi,  dice  egli,  si  può  concepire  che  tutte  lo 
rose  esistono  in  virtù  della  suprema  pot^^nza,  ciò  è  in  quanto 
questa  suprema  sostanza  sia  la  materia  onde  sono  fatte  tulle 
le  cose,  0  in  quanto  ne  sia  la  creatrice. 

La  varietà  delle  cose  corporee  si  riduce  ai  quattro  eie. 
menti;  ma  ciascuno  di  questi  quattro  elementi  dovrà  forse 
considerarsi  di  nuovo  come  composto  di  una  materia  uni* 
versale  e  di  una  forma  sua  propria  ?  Si  deve  insomma  am  - 
mettere  una  materia  primitiva  assolutamente  universale  di 
cui  siano  prima  formati  i  quattro  elementi,  e  da  questi  tulle 
le  cose?  Non  certo,  perchè   questa  materia  assolutamente 


(1  )  Gap.  vu.  (i)  Histoire  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu. 
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universale,  primitiva,  increata  ed  eterna  non  potrebbe  es- 
sere altro  che  U  stessa  sosl.inza  suprema.  Ora  questa  che 
è  il  sommo  bene,  se  si  trasformasse  nelle  cose  finite,  de- 
caderebbe  dalla  sua  bonl.i  ;  anzi  se  la  sostanza  suprema 
si  determinasse  a  diventare  le  cose  finite  in  quanto  che  a 
ciò  si  determinerebbe,  sarebbe  il  principio  del  male.  Dun- 
que la  suprema  sostanza  non  può  essere  materia  univer- 
sale;  dunque  non  si  può  ammettere  la  creazione  da  una 
materia  preesistente,  ma  si  debbe  amineitere  la  creazione 
dal  nulla  (1). 

Movendo  dal  concetto  della  sostanza  suprema  e  presup- 
ponendo come  un  dato  l'esistenza  di  una  moltitudine  di  cose 
distinte  da  questa  sostanza,  S.  Anselmo  stabilisce  il  dogma 
della  creazione  dal  nulla.  Ma  a  queslo  punto  egli  si  op- 
pone questa  obbiezione;  chi  dice  le  cose  fitte  di  nulla  la- 
scia intendere  che  il  nulla  abbia  concorso  in  qualche  modo 
alla  formazione  delle  cose.  Ma  come  mai  ciò  che  non  aveva 
alcun  essere  potè  concorrere  ad  aiutare  lo  cose,  sicché  dal 
non  essere  pervenissero  all'essere?  Se  poi  non  vi  concorse 
quale  significato  può  avere  l'espressione  creare  dal  nulla? 
E  come  mai  tal  dottrina  può  conciliarsi  col  principio  che 
dal  nulla,  nulla  si  può  fare?  Onde  segue  che  quel  nulla 
di  cui  si  dicono  fatte  le  cose  è  alcunché  di  positivo  e  di 
reale.  Movendo  da  questa  tesi  si  giunge  facilmente  ad  an- 
nienlare  tutta  la  precedente  teoria  e  distruggere  la  suprema 
sostanza.  Ora  a  questa  difficoltà  S.  Anselmo  risponde,  che 
l'espressione  fare  dal  nulla  può  prendersi  in  tre  significati 
cioè  0  s'intende- la  negazione  di  ogni  operazione,  a  quel 
modo  che  parlare  di  nessuna  cosa  equivale  a  non  parlare; 
0  s'intende  il  nulla  come  causa  materiale  delle  cose,  o  fi- 
nalmente s'intende  solo  la  negazione  di  ogni  cosa  preesi- 
stente ;  in  questo  senso  intendiamo  che  una  qualche  cosa 
è  bensì  fatta,  ma  non  supponiamo  alcuna  cosa  di  cui  sia 


(1)  Ibid. 
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fatta,  ed  è  in  questo  senso  che  le  cose  che  sono  fatte  dalla 
creatrice  sostanza  possono  dirsi  fatte  dì  nulla  perchè  le  cose 
che  prima  non  esistevano,  ora  esistono  »  (1). 

€  Ma,  riprende  S.  Anselmo,  noi  dobbiamo  diligentemento 
osservare  che  Io  cose  che  sono  fatte,  primaehò  esistano  pos- 
sono dirsi  fatto  di  nulla  solamente  secondo  un  certo  ri» 
spello,  cioè  senza  preesistente  materia  ;  imperciocché  niuna 
cosa  può  farsi  razionalmente  da  alcuno,  se  in  ohi  opera 
razionalmente  non  precede  qualche  cosa  alla  cosa  da  farsi, 
come  esemplare  o  per  dir  meglio  corno  forma  o  similitu* 
dine,  0  regola.  » 

e  Ora  è  manifesto  che  primaehò  esistessero  lo  universe 
cose,  esse  già  erano  nella  ragione  della  somma  natura; 
epperciò  se  da  una  parie  ò  chiaro  che  le  cose,  che  ora  sono 
fatte,  primaehò  si  facessero  etano  nulla,  in  quanto  che  non 
esistevano  ancora;  dall'altra  non  erano  nulla  rispetto  alla 
ragione  del  faeiente  p«r  la  qu:\le  e  secondo  la  quale  si  dove- 
vano fare  (2).  Pervenuto  a  questo  punto  S.  Anselmo  non 
altrimenti  di  S.  Agostino,  svolgo  la  teorica  del  realismo 
secondo  la  dottrina  delle  idee  già  insegnata  da  Platone, 
ma  correggendola  e  completandola. 

e  Ma  la  forma  delle  cose  da  crearsi,  continua  Sant'An- 
selmo, che  era  nella  ragiono  della  suprema  natura,  che 
altro  poteva  essere  se  non  una  certa  locuzione  delle  coso 
nella  stessa  ragione  ?  Cosi  rartefice  che  vuol  fare  un'opera 
dell'arte  sua,  prima  la  dice  dentro  di  se  colla  concezione 
della  mente. 

Ora  per  mente  e  per  concezione  della  ragione  qui  in. 
tendo  una  locuzione,  ma  non  come  quelle  con  cui  si  pen» 
sano  le  voci  significative  delle  cose,  bensì  come  si  veggono 
nella  mente  colla  forza  della  concezione  le  cose  o  da  farsi 
0  già  esistenti.  » 

f    Dall'  uso  poi  si  conosce  che  una  cosa  noi  possiamo 
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parlarla  in  tre  modi  ;  cioè  o  la  parliamo  per  mezzo  di  segni 
sensibili  esterni  o  per  segni  sensibili  interni,  o  senza  ado- 
perare segni  sensibili,  la  parliamo  per  immagini  o  per  idee. 
Cosi  io  parlo  l'uomo  in  un  modo  quando  lo  nomino  con 
questo  nome;  in  un  altro  quando,  tacendo  il  nome,  lo  pen- 
so ;  in  altro  quando  la  mente  si  rappresenta  quell'uomo 
per  la  sua  immagine  corporea;  in  altro  quando  lo  intuisce 
per  la  ragione:  lo  significo  per  mezzo  del  corpo  quando 
mi  rappresento  la  sua  immagine  sensibile;  lo  significo  per 
la  ragione  quando  penso  alla  sua  essenza  universale,  cioè 
lo  penso  come  animale  ragi.mevole.  Ora  di  questi  varii  modi 
di  parlare  le  cose  niun  altro  verbo  mi  sembra  tanto  simile 
alla  cosa  e  meglio  esprimerla,  come  quella  similitudine  la 
quale  nella  niente  cogitante  esprime  la  cosa  stessa. 

Questo  adunque  a  diritto  deve  dirsi  massimamente  proprio 
e  principale  verbo  della  cosa.  Laonde  se  niuna  locuzione 
è  tanto  simile  alla  cosa  quanto  quella  che  consta  di  tali 
verbi,  né  altro  vi  può  essere  nella  mente  tanto  simile  alla 
cosa  futura  0  già  esistente,  non  immeritamente  apparirà  che 
presso  la  stessa  somma  sapienza  vi  sia  tale  locuzione  dello 
cose,  primaehò  esse  esistessero,  affinchè  esistessero  e  siavi 
quando  sono  fatte,  affinché  si  sappiano  .  (1). 

•  Ma  sebbene  sia  per  diro  quasi,  ogni  creatura,  la  quale 
per  quella  locuzione  e  secondo  quella  venne  fabbricata,  es- 
sere prima  nella  somma  sostanza,  a  quel  modo  che  l'ar- 
tefice prima  concepisce  colla  mente  ciò,  che  poi,  secon. 
do  la  concezione  della  mente  rende  manifesto  coll'opera, 
tuttavia  io  veggo  aneora  molta  dissomiglianza  in  questa  si' 
miliiudine.  Imperciocché  la  somma  sostanza  niente  prese  da 
altra  cosa,  ondo  o  pingesse  la  forma  di  quello  cose  che  era 
per  fare,  o  per  farlo  ciò  che  sono  ;  laddove  V  artefice  nò 
può  concepire  qualche  cosa  di  corporeo  immaginando  colla 
mente,  se  non  già  lo  apprese  o  io  lutto  o  in  parie  in  qual- 


(1)  Ibid.  cap.  IX. 
R.  BoBBA— Voi.  II. 
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che  modo  dalle  cose  corporee,  nò  portare  a  termine  l'opera 
pensata  se  gli  manca  la  materia  o  altro  senza  cui  non  può 
farsi  ciò  che  primamente  ha  pensato.  Laonde  le  intime  lo» 
cuzioni  nella  creatrice  sostanza  e  nell'artefice  umano  dif- 
feriscono in  ciò.  che  quella  sola  prima  ed  unica  locuzione 
basta  al  creatore  per  creare  l'opera  sua;  laddove  l'intima 
locuzione  delTartefice  nò  è  prima,  nò  è  da  sola  sufficiente 
per  incominciare  l'opera;  quindi  le  cose,  che  per  quella 
locuzione  sono  creare  non  sono  nulla  che  non  sia  per  lei  ; 
e  le  cose  che  per  essa  sono  fatte  non  sarebbono  del  tutto, 
se  vi  fosse  qualche  cosa  che  non  fosse  per  essa  »  (l). 

•  Ma  siccome  parimenti  secondo  l'insegnamento  della 
ragione  è  certo  che,  ciò  che  la  somma  sostanza  fece,  per 
altro  fpce  che  per  se  stessa,  e  ciò  che  fece,  il  fece  per  la 
&ua  intima  locuzione,  sia  le  cose  con  singoli  verbi,  o  me* 
glio  con  un  solo  verbo  dicendole  tutte  insieme,  che  cosa 
potr^  parere  più  necessario  che  affermare  che  questa  lo. 
cuzione  della  somma  essenza,  è  identica  colia  somma  es» 
senza  ?  »  (i). 

Identificata  la  potenza  suprema  colla  sua  parola  S.  An- 
selmo stabilisce  che  poichò  essa  sola  è  per  sé,  come  la 
vita  non  è  che  l'esistenza  continuata  in  ciascuno  istante; 
cosi  nulla  può  vivere  che  per  la  vita,  o  maglio  per  l'esi- 
stenza che  viene  continuamente  dalla  potenza  suprema  (3). 
La  potenza  suprema  ò  dunque  in  tutto  e  per  tutto  ,  tutto 
è  da  essa,  per  essa  ed  in  essa,  poichò  laddove  essa  non 
è,  non  vi  è  nulla  (4). 

Da  tutto  ciò  S.  Anselmo  deduce  che  Dio  non  è  relati- 
vamente, ma  assolutamente  superiore  a  tutti  gli  esseri.  Con 
ragionamenti  analoghi  dimostra  che  gli  attributi  divini  hanno 
questa  condizione  di  assolutezza  :  «  imperciocché,  se,  ad 
esempio,  ogni  cosa  giusta,  ò  giusta  per  la  giustizia  ;  e  se 
la  somma  natura  non  ò  giusta  se  non  per  la  giustizia,  se 


(i)  Ibid.  e.  X.  (2)  Ibid.  e.  xi,xii.  (3)  Ibid.c.xm.  (4)  Ibid.  e.  xiv. 
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essa  non  è  la  giustizia  medesima. 'dovrà  dirsi  giusta  per 
la  partecipazione  della  qualità  della  giustizia;  e  se  ciò  è 
così  non  è  più  giusta  per  sé  stessa,  ma  per  altro.  Ma  ciò 
è  contrario  alla  verità,  già  stabilita,  poiché  si  è  dimostrato 
che  es.sa  come  buona,  grande,  sussistente,  insomma  tutto 
ciò  che  è  lo  è  per  se  slessa  e  non  peraltro:  laonde  se  non 
può  essere  giusta  se  non  per  la  giustizia,  e  non  può  essere 
somma  se  non  per  sé.  consegue  necessariamente  che  la 
stessa  somma  natura  è  essa  stessa  la  giustizia.  Epperciò 
se  ci  si  domanda  che  cosa  sia  la  somma  natura,  di  cui 
trattiamo,  niente  di  più  vero  possiamo  rispondere,  se  non 
dicendo  che  essa  è  la  giustizia.  » 

•  Ma  è  ancora  da  vedersi  che  si  debba  intendere  quando 
diciamo  giunta  quella  natura  che  è  la  giustizia.  A  tal  uopo 
giova  riflettere  che  quando  diciamo  che  l'uomo  può  avere 
la  giustizia,  non  intendiamo  punto  di  dire  che  egli  é  la  giu- 
stizia :  imperciocché   ninno   intende   per   uomo  giusto,    la 
giustizia  stessa  esistente,  ma  soltanto  che  egli  ha  la   giu- 
stizia. Ora  la  somma  natura  non  si  dice  propriamente  giusta 
perchè  ha  la  giustizia,  ma  perchè  esiste  la  giustizia;  e  d  i- 
cendosi  giusta,  si  deve  intendere,  rigorosamente   parlando, 
che  essa  é  esistente  come  giustizia  e  non  come  avente  la 
giustizia.  Laonde  se  dicendosi  che  la  somma   natura  é    la 
giustizia  esistente  non  si  dico  quale  è,  ma  ciò  che  è,  con. 
segue  che  dicendosi  giusta   non  si  dice    quale  é,  ma  ciò 
che  é;  epperciò  quando  si  parla  della  somma   sostanza  è 
indifferente  il  dire  che  essa  é  giusta  ovvero  che  essa  è  la 
giustizia.  Quindi  ancora  se  ci  si  dimanda  che  essa  é?  pos- 
siamo rispondere  con  eguale  verità  che  essa  è  giusta   ov- 
vero che  essa  ò  la  giustizia.  Ciò  che  abbiamo  detto    della 
giustizia  può  ripetersi  di  tutti  gli  altri  attribuii  :   epperciò 
essa  è  la  somma  essenza,  la  somma  salute,  la  somma  vita, 
la  somma  verità,  la  somma  sapienza,  la  somma  bontà,  la 


somma  immutabilità  pcc.  .  .  ciò  che  non  è  altro  che  il  sommo 
ente,  il  sommo  vivente  t  (1). 

I  Ma  non  per  ciò  il  sommo  ente  è  composto;  perchè 
se  fo^se  composto  sarebbe  per  ciò  stesso  inferiore  ai  suoi 
componenti.  La  giustizia  e  la  bontà  non  si  sono  riunite  in 
lutto  per  formale  il  sommo  ente;  perchè  il  sommo  ente 
è  idei.licamenle  tulle  queste  cose,  le  quali  non  sono  in  lui 
che  una  sola  e  stessa  cosa;  e  se  noi  non  possiamo  risoL 
verle  lulte  le  une  nelle  altre  ciò  proviene  dalla  debolezza 
del  nostro  intendimento  e  non  dalla  natura  della  somma 
potenza.  Insomma  per  dir  tulio  in  una  parola,  quanto  si 
può  dire  degli  altri  esseri  per  la  qualità,  si  deve  dire  del 
sommo  essere  quanto  all'essenza  >  (2). 

Finalmente,  S.  Anselmo,  fondandosi  sopra  ciò  che  aveva 
dimostralo  nei  cnpi  V  e  VI.  deduce  che  la  somma  natura 
non  ha  avuto  incominriamento,  perchè  non  può  an-lar  debi- 
trice del  suo  essere  che  a  sé  slessa,  e  che  non  avrà  fine 
perchè  non  può  volere  la  sua  propria  distruzione,  la  quale 
sarebbe  la  distruzione  del  bene  in  sé  slesso,  né  può  es- 
sere annientata  da  altra  cosa,  perche  non  sarebbe  più  (luella 
natura  sovrana  di  cui  parliamo  »  (3). 

M   Non  seguiremo  S.  Anselmo  nello  svolgimento  di  molli 
altri  argomenti  sempre  esposti  con  una  sublimità  di  vedute, 
lucidezza  di  concelli  e  rigor  di  logica  da  sembrare  esempio 
unico  anziché  raro  fra  tutti  gli  scolastici,  ma  non  possiamo 
passare  sotto  silenzio  ciò  che  egli  insegna  intorno  al  modo 
con  cui  la  mento  si  eleva  alla  cognizione  della  somma  es- 
senza:  .  la  sola   mente   razionale   tra   tulle  le  creature    ò 
quella  che  può  assurgere  alla  investigazione  della  somma 
natura:  imperciocché  essa  per  similitudine  di  naturale  es- 
senza  è  quella  che  più  si  approssima  alla   natura  divina. 
Laonde  quanto  più  la  mente  razionale   intende   nella   in- 
vestigazione  di  se   medesima,  ascende   lanlo    più    efficace-. 
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mente  alla  cognizione  di  quella  »  (1).  Quindi  con  somma 
convenienza  può  dirsi  che  la  mente  razionale  è  quasi  uno 
specchio  in  cui  si  specchia  per  così  dire  1'  immagine  di 
quella  sovrana  natura,  la  quale  non  può  vedersi  da  faccia 
a  faccia.  Imperciocché  se  la  mente  sola  tra  tutte  le  cose 
che  sono  create,  è  ricordevole  di  sé,  intelligente  ed  amante; 
non  ^eggo  per  qual  ragione  si  negherebbe  che  vi  sia  ia 
lei  la  vera  immagine  di  quella  essenza,  che  consiste  nella 
ineffabile  Trinità,  per  la  menioria,  per  l'iutelligenza  e  per 
l'amore  »  (2). 

Abbiamo  riportalo  espressamente  questo  secondo  passo, 
perché  viene  allegato  da  coloro  che  affermano  aver  S.  An- 
selmo  sostenuto  che  la  mente  umana  non  possiede  natu- 
ralmente alcuna  nozione  di  Dio.  Ma  costoro  s'ingannano 
grandemente,  perché  confondono  a  bello  studio  la  visione 
beatifica  colla  cognizione  naturale  di  Dio.  S.  Anselmo  nega 
con  ragione  che  nella  presente  vita  l'uomo  abbia  la  visione 
beatifica,  espressa  colle  parole  veder  Dio  da  faccia  a  faccia; 
ma  S.  Anselmo  sostiene  che  l'uomo  in  questa  vita  ha  una 
cognizione  diretta  e  positiva  di  Dio,  perchè  la  conoscenza 
che  egli  ne  ha  non  indica  qualis  sit  et  quantns  sit,  ma  quid 
sit;  cioè  esse.ntialiler  et,  substantialiter ;  e  questa  nozione 
non  deriva  alla  mente  per  mezzo  della  esperienza  delle  cose 
sensibili,  ma  per  l'immagine  di  Dio  che  si  trova  naturalmente 
nella  mente  umana. 

Ma  allora  in  che  consiste  la  differenza  tra  la  visione  beati- 
fica  di  Dio  e  la  cognizione  naturale  di  Dio  ?  La  differenza 
è  quella  che  S.  Anselmo  stabili  {in  dal  principio;  perchè 
la  cognizione  naturale  non  può  penetrare  il  mistero  della 
incarnazione,  né  comprendere  come  gli  attributi  divini  si 
risolvono  gli  uni  negli  altri.  Olirediché  la  visione  beatifica 
penetra  non  solo  l'essenza  razionale,  ma  ancora  l'essenza 
reale;  la  quale  penetrazione  non  solo  è  negala  alla  cogni- 


(1)  Ibib.  cap.  XV.  (2)  Ibld.  cap.  xvii.  (3)  Ibid.  cap.  xvui. 


{{)  Ibld.  cap.  Lxtv.  (i)  Ibid.  cap.  lxv. 
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zione  naturale  di  Dio,  ma  anche  delle  cose  finite.   Quindi 
come  conosciamo  naturalmente  le  cose  per  quanto  ci  sono- 
intelligibili;  così  conosciamo  naturalmente  le  cose  per  Dio 
per  quanto  ci  si  rivela  intelligibile  a  noi. 

Del  resto  se  V  argomento  valesse  per  la  cognizione  di 
Dio  dovrebbe  pur  valere  per  la  cognizione  delle  cose  ti- 
nile;  e  quindi  dire  egualmente  che  non  abbiamo  alcuna 
cognizione  diretta  delle  cose  perchè  non  conosciamo  l'es- 
senza  reale  delle  medesime;  la  quale  conoscenza  è  appunto 
quella  che  costituisce  la  visione  beal.tìca.  Kmalnipnle  cha 
S.  Anselmo  riconosca  che  la  niente  umana  possiede  natu- 
ralmente la  nozione  di  Dio,  è  un  fallo,  perchè  è  sopra 
questa  nozione  che  egli  appoggia  il  suo  capitale  argomento 
a  priori  per  dimostrarne  l'esistenza. 

Di  falli  nel  proemio  del  Prosologio,  dopo  aver  ricordato 
ciò  che  aveva  scritto  nel  Monologio,  aggiunge  :  «  Ma  me* 
ditando  di  nuovo  sopra  T  esistenza  di-  Dio,  venni  in  pen- 
siero di  cercare  se  non  potessi  trovare  un'unica  dimostra- 
tiene  la  quale  bastasse  da  sé  sola  e  provare  cho  Dio  è  ve- 
ramente e  che  è  il  sommo  bene  ».  Uaiconlaio  quindi  le 
ricerche  durale  e  T  inutilità  delle  medesmie,  lino  ad  aver 
deposto  il  pensiero  di  continuarle,  aggiunge:  «  in  certo  giorno 
essendo  grandemente  defatigalo  per  resistere  a  quella  im- 
portunità, nella  lotta  slessa  di  quei  pensieri  così  mi  si  olTii 
ciò  che  disperava  di  poter  trovare  che  fui  obbligato  di  ac^ 
cogliere  ancora  più  studiosamente  ciò  a  cui  mi  ero  forzato 
di  non  più  pensare  »  (1). 

11  Prosologio  differisce  dal  Monologio  non  per  la  materia, 
ma  per  la  forma;  poiché  in  questo  vi  domina  la  forma  espo- 
silivo-dialetlica  rigorosa,  laddove  in  quello  la  forma  »'sp0' 
filivo  oratoria.  Il  Prosologio  ò  essenzialmente  una  preghiera 
indirizzala  a  Dio,  un  alio  di  affettuosa  espansione  colla  quale 
S.   Anselmo  si  propone  di  dare  quella  dimostrazione  della 
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esistenza  di  Dio,  la  quale,  dopo  aver  cercalo  invano,  gli 
sì  era  affacciata  di  un  tratto  alla  mente. 

«  Non  vi  è  Dio.  disse  l'insipiente  nel  suo  cuore;  ma 
in  verità  quando  lo  slesso  insipiente  ascolla  ciò  che  die»'. 
esservi  cioè  qualche  cosa  di  cui  niente  può  pensarsi  di  più 
grande,  egli  intendo  ciò  che  ascolla,  e  ciò  che  intende  e 
nel  suo  intelletto,  sebbene  non  intenda  che  quello  esiste; 
poiché  altra  cosa  è  essere  nello  intelletto,  altra  cosa  in- 
tendere che  la  cosa  esiste.  Intanto  l' insipiente  resta  con- 
vinto che  nel  suo  intelletto  evvi  qualche  cosa  di  cui  niente 
può  pensarsi  più  grande  >. 

«  Ora  quello  di  cui  niente  può  pensarsi  più  grande  non 
può  esìstere  nel  solo  intelleito  :  imperciocché  ciò  di  cui 
niente  può  pensarsi  più  grande,  può  pensarsi  o  come  esi* 
stente  nel  solo  intelletto  ovvero  in  sé  slesso.  Ma  se  ciò  di 
cui  niente  può  pensarsi  più  grande  fosse  nel  solo  intelletto, 
per  ciò  stesso  che  non  può  pensarsi  nulla  di  più  grande, 
sarebbe  ciò  che  può  pensarsi  di  più  grande  :  il  che  ò  falso. 
Esiste  adunque  qualche  cosa  di  cui  niente  può  pensarsi  di 
più  grande,  ed  ò  ciò  che  esiste  non  solo  nello  inlellello, 
ma  anche  in  sé  stesso  nella  realtà  •  (1). 

«  Ciò  é  tanto  vero  che  non  può  pensarsi  che  non  sia  : 
imperciocché  si  può  pensare  che  vi  sia  qualche  cosa,  la  quale 
non  può  p'^nsarsi  non  essere,  la  quale  perciò  è  più  grande 
di  quella  che  può  pensarsi  non  elisero.  Laonde  se  ciò  eh») 
può  pensarsi  di  più  grande  potesse  pensarsi  che  non  sia; 
per  ciò  stesso  per  cui  niente  può  pensarsi  di  più  grande 
non  sarebbe  ciò  di  cui  niente  può  pensarsi  di  più  grande  : 
ciò  che  involgerebbe  contraddizione.  Vi  è  adunque  vera- 
mente qualche  cosa  di  cui  niente  può  pensarsi  di  più  grande, 
ed  è  in  modo  che  non  può  nemmeno  pensarsi  che  non  sia. 
E^iò  sei  tu.  Dio  mio.  Dunque  così  sei,  o  mio  Dio,  che  non 
si  può  nemmeno  pensare  che  non  sii.  Dunque  perchè  l'in» 


(l)  Pro5o/oy iuin —proemi um. 


(!)  Ibid.  cap.  1. 
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sipiente  disse  io  cuor  suo  non  v'  ò  Dio,  mentre  è  manife- 
sto alla  mente  razionale  che  tu  sei  il  massimo  di  tutie  le 
cose?  perchè  ?  perchè  egli  è  insipiente  e  stolto  »  (i). 

t  Ma  se  la  cosa  è  cosi,  come  mai  l'insipienio  disse  nel 
suo  cuore  che  non  può  pensare  ciò,  ov  vero  come  m.ii  può 
pensare   ciò  che   disse  nel  cuore,    essendo    la   stessa  cosa 
dire  nel  cuore  e  pensare?  il   che  se  è  vero,  anzi  perchè 
è  vero,  ei  lo  pensò,  ma  poiché  disse  nel  cuor  suo  e  non 
disse,  consegue  che  una  cosa  non  in  una  sola  maniera  può 
dirsi  e  pensarsi.  Di  fatti  altrimenti  si  pensa  ad  una  cosa, 
quando  si  pensaalla  voce  chela  significa,  altrimenti  quando 
s'  intende  ciò  che  è  la  cosa  stessa.  Nel   primo  modo  può 
pensarsi  che  Dio  non  ò,  ma  non  nel  secondo  :  perciocché 
ninno   li  quale   intenda  ciò   che   è  Dio  può    pensare    che 
non  V*  è  Dio,  sebbene  queste  parole  dica  nel  cuore  o  senza 
alcuna  significazione  o  con  altra  significazione.  Impercioc^ 
che  Dio  è  ciò  di  cui  niente  può  pensarsi  più  grande,  ciò 
che  bene  intende  l' insipiente,  perciò  stesso  che  Dio   ó    in 
modo  che  non  può  nemmeno  pel  pensiero  non  essere.  Dun- 
que chi  intende»  Dio  in  tal  modo  non  può  pensare  che  non 
sia  »  [ì). 

«  Ma  che  cosa  sei  dunque,  o  Dio  mio,  di  cui  niente  posso 
pensare  più  grande  ?  che  sei,  se  non  ciò  che  è  sommo  fra 
tutte  le  cose,  solo  esistente  per  sé,  e  facitore  di  tulle  le 
cose  dal  nulla?  Imperciocché  quello  che  non  è  tutto  ciò 
è  minute  di  ciò  che  può  pensarsi  di  più  grande,  ciò  che 
di  te  ijun  può  pensarsi  »  (3). 

Uà  monaco  di  Marmonlier,  chiamato  Gaunilone,  mosse 
una  sene  di  obbiozioni  couiro  la  dimostrazione  di  S.  An- 
selmo ponenduirt  in  bocca  allo  insipiente,  in  un  opuscolo 
col  titolo  prò  insipiente.  Per  meglio  comprendere  la  forza 
delle  obbiezioni  di  Gaunilone,  riduciamo  l'argomento  ap- 
selmiano  in  un   sillogismo  ;  un  essere   di  cui  non  si  può 

(1)  Ibid  cap.  II.  (i)  Ibld.  cap.  m.  (3i  Ibid.  cap.  iv . 
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pensare  il  maggiore  è  nel  mio  intelletto;  ma  un  essere  di 
cui  non  si  può  pensare  il  maggiore  deve  essere  in  ogni  ma- 
niera, epperciò  non  solo  nel  mio  intelletto,  ma  anche  nella 
realtà;  dunque  un  tal  essere  esiste  anche   nella  realtà. 

Le  obbiezioni  che  Gaunilone  messe  in  bocca  all'insipiente 
possono  riassumersi  in  questo  modo:  «  Non  è  provato  che 
sia  nello  intelletto  un  essere  di  cui  non  può  pensarsi  il 
maggiore  per  ciò  solo  che  io  intendo  il  significato  di  quelle 
parole.  Perciocché  a  questo  modo  possono  essere  nello  in- 
telletto anche  cose  false  ed  incerte.  Di  fatti  una  cosa  può 
essere  nei  pensiero  in  due  modi,  cioè  per  immaginazione 
e  per  iscienza  ;  nel  primo  modo  possono  aversi  anche  le 
cose  false  ed  incerte,  nel  secondo  solamente  le  cose  che 
si  comprendono  per  intelligenza,  epperciò  sono  vere.  Ora 
che  quella  cosa  non  sia  nel  pensiero  in  questo  secondo 
modo  è  una  prova  che  1'  insipiente  ne  dubita.  Nò  l'esem» 
pio  del  quadro  prima  nella  mente  del  pittore  torna  a  pro- 
posito; poiché  il  quadro  prima  di  essere  fatto  è  nell'  arte 
del  pittore,  la  quale  è  nient'  altro  che  certa  parte  della 
stessa  sua  intelligenza,  quindi  fa  parte  delle  cose  che  spet* 
lano  all'anima  medesima,  le  quali  perciò  possono  intendersi 
nell'anima,  laddove  la  cosa  di  cui  si  tratta  non  può  cono- 
scersi che  0  per  insegnamento  o  per  percezione  ». 

«  In  secondo  luogo,  non  può  dirsi  che  la  cosa  più  grande, 
tra  quelltì  che  possono  pensarsi,  sia  Dio,  perciocché  sa- 
rebbe  necessario  che  Dio  già  ci  fosse  noto  in  qualche  modo  ; 
oppure  che  potessimo  elevarci  fino  alla  sua  nozione  per  mezzo 
di  un'  idea  generica  o  specifica.  Di  fatti  se  uno  mi  parla 
di  un  uomo  per  la  nozione  generica  che  io  già  posseggo 
dell'uomo  non  trovo  alcuna  difficoltà  a  comprendere  quello 
che  mi  dice.  Ma  se  mi  parlasse  di  una  cosa  di  cui  io  non 
abbia  alcuna  nozione  tutt'  al  più  apprenderò  il  significalo 
materiale  delle  parole,  cioè  le  apprenderò  come  voci  e  suoni, 
ma  non  apprenderò  la  cosa  da  quelle  significata,  ovvero 
aggiungerò  colla  mia  fantasia  una  finzione   all'occasione. 


ì  ' 
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che  udrò  pronunciare  quelle  parole  ;  e  cosi  e  non  altri» 
memi  sarà  nel  mio  pensiero  la  cosa  di  cui  ninna  può  pen- 
sarsi più  grande  •. 

«  in  terzo  luogo;  dato  che  fosse  anche  nel  mio  intelletto 
una  cosa  di  cui  non  può  pensarsi  la  maggiore,  non  con- 
segue che  essa  debba  an^he  essere  nt-lla  realtà,  perchè  al- 
trimenti non  sarebbe  la  maggiore  delle  cose  che  possono 
pensarsi.  Di  fatti,  se  mi  si  racconta  che  in  qualche  parte  del* 
l'oceano  vi  sia  un'isola,  la  quale  per  la  difficultà  o  meglio 
impossibilità  di  essere  scoperta,  si  nomina  perduta,  la  più 
prestante  di  quante  possono  esservi  nel  nostro  globo  :  io 
non  ho  diflìcoltà  di  intendere  ciò  che  mi  si  dice,  perchè 
comprendo  le  parole  e  me  la  rappresento  come  qualche 
cosa  di  meraviglioso  nel  mio  pensiero.  Ma  se  si  aggiunge  : 
non  puoi  dubilare.che  tale  isola  elTetiivamenie  sia  in  qualche 
luogo,  perchè  se  fosse  nel  solo  inielleito  e  non  nella  realtà, 
non  sarebbe  la  più  prestante  che  si  possa  pensare  sulla 
terra:  io  sarei  in  forse  quale  di  noi  due  sarebbe  più  stolto 
0  egli  che  crederebbe  con  ciò  di  avermi  dimostrato  Tesi, 
stenza  effettiva  di  queir  isola,  o  io  se  credessi  che  il  suo 
argomento  è  una  dimostrazione  ». 

«  in  riassunto  :  primo,  bisogna  dimostrare  anzi  tutto  che 
una  cosa  di  cui  non  può  pensarsi  la  maggiore  è  nel  mio  in- 
telletto, e  non  solamente  nel  mio  pensiero,  perchè  in  altro 
modo  si  pensano  le  cose  che  s'immaginano,  in  altro  quelle 
che  s'iniendono;  seconlo,  eh*»  può  essere  nel  mio  intel- 
letto una  cosa  di  cui  non  ho  almeno  una  nozione  gene» 
rica;  terzo,  che  è  nel  mio  intelletto  per  iscienza,  e  che  la 
sua  essenza  ne  involge  l'esistenza  »  (1). 

S.  Anselmo  rispose  agli  argomenti  di  Gauniloiie  con  un 
opuscolo  intitolato  contro  il  libro  prò  iimpmite,  colla  so. 
lita  sua  penetrazione  :  noi  non  riporteremo  le  sue  risposte,. 
ma  ci  contenteremo  di  indicare  che  la  sostanza  di  esse  si 
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riduce  a  ciò,  che  l'esistenza  dell'ente  sommo  si  deduce  dalla 
sua  possibilità.  L'ente  perfettissimo,  dice  S.  Anselmo,  deve 
contenere  tutte  le  perfezioni,  ma  l'esistenza  rispetto  alla 
nuda  possibilità  è  una  perfezione;  dunque  l'ente  perfettis- 
simo esiste  »  (I).  Noi  dovremo  ritornare  sopra  le  obbiezioni 
di  Gauniloneedella  dimo.^razione  di  S.  Anselmo,  più  volte 
nel  eorso  del  nostro  studio  e  specialmente  quando  esami- 
neremo lo  obbiezioni  di  Kant. 

Qui  ci  contenteremo  di  fare  le  seguenti  riflessioni.  Pri» 
mo,  riguardo  alla  maggiore  si  può  dimandare  in  che  modo 
sia  nel  mio  intellelto  quell'ente  di  cui  si  tratta;  se  la  sua 
idea  è  composta  di  più  altre,  od  è  una  idea  assolutamente 
semplice  nel  l.^  caso,  se  essa  è  il  prodotto  dell'artività  sin- 
tetica del  mio  spirito,  si  può  domandare  se  questa  sintesi 
abbia  un  fondamento  oggettivo.  Nel  secondo  caso  se  quel- 
l'idea è  il  prodotto  di  una  percezione,  ovvero  dell'astra- 
zione ;  ed  in  tal  caso  so  ogni  idea  semplice  non  risolvibile 
né  riducibile  ad  altra  idea  abbia  un  fondamento  oggettivo. 
Secondo,  riguardo  alla  minore  ;  si  osserva  che  si  può  pen- 
sare ad  un  ente  fornito  di  lutto  le  perfezioni  possibili  senza 
affermare  che  esso  esista,  cosichè  attribuendogli  l'esistenza 
non  si  aggiunge  una  nuova  perfezione.  Ei  pare  che  non 
sia  nemmeno  esatto  il  dire  cho  fra  due  enti  uno  dei  quali 
esista  solo  nell'intelletto  e  l'aliro  esista  nello  intellelto  e 
nella  realtà,  il  secondo  sia  più  perfetto  del  primo  :  perchè 
fra  ciò  che  esiste  e  ciò  che  non  esiste  non  vi  può  intercedere 
rapporto  di  perfezione,  poiché  anche  ciò  che  è  meno  per.^ 
fello  è  pure  perfetto  in  qualche  grado,  epperciò  deve  esi- 
stere, peiocchè  l'esistenza  è  l'infimo  grado  di  perfezione,  es- 
sendo l'esistenza  il  meno  che  possa  attribuirsi  ad  un  ente. 

È  vero  ciò  che  dice  S.  Anselmo  che  ciò  che  s'intende 
è  sempre  vero,  nò  può  dirsi  intendo  che  la  cosa  è  cosi, 
ma  posso  ingannarmi;  perchè  chi  s'inganna  non  sa  vera- 


(1)  Pro  insipiente  nelle  opere  di  S.  Anselmo. 


(1)  Contro  l'insipiente. 
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mente,  ma  ha  solo  un  sapere  immaginario.  —  Laonde  se 
l'ente  ma^sitiio  fra  i  pensabili  esiste  nel  mio  inlelleilo,  egli 
esiste  anche  in  sé  stesso.  Tutta  la  questione  adunque  si 
riduce  a  sapere  se  il  massimo  pensabile  esista  nel  mio  In- 
lelleilo oppure  nella  mia  immaginazione.  Intanto,  se  si  ri- 
flell(3  che  ogni  pensabile  ha  una  determinata  (luanlità  di 
perfezione  ;  pare  che  consegua  che  non  possa  pensaisi  un 
massimo  assoluto,  cioè  una  cosa  a  cui  non  si  possa  nulla 
aggiungere. 

Finalmente  riguardo  alla  conclusione  sì  può  osservare 
che  l'esistenza  che  si  trova  implicata  nell'essenza  del  mas- 
simo dei  pensabili  è  una  esistenza  meramente  ideale,  non 
reale.  Noi  vedremo  in  seguito,  che  posta  la  dottrina  gno- 
seologica delia  nozione  intuitiva  di  Dio,  tutte  queste  ob^ 
biezioni  non  hanno  alcun  v.iloie,  mentre  sono  insolubili 
quando  si  ammetta  che  il  contenuto  essenziale  della  rifles» 
sione  non  si  Uovi  di  già  nell'intuito. 

Non  esamineremo  nemmeno  due  altri  suoi  trattali  che 
pure  in  lesi  generale  hanno  una  stretta  relazione  coll'og- 
getio  del  nostro  studio  perchè  nel  loro  svolgimento  si  entra 
in  particolari  che  sono  del  dominio  della  Teologia  positiva, 
vogliamo  dire  il  Trattato  de  casti  Diaboli,  e  quinili  l'altro 
cur  Deus  homo.  Qui  diremo  solo  che  S.  Anselmo  riporta 
l'origine  del  male  alla  volontaria  caduta  degli  angeli,  quindi 
anche  quella  del  primo  uomo;  d'onde  la  necessità  della  ripa- 
razione, la  quale  non  poteva  essere  operaia  che  da  Dio  fatto 
«omo. 

Riassumendo  ora  il  concetto  generale  che  ci  siamo  fatto 
dai  pensamenli  di  S.  Anselmo  intorno  a  Dio,  ci  pare  di 
poterlo  esprimere  in  questo  modo.  S.  Anselmo  comprese 
profondamente  che  per  dare  alla  Teologia  razionale  una 
solida  base  doveva  appoggiarla  ad  un  principio  il  quale  per 
la  sua  universalità  reale  ed  oggettiva  potesse  rendere  ra- 
gione di  tutte  le  cose  esistenti;  inijierciocchè  se  tale  prin- 
45Ìpio  non  fosse   oggettiva   non  avrebbe  potuto  dare  unità 


alla  scienza  che  elaborando  una  serie  di  deduzioni  logiche, 
le  quali  possono  bensì  sotto  un  certo  rispetto  condurre  ad 
una  unità  sistematica  delle  speculazioni  logiche,  ma  questa 
unità  sistematica  non   corrisponde  al  mondo  della  realtà; 
se  poi  non  fosse    universale  il  principio  dell;i    realtà  non 
essendo  anche  il  principio  della  scienza,  le  deduzioni  non 
avrebbero  potuto  connettersi  tra  di  loro  in  modo  da  rap- 
presentare il  collegamento  delle  cose  reali,  epperciò  la  scien- 
za non  sarebbe  più  sfata  lo  specchio  della  realtà.  Laondi3 
perchè  l'ordine  reale  rispondesse  all'ordine  ideale,  l'ordine 
della  conoscenza  a  quello  della  esistenza,  egli  mosse  da  un 
principio  universale,  il  quale  non  si  può    trovare  Dell'  in. 
tei  Ietto  umano  come  nozione  od  idea  se  non  in  quanto  in- 
volge la  sussistenza  del  suo  oggetto. 

S.  Anselmo  ammise  perciò  che  nella  mente  umana  vi 
ha  un'idea  che  riunisce  questo  doppio  carattere,  e  che  que- 
sta idea  è  una  sola  quella  dell'enie  perfettissimo  del  mas- 
simo fra  i  pensabili,  il  quale  non  può  essere  nell'intelletto 
senza  essere  anche  in  sé  stesso.  Movendo  da  questo  prin- 
cipio era  manifesto  che  S.  Anselmo  senza  rigettare  le  di- 
mostrazioni a  posteriori  doveva  dare  la  preferenza  alla  prova 
a  priori  ;  epperciò  pur  tenendo  gran  conto  del  principio 
di  causalità,  appoggiarsi  specialmente  a!  principio  più  uni- 
versale della  ragion  sufficiente. 

A  primo  aspetto  ei  pare  che  la  differenza  sia  più  nelle 
parole  che  nei  concetti  ;  ma  per  poco  che  si  rifletta  non 
si  tarderà  ad  avvertire  che  il  secondo  è  più  generale  del 
primo.  A  meglio  chiarire  il  nostro  pensiero  gioveranno  \& 
considerazioni  seguenti  : 

Leibnizio,  foimulò  il  principio  di  ragione  con  queste  pa. 
role  :  t  nulla  oviiene  senza  ttna  ragion  determinante,  cioè 
senza  una  qualche  cosa  che  spieghi  il  perchè  essa  sia  ed 
esista  in  un  modo  piuttosto  che  in  un  altro. 

Eppure  è  un  fatto  che  negli  scrittori  filosofici  si  trova  sem- 
pre più  0  meno  indicala  la  distinzione  tra  cav^a  e  ragione^ 
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-intendendo  per  ragione  una  causa  inielligibile  ed  esplica- 
bile. Questa  differenza  si  trova  pure  accennata  nella  noia 
distinzione  di  cause  palesi  e  cause  occulte  cioè  non  intel- 
ligibili, non  esplicabili. 

Ma  da  Galileo  in  poi  tale  distinzione,  dopo  relegate  le 
cause  occulte  nel  mondo  immaginario,  si  fece  sempre  più 
spiccata.  Cartesio  formulò  la  differenza  tra  la  causa  e  la 
ragione,  con  queste  parole  :  •  Non  vi  è  cosa  di  cui  non 
po°sa  investigarsi  la  causa  per  cui  esiste.  Una  tale  inve- 
stigazione  può  farsi  intorno  a  Dio.  non  perchè  abbisogni 
di  una  causa  per  esistere,  ma  perchè  la  stessa  immensità 
della  sua  natura  è  causa  o  sia  ragione,  la  quale  fa  si  che 
non  abbia  bisogno  d'altra  causa  per  esistere.    • 

Adunque  la  lagione  di  una  cosa  è  il  motivo  che  ce  ne 
rende  intelligibile  l'esistenza  e  il  modo  di  essere  ;  mentre 
la  causa  è  l'attività  da  cui  dipende  l'alto  slesso  dell'  esi- 
stere, tanto  che  sia  nolo  quanto  ignoto.  Quindi  in  un  cerio 
genere  di  fatti  la  causa  e  la  ragione  possono  ^lignificare  la 
stessa  cosa;  laddove  in  un  altro  genere  di  fatti  l'idea  di 
ragione  indica  un  principio  anteriore  alla  medesima  cau- 
salila,  ossia  un  principio  che  determina  la  causa.  E  que^ 
sto  genere  è  appunto  quello  delle  azioni  degli  agenti  liberi. 
Da  ciò  consegue,  che  il  principio  della  ragion  sufficiente 
ò  più  generale  di  quello  della  causalità,  ed  esprime  più  del 
uihil  esse  sìne  causa. 

La  causa  e  la  ragione  si  distinguono  ancora  pel  modo 
con  cui  si  comportano  con  la  cosa  che  da  loro  dipende  per 
esistere.  Difatli  la  causa,  prodotto  l'efTetto,  si  separa  dallo 
effetto  ;  quindi  l'effetto  conservando  una  esistenza  a  sé  può 
essere  conosciuto  indipendentemente  dalla  causa,  cioè  in 
quanto  ha  una  esistenza  separala  dalla  causa.  Laddove  la 
ragione,  il  motivo  determinante  non  può  mai  concepirsi 
separato  dalla  cosa  che  determina  ;  epperciò  il  concello  di 
motivo  determinante  implica  quello  della  cosa  determinata, 
e  reciprocamente  il  concetto  della  cosa  determinala  implica 
quello  della  ragione  determinante. 
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Ciò  posto  è  facile  l'osservare  che  l'argomento  fondamen. 
tale  del  Monologio  si  fonda  sul  concetto  della  causa  prima 
come  ragion  sufficiente  ed  attività  efficiente  di  tutto  ciò 
che  esiste  o  può  esistere:  concetto  a  cui  s'innalza  la  mente 
movendo  dalla  nozione  del  sommo  bone  che  si  trova  nella 
mente  ;  che  l'argomento  del  Prosologio  è  fondato  sul  prin- 
cipio di  ragione  perchè  la  nozione  dell'ente  perfettissimo 
involge  la  sussistenza  dell  'ente  medesimo;  il  che  implica 
una  relazione  di  necessaria  dipendenza  tra  la  nozione  che 
noi  abbiamo  di  Dio  e  la  sua  sussistenza.  Laonde  Dio  non 
esiste  perchè  è  pensalo  dalla  mente  umana,  ma  è  pensalo 
perchè  esiste:  in  altri  termini,  èia  sussistenza  di  Dio,  che 
è  la  ragion  sufficiente  della  sua  nozione  neiriniellelto  umano. 
Questa  nozione  poi  è  neiriniellelto  indipendentemente 
da  ogni  esperienza  sensibile  ed  esterna,  secondo  la  dottrina 
di  S.  Anselmo  ;  imperciocché  per  convinceretl'insipiente  che 
Dio  esiste  con  un  uuico  argomento  egli  muovo  dal  concello 
della  cosa  di  cui  niente  può  pensarci  maggiore,  il  quale  si 
trova  pure  nella  mente  dello  insipiente. 

Conchiudiamo  adunque  che  S.Anselmo  ha  cercato  di  co- 
stituire la  scienza  sopra  un  principio  assolutamente  reale, 
epperciò  per  lui  la  prima  cosa  è  pure  la  prima  idea,  e  l'or, 
dine  gnoseologico  risponde  perfeitamenle  all'ordine  della 
realtà;  con  tutto  ciò  non  è  panteista  come  sembra  lasciar 
intendere  il  Bouchittè,  il  quale  dopo  aver  detto  infelice  il 
tentativo  di  S.  Anselmo  per  spiegare  la  creazione  dell'uni- 
verso ex  hihilo,  argomenta  che  la  dimostrazione  dell'  esi- 
stenza di  Dio,  fondata  nel  principio  di  ragione,  involga  sotto 
un  certo  rispetto  la  necessità  della  creazione.  Ecco  le  sue 
parole:  «  la  nozione  di  ragione  lega  gli  esseri  alla  loro 
t  sorgente:  essa  fa  loro  vedere  nel  principio  non  solamente 
€  la  causa  passeggera  della  loro  esistenza  in  generale,  ma 
«  ancora  la  ragione  di  questa  stessa  esistenza,  la  ragione 
«  di  ciascuna  delle  loro  facoltà.  Essa  li  stringe  a  se  per 
«  mezzo  dei  più  minuti  particolari  della  loro  natura.  Essi 
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.  sono  buoni  della  bontà  assoluta,  forti  della  fortezza  as» 
.  soluta,  essi  sono,  essi  esistono  dell'essere  assoluto.  E  per 
.  la  sua  presenza  continua,  por  la  sua  eterna  ed  inttnita 
.  essenza  che  essi  stanno  e  vivono;  essi  ne  sono  in  qual- 
.  che  modo  le  inanifestazioni  particolari  sotto  le  condizioni 
.  particolari  dello  spazio  e  del  tempo,  a  cui  non  può  as- 
.  soacreltare  se  stesso.  L'unione  ò  dunque  intima,  di  tutti 
.  1  momenti,  sopra  tutti  i  punti,  in  tulli  i  luoghi:  eppor- 
.  ciò  lo  scoglio  di  questa  teoria  è  il  panteismo  .  (1). 

Il  Bouchittè  tuttavia  ritiene  che  il  panteismo  non  sia  una 
conseguenza  legiilima  della  nozione  di  ragione,  ed  in  ciò 
siamo  del  suo  avviso;  ma  non  è  men  vero  che  se  il  prin- 
cipii.  della  lagion  sufficiente  implica  lo  conseguenze,  che 
ne  deriva  il  Bouchiiiò  è  molto  dilTuile  di  salvare  dal  pan- 
teismo coloro  che  ne  riconoscono  la  legittimità  nell'appi ì- 
cario  a  stabilire  i  rapporti  che  intercedono  tra  l'universo  ed 

il  suo  autore. 

A  nostro  parere  il  Bouchittè  nella  lunga  esposizione  che 
fa  del  principio  di  causa  e  di  ragione  ha  dimenticato  un 
carattere  essenziale  del  principio  di  ragione  ed  è  che   esso 
ha  la  sua  radice  nella  libertà  dell'agente:  epperciò  ragione 
sufficiente  non  è  la  slessa  cosa  di  ragione  necessitante,  anzi 
ne  è  l'opposto.  Soltanto  confondendo  la  ragion  necessitante 
colla  sufficiente  può  dirsi  che  gli  esseri  contingenti   sono 
buoni  della  bontà  assoluta,  forti  della  fortezza  assoluta,  che 
sono  le  manifestazioni  dello  infinito  sotto  le  condizioni  dello 
spazio  e  del  tempo,  a  cui  non  può  assoggettarsi  l'infinito. 
La  ragione  necessitante  si  verifica  tutte  le  volle  in  cui  il 
fare  dipende  dall'essere,  epperciò  in  tal  caso  fare  ed  essere 
sono  una  stessa  cosa;  ed  allora  si  dice  indilTereniemenie 
di  una  cosa,  essa  è  questo,  fa  questo  ;  ma  quando  il  tare 
non  consegue  necessariamente  dall'essere,  allora  non  può 
più  aver  luogo  la  ragion  necessiiant'\  ma  soltanto  la  ra- 
gion  sufficiente. 


(i)  Histoire  des  preuves  ec,  pag.  459. 
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Secondo  la  dottrina  del  Bouchittè,  la  creazione  è  un  ef- 
fetto necessario  della  esistenza  di  Dio,  quindi  posta  l'esi- 
stenza di  Dio  ne  consegue  necessariamente  che  egli  ha  do- 
vuto manìfi'slarsi  nello  spazio  e  nel  tempo  ;  epperciò  la 
creazione  può  determinarsi  a  priori.  Ma  nella  dottrina  di 
S.  Anselmo  la  creazione  è  un  fatto  che  non  può  stabilirsi 
che  a  posteriori:  cioè  dato  che  l'universo  esista  non  può 
trovarsene  la  ragione  sufficiente  che  in  Dio;  pure  dalla  me- 
ditazione del  concetto  di  Dio  non  possiamo  argomentard 
l'effettiva  esistenza  del  mondo  sensibile,  perchè  la  ragione 
sufficiente  non  dipende  dalla  esistenza  di  Dio,  ma  dalla 
sua  libertà. 

Ora  una  ragion  sufficiente  che  ben  lungi  dal  distruggere 
implica  la  libertà  deirallo  creativo  dà  ragione  della  pro- 
fonda verità  di  quel  dello  antico  iuDeo  virimus,  movemur 
et  sumns  e  tullavia  esclude  assolutamente  il  panteismo. 


CAPO  VII. 
Il  Misticismo  rinnovato 

S.  Anselmo  aveva  lasciato  un  prezioso  documento  di  in- 
dipendenza nel  filosofare,  col  proporsi  e  risolvere  il  pro- 
blema capitale  della  scienza  speculativa  non  appoggiandosi 
che  alle  sole  forze  della  ragione  umana.  Laonde  se  si  fosse 
seguito  il  suo  esempio  ben  altro  indirizzo  avrebbe  avuto 
lo  svolgimento  filosofico  dello  spirito  umano.  La  questione 
degli  universali  divise  gli  scolastici  in  due  campi,  poich^ 
il  Concettualismo  rientra  nel  Nominalismo  e  mentre  si  bat- 
tagliava per  l'uno  o  l'altro  sistema,  cioè  pel  nominalismo  o 
pel  realismo  si  perdette  di  vista  il  problema  capitale  for- 
mulato con  tanta  precisione  da  S.  Anselmo.  Abbiamo  toc- 
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cato  di  sopra  a  che  cosa  si  riducesse  la  filosona  presso  i  par- 

tigiani  delle  due  sette. 

Ma  contro  l'invadente  e  generale  smania  d.  sillogi/zare. 
sorse  come  prolesta  la  scuola  contemplativa,  la  quale  cercava 
di  rimettere  di  nuovo  la  scienza  in  rapporto  coi  bisogni 
morali  dell'uomo,  e  ristabilire  l'armonia  tra  la  vua  mtel- 
lettuale  e  reale;  perchè  come  osservava  Gau.hier  abate  di 
dì  S  Vittore,  la  nuda  dialettica  .  non  può  legill.mare  che 
la  forma  delle  deduzioni  ;  ma  non  può  fornire  i  pnnop.i 
fondamentali  sopra  cui  debbono  poggiare  le  deduz.on.  me- 
desime:  epperciò  la  deduzione  più  rigorosa  non  può  con- 
durre  che  a  false  conseguenze,  quando  muove  da  falsi  prin- 

La  scuola  contemplativa,  adunque,    proponendosi  di  ri- 
stabilire  l'armonia  tra  l'intelligenza  ed  il  cuore  si  rianno- 
dava al  platonismo  per  l'intermezzo  delle  opere  attribuite 
al  Pseudo  Dionigi,  le  quali  erano  da  essa  tenute  nello  stesso 
pregio  in  cui  si  trovavano  la  logica  e  le  categorie  presso 
la  scuola  dialettica.  Informandosi  a  principii  diversi  i  filo, 
sofi  contemplativi,  era  conseguente  che    le  loro  opere  d,. 
versificassero  da  quelle  dei  dialettici  non  meno  nel  a  forma 
che  nella  sostanza.  Di  fatti  i  dialettici  considerando  gli  es- 
seri  nello  stalo  di  astrazione,  ad  un   linguaggio   pieno   di 
neologismi  e  barbarismi  univano  una  forma  arida   un  prò. 
cedimento  irto  di   distinzioni,  e  sot.odistinzioni,  ed  a  ma- 
lincuore  scendevano  dal  mondo  delle  astrazioni  in  quello 
delle  realtà.  La  filosofia  contemplativa   invece  parila   un 
linjzua-io  vivificato  dalle  immagini  e  dagli  affetti,  del  quale 
un  ber  saggio  ne  aveva  dato  S.  Anselmo,  specialmente  nel 
suo  Prosologio.  Di  fatti  essa  considerando  gli  esseri    nella 
loro  concretezza,  nella  quale  i  corpi  e  gli  spiriti,  il  mondo 
sensibile  ed  intellettuale  sono  intimamente  congiunti,  tro- 
vava  nei  rapporti  degli  uni  cogli  altri    una   sorgente   me. 
sauribile  di  simboli  e  di  immagini,  di  sentimenti  e  di  af^ 
ietti,  per  animare  e  colorire  i  suoi  scritti. 
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Riguardo  al  modo  con  cui  la  mente  umana  acquista  la 
nozione  di  Dio,  non  in  altro  lo  riponevano,  che  nella  con- 
templazione immediata  e  ponevano  l'anello  di  congiunzione 
dell'uomo  con  Dio  nell'amore,  il  quale  spinge  naturalmente 
l'uomo  verso  il  sommo  bene.  Ugo  di  S.  Vittore  nato  verso 
la  fine  doll'undecimo  secolo  è  il  capo  di  questa  scuola. 

La  sua  leoiia  della  conoscenza  viene  esposta  in  queste 
parole:  «  le  facoltà  dell'anima  sono  i  sensi,  V  immagina- 
rione,  la  ragione,  V  intendimento  e  V  intelligenza. 

I  sensi  percepiscono  le  /orme  nella  materia;  I*  immagi* 
nazione  fuori  della  materia.  L*  immaginazione  si  spande  da 
per  tutto,  si  muove,  si  agita  e  crea  a  suo  grado  ;  tuttavia 
non  esce  fuori  di  sé;  abbraccia  per  mezzo  delia  medita» 
zione  tutte  le  opere  di  Dio,  per  la  contemplazione  tutte  le 
cose  celesti.  La  ragione  percepisce  la  materia,  le  forme,  le 
differenze,  le  proprietà;  gli  accidenti  degli  oggetti,  separa 
le  qualità  dai  corpi  non  in  azione  od  in  realtà,  ma  sol 
tanfo  coll'astrazione.  L' intendimento  è  la  facoltà  dell'anim  i 
per  cui  si  percepiscono  le  sostanze  invisìbili  e  spirituali.  L'in» 
telligenza  infine  è  la  facoltà  per  cui  percepisce  Dio  imme- 
diatamente, perchè  essa  vede  ciò  che  è  il  sommo  bene  di 
tutte  le  cose,  ciò  che  è  vero  ed  immutabile.  L'intelligenza 
non  si  dirige  che  ai  principii  delle  cose,  cioè  Dio,  le  idee, 
le  sostanze  >  (1). 

Stabilita  questa  teorica  della  conoscenza  è  facile  arge- 
mentare  che  pel  fondatore  della  scuola  contemplativa  del 
Medio-evo,  l'esistenza  di  Dio  è  una  verità  data  immedia» 
tamente  dalla  comunicazione  immediata  della  intelligenza 
con  Dio  e  colle  idee.  Ma  Ugo  di  S.  Vittore  non  si  arresta 
a  ciò,  poiché  fondandosi  sul  concetto  dell'amore,  egli  crede 
che  si  possa  razionalmente  mostrare  che  in  Dio  debbe  es« 
servi  pluralità  di  persone;  di  fatti  egli  sviluppa  questa  lesi  t 


(I)  Eruditio  didascalica  lib.  ii,  cap.  vi. 
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.  In  Dio  deve  esservi  una  carità  infinita  la  quale  non  pò- 
irebbe  esercitarsi  se  in  lui  vi  fosse  una  sola  persona  .  (1). 
Riccardo  di  S.  Vittore,  discepolo  di  Ugo,  canìnima  sulle 
orme  del  maestro  :  «  il  pensiero   umano,  dice   egli,  devia 
correndo  qua  e  là  per  sentieri  tortuosi,  senza  dirigersi  ad 
UDO  scopo:  la  meditazione  tende  con  grandi  sforzi  per  ar- 
rivare allo  scopo  e  la  via  che  percorre  è  ardua;  la   con- 
umplazione  invece  si  slnncia  con  rapido  e  libero  volo  verso 
il  suo  oggetto,  guidata  dalla  sola  ispirazione.  Il  pensiero  e 
senza    IrTvaglio  e  senza   frullo;  la   meditazione  è  un  tra- 
vaglio fruttuoso:  la  contemplazione  ottiene  il  frutto  senza 
il  travaglio  ...  11  pensiero  percorre  successivamente  gli  og- 
getti-  la  meditazione  tende   ad   unirli;  la  contemplazione 
abbraccia  l'unità  con  un  solo  sguardo.  -  L'intelligenza  e 
il  senso  per  mezzo  del  quale  noi  vediamo  gli  oggetti   m. 
visibili  ;  ma   non   come   la   ragione,  che  cerca,  penetra   e 
i;copre  sensibilmente  le  cose  nascoste,  ascendendo  dagli  ef- 
fetti alla  causa  e  discendendo  dalla  causa  agli  elTelli,  ma 
con  uno  sguardo  diretto,  immediato,  che  raggiunge  la  pò- 
lenza  medesima,  e  la  forma  di  questi  sublimi  oggetti  .  (2). 
Ma  il  Olosofo  mistico  che  seppe  meglio  rappresentare  le 
tendenze  della  scuola   contemplativa,  è  il  Dottor  Serafico, 
S.  Bonaventura,  contemporaneo  ed  amico  di  S.Tommaso. 
Il  Brukrro  riassunse  i  punti    fondameniali   della   dottrina 
diS.  Bonaveniura.   in  questi  termini  :  *  Ogni  dono  perfetto 
discende  dal  padre   dei   lumi;  ma  il  lume  che   d.riva  da 
lai  sorgente  è  molteplice.  Perciocché  sebbene  ogni  illumi^ 
nazione  sia  interna,  può   tuttavia   distinguersi    in    quattro 
gradi,  i  quali  costituiscono  quattro  modi  di  comunicazione 
del  lume;  ciò  sono  il  lume   esterno,  che   rischiara  le  arti 
meccaniche;  l'inferiore,  che  produce  le  cognizioni   sensi- 
live-  r  interno  da  cui  derivano  le  conoscenze  filosofiche; 
il  suVemo  che  viene  dalla  grazia  e  dalle  sacre  scritture.  . 


(1  )  De  Trinitate  lib.  ni,  cap.  u.  (2)  Deniamin  minor  lib.  i,  cap.  xxxv, 
Jib.  n,cap.  xvi,xviii. 
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«  Il  lume  che  rischiara  le  arti  meccaniche  ha  per  ob- 
bligo di  alleviare  i  bisogni  del  corpo  e  si  astenie  a  sciite 
specie  di  arti  ...  Il  lume  che  produce  le  conoscenze  sen* 
sitive,  rischiara  le  formo  naturali  ...  Il  lume  della  cono- 
scenza filosofica  manifesta  le  verità  intelligibili.  Vien  dello 
interno,  perchè  va  investigando  le  cagioni  segrete  e  nascoste 
per  mozzo  dei  principii  di  verità  che  si  comprendono  nella 
natura  dell'uomo.  » 

t  Ora  poiché  le  verità  conosciute  per  via  naturale  sono 
di  tre  sorta,  secondo  che  hanno  relazione  colle  parole,  o 
colle  cose  o  coi  costumi;  la  filosofia  si  parte  in  tre  rami, 
cioè  razionale,  naturale,  inorale.  La  filosofia  razionale  per 
ciò  die  riguarda  l'enunciazione  delle  idee,  è  la  Grammatica; 
per  ciò  che  concerne  l'insegnamento,  è  la  Logica,  per  ciò 
che  spetta  la  persuasione,  é  la  lìeltorica.  La  filosofia  naturale 
comprende  la  fisica,  che  considera  la  generazione  e  cor- 
ruzione delle  cose  per  mezzo  delle  forze  della  natura;  la 
matematica,  che  si  occupa  delle  forme  astratte,  secondo  le 
ragioni  intelligibili;  la  met.^fisica  che  abbracciando  tutti  gli 
esseri  li  riconduce  seconda  le  idee  tipiche  alla  sorgente, 
onde  provengono  cioè  a  Dio  siccome  a  principio,  termine, 
esem[)lare  di  tutte  le  cose  •  (I). 

S.  Bonaventura  va  ancora  ricercando  per  tutto  il  campo 
della  filosofia,  immagini  della  generazione  del  verbo,  della 
unione  con  Dio.  A  suo  avviso  la  generazione  del  verbo 
è  adombrata  nella  filosofia  razionale  dalla  parola  interna, 
produzione  ed  espressione  della  idea,  la  quale  riveste  la 
forma  della  vo(*e;  nella  filosofia  naturale  dalle  ragioni  se» 
minali  delle  cose  corporee,  e  dalle  ragioni  intelligibili  ri- 
sedenti nell'anima,  le  quali  sono  un'ombra  ed  un'  imma- 
gine della  ragione  ideale  che  è  in  Dio.  Nella  filosofia  mo. 
rate  dalla  teorica  d^'gli  estremi,  la  quale  ci  agevola  a  con - 
cepire  che  l'  unione  dell'  uomo  con  Dio  doveva  farsi  dal- 
l'uomo Dio. 

<l)  Itinerarium  S.  Bonaventurce.  Brukero  tom.  in,  pag.  815. 


»  .. 


•   » 


Ma  l'importanza  della  questione  trattata  da  S.  Bonaven- 
tura  ed  il  melode  da  lui  seguilo  nello  svolgerla  ci  obbli- 
gano a  presentare  una  esposizione  assai  più  pariicolareg- 
giata  della  dottrina  contenuta  lìtW Itinerario. 

S.  Bonaventura  incomincia  la  sua  meditazione,  come  d: 
ragione,  coll'invocare  il  primo  princìpio,  onde  tutte  le  illu^ 
binazioni  discendono  come  da  quel  padre  dei  \umu  da  cui 
deriva  ogni  buon  dato  ed  ogni  lume  perfetto  :  quindi  pre- 
senta la  divisione  della  sua  meditazione  in    sette  capitoli, 
avvertendo  che  debba  aversi  il  pensiero  più  airint^'nzione 
dello  scrivente  che  all'opera,  più  ai  sensi  dei  delti  che  al 
ragionare  inculto,   più  alla   esercitazione   degli   alT.Hi  che 
alla  erudizione  dello  intelletto,  per  ottenere  le  quali  cose 
non  basta  trascorrere  così  e  cosi  la  serie   dolio   sue   spe- 
culazioni, ma  lunghissimamente  ruminarle  (1). 

Questo  preambolo  ci  fa  immediatamente  intendere  che  il 
filospfo  di  Bagnorea  nello  svolgimento  delle  sue  specula» 
zioni,  si  allontanerà  del  tutto  dal  metodo  scolastico,  tanto 
in  favore  presso  S.  Tommaso,  per  ritornare  a  quello  di 
S.  Agostino  e  di  S.  Anselmo,  i  quali  crederono,  e  con  ra- 
gione,che  certe  disquisizioni  hanno  bisogno  di  essere  vi. 
vificate  dalla  potenza  dell'alTetlo,  o  lum.'ggiate  dallo  splen- 
dore delle  immagini  e  dalla  pienezza  dell'orazione. 

Vltinerario  della  mente  in  Dio  comprende,  come  ab- 
biamo detto,  una  serie  di  speculazioni  intorno  ai  varii  mezzi 
con  cui  la  mente  può  per  le  sole  forze  <lella  ragion  nalu. 
rate  innalzarsi  fino  a  Dio.  I  mezzi  per  cui  può  farsi  questa 
ascensione  sono:  i.  la  speculazione  di  Dio  nei  suoi  vestigi. 
in  questo  mondo  sensibile;  2.  La  speculazione  di  Dio  per 
la  sua  immagine  insignita  di  naiurali  potenze;  *3.  la  ^pe. 
culaziooe  di  Dio  nella  sua  immagine  riformata  per  doni 
gratuiti  ;  4.  la  speculazione  della  divina  unità  pel  suo  nome 
primario,  che  è  Tessere;  5.  la  speculazione  della   Trinità. 


(1)  Proemium. 
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nel  nome  di  Lei,  che  è  il  bene;  6.  finalmente  l'eccesso 
mentale  e  mistico  pel  quale  è  dato  il  riposo  all'intelletto. 

S.  Bonaventura  presenta  il  concetto  generale  della  sua 
mediiazione  C(«n  queste  parole:  «  Essendo  la  beatiiudiiiM 
niente  altro  che  la  fruizione  del  sommo  bone,  ed  il  sommo 
bene  essendo  sopra  di  noi,  nessuno  può  divenir  beato  se 
non  ascende  sopra  sé  stesso  non  con  ascensione  corporale, 
sibbene  cordiale.  Ma  sopra  noi  non  ci  possiamo  elevare,  se 
non  per  una  virtù  superiore  che  ci  elevi  ;  imperciocché  co- 
mun(|ue  i  gradi  interiori  siano  disposti,  non  ò  fatto  nulla 
se  il  divino  aiuto  non  ne  accompagni.  Ora  il  divino  aiuto 
acconipa};na  coloro,  che  chiedono  di  cuore,  umilmente  e  di- 
voiamente,  ossia  por  mezzo  di  fervente  orazione  :  quindi  è 
che  Dionigi  nel  libro  della  Mistica  Teologi'i,  volendo  istruirci 
agli  eccessi  mentali,  in  primo  luogo , premette  l'orazione. 
Preghiamo  adunque  e  diciamo  al  Signore  Iddio  nostro; 
coududmi,  0  Signore^  ìiellu  tua  via,  ed  io  camminerò  nella 
(uà  irrita. 

€  In  (|uesta  orazione  orando,  siamo  illuminali  a  cono- 
scere i  gradi  della  divina  ascensione.  Imperciocché,  secondo 
lo  stalo  di  nostra  condizione,  essendo  la  stessa  universa» 
iità  delle  cose  scala  ad  a^cendere  in  Dio;  e  tra  le  cose 
esseu'io  alcune  vestigio,  alcune  immagine,  alcune  corporali, 
alcune  spirituali,  alcune  temporali,  alcune  eterne,  e  per 
ciò  alcune  fuori  di  noi,  alcune  entro  di  noi  :  affinchè  per» 
veniamo  a  considerare  il  primo  principio,  che  è  spiritua- 
lissimo  ed  eterno  e  sopra  noi,  è  d'uopo  che  noi  passiamo 
per  lo  vestigio,  che  ò  corporale  e  temporale  e  fuori  di  noi. 
Anche,  è  necessario  che  noi  entriamo  nella  mente  nostra, 
che  è  l'immagine  di  Dio,  eterna  e  spirituale  e  dentro  di  noi  ; 
ancora  è  necessario  che  noi  trascendiamo  all'eterno  spiritua^ 
lissimo  e  .sopra  noi,  riguardando  al  primo  principio.  Questo 
adunque  è  il  viaggio  dei  tre  giorni  nella  solitudine;  questa 
è  la  triplice  illuminazione  di  un  sol  giorno;  e  la  prima  è 
come  il  vespero,  la  seconda  come  il  mattino,  la  terza  come 
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il  mezzodì.  Questa  riguarda  la  triplice  esistenza  delle  cose, 
cioè  nella  materia,  nella  intelligenza  e  nell'  arte  divina  ; 
questa  riguarda  anche  la  trìplice  sostanza,  cioè  la  corporale, 
la  spirituale  e  la  divina.  » 

.  Secondo  questo  triplice  progresso,  la  mente  nostra  ha 
tre  aspetti  principali  ;  uno  è  alle  cose  corporali   esteriori, 
secondo  il  quale  si  chiama  animalità  o  sensualità,  l'altro 
dentro  di  se  ed  in  sé.  secondo  cui  dicesi  spirilo  ;  il  terzo 
è  sopra  di  sé,  secondo  il  quale  mente  si  appella.  Ma  poiché 
ciascuno  di  questi  modi  è   doppio,   secondochò  accade    di 
considerare  Dio  come  Alfa  ed  Omega,  o  in  quanto  accade 
di  veder  Dio  in  ciascheduno  dei  predetti  modi,  come  per 
«specchio  ed  in    ispecchio  ;  o  perchè   ciascuna    di   codeste 
considerazioni  ha  da   essere   mista  con  l'  altra  a  se   con- 
giunta, e  cousidt'raia  nella  sua   purezza  ;  ne  viene  di  ne- 
cessità  che  questi  ire   gradi  piincii.ali  montino  fino  a  sei; 
talché    siccome  Dio  in  sei  giorni  compi  l'universo  mondo, 
e  nel  settimo  si  ripo.^ò;  cosi  per  sei  gradi  d'illuminazione 
succedenlesi  l'una  all'altra,  venga  il  piccolo  mondo  ordina- 
tissimo  condotto  alla  quiete  della  contemplazione. 

Secondo  i  sei  gradi  d'ascensione  in  Dio,  sei  sono  i  gradi 
delle  potenze  dell'anima,  pei  quali  ascendiamo  dalle  intime 
cose  alle  somme,  dalle  esteriori  alle  intime,  dalle  tempo- 
rati  alle  eterne,  cioè  i  sensi,  l'immaginazione,  la  ragione, 
l'intelletto,  l'intelligenza,  l'apice  della  mente  ossia  la  scin- 
tilla della  sinderesi.  Questi  gradi  li  abbiamo  in  noi  iscritti 
per  natura,  deformali  per  la  colpa,  riformati  per  la  grazia; 
da  purgare  per  la  giustizia,  da  esercitare   per  la   scienza. 
da  perfezionare  per  la  sapienza.  Secondo  anche  la   prima 
istituzion.^  della  natura,  l'uomo  fu  creato  abile  alla  quiete 
della  contemplazione,  ma  allontanandosi  dal  vero  lume  al 
l>ene  commutabile,  divenne  incurvato  per  propria  colpa,  la 
quale  infettò  doppiamente  l'umana  natura,   cioè  la  mente 
colla  ignoranza  e  la  carne  con  la  concupiscenza. 

Chiunque  pertanto  vuol  ascendere  in  Dio,  è  necessario 


281 


che,  schivata  la  colpa,  la  quale  deforma  la  natura,  eserciti 
le  sopradetle  naturali  potenze  alla  grazia  riformante,  e  questo 
per  mezzo  dell'orazione  ;  alla  giustizia  purificante,  e  questo 
nella  conversazione  ;  alla  scienza  illuminante,  e  questo  nella 
meditazione  ;  alla  sapienza  perfezionante,  e  questo  nella 
contemplazione. 

Il  primo  grado  di  ascensione  per  cui  trapassiamo  a  Dio 
artefice  sommo  noi  Io  collochiamo  in  questo  mondo  sensi- 
bile. Riluce  poi  la  somma  potenza,  sapienza  e  benevolenza 
del  creatore  nelle  cose  create,  secondochè  in  tre  modi  il 
senso  vien  manifestando  al  senso  interiore.  Imperocché  il 
senso  0  serve  all'  intelletto  razionalmente  investigante,  o 
fedelmente  credente,  o  intellettualmente  contemplante.  Il 
contemplante  considera  l'esi-tenza  attuale  delle  cose,  il  cre- 
dente il  loro  corso  abituale,  il  raziocinante  la  loro  poten- 
ziale preccellenza. 

Nel  primo  modo  ^a^petto  del  contemplante  che  considera 
le  cose  in  sé  stesse,  vede  in  loro  peso,  numero  e  misura. 
Il  peso,  quanto  al  sito,  ove  sono  inclinate;  il  numero  per 
cui  sono  distinte;  e  la  misura  per  cui  ^ono  limitale.  E  per 
questo  vede  in  esse  il  modo,  la  speeie  e  l'ordine,  non  che 
la  potenza,  la  virtù  e  l'operazione;  d'onde  può  come  da 
vestigio  sorgere  ad  intendere  la  potenza,  la  sapienza  e  la 
bontà  immensa  del  creatore. 

Nel  secondo  modo  l'aspetto  del  fedele  che  considera  que* 
sto  mondo,  ne  attende  l'origine,  il  corso,  il  termine  :  nella 
prima  cosa  avvertiamo  la  potenza,  nella  seconda  la  prov- 
videnza, nella  terza  la  giustizia  del  sommo  principio. 

Nel  terzo  modo  l'aspetto  del  raziocinante  che  investiga, 
vede  che  alcune  cose  sono  soltanto,  alcune  che  sono  e  vi- 
vono,  ed  alcune  che  sono,  vivono  e  discernono.  E  vede  che 
le  prime  certamente  sono  minori,  le  seconde  mediane,  le 
terze  migliori  :  vede  ancora  esservene  alcune  solamente  cor- 
porali, altre  in  parte  corporali  e  in  parte  spirituali,  ed  av- 
verte esservene  alcune  puramente  spirituali,  come  migliori 
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e  più  degne  delle  uno  e  delle  altre.  Vede  infine  esservene  al- 
cune mutabili  e  corruttibili,  comt^  li  terresti,  alcune  mu- 
tabili e  incorruttibili,  come  le  celesti,  onde  avverte  esservene 
alcune  immutabili  e  incorruttibili  come  le  sopra  celostiali. 
Impertanio  da  queste  cose  visibili  si  eleva  a  considerare 
la  potenza,  la  sapienza  e  la  bontà  di  Dio,   come   ente  vi. 
vento,  e  intelligente,  meramente  spirituale  e    incorruttibile 
e  inlrasmulabile.  Questa    considt razione  si  allarga  ancora 
secondo  la  settiforme   condizione    delle  creature,   la  quale 
è  un  testimonio  settiforme  della  divina    potenza,  sapienza 
e  bontà,  ove  si  consideii  di  ogni  cosa   l'origine,  la  gran- 
dezza, la  moltitudine,  la  bellezza,  la  jiienezza,  l'op^M'azione 
e  l'ordine.   Imperocché  l'origine  delle  cose  secondo  la  crea- 
zione, la  distinzione  ♦•  l'ornato,    prodica  la  divina  potenza 
che  tutte  le  produi;e  dal  nulla,  la  sapienza  che  tutte  luci- 
damente le  dislingue,  e  la  bontà  che  tutte  liberalmente  le 
adorna.  La  grandezza  dell.)  cose    secondo  Trccellenza  della 
virtù  che  si  estende,  secondo  l'eflìcacia  dell'operazione  in- 
lima, continua  e  diffusa,  indica  manifestamente  la  immen- 
sità della  potenza,  sapienza,  e  bontà   di  Dio.  il  quale  per 
la  potenza,  presenza,  essenza  trovasi  incircoscrltto  in  tutte 
le  creature.  La  moltitudine   delle   cose   secondo   la  diver» 
sita    generale,    speciale,    individuale,    nella    sostanza,    nella 
forma  o  figura  e  nell'efficacia,  insinua  e  mostra  manifesta- 
mente oltre  ogni  umana   estimazione  l'immensità  dei  tre 
suddetti  attributi  in  Dio.  La  bellezza  delle  cose  poi,  secondo 
la  varietà  dei  lumi,  delle  figure  e  dei  colori  nei  corpi  seni» 
plici,  misti  ed  anche  complessionati,  si  come  nei  corpi  ce» 
lesti  e  nei  minerali,  nelle  pietre  e  nei  metalli,  nelle  piante 
e  negli  animali,  proclama   evidentemente  le  tre  cose  pre» 
dette.  E  la  pienezza,  secondochè  la  materia  è  piena  di  forme 
secondo  le  ragioni  seminali,  la  forma  piena  di  virtù  secondo 
l'attiva  potenza,  la  virtù  piena  di  effetti  secondo  l'efficien- 
za, dichiara  manifestamente  le  stesse.  L'operazione  molte- 
plice, secondochè  è  naturale,  artificiale  e  morale,  con  la  sua 


283 
molliplicissima  varietà  mostra  l'immensità  di  quella  virtù, 
arte  e  b.»ntà,  la  quale  veramente  è  a  tutte  le  cose  cagione 
dell'essere,  ragione  dell'intendere  e  ordine  del  vivere. 

L'ordine  poi  seondo  la  ragione  della  durata,  situazione 
ed  infiuenza,  cioè  per  l'anteriore  e  il  posteriore,  pel  supe- 
riore e  l'inferiore,  per  il  più  nobile  e  il  più  ignobile,  nel 
libro  della  creatura  insinua  manifestamente  il  primato  del 
primo  princiiiio,  quanto  alla  infinità  della  potenza.  —  Chi 
adun(|up  non  è  illustrato  da  tanti  splendori  delle  cose  create, 
è  cieco;  chi  non  si  sveglia  a  tanti  gridi,  è  sordo;  chi  per 
lutti  qu.^sli  elTelli  non  loda  Dio.  è  muto  ;  chi  a  tanti  in- 
dizii  non  avverte  il  primo  principio,  è  stolto  (l). 

Da  questi  passi,  ciascuno  può  giudicare  facilmente  per 
sé  medesimo  la  elevatezza  e  la  vastità  delle  vedute  del  fi- 
losofo di  Bagnorea.  A  dimostrare  poi  la  sua  profondità  ba- 
sterà soffermani  intorno  ad  alcuni  punti  fondamentali  della 
sua  dottrina.  Ed  in  primo  luogo  S.  Honaventura  riconosce 
che  la  ri'gola  del  giudicare  non  può  essere  che  la  verità  eterna 
ed  imn^ulabile  ;  ecco  le  sue  parole  :  t  la  giudicazione  con- 
duce in  modo  più  eccellente  ed  immediato  a  speculare  l'e- 
terna veiita  con  maggior  coilezza.  Imperocché  se  la  giu- 
dicazione deve  esser  fatta  per  la  ragione  astraente  dal  luogo, 
dal  tempo  e  dalla  mutabilità,  e  perciò  dalla  dimensione, 
dalla  successione,  dal  Irasmutamento.  per  la  ragione  immu- 
tabile e  incircoscrilta  e  interminabile;  e  nulla  è  del  lutto 
immutabile,  incircoscrittibile  e  interminabile  se  non  ciò  che 
è  eterno,  e  tutto  ciò  che  è  eterno  ò  Dio,  o  in  Dio;  se  dun- 
que lutto  (jut'llo  che  con  cerlezza  giudichiamo,  lo  giudi* 
chiamo  per  tale  ragione,  è  manifesto  che  esso  (Dio)  ò  la 
ragiono  di  tutte  le  cose,  e  la  regola  infallibile  e  la  luce 
della  \erità  in  cui  tutte  le  cose  rilucono  infallibilmente^ 
indelebilmente,  indubitanlemente,  irrefragabilmente,  ingiù, 
dicabilmenie,  incommutabilmente,    incoartabilmente,  Inter» 


(!)  Itinerario  cap,  i. 
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mìnabìlmenle.  indivisìbilmente  e  inlelleltuaìmenle  ;  e  per- 
ciò qui'lle  Ifiggi  per  le  quali  noi  giudichiamo  cerliludinal- 
mente  di  tutti  i  sensibili  che  si  presentano  alla  nostra  con», 
siderazione  essendo  infallibili  e  indubitabili  all'intellotto  del* 
l'appren-lente,  e  indelebili  dalla  memoria  di  chi  la  coltiva, 
come  sempre  presenti  e  irrefragabili  e  ingiudicabili  all'in- 
telletto del  giudicante,  perchè,  come  dice  S.  Agostino,  nes- 
suno giudica  di  esse,  ma  per  esse  ;  è  necessario  che  la  sìeno 
incommutabili  e  incorruttibili  come  necessarie,  incoartabili  ; 
e  come  incircoscritte  e  interminabili,  e  come  eterne  e  per- 
ciò indivisibili,  come  intellLMtuali  e  incorporee,  non  fatte, 
ma  increate,  eternalmente  esistenti  nell'arte  eterna,  da  cui, 
per  cui.  e  secondo  cui  sono  formate  tutte  le  cose  speciose 
e  formose;  e  perciò  nò  certitudinalmente  pos«^a  giudicarsi 
se  non  per  quella,  la  quale  non  solo  fu  forma  che  produsse 
tutte  quante  le  cose,  riì.i  che  pure  tutte  le  conserva  e  di- 
stingue, come  ente  eh»*  la  forma  mantiene  in  tutte  e  come 
regola  dirìgonte,  e  per  la  quale  la  mente  nostra  giudica 
tutto  che  ppi  sensi  entra  in  esse  »  (1). 

Questo  luogo  è  specialmente  notevole  per  la  franchezza 
con  cui  S.  Bonaventura  si  dichiara  per  l'ontologismo,  ri- 
gettando assolu'amente  la  dottrina  di  coloro  i  qtiali  non 
riconoscono  nell'intelletto  umano  se  non  ciò  che  vi  arriva 
pel  canale  dei  sensi,  ed  in  conseguenza  la  dottrina  che  pre- 
tende di  stabilire  non  essere  l'universale  che  un  prodotto 
dell'astrazione. 

La  congiunzione  immediata  della  mente  colla  verità  as« 
soluta  è  un  punto  fondamentale  nella  dottrina  del  nostro 
filosofo,  e  vi  ritorna  sopra  spessissimo:  ecco  un  altro  passo 
decisivo  :  la  operazione  della  virtù  intelleitiva  sta  nella  per- 
cezione del  significato  dei  termini,  delle  proposizioni  e  delle 
illazioni.  Ora  l'Intelletto  capisce  il  signifu-ato  dei  termini 
quando  comprende  l'essenz.i  di  una  qualsiasi  cosa  per  mezzo 

(l)  Ibid.  cap.  u. 
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della  definizione.  Ma  la  definizione  dev'essere  fatta  per  ciò 
che  e  superiore,  e  questo  ha  da  essere  definito  per  ciò  che 
è  superiore,  sino  a  tanto  che  si  venga  a  ciò  che  è  supremo 
e  generalissimo,  ignorato  il  quale,  non  possono  le  cose  in- 
feriori definitivamente  essere  comprese.   • 

«  Se  dunque  non  si  conosce  che  cosa  è  l'enle  per  se,  non 
può  pienamente  sapersi  la  definizione  di  alcuna  sostanza. 
Nò  l'ente  per  so  può  conoscersi,  se  non  si  conosce  con  le 
sue  condizioni,  che  sono    l'uno,  il  vero,  il  buono.  Poten- 
dosi    poi    r  ente   pensare   come  scemo    e  come  completo, 
come  imperfetto  e  come  perfetto,  come  ente  in  potenza  e 
come  ente  in  alto,  come  ente  sotto  un  certo  rÌj,petto  e  come 
ente  semplicemente,  come  ente  in  parte  e  come  ente    to. 
talmente,  C(.me  ente  transeunte  e  come  ente  permanente, 
come  ente  per  quello  e  come  ente  per  sé,  come  ente  me- 
scolalo col  non  ente  e  come  ente  puro,  come  ente  dipen- 
dente e  come  enie  assoluto,  come  ente  secondario  e  come 
ente  primo,  come  ente  mutabile  e  come  ente  immutabile, 
come  ente  composto  e  come  ente  semplice;  e  non  poten» 
dosi  in  nessuna  maniera  conoscere  le  privazioni  e  i  difetti 
se  non  per  le  posizioni,  vale  a  dire  per  ciò  che  è  positivo 
e  reale,  l'intelletto  nostro  non  viene,  risolvendo,  all'inten- 
dimento pieno  di  alcuno  ente  creato,  se  non  è  aiutato  dal- 
l'intendimento dell'ente  purissimo,  attualissimo,  complelis- 
Simo  ed  assoluto,  dall'Ente  che  è  semplicissimo  ed  eterno, 
in  cui  sono  le  ragioni  di  tutte  le  cose  nella  loro  purezza.  . 

•  Ma,  come  saprebbe  l'intelletto  essere  questo  un  ente 
difettivo  e  incompleto,  se  non  avesse  alcuna  cognizione 
dell'ente  privo  di  o^ni  difetto  ? 

•  L'  intelletto  nostro,  poi,  è  detto  comprendere  verace* 
mente  il  .significalo  delle  proposizioni,  quando  sa  certitu- 
dinalmente  quelle  esseie  vere;  e  saper  questo  è  sapere  poi- 
ché ei  non  può  in  (jnelia  comprensione  restare  ingannato: 
imperocché  ei  sa  che  qu'^Ila  verità  non  può  essere  altri, 
menti  :  sa  dunque  quella  verità  essere  Incommutabile.  Ma 
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poiché  essa  nostra  mente  è  mutabile,  non  può  vedere  quella 
verità  così  incommutabilmente  rilucente,  se  non  per  alcuna 
altra  luce  in  tutto  e  per  lutto  incommutabilmente  ragf^^iante, 
la  quale  ò  impossibile  che  sia  in  una  creatura  mutabile.  Sa 
dunque  in  quella  luce,  che  illumina  ogni  uomo  che  viene 
in  questo  mondo,  la  quale  ò  la  luce  vera  e  il  Verbo  nel 
principio  appresso  Dio.  » 

•  li  significalo  dell'illazione  poi,  allora  veramente  è  per» 
cepilo  dairinlellelto  nostro,  quando  vede  che  la  conclusione 
segue  necessariamente  dalle  premesse:  lo  che  non  sola» 
mente  vede  nei  termini  necessarii,  ma  anche  nei  contin. 
genti,  come:  se  l'uomo  corre,  l'uomo  si  muove.  Ma  questa 
necessaria  abitudine  la  percepisce  non  solo  negli  enti,  ma 
anche  nei  non  enti  :  imperciocché,  come  esistendo  1'  uo- 
mo, ha  conseguenza  questa  proposizione  ;  se  l'uomo  corre, 
ei  si  muove;  così,  anche  non  esisl<'ndo.    » 

•  Pertanto  la  necessità  di  tale  illazione  non  viene  dalla 
esistenza  della  cosa  nella  materia,  perchè  essa  è  contin- 
gente; nò  dalla  esistenza  della  cosa  nell'anima,  perchè  se 
non  fosse  nella  cosa,  allora  sarebbe  una  finzione  :  viene 
dunque  dalla  esemplarità  nell'arie  eterna.  • 

€  Adunque  il  lume  di  ognuno  veramente  raziocinante  è 
acceso  da  quella  verità  a  cui  egli  si  sforza  di  pervenire, 
come  dice  Agostino  nel  libro  della  vera  Religione.  Dal  che 
manifestamente  appare  che  l'intellptto  nostro  è  congiunto 
alla  slessa  verità  eterna,  mentre  nulla  di  vero  egli  può  cer- 
titudinalmenle  comprendere  se  non  per  lei  ammaestran- 
te .  (1). 

Stabilito  che  la  mente  umana  è  congiunta  immediata- 
mente colla  verità  eterna  ed  assoluta  e  che  ogni  operazione 
intellelliva  implica  l'intuizione  immediata  dell'assoluto,  il 
nostro  filosofo  cosi  specola  intorno  ngli  attributi  divini,— 
t  Ma  poiché  noi  contempliamo  Dio  non  solamente  fuori  di 


(l)Ibld  cap.  ìli. 
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noi  e  dentro  di  noi,  ma  ancora  sopra  di  noi  ;  fuori  di  noi  per 
il  vestigio,  dentro  di  noi  per  l' immagine,  e  sopra  di  noi 
per  la  luce  che  è  impressa  sopra  la  nostra  mente,  la  quale 
è  luce  dell'eterna    verità,   essendo  essa    nostra  mente  im- 
mediatamente  formata  dalla  verità  slessa,  diciamo  dei  due 
modi  pei  quali  contempliamo  le  invisibili  ed  eterne  cose  di 
Dio,  l'uno  dei  quali  si  aggira  intorno  agli  essenziali  attri- 
buti di  Dio,  e  l'aliro  intorno  alle  proprietà  delle  Persone. 
Jl  primo  modo  fìssa  l'aspetto  primamente  e  principalmente 
nello  slesso  e.ssere,  dicendo  che  colui  che  è,  è  il  primo  nome 
di  Dio.  Il  secondo  modo  fissa  l'aspetto  nello  stesso  bene, 
dicendo  questo  essere  il  primo  nome  di  Dio.  —  Il  primo 
risguarda  segnatamente  al  vecchio  Testamento,  il  quale  pre- 
dica  massimamente    l'unita  della   divina  essenza:  onde  a 
Mosè  fu  detto:  io  sou  chi  sono.  U  secondo  al  nuovo,   che 
determina  la  pluralità  delle  persone,  e  perciò  r.risto  mae- 
Siro  nostro,  volendo  elevare  all'evangelica  perfezione  quel 
giovine  che  aveva  osservala  la  legge,  attribuì  principalmente 
e  precisamente  a  Dio  il  nome  della  bontà:  Nessuno  (disse) 
è  hmno,  se  non  il  solo  Dio.  Quindi  il  Damasceno,  seguendo 
Mosè,  dice   che  colui  che  è,  è  il  primo  nome  di  Dio;  e  Dio- 
nigi  seguendo  Cristo,  dice  che  il  bene  ò  il  primo  nome  di 
Dio.  » 

«  Chi  voglia,  adunque,  contemplare  le  invisibili  cose  di 
Dio,  quanto  air  unità  della  essenza,  in  primo  luogo  fissi 
l'aspetto  nello  stesso  essere,  e  vegga  esso  essere  talmente 
in  sé  certissimo,  che  non  si  può  pensare  non  essere  ;  per- 
chè esso  è  purissimo,  e  non  incontra  il  non  essere  se  non 
in  piena  fuga.  Siccome,  il  nulla  non  incontra  l'essere  se 
non  in  piena  fuga.  .  Colla  quale  espressione  si  vuol  signi- 
ficare  che  l'essere  è  così  semplice  e  puro,  che  niente  si  può 
negare  di  lui  che  esso  non  iscomparisca  affano;  però  il 
suo  contrario  è  il  nulla  ;  come  del  nulla  niente  si  può  af- 
fermare, che  non  cessi  tosto  di  essere  nulla,  e  però  il  suo 
'contrario  è  l'essere:  Quindi  comparendo  al  pensiero  l'^^- 
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sere,  il  nulla  ò  in  piena  fuga,  e  se  subentra  il  nulla,  in  piena 

fuga  è  l'essere. 

f  Siccome  adunque,  continua  S.  Bonavenlnra,  ciò  che 
è  nulla  afTallo  non  ha  niente  dell'essere  e  delle  sue  con- 
dizioni, così  per  lo  contrario,  esso  essere  non  ha  nulla  del 
non  essere,  nò  in  atto,  nò  in  potenza,  nò  secondo  la  verità 
della  cosa,  nò  secondo  l'estimazione   nostra.  Essendo  che 
poi  il  non  essere  sia  la  privazione  dell'essere,  ei  non  cade 
nell'intelletto  se  non  per  l'essere  :  l'essere  poi  non  cade  per 
altro,  perchè  tutto  ciò  che  ò  inteso,  o  è  inleso  come  non 
ente,  o  come  ente  in  potenza,  o  come  ente  in  atto.— Se 
adunque  il  non   ente  non  può    essere    inleso  se  non    per 
l'ente,  e  l'ente  in  potenza  se  non   per  l'ente  in  allo,  e  l'es- 
sere nomina  l'islcsso  puro  atto  dell'ente  ;  l'essere  è  dun- 
que ciò  che  primamente  cade  neirinlellello  e  quell'essere 
è  ciò  che  è  puro  atto.  Ma  questo  non  è  un  essere  parti- 
colare, che  è  un  essere  ristretto  perchè  mescolalo  colla  po- 
tenza ;  nò  un  essere  analogo,  perchè  ha  meno  dell'atto,  tanto 
che  non  è.  Ilesia  adunque  che  quell'essere,  sia  l'essere  di- 

vino.  • 

t  Pertanto  è  da  meravigliare  la  cecità  deH'inlelletir.,  il 

quale  non  considera  quello,  che  primamente  vede  e  senza 
cui  nulla  può  conoscere.  Ma  siccome  l'occhio  inlento  alle 
varie  differenze  dei  colori  non  vede  la  luce  per  la  quale 
vede  l'altre  cose  e,  se  pur  le  vede,  non  l'avverte  ;  così  l'oc- 
chio della  nostra  mente  intento  a  que^ti  enti  particolari  ed 
universali,  non  avverte  V  essere  slesso  fuori  di  ogni  ge- 
nere, benché  primo  occorra  alla  mente,  e  per  esso  l'altre 

cose.  • 

«  Mira  dunque,  se  puoi,  esso  purissimo  essere  e  Tac 
corgeraiche  ei  non  si  può  pensare  come  ricevuto  da  altro; 
e  perciò  necessariamente  si  pensa  come  onninamente  pri- 
mo, il  quale  non  può  essere  né  di  niente  nò  da  altro.  E 
che  cosa  è  per  se,  se  esso  non  è  per  sé  e  da  sé?  Anche 
li  si  presenterà  come  privo  affatto  del  non  essere,  e  per- 
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ciò  non  mai  come  che  abbia  avuto  principio,  od  avrà  fine, 
ma  eterno.  Ti  si  presenterà  pure  come  non  avente  altro 
in  sé,  se  non  ciò  che  è  l'islcsso  essere,  e  però  come  non 
composto  di  cosa  alcuna,  ma  semplicissimo.  Parimenti,  ti 
si  presenterà  come  non  avente  nulla  di  possibilità,  perchè 
ogni  possibile  in  alcun  modo  ha  qualche  cosa  del  non  es- 
sere,  e  per  questo  come  sommamente  attualissimo.  Ti  si 
presenterà  come  quello  che  non  ha  nulla  di  difellibilità  e 
perciò  come  perfettissimo.  Infine  li  si  presenterà  come  non 
avente  nulla  di  diversificazione,  e  per  conseguenza  come 
sommamente  uno.  » 

Dimostrala  l'esistenza  di  Dio  dal  concetlo  dell'essere  che 
è  connaturale  alla  mente  nostra,  S.  Bonaventura  con  una 
deduzione  ammirabile  per  chiarezza  e  rigore  dimostra  gli 
attributi  di  Dio;  ecco  le  sue  parole:  «  L'essere,  dunque, 
che  è  l'essere  puro  e  l'essere  semplicemente  e  l'essere  as- 
soluto, è  l'essere  primario,  eterno,  semplicissimo,   altualis» 
Simo,  perfettissimo  e  sommamente  uno.  E  queste  cose  sono 
così  certe,  che  non  può  da  chi  intende  esso  essere,  pen- 
sarsi l'opposto,  e  runa  cosa  inferisce  necessariamente  dal. 
l'altra.  Laonde,  perchè  è  l'essere  semplicemente,  per  questo 
è  semplicemente   primo;   perchè  è  semplicemente   primo, 
perciò  non  è  stato  fatto  da  altro,  né  potè  essere  fallo  da 
sé  slesso,  dunque  è  eterno.— Parimente  perchè  primo  ed 
eterno,   perciò   non  si  compone  di  altre   cose  :   dunque  è 
semplicissimo.  Ancora,  perchè  primo,  eterno  e  semplicis- 
simo, per  questo  niente  avvi  in  lui  di  possibilità,  commista 
all'atto,  e  perciò  è  attualissimo.  Perchè  primo,  eterno,  sem« 
plicissimo,  attualissimo,  perciò  è  perfettissimo.  Ancora  per 
che  primo,  eterno  e  semplicissimo,  attualissimo,  perfettis- 
simo, perciò  è  sommamente  uno  ;  perocché  quello  che  è  detto 
per  assoluta  soprabbondanza,  è  detto  per  rispetto  ad  ogni 
cosa.  Anche,  ciò  che  semplicemente  è  detto  per  soprabbon- 
danza, è  impossibile  che  convenga  se  non  ad  uno  solo;  però 
se  Dio  nomina  l'essere  primario,  eterno,  semplicissimo,  at* 
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tualissimo,  perfettissimo,  è  impossibile  che  e'  si  possa  pen- 
sare che  non  sia,  nò  sia  se  non  uno  solo. 

Se  queste  cose  tu  vedi  nolla  pura  semplicità  della  mente, 
tu  in  alcun  modo  sei  sparso  della  illustrazione  dell'eterna 
luce,  e  tu  hai  onde  sollevarti  in  ammirazione.  Imperocché 
esso  essere  è  primo  e  novissimo,  è  eterno  e  presentissimo, 
è  semplicissimo  e  massimo,  è  attualissimo,  è  immutabilis- 
simo, perfettissimo  e  immenso,  è  sommamente  uno  e  tut- 
luvia  di  ogni  maniera. 

Se  queste   cose  tu  miri  con  mente   pura,  tu  sei  sparso 
d'una    maggior  luce,  mentre  tu  vedi  inoltre  che  esso  per. 
che   è  primo,  per  ciò  è  nuovissimo.  Invero,   perchè  è  pri- 
mo,  opera   tutto   p»'r  .«^è  slesso,  e  ppr  questo  è  necessario 
che  sia  fine  ultimo,  inizio  e  consumazione,  alfa  ed  omega. 
Perchè  è  eterno,  perciò  è  presentissimo  :  e  perchè  l'eterno 
non  è  finito  da  altro,  nò  manca  da  sé  stesso,   nò   decorre 
d'una  cosa  in  alira;  opperò  non  ha  il    passato,    nò  il  fu- 
turo, ma  l'essere  presente  soltanto.  Perchè  è  semplicissimo, 
perciò  è  massimo:  e  perchè  è  semplicissimo    in    essenza, 
perciò  è  massimo  in  virtù  ;  perocché  la  virtù  quanto  più 
è  unita,  tanto  più  è  infinita.  Perchè  è  altuiilissimo,  perciò  è 
immutabilissimo:  e  p<Mchè  è  aitu.ilissimo,  perciò  è  atto  puro. 
E  quello  che  è  tale,  non  acquista  nulla  di  nuovo,  né  niente 
perde  di  quello  che  ha,  e  per  questo  non  può   mutarsi. — 
Perchè  p.^rf»'tlissim(),  perciò  è  immt'n<o  :  e    perchè   perfel. 
tissimo,   perciò  nulla  fuori  di  lui    può    p^'usarsi    migliore, 
più  nobile,  nò  più  dogno,  e  per  questo    ni^nie  maggiore; 
e  ciò,  che  è  tale,  e  immenso.  Perchè  .sommament»^  uno.  perciò 
è  di  ogni  mani«Ma;  e  perchè  sommamente    uno,  perciò    è 
principio  universale  di  ogni  moltitudme.  E  per  questo  esso 
e  causa  universale  efficiente  ed  esemplare  e  terminante  di 
tulle  le  cose,  siccome  causa  dell'essere,  ragione  dell'inten. 
dere  e  ordine  del  vivere.  È  dunque  di  ogni  maniera  non 
come  essenza  di  tulle  le  cose,  ma  come  sopra  eccellentis- 
sima, universalissima  e  sufficienlissima  causa  di    tulle   le 
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essenze,  la  virtù  della  quale,   perchè  sommamente   unita 
nell'essenza,  perciò  è  sommamente  infinita  e  molteplice  nel- 
l'efficacia. » 

«  Di  nuovo:  perchè  dunque  è  l'essere  puriS'iimo  ed  as- 
soluto, che  è  esseresempliceraenle,  e  primario  e  novissimo, 
perciò  è  origine  e  fine  consumante  di  tulle  le  cose.  Perchè 
è  eterno  e  presentissimo,  perciò  circuisce  e  penetra  ogni  du- 
rata, quasi  sia  insieme  di  esse  cose,  centro  e  circonferenza. 
Perchè  è  semplicissimo  e  massimo,  perciò  è  lulfo  dentro 
ogni  cosa,  e  tulio  fuori  di  ogni  cosa,  e  per  questo  è  sfora 
intelligibile,  il  cui  centro  è  ovunque  e  la  circonferenza  in 
nessun  luogo.  Perchè  è  attualissimo  e  immutabilissimo,  per- 
ciò mentre  rimane  siabilmenle  dà  il  molo  all'universo; 
perchè  é  perfettissimo  ed  immenso,  perciò  è  deniro  tutte 
lo  cose,  non  inchiuso;  fuori  di  tutte,  non  escluso;  sopra 
tulle  non  elevalo;  sotto  tutte,  non  prostralo.  Ma  perchè  è 
sommamente  uno  e  di  ogni  maniera,  perciò  è  tutte  le  cose 
in  tutte,  benché  dir  tulle  è  dire  molle,  ed  esso  non  è  se  non 
uno;  e  ciò  perchè  per  la  semplicissima  unità,  serenissima 
verità  e  sincerissima  bontà,  è  in  lui  ogni  virluosilà,  ogni 
esemplarità  ed  ogni  comunicabilità  e  perciò  ^da  esso,  e  per 
esso  ed  in  esso  sono  tutte  le  cose.  E  ciò  è  perché  è  onnipo. 
tenie,  onnisciente  e  del  tutto  buono,  il  vedere  p.?rfetfafneiìt e 
il  quale  è  essere  bealo  »  (1). 

Cosi  il  filosofo  di  Bagnorea  dalla  meditazione  del  concetto 
dell'essere  che  inesiste  naluralmente  nella  nostra  mente, 
stabilisce  una  solida  dimostrazione  a  pmW  della  esistenza 
di  Dio,  e  dei  suoi  attributi  metafisici  e  morali.  Ma  se  la  spe- 
culazione intorno  alla  divina  unità  per  il  suo  nome  pri- 
mario che  è  l'essere,  ci  dà  la  dimostrazione  della  esistenza 
di  Dio  e  dei  suoi  attribuii,  come  ente  uno  ed  assoluto,  la 
speculazione  intorno  alla  Trinità  nel  nome  di  lei  che  è  il 
bene,  conduce  il  nostro  filosofo  alla  dimostrazione   dei  rap. 
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porli  the   esistono  ira  le  persone   divine.  Ecco  le  sue  pa* 
role:  «  Siccome  l'essere  è  il  principio  radicale  dtlla  visione 
delle  essenziali  proprietà  e  il  nome  pel  quale  si  dinotano 
le    rimanenii  ;    così   esso    bene  è  il  principalissimo    fonda- 
mento della  contemplazione  delie  emanazioni.  Vedi  adun- 
<|ue  e  poni  mente:  poiché  ottimo  semplicemente  è  quello 
di  cui  nulla  può  pensarsi  maggiore  ;  e  ciò  che  è  tale,  ò  cosi 
che  non  si  può  pensare  che  non  sia,  porche  meglio  asso- 
lulam  nte  è  essere  che    non  essere;  cosi  ò  che   non    può 
rellamonte    pensarsi,  che  non   si  pensi    trino  ed  uno.    Im- 
perocché il  bene  è  dello   dilTu^ivo  di  so;  il  sommo    bene 
adunque  è  sommamente  dilTusivo  di  so.    Somma   poi  non 
può  essere  la  diffusione,  S(^  non  sia  attuale  ed  intrinseca, 
sostanziale  ed  ipostaiica,  natiiial(>e  \ulontaria,  libera  e  ne* 
cossaria,  indeficiente  e  perfetta.  Se,  ailuiHi'je,  nel    sommo 
bene;  non  fosse  etrrnalmente  la  p;oduziono  attuale  e  con- 
sustanziale e  iposiaticale  egualmente  nobile,  siccome  è  prò- 
duienle  per  modo  di    generazione  e  di  spirazione,    laiche 
sia  di  un  eternale  principio  elernahnenle  conipriuiMpianle, 
da  essere  dileito  e  condiletto,  generato  cioè  e  spirato,  os- 
sia padre  e  figliuolo  e  spirito  santo,  in   nessuta  guisa  sa- 
rebbe il  sommo  bene,  perchè  ei  non  si  dilTonderebbe  som- 
mamente.   Imperocché    la   dilTusione  do{)0    il    tempo   nella 
creatura,  non  è  se  non  centrale,  o  un  punto  rispetto  alla 
immensità  della  bontà  eterna.  Onde  non  si  può  pensare  al- 
cuna dilTusione  maggiore  di  quella  in  cui  il  diffondente  co- 
munica all'altro  tutta  la  sostanza  e  la  natura.  Dunque  non 
sarebbe  sommo  bene,  se  in  realtà  o  neirinlellelto,  potesse 
esser  privo  di  quella.  Se  dunque  tu  puoi  intuire  con  l'oc- 
chio della  mente  la  purità  della  bontà,  che  ò   l'atto  puro 
del  principio,  il  quale  carilativamenle  ama  con  amore  gra- 
tuito e  dovuto  e  misto  dell'uno  e  dell'altro,  il  quale  ò  dif. 
fusione  pienissima  per   modo   di   natura  e  di   volontà,    la 
quale  è  diffusione  per  modo  di  verbo  in  cui  tutte  le  cose 
sono  delle,  e  per  modo  di  dono  in  cui  gli  altri  doni  sono 
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donati,  tu  puoi  vedere  per  la  somma  comunicabilità  del 
bene  essere  necessaria  la  Trinità  del  padre  e  del  figliuolo 
e  dello  spirilo  santo.  Nei  quali  è  necessario,  a  motivo  della 
somma  bontà,  che  sia  la  somma  comunicabilità,  e  per  la 
somma  comunicabilità  li  somma  consuslanzialità,  e  per 
la  somma  consustanzialilà,  la  somma  configurabililà,  e  per 
queste  cose  la  somma  coegualiià,  e  perciò  la  somma  eoe- 
temila,  e  per  tutte  le  predette  cose  la  somma  cointimità 
per  cui  uno  è  nell'altro  necessariamente  p^jr  la  somma  ci  r- 
cominsessione,  ed  uno  opera  con  l'altro  per  l'assoluta  indìvi- 
sione  della  sostanza  e  della  virtù  e  dell'operazione  di  essa 
Trinità  beatissima.  » 

«  Ma  quando  tu  contempli  queste  cose,  guardali  dal  cre- 
dere di  comprendere  l'incomprensibile.   Imperocché  an;!ora 
tu  hai  da  considerare  in  queste  sei  condizioni  ciò  che  som- 
mamente induce  l'occhio  della  mente  nostra  in  islupore  di 
ammirazione.  Veramente  ivi  ò  somma  comunicabilità   con 
la  proprietà  delle  persone,  somma  consuslanzialilà  con   la 
pluralità  della  ipostasi,  somma  configurabililà  con  la  discreta 
personalità,  somma  coegualiià  con   l'  ordine,   somma  eoe- 
temila  con  l'emanazione,  somma  cointimità  colla  emissione. 
Eppure  tutte  queste  cose  comprenderemo  essere  nella  bea- 
tissima  Trinità,  se  leviamo  gli  occhi    alla   sopraeccellentis- 
sima  bontà.  Imperocché  se  ivi  è  somma  comunicazione  e 
vera  diffusione,  ivi  è  vera  origine  e  vera  distinzione.   E 
perché  vien  comunicalo  tutto  non  una  parie,  ciò  stesso  che 
si  dà  è  avuto    tutto.   Dunque   I'  emanante  e  il  producente 
e  si  distinguono  per  le  proprietà  e  sono  essenzialmente  una 
cosa  sola.  Perché  dunque  si  distinguono  per  le  proprietà, 
perciò  hanno  le  proprietà  delle  persone  e  la  pluralità  delle 
ipostasi,  e  l'emanazione  di  origine,  e  l'ordine  non  di  po- 
steriorità, ma  d'origine,  e  l'emissione  non  di  locale   mu- 
tazione, ma  di  gratuita  inspirazione,  per  ragione  dell'au- 
torità di  produoente  che  ha  il  mandante  rispello  al  man- 
dato. Perchè  poi  sono  una  sola  cosa  sostanzialmenle,  perei» 
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conviene  che  sia  uniià  nell'essenza  e  nella  forma  e  nella 
dignilà  e  nelIVlernilà  e  nell'esistenza  e  nella  incircoscril- 
tibiliJà.  Mende  adunque  consideri  queste  cose  per  se  ad 
una  ad  una,  tu  hai  onde  conieniplare  la  verità;  mentre 
queste  co>e  confronti  l'una  coll'allra  scambievolmente,  tu 
hai  onde  essere  compreso  d'altissima  ammirazicne:  e  per- 
ciò. aflQnihè  la  tua  mente  ascenda  per  rammirazione  nel. 
l'ammirabile  contemplazione,  queste  cose  hanno  da  essere 
considerate  insieme  »  (i). 

Abbiamo  creduto  conveniente  di  allargaici  alquanto  nella 
esposizione  della  teorica  della  conoscenza  del  lìlosofo  di 
Bagnorea  e  della  applicazione  che  egli  ne  fa  alla  dimostra- 
zione della  esi.stenza  e  degli  attributi  di  Dio;  poiché  ci  pare 
che  egli  riassuma  egregiamente  quanto  era  già  stato  inse. 
gnato  da  S.  Agostino  e  da  S.  Anselmo  intorno  allo  slesso 
soggetto;  ed  inoltre  che  egli  non  si  contenta  di  farsi  mero 
riproduttore  delle  altrui  dottrine,  ma  vi  aggiunge  abba» 
stanza  del  proprio  per  meritarne  un  posto  particolare  tra 
i  più  illustri  ontologi  cristiani. 

Del  rimanente  in  S.  Bonaventura  fa  d'uopo  distinguere 
il  filosofo  dal  contemplatore  mistico  :   come  filosofo  egli  si 
dichiara  apertamente  per  la  dottrina  ontologica  di  S.  Ago- 
slino  e  di  S.    Anselmo,  e  ne  svolge    le   conseguenze   con 
un'arditezza,  profondità  e  rigore  logico  da  competere  egre- 
giamente col  suo  amico  Tommaso,  il  quale,  come  vedremo, 
concenti ò  tutte  le  forze  del   suo  grande   ingegno   per  far 
trionfare  la  dottrina  che   pone  a  fondamento   della   cono- 
scenza la  nota  massima  peripatetica,  già  tante  volte  da  noi 
ricordata,  niente  esservi  neirinlellelto  che  prima   non  sia 
slato  nei  sensi  ;  come  mistico  egli   appartiene   alla  scuola 
di  Ugo  e  di  Riccardo  di  S.  Vittore,  la  quale  ha  per  iscopo 
di  condurre  la  mente  a  Dio  per  vie  che  non  sono  più  quelle 
della  scienza,  ma  dell'orazione  e  della  gì azia.  Ecco,  come 


(1)  Cap.vi. 
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Alene  in  falli  tratteggiata  questa  via  da  San  Bonaventura: 
Tu  poi,  0  amico,  corraborato  intorno  alle  mistiche  vi. 
sioni  il  cammino,  abbandona  e  i  sensi  e  le  intellcfhialì 
operazioni,  e  le  sensibili  cose  e  le  invisibili,  e  ogni  non 
ente  ed  ente;  e  (come  è  possibile)  ignorante  restituisciti 
air  unità  di  colui,  che  è  sopra  ogni  essenza  e  scienza. 
Imperocché  elevandoti  colla  mente  pura  immensurabil- 
mente e  speditamente  sopra  te  stesso  e  sopra  tutte  le  cose, 
abbandonando  tutto  e  libero  da  tutto,  ascenderai  al  soi 
praessenziale  ragìo  delle  divine  tenebre.  Se  poi  cerchi 
come  queste  cose  avvengano,  interroga  la  grazia,  non 
la  dottrina;  il  desiderio,  non  l'intelletto;  il  gemito  del- 
l'orazione, non  lo  studio  della  lezione;  lo  sposo,  non  il 
maestro  ;  Iddio,  non  l'uomo;  la  caligine,  non  la  chiarezza; 
non  la  luce,  ma  il  fuoco  che  infiamma  totalmente  e  che 
trasporta  in  Dio  con  eccessive  unzioni  ed  ardentissime 
alTezioni  >  (1). 

Noi  ben  riconosciamo  in  queste  parole  l'autore  dell'opu. 
scolo  Stimulus  divini  amoris;  espansione  di  un'anima  ar. 
dente  ed  esaltata,  la  quale  nella  mistica  contemplazione 
cerca  il  riposo  assoluto,  e  dice:  «  Vanima  mia  si  è  eletto 
il  laccio  e  le  mie  ossa  la  morte  »  (2).  Ma  l'esaltazione  del 
mistico  contemplatore,  non  toglie  nulla  al  merito  del  filo- 
sofo, il  quale  si  fece  continuatore  dell'ontologismo  di  San- 
t'Agostino e  S.  Anselmo. 

La  scuola  di  Ugo  di  S.  Vittore  si  connette  al  platoni- 
smo per  l'intermezzo  dei  libri  del  Pseudo-Dionigi;  ma  essa 
si  temperava  colle  speculazioni  di  S.  Agostino  e  S.  Anselmo, 
epperò  il  suo  misticismo  si  mantenne  in  limiti  determinali, 
rigettando  energicamente  Tassorbimento  del  finito  nell'in* 
finito;  quindi  la  contemplazione  mistica  era  bensi  una  co- 
municazione immediata  della  mente  umana  col  padre  di 
tutti  i  lumi,  ma  non  identificava  la  mente  illuminala  col 
lume  medesimo. 


(ì)  Cap.  \iì.  (  2)  Ibid.  cap.  vn,  in  fine. 


^% 


196 

Ora  a  lato  della  scuola  mistica  temperata,  ne  sorse  un'al- 
tra, la  quale  era  bensì  come  quelb  in  opposizione  alla  scuo- 
la dialettica,  ma  si  connetteva  alla  dottrina  del  neoplalo- 
nismo  per  1'  intermezzo  di  Scoto  Erigena,  e  degli  arabi. 
Amalrico  di  Chartres,  che  insegnava  teologia  a  Parigi  verso 
la  fine  del  dodicesimo  secolo,  fu  il  rinnovatore  del  pantei- 
smo di  Scoto. 

Di  fatti,  egli  ispirandosi  alle  dottrine  dell' Erigena,  so- 
stenne che  il  realismo  di  Guglielmo  di  Champeaux  stabiliva 
principii  che  derivavano  dal  libro  Della  Divisione  della  Xa* 
tura. 

Secondo  la  testimonianza  del  Rigor  la  dottrina  di  Amalrico 
rassomiglia  a  quella  dell'Erigena,  ma  egli  aveva  un  metodo 
proprio  e  filosofava  secondo  principii  suoi  proprii  (1).  Ger* 
sone  compendia  la  dottrina  di  Amalrico  con  queste  parole  : 
€  Dio  è  tutto,  e  tutio  è  Dio.  il  creatore  è  identico  alle 
creature  :  le  idee  creano  e  sono  create.  Dio  è  il  termine 
di  tutte  le  cose,  perciocché  ogni  cosa  deve  rientrare  in  lui 
per  formare  un'immutabile  individualità.  A  quel  modo  che 
Abramo  ed  Isacco  non  sono  altro  ch»^  individuazioni  della 
Datura  umana  ;  cosi  tutti  quanti  gli  esseri  non  sono  altro 
che  forme  individuali  di  una  sola  essenza.  «  A  questa  espo- 
sizione, Gersone  fa  seguire  le  parole  seguenti  :  «  questa  era- 
pia  dottrina  fu  attinta  in  Giovanni  Scoto,  il  quale  l'aveva 
presa  da  un  certo  monaco  greco  chiamalo  Massimo.  » 

Jl  panteismo  di  Amalrico  non  riconosce  altra  realtà  che 
quella  delle  idee;  il  resto  non  è  che  una  manifestazione 
accidentale  di  quelle  :  esso  perciò  è  un  panteismo  ideali- 
stico (2). 

Davide  di  Dinant,  suo  discepolo,  insegnò  il  panteismo  ma- 
terialistico ;  egli  perciò  modificò  la  dottrina  di  Amalrico 
innestandola  sulla  dottrina  aristotelica  intorno  alla  materia. 


(l)  Historia  Philippi  Augusti,  {i)  De  concordia  metaphisicce  cum  lo- 
gica, pag.  18. 
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Questa  materia,  priva  di  ogni  qualità,  ma  tuttavia  conce- 
pita come  qualche  cosa  di  positivo,  per  Davide  di  Dinant 
costituiva  il  fondo  comune  di  ciò  che  si  chiama  spirito  e 
corpo.  E  siccome  tale  malizia  non  avendo  alcuna  qualità 
speciale  è  necessariani(;nte  idenlii^a  sotto  ogni  rapporto. 

Laonde  Davide  di  Dinant ,  dopo  aver  distinti  tre  prin- 
cipii indivisibili  e  primordiali,  cioè  il  principio  dei  corpi, 
quello  delle  anime  e  quello  delle  sostanze  eterne  e  sepa. 
rate,  ne  inferi  l'identità  assoluta  dei  medesimi;  quindi  con- 
chiuse che  Dio  è  la  materia  universale,  e  che  le  forme,  cioè 
tutto  quello  che  non  è  materiale  non  sono  altro  che  ac- 
cidenti immaginari. 

Noi  non  seguiremo  lo  svolgimento  del  panteismo  nella 
scuola  averroistica,  come  quello  che  esce  dai  limiti  del  nostro 
soggetto,  bastandoci  di  aver  indicato  le  relazioni  che  pas- 
sano tra  il  misticismo  rinnovato  da  Ugo  di  S.  Vittore  col 
platonismo  per  1'  intermezzo  del  Pseudo  Dionigi,  e  quelle 
che  intercedono  tra  il  panteismo  di  Amalrico  col  neopla- 
tonismo per  r  interposizione  della  dottrina  contenuta  nei 
libri  di  Scoto  Erigena  e  di  S.  Massimo. 


CAPO  Vili. 

La  Scolastica  nel  suo  apogeo 
Teologia  razionale  di  San   Tommaso 

Ma  eccoci  oramai  giunti  all'epoca  più  splendida  della 
Scolastica  ed  al  predominio  assoluto  di  Aristotile.  A  que- 
sto predominio  preparato,  come  abbiamo  veduto,  nei  secoli 
precedenti,  contribuirono  molte  cause;  ecco  quelle  almeno 
in  cui  convengono  generalmente  gli  storici  della  Filosofia. 
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i.  Le  intiere  opere  di  Aristotile  non   furono  conosciute 
in  Occidente  che  nel  secolo  XIII  per  traduzioni  falle    im- 
mediatamente dal  lesto  Greco,  ovvero  dalle  traduzioni  Ara- 
be ;  2.  le  traduzioni  fatte  sulle  Arabe  precederono  di  quaU 
elle  tempo  quelle  fatte  dal  testo  Greco  ;  :i.  i  commeniarii 
di  Aristotile  furono  quasi  esclusivamente  tratti  dagli  Ara- 
bi ;  4.  le  dottrine  dei  iNeoplatonici  trasmettendosi  per  mezzo 
degli  Arabi  e  delle  traduzioni  del  Greco,  vennero  a  con- 
fondersi colle  dottrine  contenute  nei  commeniarii  degli  arabi  : 
5.  l'ammirazione  destala  nel  principio  del  terzo  secolo  per 
l'acquisto  dell'intiera  collezione  delle  opere  di  Aristotile  non 
andò  disgiunta  da  gravi  apprensioni;  nò  mancarono  le  censure 
ecclesiastiche  di  colpire  specialmente  e  la  Filosofia  naturale 
e  la  metafisica  di  Aristotile,  associandosi  le  dottrine  di  Aristo- 
tile con  quelle  di  Amahico  e  di  Davide  di  Dinani  ;  6.  l'au- 
lorità  di  Alberto  Magno  e  di  S.  Tommaso  avendo  dissipata 
le  prevenzioni  sfavorevoli  allo  Stagirila,  lo  fecero  ricevere 
nella  sua  interezza  e  la  triste  opinione  che  prima  si  aveva  per 
lui  si  mutò  in  un  rispetto    illimitato,  in  una  quasi    cieca 
sottomissione;  7.  sebbene  tutte  le  opere  di  Aristotile  fos» 
sero  nelle  mani  degli  studiosi;  tuttavia  la  prevalente  sma- 
nia delle  astrazioni  fece  si,  che  fra  tutte  le  opere  di  Ari- 
stotile si  diede  la  preponderanza   alle  teorie   dialettiche  e 
metafìsiche,  e  della  fisici  si  prescelsero  quelle  che  tratta- 
vano di  nozioni  generali,  cioè  (luelle  che  più  si  allontana- 
vano dal  mondo  della  realtà.  Finalmente  per  opera  di  Al- 
berto Magno  e  di  S.  Tommaso  Aristotile  ebbe  una  prepon* 
deranza  assoluta  nelU  direzione  e  nell'indirizzo  degli  studi 
speculativi;  di  guisa  che  per  essi  Aristotile  non  fu  più  un 
filosofo,  ma  il  Filosofo,  cioè  la  Filosofia  p-rsonificata.  e  la 
sua  dottrina  costituita  come  Valfa  e  Vomega  dell'umana  sa- 
pienza. 

Stabilita  la  dottrina  di  Aristotile  come  un'autorità  indiscu- 
tibile in  fatto  di  Filosofia,  salvo  a  tormentare  e  stiracchiare 
con  forzale  interpretazioni  quegli  infiniti  luoghi  in  cui    lo 
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Stagirita  ins«'gna  dottrino  incompatibili  colla   credenza  cri- 
stiana, veniva  con  ciò  stesso  determinalo  il  metodo  di  fi» 
losofare,  del  quale  il  modello  più  perfetto  si  trova  in  San 
Tommaso. 

S.  Tommaso  traila  tulli  i  soggetti  con  un  procedimento 
assolutamente  uniforme,  il  quale  può  ridursi  al  tipo  se- 
guente. In  primo  luogo  si  pone  la  questione  in  forma  di 
problema;  quindi  si  adducono  i  motivi  in  favore  di  una 
soluzione,  citando  all'uopo  le  sacre  scritture,  i  Padri  ed  Ari- 
stotile: in  terzo  luogo  viene  la  conclusione,]^  quale  con- 
tiene la  soluzione  opposta,  egualmente  appoggiata  all'  au- 
torità ed  agli  argomenti  ;  in  quarto  luogo  si  oppongono 
tanti  ar^'omenti  quanti  sono  i  molivi  addotti  in  appoggio 
della  soluzione  rigeliala.  La  conclusione  finalmente  è  quasi 
sempre,  anziché  una  proposizione  assoluta,  una  distinzione, 
coll'aiuto  della  quale  si  considera  la  questione  proposta 
sotto  un  doppio  aspetto,  rispondendosi  afTermativamente  per 
l'uno.  nHgalivamenie  per  l'altro.  Ne  recheremo  un  esempio 
luminoso  nella  (|uestione  dell'esistenza  di  Dio. 

È  facile  lo  scorgere  quanto  un  tal  procedimento  sia  ar- 
tificiale ;  perchè  non  si  addatia  il  procedimento  alla  natura 
della  questione;  ma  bensì  la  questione  al  procedimento. 
Inoltre  salta  a^li  occhi  a  prima  giunta  l'assoluta  prevalenza 
del  raziocinio  dedullivo,  senza  la  debita  generalizzazione, 
la  quale  ne  dovrebb»;  sopperire  i  principii. 

Le  conseguenze  di  un  tal  procedimento  non  potevano 
essere  che  ciò  che  furono  effettivamente,  cioè  l'invenzione 
di  una  mohipliciià  di  distinzioni,  poche  volle  luminose;  le 
soluzioni  dedotte  con  un  genere  di  argomentazione  quasi 
sempre  straniere  alla  natura  della  cosa  in  questione,  e  spesso 
fondate  s(»pra  un  semplice  artificio  di  parole  ;  l'aridità  ed 
uniformila  della  forma,  la  prodigalità  delle  astrazioni,  le 
quali  rendono  la  verità  di  diffìcile  accesso  e  la  presentano 
spoglia  di  ogni  allettamento. 

Ma  per  dir  tutto  il  nostro   pensiero  non  taceremo  che 
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questo  proceiimpnto  serviva  mirabilmpnie  a  disciplinare  lo 
spirilo  ;  a  costringerlo  di  percorrere  una  via  determinata  ; 
a  non  lasciar  passare  inosservato  alcun  argomento  dell'av- 
versario ;  a  non  saltare  dalle  premesse  alle  ultime  conse» 
guenze  ;  ad  aguzzarlo  e  renderlo  cauto  nell'accordare,  esatto 
nel  distinguere,  acuto  nell'esaminare  il  procedimento  sil- 
logistico. 

Laonde  sebbene  i  vaniag"!  siano  ancor  lontani  dal  bi- 
lanciare gli  ini'onvenìenti,  sarebbe  ingiustizia  il  credere  che 
quelli  non  debbano  tenersi  in  gran  conto  nelle  discussioni 
filosofiche. 

Premesse  queste  osservazioni,  intorno  allo  spirilo  gene- 
rale del  metodo  di  filosofare  invalso  nell'epoca  di  cui  par- 
liamo, giova  osservare  che  la  soluzione  di  S.  Tommaso  del 
problema  che  ci  occupa  avendo  determinata  quell  i  di  quasi 
tutti  gli  scolastici,  noi  dobbi  tmo  occuparcene  in  modo  par- 
licolare.  —  E  siccome  abbiamo  veduto  che  il  procedimento 
tenuto  dai  maggiori  filosofi  fin  qui  esaminali  nel  determi- 
nare la  nozione  di  Dio  era  intimamente  connesso  colla  loro 
teorica  della  conoscenza,  così  ripuliamo  necessario  di  rias- 
sumere i  punti  fondamentali  di  quella  di  S.  Tommaso. 

II  punto  da  cui  move  S.  Tommaso,  come  per  Aristotile, 
è  la  percezione  sensibile.  La  percezione  ha  luogo  per  mezzo 
di  cinque  fac'oltà  principali,  cioè  i  sensi  esterni,  il  senso 
comune,  il  giudizio,  rimm;iginazione  e  la  memoria.  I  sensi 
esterni  raccolgono  le  impressioni  isolale  degli  ogg^^tti  ma- 
teriali ;  ed  ogni  senso  ha  il  suo  dominio  separalo;  il  po- 
tere poi  che  distingue  le  proprietà  dei  corpi,  come  quello 
che  le  paragona,  è  il  senso  comune,  nel  quale  si  riuniscono 
come  nel  loro  centro  tutte  le  sensazioni.  Esso  inoltre  ha 
l'uffizio  di  riflettere  sulle  operazioni  dei  sensi  esterni;  cosi 
ad  esempio,  quando  la  vista  scorge  un  colore,  esso  riflette 
e  conosce  l'alio  stesso  della  visione.  L'immaginazione  ri. 
tiene  e  conserva  si  fatte  impressioni.  Il  giudizio  per  mezzo 
di  queste  prime  nozioni  che  esso  svolge  e  combina,  discerne 
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io  qualità  segrete  degli  oggetti.  La  memoria  poi  rispelto  al 
giudizio  fa  quel  medesimo  che  1'  immaginazione  riguardo 
ai  sensi  esterni,  perchè  essa  nota  e  conserva  tulli  i  ragio- 
namenti che  il  giudizio  ha  formali  e  li  riproduce  ora  spon- 
taneamente ora  per  uno  sforzo  della  riflessione. 

Ma  come  avviene  la  percezione  degli  oggetti  ?  S.  Tom- 
maso parche  escluda  l'ipotesi  delle  idee  immagini  nel  senso 
antico;  poiché  egli  dice  che:  •  i  sensi  sono  potenze  pas. 
sive  che  vengono  modilicaii  dagli  oggetti  sensibili  esterni; 
e  l'oggelto  esterno  è  la  cosa  percepita  in  sé  stessa,  per  sé, 
per  mezzo  del  senso  »  (1). 

Tuttavia  i  critici  osservano  che  in  qualche  modo  ammise 
la  teorica  delle  immagini  e  delle  specie,  perchè  altrimenti 
non  si  potrebbe  in  alcun  modo  spiegare  l'ufficio  delle  im- 
magini e  d(^lle  specie  di  cui  parla  ad  ogni  momento  ;  ol- 
iredichè  S.  Tommaso  dichiara  ancora  che  tra  le  cose  ed  il 
pensiero  s'interpongono  enti  inlermediarii,  i  quali  servono 
alla  conoscenza.  «  La  specie  sensibile,  dice  egli,  non  è  già 
quel  che  si  sente,  ma  il  mezzo  per  cui  si  sente,  la  specie 
sensibile  non  e  l'oggoito  che  si  comprende,  ma  il  mezzo 
per  cui  l'inteilotlo  comprende  (2).  L'inlellelto  non  conosce 
i  corpi  in  sé  slessi,  né  per  mezzo  di  immagini  materiali  e 
corporee,  ma  per  mezzo  delle  specie  immateriali  ed  intelli- 
gibili» (3).  La  specie  intelligibile  è  il  mezzo  della  conoscenza» 
appunto  come  la  specie  colorata  che  s'imprime  nell'occhio 
non  è  l'obbiello,  ma  il  modo  della  visione  t  (4). 

Al  disopra  poi  della  percezione  sensibile  San  Tommaso 
ammette  un  modo  più  elevalo  di  conoscenza,  il  quale  ha 
luogo  per  mezzo  dello  intendimento,  la  sensazione  è  co- 
mune a  lutti  gli  animali,  ma  l'inlendimenlo  è  proprio  del- 
Tuomo;  quelli  ci  fa  conoscere  i  corpi,  questo  l'incorporeo 
come  la  sapienza,  la  verità,  le  relazioni  (o). 


(DLS. questione  Lxxvni.(:2)  S. questione  lxxxv.  (3)  L  S.  que- 
stione Lxxxiv.  CO  C.  G.  Il,  cap.  Lxxv.  (o)  \.  S.  ii,  quest.  lxxxiii. 


l;i 


302 

L'intelletto  ha  per  obbietti  essenziali,  1.  l'essere  in  ge- 
nerale ;  il  che  comprende  s^^nza  eccezione  lutti  gli  intelli- 
gibili, a  quel  modo  che  lutti  i  colori  particolari  sono  com- 
presi  nell'idea  generele  di  colore;  2.  i  primi  principi!  o 
assiomi,   come  il  principio  di   contraddizione  ecc.  .  .  .  3.  i 

generi  e  le  specie. 

Ma  riritelletto  possi^d*-  egli  queste  nozioni  n;ituralnienle. 
ovvero  le  acquista  per  l'esperienza  ?  In  altri  termini  l'in- 
tendimento può  egli  innalzarsi  alla  comprensione  attuale  e 
perfetta  per  mezzo  delle  specie  int.'lligibili  senza  ricorrere 
alle  immaLs^ini  sensibili  ?  S.  Tommaso  risponde  che  le  im- 
ma*^inì    sensibili    sono    necessari-^  per   elevarsi    alle  specie 
intelligibili    Ma  come  si  opera  il  passaggio  dalla  conoscenza 
sensibile  all'inlellettiva  ?  L'oggetto  percepito  dal  senso  de- 
pone  nell'anima  un'immagine  di  sé,  che  è  la  condizione 
della   immaginazione  e  della   memoria.    L' intelletto  attivo 
(intellediis  agpns)  s'impadronisce  di  si  fatta   immagine;  in 
virtù  della  sua  propria   facoltà  asine  da  qu-lla  le  conji. 
zioni  materiali,  e  lutto  quello  che  l'immajiine  racchiude  di 
particolare  e  di  locale;    ne  stacca  una  specie  intelligibile, 
che  rappresenta  i  punti  di  veduta  generali  d^dl'oggetto.  la 
sua  forma  universale  che  è  il  termine  della  definizione.  La 
specie  intelligibile  opera  suiriniellelto  possibile  (hitdi'ctus 
possibìlis)  appunto  come  l'oggetto  aveva  operalo  sui  sensi  ; 
lo  penetra,  lo  informa  e  determina   un  nuovo   atto    d.-llo 
spiiilo  che  è  la  conoscenza    intellettuale.   Secondo   questa 
teoria,  che  è  calcata  letteralmente  sulla  dottrina  di  Aristo- 
tile, 8.  Tommaso  ammette  rigorosamente  l'assioma  f  uihil 
est  in  i/iffllf-rtn  quod  prius  nnu  fwvil  in  spnsihns.  • 

Vero  è  che  S.  Tommaso  insegna  pure  che  la  conoscenza 
dei  principii  è  naiurale  all'uomo:  cognitio  principìomm  est 
nobis  naturalis  (l)  ;  che  lutti  gli  uomini  la  posseggono  e 
che  essa  è  la  medesima  in  lutti  ;  principia  ab  omnibus  eodem 


(l)C.  G.u,  85. 
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"  modo  et  mturaliter  cognita  (ì)  ;  che  essa  è  impressa  nelle 
nostre  anime  dalla  mano  di  Dio.  Anzi  in  qualche  luogo 
insegna  perfino  che  la  ragione  procede  da  Dio  e  che  è  il 
riflesso  della  sua  luce.  Dunque  S.  Tommaso  ammette  la 
teorica  della  conoscenza  di  S.  Agostino  ? 

Parrebbe  di  si  :  anzi  quando   s'incolpa  la  teorica  della 
conoscenza  di  S.  Tommaso  di  essere  prettamente  sensistica; 
per  confutare  tale  opinione  si  citano  questi  passi  ed  altri 
ancora,  in  cui   egli  si  professa   seguace  di  PLitone  e  non 
del  Liceo.  Ma  colla  maggior  buona  volontà  si  è  costretti  di 
confessare  che  queste   concessioni  sono  in  contraddizione 
colla  sua  dottrina   della   conoscenza.  Di  fatti  egli  insegna 
formalmente  che  la  conoscenza    dei  principii  deriva  dalle 
percezioni  sensibili  :   •  la  conoscenza  degli  stessi  principii 
«   deriva  in  noi  dalle  percezioni  sensibili.  Imperciocché  se 
«    non   avessimo    mai  percepito  per   mezzo   dei  sensi,    un 
•  tutto,  non  potremmo  concepire  l'assioma  che  il  tutto  è 
«   più  grande  di  una  sua  parte,  appunto  come  un   cieco  non 
€  può  giudicare  dei  colori  (2).  Le  cose  che  non  cadono  sotto 
«  i  sensi,  non  possono  essere  conosciute  se  non  per  mezzo 
«  di  conclusioni  dedotte  dai  dati  sensibili  .  (3).  Questi  testi 
sono  cosi  positivi  da  non  lasciare  alcun  dubbio  intorno  ai 
sentimenti  di  S.  Tommaso  rispetto  all'origine  delle  cono- 
scenze umane,  cosicché  sebbene  egli  riserbasse  all'inlelli- 
genza  un'azione  propria,  la  faceva  però  dipendere  dalla 
sensibilità. 

Gli  espositori  della  teorica  della  conoscenza  di  S.  Tom. 
maso  non  mancarono  di  rilevare  una  conseguenza  abba- 
stanza grave,  che  deriva  dalla  medesima  ed  è,  che  la  cono- 
scenza  diretta  delle  cose  individuali  è  negata  all'intelletto. 
Di  fatti  che  cosa  è  l'individuale  V  un  composto  di  materia 
e  di  forma,  di  modo  che  togliendo  la  materia  che  deter- 
mina la  forma,  esso  cesserà  di  essere.  Ora  che  cosa  è  l'in- 


(i)  Ibid.  (2)  e.  G.  11,  cap.  lxxxuì.  (3)  Ibid.  i,3. 
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telletto  ?  una   facoltà  tulla   spirituale  che  non  animelle  il 
coDialio  della  materia  ;  laonde  è  impossibile  che  rinlellelto 
abbia  per  oggetto   immedialo  le  essenze   individuali.  Esso 
non  le  vede  the  in  un  modo  indiretto,  e  pel  ritorno  che 
esso  fa  sulle  cose   sensibili  già  spoglie  del  loro  involucro 
corporeo  da  un   primo  lavoro  della  immaginazione  (1).  Tut- 
tavia S.  Tommaso  rifletle  che  l'individualità  non  ha  nulla 
che  ripugni  all'essenza  del  pensiero;  laonde  quando  si  pre- 
senta spoglia  di  ogni  elemento  sensibile,  come  è  1'  indivi- 
dualità in  Dio  e  negli  spiriti  puri,  può  essere  per  l'intel- 
letto un  obbietlo  di  conoscenza;  d'  onde  consegue  che  l'in- 
tellello  conosce  bensì  le  sostanze  spirituali,  ma  non  le  cor- 
poree in  quanto  sono  particolari  ;   «  stugnlare  non  repugnat 
inlelUgeuti,  in  quantum  est  singulnre,  sed  in  quantum  est  ma- 
teriale *  (2).  Ed  è  forse  mirando  a  questa  enorme  conse- 
guenza che  Daniele  Uezio  scrive  di  S.  Tommaso  in  questi 
termini  :   t  Questo  celebre  dittatore  della  Scuola,  ha  detto 
che  i  nostri  spirili  sono  cosi  strettamente  incatenati  ai  sensi, 
che  essi  non  possono  comprendere  perfettamente  le  cose, 
e  che  la  loro  debolezza  è  così  grande  che  se  vogliono  giu- 
dicar delle  cose  che  son  certe  per  so  medesime,  tosto  esse 
diverranno  incerte  »  (3).  La  conclusione  che  deduce  Uezio 
non  è  esalia,  perchè  se  la  menle  non  conosce  le  sostanze 
individuali  corporee,  conosce  però  le  sostanze   spirituali  ed 
i  loro  rapporti;  il  che  salva  il  mondo  intelligibile. 

Da  questi  pochi  cenni  intorno  ai  punti  fondamentali  della 
teorica  della  conoscenza  di  San  Tommaso  emerge  chiara, 
mente,  che  essa  è  separala  da  un  abisso  da  quella  di  S.  Ago- 
stino  e  di  S.  Anselmo;  che  essa  è  pretiamenle  sensistica 
in  quanto  che  ricava  dai  dati  della  esperienza  sensibile  per- 
fino gli  assiomi  ;  che  rifiutando  il  potere  all'intelligenza  di 
percepire  le  sostanze  individuali  corporee  si  risolve  in  una 


(i)  I.  S  quest.  Lxxxvi.  (2)  I.S.ibid.  (3)  Traité  de  la  Faihlesse  de  l'e- 
sprit humain  iìb.  i,  cap.  ii. 


.     ,.  '  305 

spoc.e  d.  scetticismo;  e  finalmente  che  nella  questione  de- 
g  -«.versali  ,a  sua  dottrina  è  assai  più  vicL  1  No  i- 
nal.smo  che  al  Realismo,  poiché  per  S.  Tommaso  :  .  l"u. 
eversale  esiste  in  parte  noli' intendimento,  fn  parte  nedi 
oggetti  ;  esiste  negli  oggetti  non  in  attualità;  ma  T  otenz^à 
cioè  in  quanto  può  esserne  astratto  dalle  concezioni  delio 
spinto;  esiste  nell'intendimento  non  in  realtà,  ma  in 
«;:i'tudine.(|).,,  che  se  salva  S.Tomm 

Jill  1  '"  "'"  '  ''  '''  "^^''•^^''■^''^  ''  S.  Tommaso  ri- 
g  tta  as.oluramente  l'argomento  a  priori  di  S.  Agostino  e 
d.  S.  An>eImo.  nella  prova  dell'esistenza  di  Dio  anzi  vi 
era  condotto  dalla  forza  stessa  della  sua  teorica  dela  e 
jcscenza:  e  vedremo  che  le  obbiezioni  che  fa  all'argomento 
di  S.  Anselmo  sono  a  un  di  presso  quelle  che  mosse  pi 
Locke  a  Cartesio.  Ma  il  modo  con  cui  S.  Tommaso  oh" 
la  questione  merita  di  essere  riportato  fedelmente. 

«   Esiste  egli  Dio?  An  Deus  sit9  Su  questo  punto  si  pre- 
sentano  tre  questioni;  cioè  i.  resistenza  di  Do  è  es  a  ei 

«  Coloro  che  ciò  sostengono  procedono  cosi  • 

1.  .  Ei  sembra  evidente  di  per  sé  che  Dio  esiste  •  per- 
ciocché evidenti  dieonsi  quelle  verità  la  cui  conoscenza  ò 
.n  DO,  naturalmente,  come  sono  i  primi  principii.  Ora  se- 
condo  che  insegna  S.  Giovanni  Damasceno,  la  nozione  del- 
1  esistenza  d.  Dio  è  da  natura  in  tutti  gli  spiriti,  d'onde 
segue  che  I  esistenza  di  Dio  è  evidente  di  per  sé  stessa  . 

2.  .  Oltre  a  ciò,  dieonsi  pure  evidenti  per  sé  quelle  ve- 
nta  che  sono  consentite  appena  si  comprende  il  senso  delle 
parole  che  esprimono  ;  o  questo  è  quel  genere  di  evidenza 
che,  secondo  Aristotile,  trovasi  nei  primi  principii  della  di. 
mosirazione.  Imperciocché  appena  noi  sappiamo   che  cosa 


(1)  Tract.de  universalibus. 
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è  il  lutto  e  che  cosa  ò  la  parte,  sappiamo  pure  che  questa 
è  minore  del  tutto.  Similmente  tostochè  sappiamo  che  si« 
gnifica  la  parola  Dio,  sappiamo  pure  che  egli  esiste,  poiché 
quella  parola  significa  tale  una  cosa  di  cui  non  gì  può  si- 
gnificare (significari)  la  maggiore.  Ora  ciò  che  esiste  nello 
stesso  tempo  nt-lla  realtà  e  nello  intelletto  è  più  grande  di 
ciò  che  esiste  soltanto  nello  inlellelto;  epperò  essendochò 
Dio  è  nello  intelleito,  giacché  ciascuno  intende  che  signi- 
fica quella  parola  ;  ne  consegue  che  egli  esiste  anche  nella 
realtà;  dunquo   l'esistenza   di   Dio  è  evidente    di    per  se 

stessa.  » 

3.  «  In  fine  è  evidente  per  se  che  la  verità  esiste,  per- 
ciocché anche  coloro  che  la  negano,  convengono  che  essa 
esiste,  giacché  se  è  vero  che  non  esiste,  deve  essere  vero 
che  non  esiste.  Ma  se  vi  ha  qualche  cosa  di  vero,  la  verità 
esiste;  dunque  esiste.  Ora  Dio  è  la  verità  stessa,  secondo 
quelle  parole  di  S.  Giovanni  :  io  sono  la  rm,  la  verità  e  la 
vita,  dunque  è  evidente  che  Dio  esiste.  » 

€  in  favore  della  negativa  si  oppone  che  niuno  può  pen- 
sare il  contrario  di  quello  che  è  evidente  in  sé,  secondo 
dice  il  filosofo,  parlando  dei  primi  principii  della  dimostra- 
zione ;  ora  si  può  pensare  il  contrario  di  questa  proposi- 
zione :  Dio  è,  secondo  ciò  che  dice  il  Salmista  «  lo  stolto 
disse  in  cuor  suo  non  vi  è  Dio;  dunque  1'  esistenza  di  Dio 
non  è  evidente  di  per  sé  stessa.  » 

t  Io  rispondo  che,  una  verità  può  essere  evidente  in  due 
modi  per  sé;  cioè  può  essere  evidente  in  sé  slessa  e  non 
rispetto  a  noi,  e  può  essere  insieme  evidente  per  sé  stessa, 
e  rispetto  a  noi.  Cosi  una  proposizione  è  evidente  di  per 
sé  quando  l'attributo  o  predicato  ò  rinchiuso  nel  soggetto. 
come  in  questa:  l'uomo  è  un  essere  animato,  perchè  la  pro- 
prietà di  essere  animato  fa  parte  dell'essenza  dell'uomo. 

Quando    ciascuno   conosce   il  soggetto  e   V  attributo  di 
una  proposizione,  essa  è  per  ciascuno  evidente  di  per  sé.  E 
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questo  ò  appunto  ciò  che  avviene  pei  primi  principii  delle 
dimostrazioni,  i  cui  termini  sono  nomi  comuni  che  niuno 
ignora,  corte  l'essere  e  il  non  essere,  il  tutto  e  la  parte  ; 
ma  se  non  si  conosce  nò  il  soggetto,  né  il  predicato  di 
una  proposizione  essa  può  bene  in  fondo  essere  evidente 
di  per  sé,  ma  non  sarà  evidente  per  chi  ignora  e  il  suo 
soggetto  e  il  suo  predicato.  Per  questo  appunto  avviene 
come  osserva  Boezio,  che  rinlelletto  concepisce  certe  ve- 
rità generali,  che  non  sono  evidenti  per  sé  stesse,  se  non 
pel  filosofo,  tale  si  è  ad  esempio  questa:  non  vi  è  luogo 
per  gli  esperi  spirituali.  > 

«  lo  dico  adunque  che  questa  proposizione  Dio  esiste, 
presa  in  sé  stessa,  é  evidente,  perchè  il  predicalo  è  iden- 
tico al  soggetto;  imperciocché,  come  si  dimostrerà  in  se^ 
guilo.  Dio  è  il  suo  essere.  Ma  poiché  ignoriamo  che  cosa 
è  Dio,  questa  proposizione  non  è  per  noi,  di  una  evidenza 
immediata,  ed  ha  bisogno  di  essere  dimostrala,  mercè  di 
termini  medii  che  siano  più  evidenti  riguardo  a  noi,  benché 
per  sé  stessi  lo  siano  assai  meno,  cioè  mercè  gli  effetti  vi- 
sibili della  potenza  divina.  » 

«  Alla  prima  obbiezione  bisogna  adunque  rispondere  che 
noi  abbiamo  naturalmente  una  conoscenza  generale  e  con- 
fusa della  esistenza  di  Dio,  nel  senso  che  Dio  è  la  su- 
prema felicità  dell'uomo  ;  poiché  l'uomo  desidera  natural- 
mente ciò  che  deve  renderlo  felice  ;  e  ciò  che  egli  per  na- 
tura desidera,  lo  deve  anche  conoscere  per  natura.  Ma  questo 
non  è  propriamente  conoscere  che  Dio  esìste;  appunto  come 
io  non  conosco  Pietro,  allorché  veggo  taluno  venire,  co- 
munque colui  che  viene  possa  realmente  essere  Pietro.  Di 
falli  vi  ha  moltissimi  che  ripongono  la  felicità  e  la  beati- 
tudine dell'uomo  nelle  ricchezze,  altri  nella  voluttà  e  altri 
ancora  in  allre  cose.  » 

«  Al  secondo  argomento  bisogna  rispondere  che,  chi  ode 
pronunziare  il  nome  di  Dio,  non  intende  forse  una  cosa 
cosi  grande  che  non  se  ne  possa  sigoificara  (signiQcari) 
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un'altra  maggiore;  giacche  si  vede  esservi  stati  di  quelli 
che  han  creduto  Dio  essere  corporeo.  K  anche  supponendo 
the  tutti  gli  uomini  diano  lo  slesso  significato  alla  parola 
Dio,  cioè  intendano  con  esso  ciò  cho  può  pensarsi  di  più 
grande,  non  ne  consegue  ancora  che  si  ammette  cho  un 
tal  essere  esisia  realmente  in  natura  e  non  nel  solo  intel- 
letto. Per  sostenere  che  egli  esiste  nella  realtà,  bisogna  di- 
mostrare cho  in  realtà  esiste  un  essere  cosi  grande  che 
non  possa  pensarsi  (cogitari)  il  maggiore  ;  ciò  che  non  con- 
cedono quelli  che  negano  l'esistenza  di  Dio.  » 

«  Quanto  al  terzo  argomento,  egli  è  senza  dubbio  cer- 
tissimo che  la  verità,  presa  in  senso  generalissimo,  esiste; 
ma  l'esistenza  della  verità  prima  non  è  punto  una  cosa 
evidente  di  per  sé  stessa  rispetto  a  noi.  • 

«  Si  può  egli  dimostrare  l'esistenza  di  Dio  ^  Coloro  che 
lo  negano  argomentano  così:  egli  sembra  che  non  possa 
dimostrarsi  l'esistenza  di  Dio,  perocché  essa  è  un  articolo 
di  fede.  Ora  le  cose  che  sono  di  fede  non  possono  essere 
dimostrate  :  poiché  la  dimostrazione  fa  sapere,  mentre  la  fede, 
come  dice  l'apostolo  risguarda  quelle  cose  che  non  sono  vi- 
sibili.  Dunque  l'esistenza  di  Dio  non  si  può  dimostrare.   » 

«  Oltre  a  ciò  l'elemento  necessario  della  dimostraziono 
è  la  definizione  della  essenza.  Ora  non  possiamo  sapere  di 
Dio  ciò  che  egli  è,  ma  bensì  ciò  che  egli  non  è,  come  dice 
S.  Giovanni  Damasceno;  dunque  non  possiamo  dimostrare 
l'esistenza  di  Dio.  » 

«  Ancora;  se  si  potesse  dimostrare  1'  esistenza  di  Dio, 
ciò  non  potrebbe  farsi  che  per  mezzo  dei  suoi  effetti  :  ora 
non  ci  ha  niuna  proporzione  tra  Dio  ed  i  suoi  effetti,  poiché 
egli  è  infinito  e  questi  sono  finiti,  e  niuna  proporzione  ci 
può  essere  tra  l'infinito  ed  il  finito.  Laonde  non  potendosi 
dimostrare  una  causa  per  mezzo  di  un  effetto,  che  non  gli 
è  proporzionalo,  sembra  non  potersi  dimostrare  l'esistenza 
di  Dio.  > 

«  Vero  é  che  si   possono   allegare  in  contrario  queste 
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parole  di  S.  Paolo  :  .  Quel  che  vi  è  d'  invisibile  in  Dio, 
ci  è  fatto  conoscere  dalle  creature  visibili  »,  la  quale  pro^ 
posizione  sarebbe  falsa,  ove  l'esistenza  di  Dio  non  potesse 
essere  dimostrata  per  le  sue  opere,  perciocché  la  prima  cosa 
che  si  può  scorgere  in  un  essere  è  appunto  la  sua  esi- 
stenza. > 

«  Rispondo  che  bisogna  distinguere  due  specie  di  dime- 
strazione,  l'una  che  procede  dalla  causa,  da  quel  che  in 
sé  è  anteriore,  e  che  dicesi  dimostrazione  propter  quid  ; 
l'altra  che  procede  dall'effetto,  da  quel  che  è  anteriore  ri- 
spetto a  noi,  e  addimandasi  dimostrazione  quia.  Quando  un 
effetto  ci  é  più  conosciuto  della  sua  causa,  noi  parliamo 
dall'effetto  per  giungere  alla  conoscenza  della  causa  stessa, 
e  così  può  dall'effetto  dimostrarsi  la  causa,  purché  l'effetto 
ci  sia  meglio  conosciuto  della  causa  medesima.  Impercioc- 
ché l'effotlo  dipendendo  dalla  causa,  dal  momento  che  esso 
esiste  è  necessario  che  anche  la  causa  sia  esistente.  Per 
la  qual  cosa  1'  esistenza  di  Dio  che  non  è  evidente  in  sé, 
rispetto  a  noi,  può  essere  dimostrata  dagli  effetti  che  noi 
conusciamo.  » 

•  Al  primo  argomento  bisogna  rispondere  che  l'esistenza 
di  Dio  e  le  altre  verità  divine,  che  possiamo  conoscere  in- 
torno a  lui  per  mezzo  della  ragion  naturale,  appunto  come 
dice  l'apostolo:  t  non  sono  già  articoli  di  fede,  ma  il  pream- 
bolo della  fede  ».  Imperciocché  la  fede  suppone  lumi  na- 
turali, come  la  grazia  presuppone  la  natura,  e  come  la  per- 
fezione ciò  che  è  perfettibile.  Tuttavia  niente  toglie  che, 
quello  che  è  in  sé  medesimo  suscettibile  di  essere  dimo- 
strato  non  sia  accettato  come  articolo  di  f^^de  da  colui  che 
non  comprende  la  dimostrazione.  • 

«  Al  secondo  argomento  bisogna  rispondere,  che  quando 
dimostrasi  la  causa  dai  suoi  effetti  per  istabilire  l'esistenza 
di  essa  causa  é  necessario  di  appoggiarsi  sull'effetto  invece 
di  muovere  dalla  definizione  della  causa  stessa  :  il  che  av» 
viene  specialmente  quando  trattasi  di  Dio.  Ed  in  vero  per 
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provare  che  una  cosa  è»  bisogna  prendere  come  mezzo  di 
dimostrazione  il  senso  che  si  dà  al  suo  nome  e  non  la  de- 
finizione  della  essenza  della  cosa  slessa,  perchè  non  si  può 
esaminare  ciò  che  una  cosa  è,  se  non  dopo  averne  rico- 
nosciuto l'esistenza.  » 

€  Ora  i  nomi  che  diamo  a  Dio,  come  vedremo,  sono 
tolti  da  suoi  effetti,  e  però  provando  per  mezzo  di  questi 
effetti  l'esistenza  di  Dio,  possiamo  prendere  per  mezzo  di 
dimostrazione  il  senso  di  questa  parola,  Dio.  » 

«  Al  terzo  argomento  devesi  rispondere  che  non  ò  pos- 
sibile di  conoscere  esattamente  una  causa  per  mezzo  di 
effetti,  che  non  se  sono  proporzionati  ;  ma  la  conoscenza 
dell'effetto  bastando  sempre  a  dimostrare  che  la  cau.-a  esiste, 
come  si  ò  veduto,  ne  viene  che  possiamo  dimostrare  l'esi- 
stenza di  Dio  dai  suoi  effetti,  comunque  non  possiamo  per 
questa  via  conoscerlo  perfettamente  nella  sua  essenza.  » 

•  Ma  esiste  egli  Dio  ?  Coloro  che  lo  negano  procedono 
cosi  :  Egli  sembra  che  Dio  non  esista,  imperciocché  se  di 
due  contrarli  1*  uno  è  infinito,  1'  altro  è  intieramente  di- 
strutto. Ora  colla  parola  Dio  intendendosi  il  bene  infinito, 
ne  consegue  che  se  Dio  esiste,  il  male  non  deve  esistere. 
Ma  il  fatto  prova  che  vi  ha  il  male  nell'universo,  dunque 
Dio  non  esiste.  » 

«  Inoltre  ciò  che  può  essere  l'opera  di  pochi  principii 
non  deve  essere  riferito  a  molti  ;  ora  egli  sembra  che  quanto 
vediamo  nel  mondo  potrebbe  essere  prodotto  da  altri  prin- 
cipii, neir  ipotesi  che  Dio  non  esista;  perciocché  le  coso 
naturali  sarebbero  riportate  ad  un  principio  unico  che  è 
la  natura,  e  quelle  che  derivano  dalla  nostra  libertà  sa- 
rebbero egualmente  riportate  ad  un  principio  unico  che  è 
la  ragione  e  la  volontà  umana:  per  il  che  non  è  neces> 
sario  di  ammettere  l'esistenza  di  Dio.  > 

<   Ma  si  oppone  in  senso  contrario  questo   parole   della 

scrittura  messe  in  bocca  di  Dio:  io  sono  colui  che  sono.» 

€  lo  rispondo  che  può  dimostrarsi  l'esistenza  di  Dio  in 
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cinque  maniere  diverse.  La  prima  dimostrazione  che  è  la 
più  evidente  di  tutte  è  quella  che  si  ricava  dal  moto.  Di 
falli  è  certo  ed  i  sensi  lo  provano  che  in  questo  mondo 
vi  son  alcune  cose  che  si  muovono:  ora  ogni  cosa  che  si 
muove  riceve  il  molo  da  una  altra  cosa.  —  E  per  verità 
niuno  essere  si  muove,  il  quale  non  sia  prima  in  po- 
tenza ris»petto  al  muto  ;  e  al  contrario  una  cosa  non  ne 
muove  un'altra  se  non  in  quanto  essa  è  in  alto,  giacche 
muovere  altro  non  è  che  far  passare  un  essere  dalla  pò* 
tenza  all'atto;  il  qual  passaggio  non  può  operarsi  se  non 
per  mezzo  di  un  essere  che  ò  in  allo  esso  stesso.  Cosi  ciò 
che  è  caldo  in  alto,  come  il  fuoco,  fa  che  il  legno  da  caldo 
che  era  in  potenza  passi  ad  essere  caldo  in  atto  e  con  ciò 
appunto  lo  muove  e  lo  consuma.  Ma  egli  é  impossibile  che 
una  stessa  cosa  sia  nello  stesso  tempo  e  per  lo  stesso  ri« 
guardo  e  in  alto  e  in  potenza  insieme;  essa  non  può  es* 
sere  che  sotto  diversi  riguardi  ;  perciocché  quel  che  è  caldo 
in  atto  non  può  essere  nello  stesso  tempo  caldo  in  pò- 
tenza.  E  dunque  impossibile  che  lo  stesso  essere  sotto  Io 
stesso  rispetto,  e  nello  stesso  modo  sia  insieme  mosso  e  mo- 
tore, cioè  che  si  muova  da  se:  quindi  bisogna  conchiu- 
dere che  ciò  che  si  muove  deve  essere  mosso  da  un  altro. 
Se  dunque  il  motore  è  già  in  molo,  ci  ha  da  essere  un 
altro  motore  che  abbialo  mosso  e  primo  di  questo  un  altro 
ancora.  Ma  non  si  potrebbe  andar  cosi  all'  infinito,  perchè 
allora  non  sarcbbevi  alcun  motore,  poiché  i  secondi  mo- 
tori non  possono  muovere  se  non  in  quauto  sono  slati  mossi 
da  un  primo  motore.  Egli  è  dunque  necessario  di  risalire 
a  un  primo  motore  che  non  è  mosso  da  altro,  e  questo  primo 
motore  è  quello  che  tutti  chiamano  Dio.  » 

«  La  seconda  prova  si  deduce  dalla  nozione  di  causa 
efficiente.  Nelle  cose  sensibili  noi  scorgiamo  un  certo  in- 
catenamenio  di  cause  efficienti.  Ma  intanto  niente  trovasi, 
e  niente  si  può  trovare  che  sia  causa  efficiente  di  sé  stesso  : 
perocché  in  questo  caso  dovrebbe  essa  essere  anteriore   a 
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sé  medesima,  il  che  ripugna;  d'altra  parte  non  è  possibile 
che  nella  serie  delle  cause  efficienti  si  risalga  indefinita, 
mente  di  causa  in  causa.  Peroiocchè  secondo  il  modo  di 
coordinazione  di  queste  cause,  la  prima  è  causa  di  quella 
che  sta  in  mezzo,  e  quella  che  sta  in  mezzo  è  causa  del- 
Tultima;  tanto  se  le  cause  intermediane  son  molte,  quanto 
se  ve  n'ha  una  sola.  Or  come  togliendo  la  causasi  toglie 
anche  l'effetto,  consegue  che  se  nelle  cause  efficienti  non 
si  ammette  una  causa  prima,  non  vi  sarà  nò  causa  ultima 
né  causa  intermedia.  Ma  se  per  le  cause  efficienti  si  risa, 
lisse  indefinitamente  di  causa  in  causa  non  ci  sarebbe  una 
prima  causa  efficiente,  e  però  non  vi  sarebbe  nò  edetto  uN 
timo  nò  cause  intermedie  efficienti;  ciò  che  è  manifesta- 
mente falso  :  è  dunque  impossibile  di  non  ammettere  una 
prima  causa  efficiente  ed  è  appunto  questa  causa  efficiente 
quello  che  tutti  chiamano  Dio.  » 

^  «  La  terza  provaè  ricavala  dal  possibile  e  dal  nocessario. 
Nella  natura  vi  sono  cose  che  possono  essere  e  non  essere; 
ora  ò  impossibile  che  si  fatti  esseri  esistano  sempre,  perchè 
ciò  che  può  non  esistere  vi  è  un  tempo  in  cui  non  esiste. 
Dunque  se  tutti  gli  esseri  potessero  non  esistere  sarobbevi 
un  tempo  in  cui  niente  esisteva.  Ma  in  tal  caso  niente  esi- 
sterebbe  pure  adesso,  perocché,  ciò  che  non  esiste,  non  può 
ricevere  la  vita  se  non  da  ciò  che  esiste.  Se  dunque  niun 
essere  non  avesse  esistito,  sarebbe  stalo  impossibile  che 
qualche  cosa  avesse  incominciato  ad  esistere  e  però  nulla 
esisterebbe;  ciò  che  è  manifestamente  falso.  Dunque  non 
tutti  gli  esseri  sono  soltanto  possibili,  ma  deve  esservi  nella 
natura  un  essere  necessario.  Ora  ogni  essere  necessario  o 
trae  da  un  altro  la  sua  necessità  di  esistere,  ovvero  da  so 
medesimo.  Ma  non  può  trarla  da  un  altro  essere,  perchè 
tanto  per  le  cause  necessarie,  che  per  le  officienti  non  può 
risalirsi  indefinitamente  di  causa  in  causa.  Dunque  bisogna 
ammettere  un  essere  che  sia  necessario  per  sé,  il  quale 
non  trae  d'altronde  la  causa  della  sua  necessità,  anzi  tutto 
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al  contrario  dà  esso  agli  altri  esseri  tutto  quello  che  è  ne- 
cessario in  essi.  Questo  essere  ò  quello  che  lutti  appellano 
Dio.  • 

«  La  quarta  prova  è  ricavata  dai  diversi  gradi  di  per- 
fezione che  si  trovano  negli  esseri.  La  natura  presenta  del 
più  e  del  meno  nella  bontà,  nella  verità,  nella  nobiltà  e 
nelle  altre  qualità  d^lle  cose.  Ora  il  più  ed  il  meno  im' 
plicano  differenza  di  oggetti,  secondo  che  essi  si  avvicinano 
a  gradi  ineguali  a  ciò  che  vi  ha  di  più  elevalo.  Un  oggetto 
ad  esempio  è  più  caldo  a  misura  che  si  avvicina  al  colore 
portato  al  suo  più  alto  grado.  Vi  deve  dunque  essere  qual- 
che cosa  che  è  il  vero,  il  bene,  il  nobile  e  però  Tessere 
per  eccellenza,  perocché,  come  dice  Aristotile  (Mei.  4)  il 
vero  assoluto  è  l'essere  assoluto.  Ora  ciò  che  vi  ha  di  più 
elevato  in  ogni  genere  é  causa  di  tutti  i  gradi  di  perfe^ 
zione  che  esso  genere  racchiude  in  sé.  i^ppunlo  come  il 
fuoco,  che  é  cièche  vi  ha  di  più  caldo  é  causa  di  tutto 
ciò  che  è  caldo;  cosi  secondo  dice  Aristotile,  vi  ha  una 
causa  di  lutto  ciò  che  vi  ha  di  essere,  di  bontà,  di  perfe- 
zione  in  lutti  gli  esseri  ed  é  questa  causa  che  noi  doman- 
diamo Dio.  » 

«  La  quinta  prova  è  tratta  dal  governo  del  mondo.  Noi 
vediamo  che  gli  esseri  privi  di  intelligenza,  come  sono  gli 
esseri  materiali,  operano  di  una  maniera  conforme  al  loro 
fine,  perchè  si  vede  come  essi  operino  sempre  od  almeno 
il  più  delle  volte  allo  stesso  modo  per  giungere  a  quel  che 
vi  ha  di  meglio  ;  d'  onde  si  scorge  che  essi  giungono  al 
loro  fine  non  già  per  caso,  ma  sì  per  intenzione.  Ma  gli 
esseri  privi  di  conoscenza  non  tendono  a  un  fine  se  non 
in  quanto  son  diretti  da  un  essere  intelligenle,  che  conosce 
quel  fine,  come  la  freccia  diretta  dal  cacciatore.  Vi  é  dun- 
que  un  essere  intelligente  che  coordina  tutte  le  cose  na- 
turali  al  loro  fine  e  questo  essere  è  quel  che  domandasi 
Dio.  » 

«  AI  primo  argomento  bisogna  opporre  anche  la  risposta 
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di  S.  Agostino  (Enchiridion  e.  a)  cioè  cho  Dio  essendo  so- 
Tranamenle  buono,  non  permetlerebbc  mai  che  fos-.evi  alcun 
che  di  cattivo  nelle  suo  opere,  quando  ei  non  fosse  così 
polente  e  buono  da  far  uscir  il  bene  dallo  slesso  male.  11 
perchè  alla  sua  bontà  infinita  si  riferisce  il  permettere  cho 
il  male  esista  a  fin  di  produrre  un  più  gran  bono.  » 

•  Al  secondo  argomento  bisogna  rispondere  che  dal  mo- 
mento che  la  natura  non  opera  per  un  line  determinato, 
se  non  sotto  la  direzione  di  un  essere  superiore,  è  neces» 
sario  di  riferire  a  Dio,  come  a  loro  causa  prima  tutte 
le  cose  cho  sono  operate  dalla  natura.  Similmente  tutto 
quel  che  è  fatto  con  intenzione  deve  esser  riferito  a  una 
causa  più  elevala  che  non  è  la  ragione,  e  la  vobmià  umana  ; 
perchè  la  ragione  e  la  volontà  umana  come  cose  mutabili 
e  fallibili  devono  essere  ricondotte  ad  un  primo  principia 
immobile  e  necessario  in  se,  come  /u  dimostrato  •  (1). 

Medilando  gli  argomenti  addotti  da  S.  Tommaso  per  di» 
mostrare  l'esistenza  di  Dio,  quello  che  a  nostro  avviso  dpve 
destare  qualche  meraviglia  è  che  essi  tulli  muovono  asso, 
latamente  da  dati  forniti  rigorosamente  dall'  esperienza 
esterna:  l'unico  esempio  che  adduce  per  rischiarare  le  suo 
dimostrazioni  è  ancora  tratto  dal  mondo  corporeo;  e  quando 
si  tratta  di  conchiudere  dai  gradi  di  perfeziono  che  si  mani» 
Testano  negli  esseri  dell'universo  non  esce  dagli  oggetti  ma- 
teriali e  per  conchiudere  che  vi  deve  essere  una  causa  di 
tutto  ciò  che  vi  ha  di  bontà  e  di  perfezione  negli  esseri, 
si  appoggia  all'autorità  di  Aristotile.  Parlando  del  governo 
del  mondo  non  considera  che  1'  azione  della  provvidenza 
sugli  esseri  materiali.  Insomma  pare  che  provi  un  segreto 
orrore  ad  allontanarsi  dal  mondo  corporeo.  Vedendo  questo 
suo  attaccamento  per  le  cognizioni  che  derivano  esclusiva» 
mente  dai  sensi,  ci  confermiamo  sempre  più  nella  opinione 
che  egli  non  ammetta  altra  origine  della  conoscenza  che  i 

(1)  Somma  Teologica. 
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sensi  e  l'esperienza  esterna.  Laonde  malgrado  l'autorità  di 
di  S.  Agostino  e  di  S.  Anselmo  e  malgrado  la  tendenza 
profondamente  spiritualistica  del  crisliane^imo,  egli  ha  ne- 
gaio  perenloriamente  alla  ragione  umana  il  potere  di  ele- 
varsi a  Dio,  fuorché  per  mezzo  dei  dati  forniti  dai  sensi. 

Diremo  adunque,  che  S.  Tommaso  abbia  assolutamente 
disconosciuto  il  valore  dei  concetti  puramente  razionali? 
se  stiamo  soltanto  agli  argomenti  addotti  per  provare  l'esi- 
stenza di  Dio  è  forza  confessare  che  essi  non  appariscono 
esplicilamonte  ;  ma  siccome  qualunque  dimostrazione  della 
esistenza  di  Dio,  anche  a  posteriori,  implica  necessariamente 
un  fatto  di  osservazione  ed  una  nozione  razionale  indipen- 
dento  dalla  esperienza  ;  così  egli  si  è  dovuto  servire  di  questi 
concetti  lullochè  credesse  di  non  appoggiarsi  che  ai  dati 
della  esperienza. 

Ciò  ò  tanto  vero  che  una  breve  analisi  dei  cinque  argo- 
menti di  S.  Tommaso  renderà  il  nostro  concetto  evidente. 
Di  fatti  nella  prima  pròva  l'elemento  sperimentale  è  l'esi- 
stenza del  moto;  nella  seconda  la  concatenazione  almeno  ap- 
parente delle  cause  e  degli  effetti  ;  nella  terza  il  fatto  della 
generazione  e  della  corruzione  ;  nella  quarla  la  varietà  de- 
gli esseri  nelle  loro  qualità  comuni,  nella  quinta  le  ope* 
razioni  della  natura  il  cui  risultamento  è  il  ben  essere. 

L'elemento  razionale  poi  nella  prima  è  il  concetto,  ogni 
movimento  presuppone  un  principio  immobile;  nella  se- 
conda, ogni  serie  di  effetti  presuppone  una  causa  prima  ; 
nella  terza  il  possibile  presuppone  il  necessario  ;  nella  quarta 
il  relativo  presuppone  l'assoluto;  nella  quinta  l'ordine  pre- 
suppone l'intelligenza.  I  quali  principii  razionali  sono  im- 
plicati in  due  principii  superiori  :  cioè  1.  la  nozione  di  esi- 
stenza necessaria  ed  assoluta  senza  di  cui  il  relativo  ed  il 
contingente  non  possono  concepirsi;  2.  l'idea  di  causa  senza 
cui  né  la  successione,  nò  il  molo,  nò  l'ordine  dei  fenomeni 
potrebbero  in  alcun  modo  concepirsi.  Laonde  nella  prima 
dimostrazione  suppone  che  la  mente  sia  già  in  possesso  della 
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nozione  di  causa  motrice  ;  nella  seconda  di  quella  di  causa 
in  generale;  nella  terza  di  quella  di  causa  intelligente. 

D'onde  consegue  che  quando  S.  Tommaso  insegna  che 
gli  effetti  sono  un  principio  di  dimostrazione  non  può  in« 
tendere  il  puro  fatto  somministrato  dalla  esperienza,  ma 
ancora  il  fatto  in  quanto  è  materia  di  una  nozione  razio- 
nale che  lo  spiega  e  ne  dà  ragione. 

Ma  come  può  conciliarsi  ciò  colla  sua  teorica  della  co- 
noscenza, se  i  principii  e  gli  assiomi  derivano  dalla  stessa 
esperienza,  come  possono  trovarsi  nella  monte  per  diri* 
gere  e  fecondare  l'esperienza?  Di  più  come  la  esperienza 
esterna  può  somministrare  i  concelli  di  esistenza  necessa* 
ria  ed  assoluta,  e  di  causalità;  i  sensi  possono  essi  farci 
conoscere  altro  che  individui  finiti  e  limitati  ;  possono  essi 
mostrarci  altro  che  due  cose,  due  fatti  che  si  seguono.  11 
legame  di  causalità  può  essere  appreso  dai  sensi  ? 

Ma  se  quesle  nozioni  precedi^no  l'esperienza,  siano  essi 
contenute  implicitamente  nel  lume  di  ragione,  ovvero  siano 
esplicitamente  e  naturalmonle  nello  spirito  umano,  come 
può  ancora  dirsi  che  tutte  le  cognizioni  derivano  dai  sensi  ? 

D'altra  parte,  se  come  sembrano  opinare  i  migliori  espo- 
sitori della  dottrina  di  S.  Tommaso,  si  ammette  che  i  con», 
celli  di  causa  assoluta,  di  esistenza  assoluta,  di  sovrana 
perfezione  sono  nella  mente  prima  di  ogni  esperienza,  come 
può  ancora  negarsi  la  validità  dell'argomento  a  priori  di 
S.  Agostino  e  di  S.  Anselmo  ?  Che  se  per  evitare  questo 
scoglio  si  afferma  che  questi  concelli  non  preesìslono  nella 
mente  che  come  similitudini^  cioè  che  come  concelli  ir» 
communi  di  causa  in  generale^  di  esistenza  in  generale,  di 
perfezione  in  generale  e  via  discorrendo,  allora  si  rompe 
in  un  altro  ancora  più  pericoloso;  poiché  in  tal  caso  si  può 
domandare  come  dai  concetii  in  communi,  di  causa  in  ge- 
nerale, di  esistenza  in  generale,  di  perfezione  in  g-'Uerale 
6i  arriva  al  concetto  di  causa  prima,  di  esistenza  neces- 
saria, di  perfezione  assoluta. 
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Gli  esseri  finiti  e  conlingenti  sia  che  si  considerino  in- 
dividualmente sia  in  complesso  possono  essi  somministrare 
alla  mente  la  nozione  di  causalità  assoluta,  di  esistenza  as- 
solu'a,  di  perfezione  assoluta  ?  Ma  essi  appunto  perchè  fi- 
niti e  conlingenti  sono  la  negazione  di  ogni  genere  di  as» 
solutezza.  Adunque  quelle  nozioni  non  possono  derivare 
dai  contingenti.  Ma  se  si  applicano  i  concetti  in  communi 
ai  daii  forniti  dalla  esperienza  non  risulterà  mai  altra  cosa 
che  le  nozioni  di  causa  in  generale,  di  esistenza  in  gene- 
rale, di  perfiziono  in  generale,  ovvero  di  causa  finita,  dì 
esistenza  contingente  di  perfezione  limitala.  —  Si  scrutino 
quanto  si  vuole  queste  due  sorgenti;  esse  non  potranno 
mai  dare  che  ciò  che  contenjjono;  e  ciò  che  contengono 
è  assolutamente  limitato  e  conlingente. 

Ma  se  da  una  jtarte  tali  concetti  non  pos-^ono  originarsi 
dalla  nuda  esperienza,  se  non  possono  derivare  dalla  espe- 
rienza congiunta  a  certi  concelli  in  communi,  i  quali  d'ai» 
tronde,  o  sono  connaturali  alla  mente  ed  allora  tutte  le 
cognizioni  non  derivano  più  dalla  esperienza,  ovvero  sono 
un  prodotto  della  mente  ed  allora  non  possono  avere  che 
un  valore  soggettivo,  e  ?e  fnori  di  quesle  tre  ipotesi  non  vi 
è  altra  sorgente  umana  da  cui  possano  scaturire,  ò  giuoco» 
forza  di  poggiare  più  alto,  trascendere  la  sfera  dei  sensi, 
e  la  tabula  rasa,  triste  retaggio  del  peripato,  cercare  la  loro 
origine,  nel  lume  stesso  della  ragione,  cioè  per  usare  la 
bella  espressione  di  S.  Bonaventura,  nell'autore  stesso  della 
ragione  nel  padre  dì  lutti  i  lumi.  Se  non  c'innalziamo  fino 
a  quella  sorgente  nò  i  dati  esperimentali,  nò  il  moto  più 
che  qualunque  altro  fallo  della  natura  possono  elevare  la 
mente  fino  all'infinito;  nò  l'osservazione  se  non  è  rischia- 
rata e  fecondala  da  un  concello  razionale  anteriore  ad  ogni 
esperienza  e  di  un  valore  oggettivo  e  non  soltanto  sog- 
gettivo. 

S.  Tommaso  senti  tanto  potentemenle  la  forza  di  questa 
aerila  che  nel  determinare  la  nozione  degli  attributi  di  Dio 
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move  da  premesse  che  trascendono  assolutamente  la  sfera 

dei   sensi,   e  concede   ciò   che  aveva   negato   esaminando 
l'argomento   di  S.  Anselmo.   Egli  osserva  che  la  spropor^ 
Eione  che  passa  tra  il  finito  e  l'infinito  non  è  una  ragione 
per  conchiudere  che  rintelligenza  creata  è  radicalmente  im- 
polente  a  conoscere   l'essenza  di  Dio  :   di  fatti   .  vi  sono 
due  maniere  di  proporzioni,  la  prima  delle  quali  consiste 
nella  relazione  determinata  fra  due  quantità,  di  cui  l'una 
è  il  doppio,  il  triplo,  il  quadruplo  dell'altra;  la  seconda 
è  la  relazione  generale  che  hanno  le  cose  fra  di  loro.  Ora 
questa  seconda  relazione  che  basta  per  la  conoscenza  irò- 
vasi  certamente  fra  Dio  e  l'intelligenza  creata,  poiché  Dio 
e  l'intelligenza  sono  in  relazione  come  la  causa  e  KelTol- 
to  »  (l).  Ma  perchè  l'intelligenza  creala  possa  contemplare 
l'essenza  divina  si  richieggono  due  condizioni,  cioè  che  essa 
sia  districata  dal  suo  inviluppo   terrestre  che  le  impedisce 
di  sollevarsi  alle  cose  puramente  intelligibili,  e  che  venga 
assistita  in  modo   soprannaturale   dalla   grazia.    Quindi  se 
sopra  la  terra  la  conoscenza  immediata,  l'inluizione  della 
Divinità  è  siala  accordata  ad  alcune  anime  privilegiate,  esse 
non  r  hanno  ollenula.  che  mercè  il  miracolo  di  un'estasi 
che  le  solleva  sopra  di  sé  medesime.  Per  mezzo  della  ra- 
gione  noi  partecipiamo  della  luce  divina,  e  in  certo  modo 
tutto  vediamo  in  quella  luce,  ma  non  vediamo  punto  l'es- 
senza  di  Dio,  più  di  quello  che  l'occhio  non  vede  la  so- 
stanza del  sole,   comunque  esso   discerna  tutti  gli  oggetti 
sensibili  colla  luce  dei  suoi  raggi  »  (2). 

Eccoci  già  mollo  lontani  dalla  teorica  che  fa  derivare 
tutte  le  conoscenze  umane,  compresi  i  primi  principii.  dai 
sensi.  Ma  vi  ha  di  più  :  egli  si  domanda  come  può  l'uomo 
sollevarsi  alla  suprema  nozione  di  Dio,  la  quale  è  l'ultima 
perfezione  del  suo  intelletto,  e  che  anche  qui  sulla  terra 
non   può   mancare   intieramente  allo   spirito   crealo.  «  la 


(1)  I.  S.  quest.  VII  art.  i.  (2)  Ibid .  quesl.  xu.  art.  4. 
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prima  via,  dice  S.  Tommaso,  che  ci  si  presenta  è  quel  pro- 
cedimento affatto  negativo  in  apparenza,  il  quale  consiste 
nel  separare  dalle  qualità  delle   creature    tulio   che  è  ac- 
cidentale, imperfello,  difettoso,  in  modo  che  il  pensiero  ab- 
bia innanzi  a  sé  come  unico  oggetto  della  sua  contempla- 
zione e    del  suo  amore  soltanto  la  sostanza  pura  che  non 
ha  ne  macchie  nò  limili.  Ma  le  regole  ordinarie  della  de- 
fmizione  non    possono    applicarsi  a  Dio;   poiché  se  la  de- 
finizione consiste  appunto    nell'affermare    prima  il  genere 
e  poscia  la  differenza,  trattandosi  di  Dio  quil  genere,  qual 
differenza  potrebbe  mai  stabilirsi  ?  ogni  differenza  non  rac* 
chiude  forse  l'idea  di  limite,  di  difetto?  .   S.  Tommaso  ri. 
getta  questo  modo  e  stabilisce  che  a  Dio  non  si  giunge  per 
via  di  astrazioni.  Come  adunque  si  può  arrivare?  t  Biso- 
gna, risponde  egli,  tener  la  via  opposta,  e  in  luogo  di  af- 
fermare, bisogna  negare,  procedere  cioè  per  viam   rcmotiO' 
nis  ;  bisogna    eliminare  le  determinazioni  indegne  di   Dio, 
le  quali  circoscriverebbero  la  sua  sostanza  e  la  maestà  del 
suo  essere,  ed  a  misura    che  le  negazioni  si  moltiplicano 
più  noi  ci  avvicniamo  allo  scopo,  come  altrettante  ombre 
che  scompaiono  e  come  altrettanti  veli,  che  cadono  l'uno 
dopo  l'altro,  per  lasciarci   discernere  in  qualche    modo  la 
divinità  medesima:  la  divina    sostanza   eccede  per  la  sua 
«    immensità  ogni  forma  a  cui  possa  arrivare  il  nostro  in- 
€  tellelto,  e  così    della  slessa  non  possiamo  apprendere  co- 
«  noscendo  ciò  che  è,  ma  abbiamo  di  lei  una  tal  quale  no- 
f  ti  zia   conoscendo   ciò  che  non  è,  e  tanto  più  ci   avvici- 
f  niamo  alla  notizia   di  lei  quante  più  cose  per  mezzo  del 
€  nostro    intellello     potremo   rimovere  da  quello  che  non 

•  è   .  (1). 

Rigorosamente  parlando  da  queste  premesse  San  Tom- 
maso avrebbe  dovuto  dedurre  che  l'uomo  non  può  avere 
colle  sole  forze  della  ragione  che  una  nozione  negativa  di 


(1)  ContraQA.ik. 
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Dio  ;  ma  la  forza  della  verilfi  è  tale  che  egli  stabilisce  pre- 
cisamenle  l'opposto  ;  poiché  alTerma  ohe  le  nozioni  cosi  ot- 
tenute rispondono  a  veri  attributi  della  Divinità,  cioè  non 
ci  mostrano  soltanto  ciò  che  Dio  non  è,  ma  in  qualche  modo 
ciò  che  Dio  è,  quid  sit,  e  ne  adduce  questa  ragione  :  «  se 
t  non  fosse  cosi,  perchè  mai  vi  sarebbono  nomi  che  con 
€    vengono  a  Dio  meglio  di  altri  ?  egli  ò  la  causa  dei  corpi 

•  non  meno  che  della  bontà  ;  ora  quando  dico  :  Dio  è  buo- 

•  no,  se  ciò  significasse  soltanto  che  egli  è  causa  delle  cose 
«  buone  perchè  non  potrei  dire  allo  stesso  modo  :  Dio  è 
e  un  corpo,  mentre  egli  è  certamente  anche  causa  dei  cor- 
t  pi  ?  >  (1).  E  quando  diciamo  che  Dio  è  vivente  non  in. 
f  tendiamo  di  dire  soltanto  che  pgli  è  causa  della  nostra 
<  vita,  0  che  è  diverso  dai  corpi  animati  ;  il  nostro  pen» 
t  siero  va  ben  più  lungi  »  (2).  Così  adunque  i  predetti  nomi 
«  significano  la  divina  sostanza.  Imperfettamente  è  vero, 
«  ma  come  la  rappresentano  anche  imperfettamente  le  crea. 
«  ture.  Adunque  dicendosi:  Dio  è  buono,  non  si  significa 
t  che  Dio  è  causa   della   bontà  o  che  Dio  non  è  cattivo, 

•  ma  si  enuncia  che  ciò  che  diciamo  bontà  nelle  creature 
«  preesisle  in  Dio,  e  ciò  certamente  in  modo  più  eminen- 
t  te»  (3). 

Insomma  S.  Tommaso  respinge  l'opinione  di  quei  filo* 
sofi  i  quali  non  accordano  allo  spirito  umano  che  una  co- 
noscenza  puramente  negativa  della  Divinità,  i  quali  non 
consentono  che  si  pronunci  alcuna  affermazione  su  questa 
natura  suprema,  e  condannano  gli  uomini  a  baloccarsi  con 
una  vota  astrazione,  l'astrazione  dell'essere  in  sé.  Le  cose 
creale  sono  adunque  secondo  S.  Tommaso  altrettanti  spec- 
chi, i  quali  riflettano  i  raggi  della  luce  divina,  in  modo 
che  raccogliendo  insieme  questi  sparsi  raggi  e  riunendoli 
nel  loro  centro  eterno,  la  ragione  presentisse  le  perfezioni  del 
creatore,  e  le  afferma  con  la  più  intera  certezza  e  coleste 

(1)  I.  S.  quest.  vni  art.  2.  (2)  Ibid.  ibid.(3)  S  I.  quest.un  art.  2* 
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afT-rm.izioni  debitamente  coordinate  e  svolle  costituiscono 
la  Teologia  razionale. 

Ed  è  aiipuoto  svolgendo  queste  affermazioni  che  S.  Tom- 
maso dimostra  successivamente  che  Dio  non  ha  avuto  prin- 
cipio e  che  non  avrà  fine,  che  non  è  né  materia,  né  corpo, 
né  nulla  di  composto,  che  non  racchiude  in  sé  nulla  di 
accidentale,  nò  facoltà  puramente  passive,  che  non  può  es- 
sere compreso  in  alcun  genere  e  via  di-^correndo. 

Abbiamo  indicato  che  Gilberto  della  Poirèe  introduceva 
una  sottile  distinzione  fra  la  natura  divina,  o  Divinità,  e 
Dio.  Il  ragionamento  di  Gilberto  si  fondava  sopra  una  falsa 
induzione  ricavata  dagli  esseri  composti.  Siccome  V  uma- 
nità non  dee  essere  confusa  con  gl'individui  umani,  ben» 
eh  essa  ne  costituisca  l'essenza,  cosi  altra  cosa  è  Dio,  aU 
tra  cosa  è  la  sua  Divinità,  ancorché  la  sua  divinità,  cioè 
la  sua  grandezza,  la  sua  bontà  e  le  altre  sue  perfezioni 
sicno  la  forma  stessa  per  la  quale  egli  è  Dio.  »  A  questo 
argomento  di  Gilberto,  S.  Tommaso  risponde  :  «  noi  non 
possiamo  definire  gli  esseri  semplici  che  per  analogia  con 
gli  esseri  composti,  i  quali  sono  la  base  immediata  di  ogni 
nostra  conoscenza.  Così  quando  noi  parliamo  di  Dio  ci  ser* 
viamo  di  parole  concrete  per  indicare  la  sua  sostanza,  per- 
ché tutte  le  sostanzi*  che  noi  vediamo  sono  concrete,  e  nello 
slesso  modo  ci  serviamo  di  parole  astratte  per  indicare  la 
sua  semplicità.  Ma  la  differenza  dei  termini  che  noi  ado- 
periamo dipende  dalla  nostra  maniera  di  vedere  e  non  sup^ 
pone  una  distinzione  correlativa  fra  le  cose  »  {{).  Questo 
importa  che  secondo  S.  Tommaso,  in  Dio  l'essere  è  iden* 
lieo  alla  essenza  e  la  sostanza  agli  attributi  ;  perocché  le 
distinzioni  che  pone  l'inielleKo  umano  non  possono  intro- 
dursi in  Dio.  poiché  egli  é  assolutamente  sen)plice,  ma  de- 
vono considerarsi  come  un  segno  certo  della  sua  imperfe- 
zione per  cui  non  può  comprendere  l'infinito. 


(ì)  S.  Theol.  1,  questione  ni,  art. 5. 

R.  BOBBA— Voi.  II. 
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S.  Tommaso,  dopo  aver  trallalo  dell'unità  e  doU'immu- 
tabiliià  di  Dio  passa  alle  perfezioni  attive,  ed  incomincia 
dalle  operazioni  imminenti,  quelle  cioè  che  cosliluiscono 
]a  vita  propria  dell'essere  supremo,  ossia  la  scienza  e  la  vo- 
lontà: finalmente  dopo  aver  determinata  la  natura  e  le  re- 
lazioni degli  attribuii  divini,  cioè  le  relazioni  considerate 
ad  intra,  studia  e  spiega  le  relazioni  di  Dio  ad  extra  cioè 
le  relazioni  di  Dio  col  mondo,  epperciò  tratta  della  crea- 
zione, del  disegno  dell'universo  e  del  governo  della  Prov» 
videnza,  e  finalmente  della  origine  del  male.  Noi  ci  restrin- 
geremo soltanto  ad  esaminare  due  punti  :  cioè  se  la  crea- 
zione ha  avuto  luogo  nel  tempo,  ovvero  è  eterna,  e  qual'è 
l'origine  del  male. 

Abbiamo  veduto  le  soluzioni  che  avevano  date  S.  Ago- 
stino 0  S.  Anselmo  delle  due  questioni  accennate  ;  ed  è 
perciò  che  vogliamo  riportare  quelle  di  S.  Tommaso.  Da 
poiché  il  Decreto  Divino  può  comunicare  alle  cose  create 
un'esistenza  necessaria,  non  ha  forse  poiuto  produrle  anche 
da  tutta  l'eternità?  intanto  se  si  ammette  ehi  il  mondo  non 
ha  avuto  principio,  non  è  egli  a  temersi  che  a  poco  a  poco 
si  finisca  per  riguardarlo  come  esistente  per  sé,  ovvero  che 
non  si  attribuisca  la  sua  durata  infinita  al  decreto  neces» 
sario  della  volontà  creatrice  ?  e  ciò  non  forse  diminuirebbi) 
evideniemenie  la  libertà  di  Dio  ? 

S.  Tommaso  rigetta  energicamente  l'ipotesi  dell'eternità 
del  mondo;  ciò  che  si  comprende  faleihnente,  perchè  una 
tale  ipotesi  è  contraria  all'insegnamento  cristiano  ;  ma  come 
conciliale  la  temporaneità  del  mondo  con  Aristotile,  il  quale 
menava  vanto  di  essere  stato  il  primo  ad  insegnare  l'eter» 
nità  del  mondo  ?  E  se  Aristotile  in  una  questione  capitale 
insegnava  l'opposto  del  cristianesimo,  come  poteva  ancora 
servire  di  guida  infallibile  alla  scolastica,  come  citarsi  le 
sue  decisioni  filosofiche  come  soluzioni  indiscutibili  ? 

Queste   difficoltà  dovettero  presentarsi  necessariamente 
alla  mente   acutissima  di  S.  Tommaso,  e  quindi  imporgli 
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l'obbligo  0  di  rigettare  Aristotile  come  una  guida  fallace, 
ovvero  concili.ìilo  coH'insegnamento  cristiano. 

Ma  confessare  che  Aristotile  aveva  errato  in  una  que- 
stione capitale,  non  significava  forse  spogliarlo  di  quell'au- 
reola d'infallibilità  di  cui  era  slato  gratificato  ?  non  signi- 
ficava rinunciare  al  Peripatetismo,  all'intiera  filosofia  ?  poi- 
ché sventuratamente  non  si  sostenevano  sempre  i  principii 
del  peripatetismo,  perchè  la  loro  verità  fosse  persuasa  dalla 
ragione,  ma  perchè  lo  aveva  detto  il  Filosofo.  In  tale  stato 
di  cose,  S.  Tommaso,  diviso  tra  la  sua  fede  religiosa  ed  il 
suo  rispetto  per  Aristotile,  e  volendo  conciliare  l'uno  con 
l'altra,  si  sforza  di  ridurre  i  testi  più  espliciti  di  Aristotile 
ad  un  senso  che  non  è  più  quello  che  loro  attribuiva  certa- 
mente  Aristotile.  Ecco  le  parole  di  S.  Tommaso: 

•  Gli  argomenti  che  adduce  Aristotile,  dice  San  Tom- 
maso, in  favore  della  eternità  del  mondo,  non  sono  vera- 
mente dimostrazioni,  ma  soltanto  risposte  alle  false  teorie 
degli  antichi  filosofi,  i  quali  volevano  che  il  mondo  avesse 
avuto  un  comineiamento,  ma  non  ne  recavano  che  ra- 
gioni assurde.  Tre  cose  fanno  credere  che  Aristotile  stesso 
non  attribuisce  ai  suoi  ragionamenti  che  un  valore  affatto  re- 
lativo. La  prima  si  è  che  nella  Fiùca  e  nel  libro  del  Cielo 
egli  si  restringeva  a  riferire  le  opinioni  di  Anassagora,  di 
Empedocle  e  di  Platone  per  combatterle  ;  la  seconda  si  è 
che  semprechè  egli  traita  la  questione,  si  contenta  di  in- 
vocare la  testimonianza  degli  antichi,  ciò  che  non  indica 
l'intenzione  di  stabilire  dimostrativamente  un'opinione,  ma 
solo  di  far  valere  certe  probabilità  in  suo  favore;  l'ultima 
si  è  che  al  capitolo  XI  del  primo  libro  della  sua  Topina, 
Aristotile  dice  espressamente  che  ci  sono  questioni  dialei- 
tiche  di  cui  non  abbiamo  alcuna  dimostrazione,  e  tale  è  ad 
esempio  questa:  il  mondo  è  eterno  »  (l). 

Ma  che  cosa  vale  l' ingegno  e  la  sottigliezza   del    Com* 


/ 


(l)  S.  I.  questione  xlvi  art.  1. 
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menlalore  quando  l'auloro  rigetta  positivamente  ogni  tem- 
peramento ;  tra  i  molli  luoghi  di  Aristotile  valga  quest'uno, 
nel  quale  l'eiernità  del  mondo  è  affermata  assolutamente: 
«  Vi  ha  qualche  cosa  che  si  move  con  un  movimento  con- 
linuo  e  questo  movimento  è  il  movimento  circolaro  :  la 
qual  cosa  non  solo  è  dimostrata  dal  ragionamento,  ma  an- 
cora dal  fatto;  d'onde   consegue   che  il  primo  cielo  deve 

essere  eterno  »  (1). 

Dimostralo  adunque  che  la  conciliazione  tentata  da  San 

Tommaso  era  una  ilUisiono,  S.  Tommaso   risolvo   la  que. 

slìone  in  questo  modo  :  «  Non  devesi  ammettere  prima  dello 

,  incominciamento  di  ogni  creatura  alcuna  diversità  di  parti 
di  qualche  duraziono  .  .  .  Imperciocché  il  nulla  non   ha 
nò  misura  nò  durala.  Ora  la  durala  di  Dio.  che  è  l'eter^ 
nità.  non  ha  paiti.  ma  è  del  tutto  semplice,  non  ha  nò 
prima  nò  poi  .  .  .  Non  può  dunque  paragonarsi  l'incomin- 
ciamento  di  ogni  creatura  e  cose  diverse  segnale  in  qual- 
che misura  preesistente,  secondo  la  quale  possa  ritenersi 
similmente  e   dissimilmente    V  inizio   delle    creature,    di 
«   guisa  che  sia  necessario  che  nell'agente  vi  sia  una  ra< 
«  gione  per  cui  producesse  in  allo  la  creitura,  secondo  il 
.  segnalo  di  quella  durata,  e  non  in   altro   precedente   o 

<  seguente  momento;  la  qnal  ragione  sarebbe  richiesta  se 
«  vi" fosse  altra  durata  divisibile  in  parti  al  di    fuori  del- 

<  l'intiera  creatura  prodotta,  come  accade  negli  agenti  par- 
.  licolari  dei  quali  si  produce  Tcffetto  nel  tempo,  ma  non 

•  lo  stesso  tempo.  Ma  Dio  chiamò   all'  essere   insieme   le 

•  rreature  ed  il  tempo  .  (2).  Questa  soluzione  ò  quella 
stessa  che  già  aveva  dato  S.  Agostino  e  nell'antichità  Pla- 
tone ;  essa  si  riduce  a  ciò:  Dio  non  ha  creato  l'universo 
nel  tempo,  perchè  il  tempo  non  ha  incominciato  che  colle 

cose.  .  . 

Tuttavia  S.  Tommaso  non   credo   che  tale  v.Miti  possa 
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dimostrarsi  colla  ragione,  perciocché  :  e  la  novità  del  mondo 
non  sorge  necessariamente  dalla  sua  natura,  perchè  la  sua 
definizione  non  implica  alcuna  idea  di  tempo  e  di  spazio, 
né  essa  può  provarsi  con  ragioni  ricavate  dalla  causa  prima, 
j)0ichò  la  creazione  dipende  dal  libero  decreto  di  Dio,  i  cui 
voleri  ci  sono  nascosti  finche  egli  stesso  non  li  abbia  rive» 
lati  ;  sicché  «  dicendiun  quod  mundtim  non  semper  fuìsse,  sola 
fide  tenetnr  et  dfoiostrative  probari  non  potest   »   (1). 

Qu»'sta  conclusione  é  gravissima,  poiché  se  la  ragione  noa 
può  nemmeno  dimostrare  che  il  mondo  abbia  avuto  un 
cominciamenio,  tanto  meno  potrà  dimostrare  che  esso  sia 
prodotio  liberamente  da  Dio. 

Ma  noi  non  ci  meravigliamo  di  queste  concessioni  e  ri- 
trattazioni fatte  da  S.  Tommaso  alla  ragione  umana,  poiché 
quando  obblia  che  oltre  i  sensi  vi  sono  altre  sorgenti  delle 
cognizioni,  allora  ragiona  come  S.  Agostino  e  S.  Anselmo; 
ma  quando  informa  i  suoi  ragionamenti  a  quella  teoria  ò 
conseguente  a  tali  principii  negando  che  i  sensi  e  l'astra- 
zione possono  provare  che  il  mondo  ha  incominciato. 

Riguardo  alla  questione  del  male  ricordiamo  che  S.  Ago» 
stino  aveva  stabilito  il  solo  bene  esistere  primitivamente, 
essere  il  bene  ciò  che  vi  ha  di  reale  nella  creatura,  il  male 
essere  una  caduta,  un  difetto,  una  privazione  del  bene, 
il  male  quindi  di  per  sé  non  avere  un'entità  positiva  (2). 
S.  Tommaso  accogliendo  questa  dottrina  la  presentò  in  que- 
sto modo:  il  male  non  si  confonde  semplicemente  col  non 
essere,  perché  in  tal  caso  ogni  cosa  sarebbe  cattiva  soltanto 
perchè  non  possederebbe  le  qualità  di  un'altra  cosa  ;  così 
l'uomo  sarebbe  cattivo  solo  perche  non  ha  1'  agilità  della 
capra  o  la  forza  del  leone.  Ma  il  male  è  veramente  una 
privazione,  e  consiste  nell'assenza  e  nella  perdita  del  bene, 
che  una  cosa  dovrebbe  possedere;  così  la  cecità  è  un  male 
perchè  è  la  privazione  della  vista,  la  quale  appartiene  agli 


(l)  S.  I.  questione  xlvi,  art.  2.  (à)  De  cioilate  Dei  xi,  3, 


{ì)Mcuif,^i\.(i  Cantra  Ceutes \\,Ci\K\y.\y. 


K'^m^^ 
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esseri  che  no  sono  por  natura  forniti  (1).  Laonde  il  male 
ha  il  suo  fondamento  nel  bene,  né  si  può  giudicar  della 
sua  natura  se  non  da  quella  del  bene,  che  è  il  suo  con- 
trario, come  si  conoscono  le  tenebre  dalla  luce  (2). 

Il  male  ha  necessariamente  una  causa,  poiché  non  ò 
possibile  che  un  essere  sia  privato  dalla  sua  perfeziono 
naturale  senza  che  le  sia  stata  tolta  (3);  ma  esso  non  pro- 
cede direttamente  dalla  sua  causa  ;  poiché  ogni  [loieiiza  at- 
tiva  ha  per  obbietto  il  bene,  e  ninna  potenza  fa  il  male  se 
non  per  cosi  dire  di  rimbalzo  e  per  accidente  od  occasione 
del  bene  stesso  a  cui  aspira  (\).  Quale  è  adunque  la  causa 
dei  male  ?  esso  procede  da  diverse  cause,  seconJoché  si  ri- 
ferisce all'operazione  dell'agente  ovvero  ai  suoi  eITctti.  Un 
elTetto  cattivo  in  sé  può  supporre  nella  sua  causa  una  virtù, 
come  ad  esempio  il  fuoco  il  quale  per  sua  viiiù  propria 
può  divorare  una  città.  Ma  quando  1'  operazione  slessa  è 
cattiva  allora  il  male  deriva  necessariamoiile  o  dall'iuiper* 
lezione  dell'agente  o  dal  difetto  degli  isi rumena  che  esso 
adopera  (o).  D'onde  siegue  che  ninna  azione  cattiva  può 
essere  riferita  a  Dio,  che  è  la  perfezione  della  bontà  e  della 
potenza;  le  creature  libere  peccano  e  mancano  sovente,  ma 
non  debbono  attribuire  le  loro  mancanze  che  a  sé  stesse, 
in  primo  luogo  alla  loro  libertà  e  ni  secondo  luogo  alla 
ioro  natura  finita,  la  quale  essendo  venula  dal  nulla  vi 
ritorna  col  peccato.  Tutto  ciò  che  v'  ha  di  buono,  cioè  di 
reale  nei  nostri  atti  viene  da  Dio,  ciò  che  essi  hanno  di 
difettoso,  le  nostre  mancanze,  i  nost;i  eccessi  vengono  dalla 
creatura  e  son  l'indizio  del  nulla  da  cui  é  stala  traila  (0). 

Noi  abbiamo  veduto  che  le  considerazioni  svolle  «jui  da 
S.  Tommaso  erano  già  state  indicale  da  Boezio.  Ma  s»;  Dio 
non  è  autore  del  peccato,  egli  lo  permette,  come  in    altri 


,(1)  S.  I.  questione  xlvui.  (2)  Ibid.  ibid.  (3)  S.  I.  «luost.  xlix.  ì)  S.  L 
questione  xix,art.l).  (5)  S.  i.  questione  xlix,  art.  I.  (0;  S.ii  i.  que- 
stioiie  Lxxxix,  art.  i. 
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casi  produce  il  male  fisico  :  ora  pt^rchò  produce  l'  uno  e 
permette  l'altro? 

La  risposta  di  S.  Tommaso  è  conforme  a  quella  di  San» 
l'Agostino,  ed  è  pur  accennata  da  Boezio.  Dio,  il  quale 
non  vuole  altra  cosa  che  la  sua  bontà  non  vuole  il  male  ; 
se  egli  lo  permette  o  lo  produce  lo  fa  per  viajndiretta  in 
\ista  dell'ordine  dell'  universo  del  quale  il  male  fa  acci- 
dentalmente parte,  t  Vi  ha  una  grande  differenza,  dice  San 
Tommaso,  tra  colui  che  ha  la  custodia  di  una  cosa  in  par- 
ticolare e  colui  che  deve  aver  cura  dell'insieme.  Il  primo 
allonlana  quanto  può  dall'oggetto  confidalo  alle  sue  cure 
tutti  i  difetti  e  tutte  le  imperfezioni,  ma  il  secondo  lascia 
alcuni  difetti  in  certe  parti  per  non  recar  nocumento  aN 
l'insieme.  Cosi  le  alterazioni  e  i  difetti  che  presenta  il  mondo 
arrecano  senza  dubbio  nocumento  alla  natura  di  questo  o 
di  quell'es-sere  in  particolare,  ma  ciò  non  ostante  essi  sono 
compresi  nel  dis«gno  generale  della  creazione,  in  quanto 
che  il  difetto  dell'uno  torna  a  vantaggio  dell'altro  ed  a  van- 
taggio di  tutto  l'universo.  Per  il  che  essendo  Dio  il  padrone 
comune  di  tutti  gli  esseri,  apparteneva  alla  sua  provvidenza 
di  permettere  certi  difetti  nel  particolare  affine  di  non  nuo- 
cere al  bene  generale  »  (1). 

t  Iddio,  dice  altrove,  fa  quel  che  vi  ha  di  meglio  per 
l'insieme,  ma  non  (juel  che  vi  ha  di  meglio  per  ciascuna 
jìarte,  salvochè  le  parli  vengano  consiilerale  in  relazione 
col  tutto.  Ora  l'universalità  delle  creature  è  migliore  e  più 
perfetta  quando  comprende  esseri  che  possono  allontanarsi 
dal  bene  e  che  di  fatti  se  ne  allontanano  col  permesso  di 
Dio,  e  che  ne  lascia  ad  ossela  libertà  .  .  .  Iddio,  come  dice 
S.  Agostino,  ò  si  potente  «he  dal  male  può  far  uscire  il  bene  ; 
ep perciò  una  gran  quantità  di  bene  verrebbe  ad  essere  an- 
nullala, dove  Iddio  non  permettesse  al  male  di  esistere.  La 
morte  degli  animali  divorati  dal  leone  fanno  vivere  il  leone  : 


(ì)  S.  I.  queslionexxn,  art.  2, 


328 

similmente  senza  l'iniquità  non  vi  sarebbe  liioj^o  ad  esor» 
citare  la  giustizia  che  punisce,  nò  la  pazienza  eh*  si  ras- 
segna »  (<). 

S.  Tommaso  non  ammette  che  il  male  preso  in  sé  stesso 
contribuisca  alla  produzione  del  btme  ;  poiché  come  il  malo 
di  per  sé  potrebbe  essere  causa  del  bene,  se  esso  non  è 
sostanza,  nò  accidente,  ma  negazione  e  difetto  ?  Nondimeno 
può  il  bene  essere  legato  al  male  ora  come  antecedente, 
ora  com  e  conseguente.  Il  bene  antecederne  u.  ad  esenijiio,  la 
libertà  che  ò  la  fonte  di  tutte  le  colpe  degli  uomini,  e  che 
tuttavolla  è  di  per  so  slessa  un  dono  prezioso,  e  forse  il 
più  essenziale  alla  perfezione  delT  universo,  il  bene  con- 
seguente al  male,  che  il  male  non  produce,  ma  di  cui  esso 
è  Toccasione,  è,  ad  esempio,  la  virtù  della  pazienza  e  della 
rassegnazione  che  le  persecuzioni  e  le  sofferenze  danno 
luogo  ad  esercitare.  Iddio  non  vuole  certamente  il  male, 
ma  vuole  certi  beni  a  cui  limale  è  legato,  e  perché  li  vuole, 
lo  permette  in  vista  di  questi  beni  »  (2). 

Dalle  cose  fin  qui  discorse  intorno  alla  natura  del  male 
e  del  suo  coordinamento  al  bene  ne  risulta  certamente  una 
tal  quale  specie  di  ottimismo,  ma  non  l'ottimismo  che  ci 
farebbe  riguardare  questo  mondo  come  il  mi^^liore  dei  mundi 
possibili,  ma  un  ottimismo  esclusivamente  connesso  coll'or- 
dine  attuale:  poiché,  secondo  S.Tommaso,  la  bonià  di  Dio 
non  e  legata  alla  produzione  del  mo.ido  attuale,  mentre 
essa  avrebbe  potuto  crearne  un  altro  migliore  o  peggiore 
e  sottoporlo  ad  altre  leggi,  di  fatti  :  «  l'ordino  imposto  alle 
«  cose  dalla  divina  sapienza,  nel  <jiiale  consiste  la  ragione 
«  della  giustizia,  non  adegua  la  divina  sapienza  io  modo 
«  ch<i  essa  sia  limitata  a  questo  ordine.  Egli  e  poi  mani- 
«  festo  che  tutta  la  ragione  dell'ordine  che  il  sapien'e  ini- 
«  pone  alle  co<e  fatte  da  sé  si  desume  dal  line:  epperciò 
«  allorché  il  fine  è  proporzionato  alle  cose  falle  per  quel 


(1)  S.  I.  questione  XLvm,  art.  2.  (2)  I.  Distinct,  questione  xlvi,  art  5 


:^29 
^  line,  la  saggezza  dell' ag-^nte  è  limitata  ad  un  dolermi, 
t  nato  ordirne  Ma  siecome  la  divina  bontà  é  improporzio- 
.  nabilmente  eccedente  alle  cose  create;  ne  consegue  che 
t  la  divina  sapienza  non  è  determinata  in  guisa  ad  un  or- 
«  dine  di  cose  che  non  possono  produrre  altri  ordini  di 
«  cose(I).  Laonde  Dio  avrebbe  potuto  fare  altre  cose,  od 
«  aggiungerne  altre  a  queste  che  egli  ha  fatte,  e  sarebbe 
«  un  altro  universo  migliore  (2),  Ma  essendo  le  cose  come 
•  sono,  se  una  di  esse  fosse  migliore  di  quello  che  è,  sa- 
«  rebbe  corrotta  la  proporzione  dell'ordino  :  a  quel  modo 
«  che  se  si  tendesse  più  del  convenevole  una  corda  di  una 
«   lira  si  guasterebbe  la  melodia  •  (3). 

«accogliendo  in  breve  le  cose  fin  qui  esposte   intorno  alla 
teologia  razionale  di  S.  Tommaso,  confessiamo  che  nel  dottora 
angelico  ci  par  di   ravvisare  non  un  pensatore  unico,  ma 
due  pensatori  i  quali  sono  in  continua   lotta   tra  di  loro; 
vi  ha  in  primo  luogo  il  peripatetico  il  quale  non  arrischia 
una  parola,  non  fa  un  passo  innanzi  senza  mirare  di  con- 
tinuo al  fondatore  del  Liceo  ;  quindi  le  parole   dello    Sta. 
girila  troncano  ogni    questione,  risolvono  ogni    problema; 
ma  spesso  questa  guida  infallibile  ben  lungi  dall'illuminare 
il  cammino  spegne  per  fin  quel  po'  di  luce  che  resterebbe 
alla  ragione  abbandonala  a  sé  stessa;  anzi  in  più    di    un 
caso  questa  guida  invece  di  condur  alla  verità,  precipita  chi 
la  seguo  nell'errore;  ed  allora  eccoli  11  suo  seguace  fedele 
bensì,  ma  non  fino  al  punto  di  seguirla   nell'  errore  ma- 
nifesto, cosiretto  a  torturare  i  detti  ed  i  passi  dello  Stagi- 
Fila  per  ridurre  le  sue  parole  ad   un    senso   accettabile   e 
conciliabile  colla  credenza  ortodossa.  La  conciliazione  o  bene 
0  male  riesce,  perchè  si  lasciano  i  testi  formali  in  disparte 
e  si  attenua  la  periata  di  quelli  che  si  adducono. 

Ma  perché  questo  improbo  ed  inutile  lavoro  ?  La    verità 


(1)  S.I.  questione  xxv,  art.o.(2)lbiJ.  art.  6.(3)  S.  I.  questione  xxv 
ari.  6. 
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religiosa  aveva  forse  bisogno  di  essere  convalidata  dall'au- 
torità di  Aristotile?  Non  cei lamento,  perchè  i  più  grandi 
dottori  della  Chiesa  o  avevano  professalo  in    fallo  di  filo- 
sofia il  più  libero  eclellismo,  riserbandosi  l'assoluta  liberià 
di  scegliere  da  tulle  le  dottrino  quello  che  loro  sembrava 
conforme  alla  verità  e  conciliabile  colia  credenza  religiosa, 
ovvero  avevano  rigeltito  ogni  dottrina  filosofica  ;  e  tulli  al- 
meno si  erano  riservata  la  piena  facoltà  di  condannare  quelle 
teorie  filosofiche  che  si  mostravano  contrarie  al  cristianesimo. 
Dunque  perchè  voler  a  qualun(|ue  costo  riconoscere  l'unica 
autorità  di  Aristotile?  S.  Tommaso    manieni:va  l'indipen- 
denza della  ragione  dalla  Teologia  rivelala  in  tutte  quelle 
questioni  che  la  ragione  può  risolvere  col  solo  lume  natu- 
rale; su  quello  ar:icolo  i  suoi  sentimenti  suno   espliciti  e 
formali;  cosi  noi   vediamo  che  egli  separa  i  campi  in  cui 
devono  esercitarsi  la  ragion  naturale  e  la  ragion  rivelata  ; 
ma  ^otlraendo  la  ragion  naturale  all'impero  della  teologia 
rivelata,  nei  limiti  indicati,  la  sottoponeva  ad  un'autorità 
troppo  al  di  sotto  della  rivelazione,  e  troppo  al  di  sotto  della 
stessa  ragione  umana,  sottoponendola  all'autorità  di  un  uomo. 
Come  spiegare  adunque  questa  contraddizione  ?  Noi  abbiamo 
indicato  alcune  delle  ragioni,  che  condussero  gli  scolastici 
ad  accogliere  Aristotile  come  Volfu  e  l'omega  della  scienza 
razionale;  e  qui  aggiungeremo  solo  che  fu  pure  un   pregiu- 
dizio di  scuola  quello  che  legò  gli  scolastici  al  j^iogo  di  Ari- 
stotile. Noi  abbiamo  notato  come  l'autorità  di  Aristotile  era 
venuta  costituendoci  ed  incarnandosi  all'insegnamento  teo- 
logico.; epperciòcome  l'autorità  di  Aristotile  fu  accettata  per 
un    piegiudizio  di  scuola,  così  fu  mantenuta  ed  esagerata 
coll'andar  del  tempo. 

Ma  in  S.  Tommaso  accanto  al  peripatetijo  vi  ò  pure  il 
pensatore  nutrito  n.dla  bMliira  di  .S.  Anselmo  o  di  S.  Ago- 
stino,  \i  è  pure  il  pensature  originib?.  la  m-mie  vasta  e 
profonda  che  abbraccia  le  questioni  nella  loro  es^'usiuno 
e  nella  loro  grandezza;  \i  è  il  pensatore  che  di  tanto  in 
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tanto  scuote  il  giogo  del  peripatetismo  ed  allora  abbiamo 
non  più  il  seguace  di  Aristotile,  ma  il  seguace  di  S.  An- 
selmo e  di  S.  Agostino  e  perii  loro  intermezzo,  il  seguace 
di  tMaione:  allora  egli  ci  insegna  che  la  cognizione  dei 
primi  principi!  è  connaturale  alla  intelligenza  umana;  che 
la  mente  ha  una  nozione  positiva  di  Dio,  allora  abbiamo 
il  pensatore  che  svolge  la  teorica  delle  idee  con  queste  pa. 
role:  t  h  parola  idea  in  greco  idea,  in  latino  forma,  si. 
gnifica  la  forma  delle  cose  che  esiste  fuori  delle  cose  slesse. 

Ora  la  forma  intesa  in  tal  modo  può  considerarsi  sotto 
due  aspetti;  perciocché  si  può  riguardare  o  come  l'esem» 
piare  della  cosa  di  cui  essa  è  forma,  o  come  il  principio 
della  conoscenza  che  si  ha  di  questa  cosa  ;  poiché  le  forme 
degli  Oggetti  che  si  conoscono  debbono  esistere  nello  spi- 
rito  che  li  conosce.— Che  le  idee  poi  esistano  nel  doppio 
modo  indicato,  può  dimostrarsi  in  questa  guisa. 

In  tutto  ciò  che  non  è  l'opera  del  caso,  la  forma  è  di 
necessità  il  fine  della  generazione  dell'essere;  ma  ninno 
agente  può  agire  in  vista  ad  una  forma,  se  questa  forma 
non  è  già  dentro  di  lui.  Esso  può  averla  in  due  modi; 
perciocché  alcuni  agenti  trovano  nella  loro  propria  costi- 
tuzione la  forma  dei  loro  atti,  come  sono,  ad  esempio  tulli 
gli  esseri  che  operano  secondo  le  leggi  della  natura  fisica  ; 
cosi  l'uomo  genera  l'uomo,  il  fuoco  produce  il  fuoco  Quegli 
agenti  (>oi  che  operano  con  cognizione,  hanno  le  forme  nella 
slessa  intelligenza,  ovvero  la  forma  condiste  nel  loro  in- 
telletto, cosi  la  forma  della  cosa  prei'sisie  nell'intelligenza 
dell'archiietto. 

Ed  a  ragione  si  dice  che  questa  forma  è  l'idea,  perchè 
la  forma  che  l'archiietto  ha  concepito  colla  mente  è  ciò 
che  esso  intende  di  realizzare  facendo  una  cosa  simile.  Ora 
non  essendo  il  mondo  un  elfetto  dei  caso,  ma  bensì  l'o- 
pera di  una  causa  intelligente,  cioè  di  Dio,  ne  segue  di  ne- 
cessità che  la  forma  la  quale  servi  di  modello  al  mondo 
creato  si  trova  nello  inlellello  divino,  cioè  che  le  idee  esi 


K"^- 


^-^^^ 


332 

stono,  porche  in  questa  forma  consiste  la  natura  della  i- 
dea  »  (1). 

Se  in  S.  Tommaso  avesse  prevalulo  il  pensatore  indi- 
pendenti',  al  pensatore  sottoposto  al  giogo  del  peripato,  forse 
ia  filosofia  scolastica  avrebbe  avuto  altro  indirizzo  e  prò. 
dotti  ben  altri  risultati.  Ma  se  noi  siamo  stati  severi  nel 
giudicare  la  teorica  della  conoscenzi  di  S.  Tommaso  ed  il 
suo  esa^.'ràto  ossequio  allo  Stagirita,  siamo  ben  lungi  da! 
menomare  i  meriti  che  rendono  caro  e  ventato  il  nome 
di  S.  Tommaso  ai  cultori  delle  filosofiche  discipline  ;  ed  an- 
cora più  caro  a  noi  perchè  nella  questione  che  forma  l'og- 
getto de!  nostro  studio.  S.  Tommiso  olTre  un  saggio  imi- 
tabile d>  1  modo  di  coordinare  e  ^ul)or(lina^e  lutto  le  quo. 
stioni  ch'j  coni^orrono  a  determinale  la  nozione  di  Dio. 


CAPO  IX. 

Coyitiniiazione  della  Scolastica  f^no  alla  sua 

decadenza. 

L'immensa  riputazione  in  cui  venne  S.  Tommaso  non 
poteva  non  esercitare  una  grande  influenza  sull'  indirizzo 
della  Filosofìa  e  specialmente  sull'  oggetto  del  nostro  stu- 
dio. Di  fatti  noi  vedremo  che  ben  pochi  furono  quelli  che 
osarono  dissentire  dal  precetto  fondamentale,  che  tutte  le 
cognizioni  umane  derivano  dai  sensi,  epperciò  che  non  può 
darsi  prova  a  priori  della  esistenza  di  Dio.  Tuttavia  sareb- 
be errore  il  credere  che  tutti  convenissero  nel  determinare 


(2)  S.I.  questione  XV, art.  1,  questione  xliv  art.3.— /n  Mag.  Sent.  i, 
dlst.  XXV,  questione  11,  art.  2--Z)e  verUate,  questione  ni,  art.  1. 
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le  coiidiz'oui  della  cognizione,  e  consegueniom.nte  il  modo 
con  cui  la  mente  acquista  la  nozione  di  Dio  e  ne  deter- 
mina la  iNatui  a.  Noi  non  indicheremo  che  quelli  i  quali  ap- 
porlaionn  .jjalch.'  modificazione  intorno  al  modo  di  pro- 
porre e  svolgere  il  soggetto  della  Teologia  razionale. 

il  primo  che  ci  si  presenta  dopo  S.  Tommaso  è  il  dot^ 
tor  Solenne,  doctor  solcmnis,  Enrico  Gandavense.  il  quale 
così  parla  del  modo  con  cui  la  mente  arriva  alla  cogni- 
zione di  Dio. 

.  Non  converrebbe,  dice  egli,  che  Dio  creando  l'anima 
umana  non  le  avesse  dato  mezzi  per  raggiungere  i  suoi 
fini,  quando  egli  si  è  mostralo  cosi  previdente  verso  le  in. 
feriori  creature.  Ma  nò  Dio  nò  la  natura  operano  invano, 
nò  Iddio  rifiuta  ad  alcun  essere  ciò  che  è  necessario  alla 
sua  natura.  Ora  l'operazione  propria  e  naturale  dell'anima 
umana  non  ò  altro  che  quella  di  sapere  e  di  conoscere. 
Devesi  dunque  assolutamente  ammettere  che  l'  uomo  per 
la  sua  anima,  senza  alcuna  divina  illustrazione  speciale,  può 
conoscere  e  sapere  qualche  cosa,  e  ciò  colle  pure  forze  na- 
turali ;  imperciocché  affermando  il  contrario  di  molto  si 
derogherebbe  alla  dignità  dell'anima  e  della  natura  umana. 

«  Ma  quando  dico,  con  puri  mezzi  naturali,  non  intendo 
escludere  l'influsso  generale  del  primo  intelligente,  che  e 
il  primo  agente  in  ogni  azione  intellettuale  e  conoscitiva, 
come  il  primo  motore  move  in  ogni  moto  di  qualunque 
cosa  naturale  .  (i).  Eccoci  jrjà  Innjrj  dalla  teorica  che  fa 
dipendere  tutte  le  cognizioni  dai  sensi.  Ma  vi  ha  di  più; 
che  cosa  è  la  verità  ? 

•  La  verità,  rispondo  ii  dottor  Solenne,  consiste  in  ciò 
che  qualunque  cosa  in  tanto  è  vera  in  quanto  contiene  in 

sé  ciò  che  rappresenta  il  suo  esemplare Il  vero  dico 

Tinienzione  della  cosa   rispetto  al  suo  esemplare;   quindi 
la  verità  della  cosa  non  può  essere  conosciuta  se  non  per 


(l)S.  Theol.  T.I,  art.  1,  questione  i. 
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la  cognizione  della  cosa  conosciuta  col  suo  es»-^mplare.  .  . 
Adunque  la  perfeiia  infoi  mazionc  d^lla  veiità  non  può  .ivorsi 
se  non  dalla  similitudine  della  verità  impressa  nella  mente 
intorno  alla  cosa  slessa  conoscibile  dalla  verità  mede.-ima 

prima  ed  esemplare. 

f  Imperciocché  ogni  altra  similitudine  impressa  da  qua- 
lunque esemplare  astrailo  dalla  cosa  slessa,  è  imperfetta, 
oscura,  nebulosa  e  per  essa  non  si  può  avere  alcun  certo 
giudizio  intorno  alla  verità  di  una  cosa  »  (1).  Ma  dopo  queste 
osservazioni  intorno  alla  natura  d.dla  verità  ed  al  modo  con 
cui  essa  viene  nella  mente,  che  ci  faceva  sperare  una  teorica 
della  conoscenza  essenzialmente  spiritualistica,  egli  invece 
deduce  che  la  raizione  umana  non  può  saper  nulla  di  nulla; 
ecco  le  sue  parole  :  t  ma  ora  l'uomo  è  in  tal  condizione 
che  coi  puri  mezzi  naturali  non  può  pervenire  alle  regole 
della  verità  eterna,  per  vedere  in  quella  la  sincera  verità 
delle  cose  ...  Dio  fa  conoscere  quelle  regole  a  chi  vuole 
e  le  sottrae  da  chi  non  vuole. 

f  Imperciocché  quelle  non  si  mostrano  per  certa  naturale 

necessità,  perchè   l'uomo  vegga  in  quelle  la  verità 

Deve  dunque  dirsi  assolutamente  che  l'uomo  non  può  avere 
la  sincera  verità  di  nessuna  cosa  coi  soli  mezzi  natuiali, 
ma  solamente  per  l'illustrazione  del  lume  divino  »  (2). 

In  questo  modo  al  di  là  dei  sensi,  del  ragionamento,  e 
dell'astrazione  vi  ha  un  mezzo  superiore  di  conoscere,  il 
quale  senza  fraudare  la  portata  delle  altre  facoltà  ingran- 
disce il  valore  della  intelligenza. 
Enrico  di  Gand  nella  introduzione  alla  sua  Somma  Teologica, 
aveva  impresa  la  confutazione  dello  scetticismo  stabilendo 
la  veracità  dei  sensi  e  delle  facollà  umane  in  generale,  e 
conchiuso  che  non  vi  è  da  argomentare  contro  lo  scettici- 
smo, quando  esso  nega  i  principii  della  credenza  umana. 
Stando  a  questi  preliminari  ed  a  ciò  che  premette  intorno 
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alla  conoscenza  in  generale  avremo  il  diritto  di  conchiu^ 
dere,  che  quella  illuminazione  sia  affatto  naturale  all'uomo. 
Ma  questa  benigna  interpretazione  ci  ù  vietata  dal  fatto,  che 
egli  non  dice  se  quella  illuminazione  sia  connaturale  alla 
ragione  ovvero  un  prodotto  della  fede:  ed  inoltre  negando 
recisamente  che  la  ragione  sola  possa  raggiungere  l'Ideale 
divino,  ci  dà  nuovo  motivo  di  credere  che  effettivamente 
nel  suo  pensiero  la  ragione  umana  per  so  sola  è  impotente 
a  pervenire  alla  sincera  verità.  Ed  in  ciò  ci  conferma  il 
disprezzo  in  cui  tiene  la  filosofia  eia  sua  assoluta  subor- 
dinazione  alla  Teologia.  Ecco  le  sue  parole  ;  .  Riguardo  alle 
«  scienze  filosofiche  puramente  speculative  deve  dirsi  as- 
-   solulamente   che  non  è  lecito    impararle  se  non  in  uso 

•  di  questa  scienza  (la  Teologia);  eccetto  che  alcuno  ap- 

•  prenda  alcune  parti  di  quelle  per  meglio  disporsi  ad  im- 
«  pararne  alcune  altre,  come  la  logica  eia  filosofìa  natu- 
«  tale,  per  meglio  approfittare   nella   Teologia.  Coloro  poi 

•  che  apprendono  le  scienze    filosofiche   statuendo  le  me- 

•  desime  fine  a  sé  per  conoscere  la  natura    delle  cose  o 

•  non  subordinatamente  alla   Teologia,  e sono  quelU 

e  che  camminano  nella  vanità  del  loro  senso,  che  secon- 

•  do  l'apostolo,  ritengono  la  verità  di  Dio  nella  ingiusti^ 
«  zia  »  (1). 

Dopo  queste  osservazioni  ciascuno  comprende  come  la 
Teologia  razionale  delDottore  Solenne  debba  essere  monca 
ed  imperfetta. 

Tuttavia  il  suo  esordio  ò  assai  bello.  .  l'uomo,  dice  En- 
«  rico  di  Gand,  è  ordinato  a  speculare  intorno  a  Dio,  come 

•  a  sua  operazione  ottima  e  perfettissima,  ciò  che  è  oliimo 

•  e  perfettissimo  a  conoscersi  .  .  .  Deve  adunque  avere  in 
«  sé  un  organo  per  cui  possa  procedere  per  intellettuale 
«  operazione  nella  speculazione  della  essenza  e  quiddità  di 
«   Dio  .  (2).  Qui  ei  pare  che  di  nuovo  voglia  insegnare  che 


(  1)  S.  Theol.  n.  14, 21,  26.  (2)  Ibid. n.  27. 


(i)  S.  Theol.  part.  I,  art.  7.  (2)  S.  Theol.  i,  art.  2i,  questione  i. 
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l'uomo  con  quest'organo  nato  fatto  per  ispcculare  con  ope- 
razione inlellelluale  intorno  alla  natura  di  Dio  possa  tanto 
più  provarne  1a  esistenza:  ma  egli  ha  cura  di  disingan- 
narcene. 

•  intendendo  che  in  generalo  con  questo  vocabolo  Dio 
t  possa  significarsi  soltanto  una  certa  essenza  nobilissima, 
«  fia  tutte  non  intendendo  insieme  che  nolla  nobilita  di 
<  lei  si  inchiuda  la  ragione  del  suo  esst3ro,  1*  uomo  ben 
«  può  con  intelletto  fantastico  ed  ignorante  intendere  non 
•  esservi  Dio,  perchè  tale  inlelleUo  intende  l'essenza  di- 
«  vina.almodo  della  essenza  di  (lualdie  cn\alura,  tale  cioè 
«  a  cui  l'essere  sia  una  partecipazione,  m:i  non  che  essa, 
«  sii  lo  slesso  essere  »  (1).  Dunque  per  questa  via  non  si 
perviene'a  conoscere  Dio  ;  noi  non  possiamo  arrivare  a  que- 
sta conoscenza  che  movendo  dalle  sue  opere,  nelle  quali  egli 
ci  apparirà  come  la  causa  efficiente,  la  causa  formale,  la 
causa  finale  di  lutto  ciò  che  esiste,  non  meno  che  come 
il  principio  supremo  di  ogni  bontà  e  di  ogni  bellezza  (2). 

Knrico  di  Gand  tratta  molto  leggermente  l'argomento  di 
S.  Anselmo  e  ripete  una  delle  obbiezioni  di  Gaunilone.  Ma 
la  conseguenza  che  ne  deduce  si  risente  della  nebulosità 
attribuita  alla  intelligenza  umana;  imperciocché  dopo  aver 
stabilito  che  col  vocabolo  Dio  si  significa  l'essenza  nobilis- 
sima  fra  tutte,  ma  non  s'intende  insieme  che  la  sua  nobiltà 
inchiuda  la  ragione  della  propria  esistenza,  ne  adduce  per 
prova  che  tale  nobilissima  essenza  può  intendersi  per  mezzo 
di  intelletto  fantasiico  ed  igncnanie,  come  l'intende  l'essenza 
di  qualche  creatura,  la  quale  non  involga  resisTcnza.  Qui 
vi  è  un  equivoco  ;  poiché  l'  intelligenza  che  può  concepir 
Dio  come  essenza  nobilissima  fra  tutte,  non  e  l'intelligenza 
"  fantastica,  cioè  la  fantasia;  e  quando  la  fantasia  immagina 
l'essenza  divina  al  modo  dell'essenza  di  una  creatura,  non 
intende  davvero,  e  come  diceva  Gaunilone  non  comprende 
con  iscienza. 
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Del  resto  se  l'intelligenza  può  errare  no!  concepire  quella 
essenza  nobilissima  fra  tutto,  non  vi  è  alcuna  ragione  per 
sostenere  che  essa  possa  poi  elevarsi  alla  nozione  di  Dio 
per  la  contemplazione  delle  sue  opere,  come  pretende  il 
Dottor  Solenne. 

E-li  rigettava    l'eternità  del  mondo  e  la  necessità  della 

creazion-s   scrivendo:    .  la  verità  della   fede con  cui 

«  concorda  ogni  retta  ragione,  ritiene  che  uno  è  il  primo 
«  principio  di  tutte  le  cose,  dal  quale  tutte  hanno  l'essere 

•  non  per  necessità  di  natura/ ma  per  libera  volontà  non 
«  eoslrelia  da  alcuna  necessità  .  (I).  Anzi  Enrico  di  Gand 
va  ben  più  lungi  laddove  scrive  :  .  Il  filosofo  (Aristotile), 
«  avrebbe    mentilo  per  la  gola  se  disse   che  tale  dottrina 

•  è  una  chimera;  imperciocché  non  è  una  chimera,  ma 
«  la  retta  ragione;  bensì  sarebbe  una  chimera  se  noi  di- 
.  cessimo  che  Dio  non  opera  che  per  necessità  di  natura, 

•  perchè  allora  sarebbe  affermare  che  egli  opera  senza  ra' 
«  gione  e  senza  ordine  naturale  (2).  Laonde  Dio  non  con- 

•  serva  in  essere  alcuna  creatura  per  necessità  ;  come  non 
-   ne  chiama  all'essere   alcuna  per  necessità,  ma  soltanto 

•  per  la  pienezza  della  libertà  del  suo  arbitrio  »  (3). 

Da  questi  luoghi  risulta  chiaramente  che  Enrico  di  Gand 
sostiene,  contrariamente  all'opinione  di  S.  Tommaso,  che 
la  ragione  umana  dimostra  non  solo  la  contingenza  del  mon. 
do,  ma  ancora  che  egli  ha  incominciato,  laddove  S.  Tom- 
maso, come  abbiamo  veduto,  non  credeva  che  la  ragione 
potesse  provare  la  creazione  del  mondo  nel  tempo. 

Ma  eccoci  ora  pervenuti  al  terribile  Duns  Scoto.  Doctor 
suhtiUs,  irto  di  distinzioni,  di  formalità,  di  ecceiià  ed  altre 
cose  di  simil  genere,  ma  che  alle  sottigliezze  dialettiche 
riuniva  ad  un  tempo  una  penetrazione  ed  una  sagacità  da 
poter  lottare  contro  S.  Tommaso    e  bilanciarne   l'autorità. 


nW'^lT^"^'^'  -^'^l"«^"^ne  iu.(2)  Ibid.,  art.  30,  questione  iv 
M)  (JuudlibcL  XV,  questione  i. 


iì)S.  Theol.  1,  art.  30, quest.  in.  (2)  s.  ibid  art. ìì,  quest.  i,  n,  i v. 


I{.  BOBBA— Voi.  11. 
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Egli,  come  S.  Tommaso,  mantiene  Tindipfìndenza  della  ra- 
gione dalla  scienza  divinii  :  «  che  hanno  mai  di  comune, 
dice  egli,  per  esempio  le  malemaliche  colla  scienza  divi- 
na?  Certo  alla  luce  del  verbo  la  nozione  delle  linee  e  delle 
figure  geometricliM  può  diventar  più  chiara  per  l'intelletto, 
raa  essa  è  evidente  per  sé  medesima  ed  esiste  in  noi  na- 
turalmente. —  Ninna  scienza,  continua  egli,  riceve  i  suoi 
principii  dalla  Teologia;  poiché  qualunque  altra  scienza  in 
genere  di  cognizion  naturale  si  risolve  in  ultima  analisi  in 
alcuni  principii  noli  immedìtaniente  per  natura  •  (1). 

Riguardo  alla  teorica  generale  della  conoscenza  lo  Scolo 
insegnava,  che  la  subordinazione  dello  intelletto  ai  sensi  nel- 
l'acquisto delle  cognizioni,  non  è  in  lui  essenziale,  come 
pensò  il  Filosofo,  ma  è  un  eiTelto  della  degradazione  del- 
l'uomo pel  peccato  originale  »  (2).  Laonde  se  la  sensazione 
è  il  punto  di  partenza,  come  occasione,  non  ne  è  né  il  li- 
mile nò  l'unica  sorgente  della  conoscenza  :  poiché,  questa 
proposizione  ad  esempio  :   «  di  ogni  cosa   l'affermazione  o 
la  negazione  è  vera  ;  è  intesa  dalla  mente  senza  il  sussidio 
dei  sensi  ;  anzi  secondo  Scoto  anche  quando  la  relazione 
tra  due  obbietti  sembra  cadere  sotto  i  sensi,  la  nostra  ade- 
sione  alla  verità   percepita  e  più  opera   dell' intelletto  che 
della  sensibilità  (3).  Laonde,  aggiungo  egli  «  la  cognizione 
sperimentale  per  quantunque  volte  ripetuta,  non  inferisce 
necessariamente  che  sia  cosi  in  tutto  le  coso  :   «  expermen. 
talis  cognitio  quantumqne  frrquens.  non  infnt  nrcessnrio  ita 
esse  in  omnibus  •  (4).  Quindi  ancora  facendo  sue  le  parole 
di  Roberto  di  Lincoln,  dice  :   «  Né  la  lettera,  né  la  parola 
•  esterna   insegnano,    ma  non  fanno   altro    che  eccitare  e 
«   muovere  il  discepolo  ;  d.mtro  dell'anima  però  vi  ha  un 
.  dottore  che   l'illumina  e  le  mostra  la  verità.  È  dunque 
«  manifesto  che  l'anima  non  s'istruisce  già  per  la  superic 


339 

.  rità  dei  suoi  maestri,  ma  bensì  per  una  luce  interna  prò - 
<-  dotia  dalla  causa  prima  »  (1). 

L'intelletto,  insegna  inoltre  Io  Scoto,  conosce  per  mezza 
delle  specie  ;  ma  d'on  le  derivano  esse  ?  Dagli  oggetti  esterni 
0  dalla  trasformazione  delle  immagini  sensibili  ?  Né  dagli 
uni,  nò  dallo  altre,  perché  rinlellctto  ha  in  se  medesirno 
tutta  la  virtù  per  produrre  una  specie  intelligibile  fuori 
della  immaginazione  e  dolio  forme  materiali  :  .  intellectus 
habel  in  virtule  sua  totali  spcciem  intoWgibilpm.  ,  -—  Ma 
perché  ciò  ?  perché,  dice  con  profonda  verità  Scoto,  per- 
che  l'essere  ha  \)'tr  attributo  essenziale  di  poter  essere  in- 
teso «  intcllifjihilitas  nbsolnte  seqnitnr  entilatfim  »  . 

Questi  conni  inforno  alla  teorica  della  conoscenza  erano 
necessarii  per  pot<3r  comprendere  l'indirizzo  che  egli  diede 
alle  sue  speculazioni  intorno  alla  determinazione  della  no- 
zionedi  Dio,  e  l'apprezzamento  che  egli  fece  della  dimostra- 
zione a  priori  di    S.  Anselmo. 

Eceo  ora  la  serie  dei  suoi   pensamenti  intorno  all'  og- 
getto del  nostro  studio. 

«  Questione  1.  Se  Dio  sia  un  essere  per  se  noto,  t 
«  Come  dice  il  filosofo,  la   proposizione   per  sé   nota   è 
quella  che  ò  evidente  all'intelletto  che  ne  concepisce  i  ter- 
aiini  peri  termini  stessi  e  non  per  altra  proposizione  ;  che 
se  niuno  concepisce  quei  termini,  pur  tuttavia  una  propo- 
sizione quanto  a  sé  può  essere  per  sé  nota,  come  questa  : 
Dio  è,  ovvero  questa  essenza  è,  prendendo    Dio    propria- 
mente,  cioè  sotto  la  propria  ragione  della  divinità,  e   l'es- 
senza divina  sotto  la  propriissima  ragione  per  cui  è  in  Dio 
l'essere,  imperciocché  gli  estremi  di  tali  proposizioni  sono 
atti  a  produr  l'evidenza  didla   proposizione    nell'Intelletto 
che  li  apprende  perfettamente  ;  ciò  che  non  è  vero  che  per 
Dio  stesso  e  pei  beati.  Se  poi  si  prende  questo  vocabolo. 
Dio,  come  può  essere  da  noi  concepito  ed  inteso,  cioè  che 


(1)  Super  sentvhtias,  prolog.,  questione  iv.  (2)  Qucest.  de  anima,  que- 
stione xvm.  (3)  Qua'st.  in  metapfi.  i,  questione  iv.  (l)  Ibid.  ibid. 


(ì)  Super.  I,  Post,  questione  ii 


340 

Dio  sia  l'ente  necessario,  l'ente  infinito,  il  sommo  bene,  di 
guisa  che  quella  proposizione  Dio  è  equivalga  a  quest'altra, 
l'ente  che  è  necessariamente,  ò  l'ente  infinito,  è  il  sommo 
bene,  diciamo  pure  che  non  è  per  sé  nota  a  noi  che  per 
Tia  di  dimostrazione.  Ma  non  diciamo  per  dimostrazione 
piopter  quid  od  a  priori,  cioè  prendendo  per  mezzo  termine 
l'essenza  divina,  in  questo  modo;  checche  è  essenza  di- 
vina  in  quanto  è  essenza  divina,  è  esistente;  ma  l'ente  in- 
finito,  l'ente  che  è  necessaiiamente,  il  sommo  bene  èque, 
bla  essenza  divina;  dunque  l'ente  infinito,  l'ente  che  è 
necessariamente  il  sommo  bene  esiste,  perchè  allora  inten- 
deremo  la  divina  essenza,  la  quale  ci  è  incomprensibile  ed 
ignota  nel  presente  stato. 

Dunque  questa  proposizione-  di  Dio  è.  prendendo  il  voca. 
bolo  Dio  come  esprimente  la  propria  ragione  della  divinità, 
Vessenza  divina,  non  ci  è  nota  per  sé.  nò  per  dimostrazione 

a  priori  propter  quid. 

Che  se  ci  si  oppone  ciò  che  dice  il  Damasceno:  esservi 
Dio,  è  una  cognizione  naturalmente  insita  in  lutti  gli  uo- 
mini  ed  ingenerata:  d'onde  consegue  che  la  proposizione: 
Dio  è,  è  per  sé  nota.  Rispondiamo  :  la  proposizione  Dio  è.  è 
certamente  nota  per  sé  all'intelletto  che  n^  concepisce  di- 
siiniamente  i  termini,   come  è  l'  intelletto   divino,  e   per 
grazia  quello  dei  beati,  ma  non  è  per  gli  uomini,  i  quali 
come  abbiamo  dello,  non  possono  concepire  distintamente 
ed  immediaiamente  quei  termini  e  la  loro  relazione.  Inoltre 
osserviamo  che  una  cosa  si  dice  per  sé  nota  in  due  modi  : 
cioè  0  per  sola  cognizione  dei  termini,  esclusa  ogni  dimo. 
slrazione  a  priori  ed  a  posteriori ;o  perchè  argomentando 
a  posteriori  diventa  subito  nota;  ed  è  così  che  lo  stesso  Da- 
masceno  dimostra  che  Dio  è  dalla   bellissima   ordinazione 
del  mnn.lo,  dalla  conservazione  e  dal   governo   del  mede- 
simo. |p  qunli  rose  implicano    necessariamente    una   cena 
Airiù  omnipofenh'.  la  quale  non  può  essere  altro  che  hio 
wasimo.  Insomma  per  mezzo  dello  potenze   cognitive  a. 


il 
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noi  dato  noi  possiamo  dalle  creature  elevarci  alla  co,^ni. 
zione  del  Creatore,  come  fecero  Pitagora,  Anassagora,  So- 
crate,  Platone,  Aristotile  e  via  discorrendo.  » 

«  Riguardo  poi  alla  prova  di  S.  Anselmo;  osservo  che 
egli  Slesso  non  dice  che  la  proposizione  Dìo  esiste  sia  per 
sé  nota,  ciò  che  è  manifesto,  perché  non  può  inferirsi  che 
tale  proposizione  sia  vera  se  non  si  fa  almeno  uso  di  due 
raziocinii,  uno  dei  quali  è  il  seguente.  Di  ogni  non  ente, 
l'eniM  è  maggiore  ;  ma  niente  è  m.iggi.jre  di  ciò  che  è  sommo, 
dunque  niun  sommo  è  non  ente  (sillogisnio  indiretto  del 
secondo  modo  della  seconda  figura).  —  L'altro  poi  ò  il  se- 
guente :  ciò  che  non  è  non  ente,  è  ente  ;  il  sommo  non  è 
non  ente;  dunque  è  ente.  Ma  come  possa  rendersi  valida 
rargom(?ntazione  nnsohniana  si  dirà  quando  si  parlerà  della 
infiniti  *  (1). 

•   Questione  2.  Può  l'uomo  conoscere  Dio  su  questa  terra?  » 

«  Risposta  — Iddio  non  può  essere  conosciuto  dall'uomo 
quaggiù  in  particolare  e  propriamente,  cioè  sotto  la  ragione 
della  sua  essenza;  primo  perchè  naturalmente  non  vi  è 
alcuna  essenza  a  noi  conoscibile,  la  quale  ci  mostri  sufTi- 
cieniemenle  l'essenza  di  lui;  secondo  né  per  simililudino 
di  univocazione  di  concello  univoco,  in  cui  Dio  convenga 
colla  creatura,  né  por  rappresentazioni  ». 

«  Imperciocché  l'univocazione  non  ha  luogo  se  non  nelle 
ragioni  generali  cioè  nei  concelli  in  communi;  e  la  rap- 
presentazione  ci  manci  perchè  è  imperfetta  quella  che  ci 
somministrano  le  creature.  Noi  non  possiamo  pervenire  a 
concetti  talmente  proprii  a  Dio,  i  quali  non  siano  ?/icow- 
mìfuì,  come  sarebbero  i  concelli  di  tutte  le  perfezioni  sem- 
plicemente nel  sommo.  > 

«  Di  falli  il  sommo  bene,  il  sommamente  giusto,  fon  - 
nipotente,  il  perfettissimo,  fra  tulle  le  cose,  sono  concetli 
delTtmle  seraplicemenle  infinito,  i  quali  esprimono  un  modo 


U)  Super  sententias,\ìi).  i,  distinctio  n, questi jae  u. 
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intrinseco  di  quelTenlità;  epperciò  rente  infinito  incliiude- 
il  vero  infinito,  il  bene  infinito,  ed  ogni  perfezione  sempli- 
cemente sotto  la  ragione  dell'infinito.  » 

«  Ora  queste  perfezioni  che  noi  conosciamo  in  Dio  ci 
sono  manifestate  per  le  specie  delle  creature;  esse  non  solo 
possono  imprimere  le  proprie  specie  neirinlelletto,  ma  val- 
gono ancora  ad  imprimervi  le  specie  trascendenti,  cioè  le 
specie  di  quelle  cose  le  quali  convengono  in  communi  a  Dio 
ed  alle  creature.  Ora  Tintelletto  nostio  può  far  u>o  di  molte 
specie  insieme  per  concepire  quello  cose  delle  quali  esse 
sono  specie,  come  ad  esempio,  delle  specie  bnouo,  sommo, 
atto  e  per  mezzo  di  queste  elevarsi  al  conc<'tto  del  sommo 
bene  ed  attualissimo,  perchè  esiste  perfettamentt».  » 

«  Adunque  noi  possiamo  concepire  naturalmente  Dio  in 
qualche  concetto  in  comviuui  a  Dio  ed  alle  creature,  come 
ad  esempio  nel  concetto  dell'ente  »  (1). 

«  Questione  3.  Dio  ò  egli  il  primo  oggetto  a  noi  natu- 
ralmente cognito  ?  » 

«  Risposta  —  Ogni  nostra  cognizione  nascendo  dai  sensi. 
Dio  che  è  remotissimo  dai  sensi  non  è  il  primo  cognito 
pel  nostro  intelletto,  secondo  la  priorità  dell'origino  e  della 
generazione.  Ma  siccome  qualche  sensibile  in  quanto  all'or' 
dine  della  perfezione  semplicemente  essendo  primo  ed  a 
noi  naturalmente  conoscibile,  così  questo  primo,  che  è  ciò 
che  vi  ha  di  più  perfetto  nell'universo,  ci  ò  noto  natural- 
mente e  per  lui  Dio,  sotlo  la  ragiono  della  perfeziono  del- 
l'oggetto eccedente  la  perfezione  di  ogni  altro  oggetto  t  (2)* 
t  Questione  4.  Se  Dio  sia  primo  ed  adeguato  e  naturale 
oggetto  dell'uomo  su  questa  terra.  » 

«  Risposta  —  L'oggeito  primo  e  naturale  del  n(>slro  in* 
telletto  può  prendersi  in  due  modi:  J.  può  prenderai  per 
ciò   a  cui  la  potenza  naturalmente  è  ordinata,  e  tale  è  l'ente* 

(t)  Ibid.  ibid.  Distinctio  ui,  questione  i.  i'2)  IbiJ.  ibid.  Dislinctio  lu? 
^aebtione  il 
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in  communi  a  Dio  ed  alle  creature,  e  tale  oggetto  dicesi 
terminativo,  perchè  la  potenza  può  ricmerlo,  sia  che  essa 
produca  la  notizia  di  quello  o  no;  l'oggetto  motivo  poi  è 
quello  la  cui  notizia  può  e&sere  prodotta  dall'intollctto  [»er 
sua  propria  virtù,  ed  è  creato.  2.  può  prendersi  iier  ciò  che 
può  concepirsi  naturalmente  dalla  potenza  col  concorso  ge- 
nerale, e  questo  oggetto  nello  stato  presente  è  una  cosa 
materiale  e  sensibile,  poiché  presentemente^  noi  nulla  in- 
tendiamo che  per  mezzo  dei  fantasmi  a  cagione  dell'  or» 
dine  delle  potonze  del  pecca'o  di  origine,  come  dice  S.  Ago- 
stino. Ma  sebbene  Dio  sia  immateriale  ed  insensibile  può 
tuttavia  conoscersi  per  mezzo  dell'astrazione  dei  fantasmi 
che  imprimono  in  noi  le  cose  sensibili  e  materiali  »  (1). 

Da  lutto  ciò  ricaviamo  che  da  una  parte  Scoto  pare  che 
assegni  una  sola  origine  alle  cognizioni  umane,  cioè  il  senso, 
dall'altra  pare  che  egli  accordi  all'  Intelletto  un  potere  di 
prolurre  per  propria  virtù  certe  nozioni,  le  quali  non  di- 
pendono dai  sensi,  perchè  l'essere  ha  per  suo  attributo  es- 
senziale il  [)oter  essere  inteso.  Ma  veniamo  oramai  alla 
questione  principale. 

•  Esiste  tgli  Dio  ?  ' 
A  questa  dimanda  Scoto  rispomie  :  t  sebbene  questa  propo- 
sizione, l'infinito  in  perfeziono  esiste  in  sé,  ovvero  sia  per 
sua  natura  dimostrabile  jn-opt'^r  qvid,  da  chi  conosce  di- 
stintamente la  diviniti  da  poter  ragionare  in  questo  modo: 
ciò  che  è  Dio  è  esistente;  ma  l'infinito  è  Dio,  dunque  è 
esistente;  tuttavia  rispetto  a  noi  tale  proposizione  non  può 
dimostrarsi  proptfr  quid,  perchè  noi  ignoriamo  il  mezzo 
termine,  ossia  I'  essenza  divina,  cioè  Dio  slesso  sotto  la 
ragione  della  divinità,  la  quale  è  il  mr»zzo  pM*  poter  di- 
mostrare n  priori  l'esistenza  dell'ente  inrinito.  Ma  possiamo 
dimostrarlo  soltanto  a  postpriori,  ossia  per  la  dimostrazione 
qvid,  cioè  dalle  creature  che  sono  relTelto  di   Dio.  » 

(1)  Ibid.  ìhìd.  Distinctio  in,  questione  in. 


Tale  dimostrazione  sì  fa  mediante  le  proprietà  dell'  ente 
infinito,  supposto  che  l'ente  infinito  sia  fra  jì;!ì  enti;  queste 
proprietà  poi  sono  di  due  sorta,  cioè  relative  ed  assolute; 
le  proprietà  relative  sono  queste:  l'ente  infinito  è  il  primo 
effettivo,  il  primo  finiente,  il  primo  eminente  ;  le  assolute 
sono:  l'ente  infinito  è  intelligente  per  intellezione  infinita, 
è  volente  per  atto  infinito  di  volontà,  epperciò  V  ente  in- 
finito è  intelletto  infinito  e  volontà  infinita.  • 

«  Inoltre  siccome  lo  proprietà  relative  hanno  relazione  più 
immediata  colle  creature,  in  quantochè  dall'os-ere  relativo 
di  una  cosa  ne  consegue  immediatamente  l'essere  delia  cosa 
correlativa;  così  bisogna  incominciare  dalle  proprietà  re- 
lative e  quindi  far  passaggio  alle  assolute.  L'intiera  dimo- 
strazione si  svolge  nel  seguente  modo  :  le  proprietà  relative 
dell'ente  infinito,  sono  proprietà  o  di  causalità  o  di  emi- 
nenza; la  proprietà  di  causalità  è  duplice,  cioè  causalilà  Ji 
efficienza  o  di  fine.  » 

t  Epperciò  nel  primo  articolo  si  debbono  dimostrare  tre 
cose  principali;  cioè  1.  che  tra  gli  enti  vi  è  qualche  cosa 
in  effetto  i;he  è  semplicemente  primo,  secondo  l'efficienza, 
che  vi  e  qualche  cosa  di  semplicemente,  secondo  la  ragione 
di  fine  e  da  uliinu»  che  vi  è  qualrhe  cosa  di  primo,  secondo 
la  ragione  di  eminenza;  2.  che  ciò  che  è  primo  secondo 
una  ragione  di  primalità  è  pure  primo  secondo  b*  altre 
primalità;  3.  che  questa  triplice  primalità  convieni!  ad  una 
sola  ed  unica  natura.  Laonde  nel  primo  articolo  vi  saranno 
tre  conclusioni  principali,  cioè  che  vi  è  qualche  cosa  di  pri- 
mo, il  quale  è  incausabile,  che  esiste  in  atto  fra  gli  enti; 
ciascuna  di  queste  conclusioni  primarie  contiene  «lue  con- 
clusioni subordinate,  e  perciò  nel  primo  articolo  vi  sono 
nove  conclusioni  di  cui  tre  principali  e  sei  subordinate.  » 

«  Le  proprietà  assidute  costituiscono  la  materia  del  se- 
condo articolo.  Epperciò  in  questo  articolo  si  dimostra  per 
quattro  vie  che  quel  primitivo  è  infinito,  cioè  perchè  è  il 
primitivo  efficiente,  il  primitivo  conoscente  di  ogni  conosci» 


345 
bile;  nella  seconda  &i  stabiliscono  quattro  conclusioni  in- 
torno all'intendere  del  primitivo;  per  la  terza  via  perchè 
il  primitivo  è  il  fine  ultimo  ;  per  la  quarta  perchè  è  eminen. 
tissimo.  Inoltre  secondo  la  prima  via  viene  esclusa  una  certa 
via  inutile  di  creazione;  secondo  la  seconda  via  si  tocca 
qualche  cosa  della  perfezione  del  primo  oggetto  nella  in- 
telligibilità. Secondo  la  leiza  via  si  espone  la  ragione  del- 
l'argomento  di  S.  Ansdmo,  il  quale  si  riduce  sostanzial- 
mente a  questo,  ciò  di  cui  non  può  pensarsi  nulla  di  più 
grande,  esiste;  per  la  quarta  si  esclude  la  via  inutile,  la 
quale  dalla  immaterialità  inferisce  l'infinità.  . 

«  Il  sillogi:»mo  fondamentale  di  tutta  la  dimostrazione  si 
ridurrà  a  questo  :  qualche  ente  iriplicaiamenle  primo  fra 
gli  enti  esisto  in  atto;  ma  qu'\>lo  ente  triplicatamente  primo 
fra  gli  enti  è  infinito;  dunque  qualche  infinito  ente  esiste 
in  alto;  e  così  sarà  provata  l'esistenza  di  Dio  riguardo  a  quel- 
l'assoluto che  è  primo  per  perfezione,  fra  tulle  le  cose  che 
noi  possiamo  concepire  intorno  a  Dio,  ed  in  conseguenza 
sarà  provato  che  Dio  esisto  quanto  al  concetto  perfettis- 
simo concepibile,  ossia  possibile  ad  aversi  da  noi  intorno 
a  Dio.  » 

«  È  facile  l'osservare  che  nel  modo  di  ordinare  le  prove 
dell'esistenza  di  Dio  egli  si  allontana  del  tutto  dal  proce- 
dimento seguito  da  S.  Tommaso,  in  quantochè,  questi  ado. 
pera  cinque  argomenti  ricavati  più  o  meno  da  Aristotile, 
ma  non  li  mette  in  rapporto  tra  di  loro  in  modo  che  essi 
formino  un  complesso  organico  riducibile  ad  un  sillogismo 
fondamentale,  ciò  che  invece  fa  lo  Scoto  ed  in  un  modo 
ammirabile.  Ma  veniamo  allo  svolgimento  degli  argomenti 
medesimi. 

«  Che  vi  sia  qualche  primo  efficiente  semplicemente, 
dice  Scoto,  il  quale  non  possa  essere  fatto  da  altra  cosa 
che  da  sé.  si  dimostra  così  :  qualche  ente  è  elTettibile;  dunque 
o  da  sé,  0  da  qualche  altra  eosa  o  dal  nulla.  Ma  non  può 
essere  dal  nulla,  perchè  ciò  che  è  nulla  non  può  essere  causa 
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di  qualche  cosa;  non  da  tè.  perchè  ninno  è  eh»!  farcia  o 
produca  sé  slesso  ;  dunque  da  altro  emciente.  Ma  anche 
inloino  a  queslo  altro  elllcienie  si  può  dimandare  -•  sia 
primo  0  no  :  se  è  primo  e  dimt»slrat:>  l'assunto,  so  no,  sarà 
da  un  altro  etncientc,  intorno  a  cui  può  ripetersi  la  slessa 
donianda  e  cosi  procedere  nll'  infiuif.),  ovvero  fLTmirsi  in 
un  primo  eftìdtmte,  il  q'.al^  non  ahhia  altro  efficient»'.  » 

•  Sebbene  secondo  Aristotile,  Avicenna  ed  altri,  il  pro- 
cesso all'  infinito  non  sia  impossibile  nelle  cose  ordinale 
accidenialmenie,  come  mille  generazioni,  e  perciò  pos.ro  la 
generazione  sempiterna;  tuttavia  il  processo  in  infinito  è 
impossibile  nelle  cose  ordinate  essenzialmente.  . 

•  Ma  per  ben  comprend.ir  ciò,  è  necessario  di  bene  in^ 
tendere  quali  siano  le  cose  che  si  dicono  ordinate  essen- 
zialmente e  quali  le  ordinate  accidentalmente;  in  secondo 
luogo  deve  av\ertir^i  che  altro  ò  parlare  di  cause  perse, 
altro  dì  cause  per  accidente,  altro  di  cause  essonzialmente 
od  accidentalmente  ordinate.  Di  falli  nel  primo  caso  vi  ò 
soUanto  paragone  di  uno  ad  uno,  cioè  della  causa  al  cau- 
salo, ciò  posto  è  causa  per  sé  quella,  la  quale  secondo  la 
propria  natura,  e  non  secondo  qualche  cosa  a  >à  acciden- 
tale, opera;  è  invece  causa  per  accidente  (luella  in  cui  ha 
luogo  r  opposto.  Nel  secondo  caso  vi  è  paragone  di  due 
cause  ira  di  loro  in  quanto  che  per  esse  vi  è  qualche  cau- 
sato. » 

«  Le  cause  poi  per  sé  essenzialmente  ordinate  differii 
scono  dalle  cause  ordinate  per  a -cidente  per  tre  riguardi  ;  la 
prima  differenza  consiste  in  ciò  che  nelle  cause  per  se  or- 
dinate, la  causa  seconda  in  quanto  opera  {cnm^nt)  dipende 
daila  prima;  la  seconda  differenza  è  che  nelle  cause  per 
se  ed  essenzialmente  ordinalo,  vi  è  «ausalità  di  altra  ra- 
gione e  di  altro  ordine,  in  quaniocliè  la  superiore  è  più 
perfetta;  ciò  che  non  ha  luogo  nelle  cause  ordinale  acci- 
dentalmente; imperciocrhò  la  nuda  causa  dipende  essen- 
zialmente dalla  causa  della  stessa   ragione  nel  causare,   e 
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per  la  causazione  basti  una  catisa  di  una  ragione;  la  terza 
differenza  deiiva  da  nò  che  tulle  le  cause  por  sé  ed  es 
senzialmente  ordinale  debbono  necess/irianienle  concorrere 
tutte  insieme  per  causare,  allrifn.nli  quaìclie  causalità  per 
sé  mancherebbe  all'effetto  ;  ciò  che  non  ha  luogo  nelle  cause 
accidcniahiienle  ordinate,  perclié  per  esse  non  b'i  richiede 
la  simultaneità  nel  causare.  • 

t  Laonde  dalla  prima  differenza  si  fa  manifesto  che  l'u- 
niversalità  «lolle  cause  é  dipendente  nel  causare;  epperciò 
l'universalità  delle  cause  dipende  da  qualche  cosa  che  non  è 
fra  quelle  che  appartengono  a  quella  slessa  universalità. 
Dalla  seconda  differenza  emerge  che  la  causa  superiore  in 
infinito  sarà  in  infinito  più  perfetti.  Halla  terza  risulta  che 
vi  sarebbero  cause  infinite  in  atto.  • 

«  Vorrassi  forse  negire  l'ordine  essenziale  perchè  al  senso 
basta  l'ordine  accidentale?  Ma  ciò  è  impossibile.  Di  falli 
una  natura  producibile  in  un  supposto,  è  producibile  in 
qualun(iue;  ma  per  qual  lagione  sarà  piuttosto  pioducibile 
in  uno  che  in  un  altro?  ollreJiché  non  è  egli  manifesto 
che  ninna  successione  può  continuarsi  senza  la  virtù  di 
qualche  cosa  di  permanente,  la  quale  per  ciò  stesso  esclude 
ogni  successione  ?  Dunque  olire  l'individuo  che  genera,  nella 
specie  vi  deve  essere  un  altro  agente  superiore  ....  Da 
ciò  si  deduce  che  un'infinità  di  cose  ordinate  essenzialmente 
è  impossibile;  che  è  parimenti  impossibile  una  infinità  dì 
cose  ordinale  accidentalmente  se  non  si  pone  un  primo 
nelle  cose  ordinate  accidentalmente.  Dunque  è  affatto  im- 
possibile l'infinità  nelle  cose  essenzialmente  ordinate;  ed 
anche  se  si  nega  l'ordine  essenziale  l'infinità  è  egualmente 
impossibile;  dunque  vi  é  qualche  cosa  di  semplicemenlo 
effettivo  .  .  . 

•  Opponesi  in  secondo  luogo,  che  movendo  dal  causato 
per  salire  alla  causa  non  può  aver  luogo  la  dimostrazione, 
perchè  le  premesse  non  possono  dare  alla  conclusione  altro 
valore  che  quello  che  hanno  esse  medesime  :  ora  ogni  cau- 
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salo  è  conlingenle;  dunque  movendo  da  premosse  contin- 
genti non  può  concludersi  che  ad  una  cosa  conlingnuie. 

t  A  questa  obbiezione  deve  rispondersi  cosi  :  qualche 
natura  è  fafta  ;  perchè  qualche  soggetto  è  mutato,  ed  in 
lai  modo  incomincia  ad  essere  il  termine  della  mutazione 
nel  soggetto,  epperò  quel  termine  si  predica  ovvero  si  pro- 
duce,  dunque  per  necessaria  correlazione  qualche  cosa  è 
efficiente,  ed  in  tal  caso  la  premessa,  è  secondo  verità,  con- 
tingente, ma  manifesta.  Ma  per  provare  la  correlazione  non 
si  argomenta  cosi,  ma  in  que>ti>  modo  qualche  naiura  è 
effettibile  ;  dunque  qualche  natura  ò  elTettiva;  si  prova  l'an- 
tecedente, perchè  qualche  soggetto  è  mutabile,  e  qualcuno 
degli  enti  è  possibile,  prendendo  il  possibile  come  ciò  che 
ha  per  correlativo  il  necessario  ;  e  così  la  dimostrazione 
procede  da  [)remesse  necessarie ,  ma  procedendo  così  la 
prova  della  prima  conclusione  conchiude  dell'essere  (jiiid- 
ditativo,  ossia  all'essere  possibile,  nun  dell'esistenza  at- 
tuale, la  quale  non  sarà  dimostrata  che  nella  terza  con- 
clusione.  » 

«  La  seconda  conclusione  subordinata  è  la  s^guonto.  Il 
primo  elfettivo  semplicemente  è  incausabile,  perchè  è  inef- 
fellivo,  perchè  so  fosse  eiTettibile  per  virtù  di  altra  causa 
0  di  altro  effettibile  o  si  procederebbe  in  inlìnito,  o  si  ca- 
drebbe nel  circolo,  ovvero  ci  arresteremo  in  qualche  effet* 
libile  ed  indipendente  effeitivo,  cioè  in  quel  primo  di  cui  par- 
liamo: ma  se  questo  primo  è  ineffettibile  dunque  è  Incau- 
sabile, perchè  non  finibile,  non  materiabile,  non  formabile  ; 
di  fatti  come  ineffettibile  è  non  finibile;  perchè  la  causa 
finale  non  causa  se  non  perchè  metaforicamente  move  lo 
stesso  efficiente  a  produrre,  imperciocché  solo  in  questo 
modo  l'entità  del  finito  dipende  dallo  stesso,  come  da  pri- 
mo, essenzialmente;  inoltre  come  ineffettibile  è  non  mate- 
riabile, non  formabile  ;  imperciocché  ciò  di  cui  una  cosa  non 
è  causa  estrinseca  non  è  causa  intrinseca  :  di  vero  la  cau- 
salità della  causa  estrinseca  indica  perfezione  senza  imper* 
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fezone,  laddove  la  causalità  della  causa  intrinseca  va  ne- 
cessariamente connessa  alla  imperfezion",  perchè  la  cau- 
salita  intrinseca  è  parte  del  causato  ;  epperciò  la  ragione 
della  causa  estrinseca  è  naturalmente  prima  della  ragione 
della  causa  intrinseca,  quindi  negata  la  prima  è  negala  la 
seconda.  Inoltre  le  cause  mtrioseche  sono  causale  dalla 
estrinseca,  o  secondo  il  loro  ess<^re,  od  in  quanto  causano 
il  composto,  0  nei  dw  modi,  poiché  le  cause  intrinseche 
non  causano  p.^M'  sé  slesse  il  composto  o  lo  costituiscono 
senza  un  agente.  » 

«  La  terza  conclusione  può  enunciarsi  in  tal  modo  :  Il 
primo  effettivo  è  esistente  in  atto,  ovvero  alcuna  natura 
esistente  in  atto  è  effettiva;  eccone  la  prova,  quello,  alla 
cui  ragione  ripugna  essere  semplicemente  da  altro,  se  puà 
essere,  può  essere  da  sé  :  ma  alla  ragion^  del  primo  effet- 
tivo ripugna  semplicemente  essere  da  altro,  come  risulla 
dalla  seconda  conclusione,  ed  esso  può  essere  come  è  ma- 
nifesto dalla  prima  ;  dunque  è  da  se. 

Dunque  l'etrelfivo  semplicemente  primo  può  essere  da  sé, 
dunque  è  da  sé  ;  perchè  ciò  che  non  é  da  sé  non  può  es- 
sere a  sé:  di  falli  allora  il  non  ente  produrrebbe  qualche 
cosa  all'essere,  ciò  che  è  impossibile;  ed  ancora  esso  cau- 
serebbe sé.  epperciò  non  sarebbe  più  incausabile  del  tutto. 
Da  queste  Ire  conclusioni  ne  emerge  il  seguente  corol- 
lario :  il  primo  effettivo  non  solamente  è  prima  di  tutte  le 
altre  cose,  ma  implica  contraddizione  che  vi  sia  qualche- 
cosa  prima  di  lui  ;  dunque  se  può  essere,  può  essere  da  sé 
e  così  è  da  sé.  • 

•  Abbiamo  dimostrato  tre  conclusioni  intorno  alla  causa 
effettiva;  drmostriamone  tre  altre  riguardo  alla  causa  ti- 
naie.  » 

•  Prima  conclusione  :  qualche  finitivo  è  semplicemente 
primo;  questo  non  è  ordinabile  ad  altro,  nò  nato  a  finire 
altre  cose  per  virtù  di  altro;  ciò  che  si  proverebbe  cori 
cinque  ragioni  simili  a  quelle  addotte  nella  prima  conclu- 
sione del  primo  effettivo.  » 


:mf.'' 


350 

€  la  seconda  conclusione  è  che  il  primo  finitivo  è  in- 
causabile,  perchè  è  infinibile,  alirimcnli  non  sarebbe  pri- 
mo, ed  ancora  ineffetlibile  :  ìa  quale  con^eguenza  si  dimo- 
stra cosi  :  ogni  agonie  per  se  opera  per  un  fine  ;  ma  qui'llo 
di  cui  non  è  qualche  cosa  per  sé  efficiente,  non  è  effelli» 
bile,  perchè  in  niun  genere  può  essere  per  accidente  pri- 
mo, come  risulta  specialmente  dalle  cause  agenti  per  ac- 
cidente, quali  sono  il  caso  e  la  fortuna,  che  però  secondo 
rinlenzione  del  fibsofo  si  riducono  alle  cause  necessaria- 
mente agenti  per  sé,  come  le  prime,  cioè  alla  natura  ed  al- 
l'intelletto. Adunque  quello  di  cui  niuno  è  per  sé  agente, 
di  lui  niuno  sarà  agtnle  ;  ma  quello  di  cui  non  è  fine,  di 
quello  non  v'é  alcuna  cosa  per  sé  agente  ;  dunque  esso  ò 
ineffetlibile.  » 

•  La  terza  conclusione  è  che  il  primo  finito  è  esistente 
in  atto,  e  che  a  qualche  natura  necessariamente  esistente 
in  atto  conviene  quella  primalità  ;  ciò  che  si  prova,  come  si 
è  provata  col  primo  modo  la  terza  conclusione  del  primo 
effettivo.  Da  queste  tre  conclusioni  deriva  il  corollario  che 
il  primo  fìnitivo  è  cosi  primo,  che  è  impossibile  che  vi  sia 
qualche  cosa  prima  di  lui.  » 

t  A  queste  Ire  conclusioni  nel  doppio  ordine  della  cau- 
salità estrinseca,  aggiungiamo  tre  conclusioni  simili  nell'or* 
dine  di  eminenza.  » 

t  La  prima  conclusione  ò  questa  :  •  qualche  natura  emi- 
nente è  semplicemente  prima,  secondo  la  perfezione;  ciò 
è  manifesto  perché  nell'ordine  essenziale,  secondo  Aristotile, 
le  forme  si  comportano  come  i  numeri,  ciò  che  si  prova 
per  quelle  stesse  cinque  ragioni  che  furono  addotte  intorno 
allo  stalo  nelle  cose  effettive.  » 

«  La  secomla  conclusione  è  che  la  suprema  natura  è 
incausabile  ;  e  si  prova  perché  è  infinibile;  poiché  ciò  che 
ò  finibile  acquista  la  sua  eccellenza  dal  fine  nella  bontà  e 
nella  perfezione  ;  ed  ancora  è  ineffetlibile,  epperciò  incau- 
sabile.  Di  fatti  ogni  effettibile  ha  qualche  causa  essenzial- 
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menle  ordinata  ;  ma  la  cau>a  essenzialmente  ordinala  ò  più 
eccellente  del  suo  effetto;  dumiue  se  fosse  effettibile  non 
sarebbe  suprema.  » 

*  La  terza  conclusione  è  che  una  suprema  natura  è  qual- 
che cosa  di  esistente  in  atto;  questa  si  prova  dalle  prece» 
denti  come  la  terza  dell'effettivo.  Di  falli  se  vi  fosse  una 
natura  più  eminente  e  superiore  ad  essa  implicherebbe  con- 
traddizione,  come  abbiamo  già  mostralo,  nel  corollario  del- 
l'efficiente e  del  fine.  » 

«  Ora  riepilogando,  il  procedimento  da  noi  tenuto  è  il 
seguente:  dalla  prima  conclusione  noi  abbiamo  che  vi  è 
qualche  primo  effettivo,  la  quale  conclusione  abbiamo  pro- 
vato prima  confusamente,  poscia  distintamente  con  tre  di- 
mostrazioni, la  prima  delle  quali  abbiamo  stabilito  in  cin- 
que modi  e  risollo  due  obbiezioni  ;  la  seconda  conclusione 
è  che  quel  primo  è  incausabile;  la  terza  che  è  primo  esi- 
stente in  allo  ;  quindi  abbiamo  stabilito  ire  conclusioni  si. 
mili  intorno  al  primo  fine,  e  tre  simili  intorno  al  primo 
cminenle;  quindi  abbiamo  indotto  che  il  primo  efficiente 
ò  puro  primo  in  due  altri  modi.  Per  le  seconde  conclu. 
sioni  proveremo  che  il  primo  è  una  natura  in  quattro  modi, 
perché  è  necessario,  perchè  è  sommo,  perchè  ultimo  fine, 
perchè  termine  di  dipendenza. 

t  Nel  secondo  avicolo  principale  si  proveranno  anzitutto 
alcuni  preamboli,  poi  tre  conclu>ioni,  cioè  che  il  primo  è 
intelligente  e  volente  per  Ire  ragioni  ;  indiche  l'intendere 
sé,  è  lo  stesso  che  l'essenza  del  primo;  che  niuno  in- 
tendere  ò  in  sé  per  accidente  per  quailro  ragioni  ;  d'onde 
poi  si  conclude  l'infinilà,  primamento  per  l'efficienza  cor» 
reggendo  Arislolilo.  secondo  per  la  cognizione  attuale  di 
infinite  cose,  terzo  per  la  ragione  di  fine,  quarto  per  la 
ragione  di  eminenza.  » 

e  Dico  adunque  che  quella  triplice  piimalllà  che  abbia- 
mo provata  compete  alla  stessa  quiddità  e  lo  dimostriamo 
con  due  conclusioni  :  ciò  sono  che  il  primo  efficiente  è  l'ul- 
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limo  fine;  che  il  primo  efficiente  è  il  primo  eminente.  DI 
fatti  ogni  efficienle  per  se  opera  per  un  fine  primo;  dun- 
que il  primo  efficiente  oper.i  pel  fine  ultimo  :  ma  per  nien- 
l'altro  che  per  so  principalmente  ed  ultimatamente  opera 
perchè  nient'allro  fuori  di  sé  può  essere  il  fine  di  lui,  dun» 
que  opera  a  cagione  di  sé  come  per  ultimo  fine;  dun.|U0 
il  primo  efficiente  è  l'ultimo  fine  —  In  secondo  luogo  :  il 
primo  efficiente  non  è  univoco  rispetto  alle  nature  effet- 
fetiuabili,  ma  equivoco;  dunque  è  più  eminente  e  più  no» 
bile   di    quelle;    dunque   il    primo    efficiente   è  eminentis- 

simo.  » 

t  Mi  non  solamente  quella  triplìc»»  primaliià  inesiste  nella 
stessa  natura,  sicché  dove  se  ne  trova  una  si  trovino  pure 
le  altre;  ma  che  vi  é  tra  loro  tale  identità  che  il  primo 
efficiente  non  e  che  uno,  secondo  la  quiddità  eia  natura. 
Per  dimostrare  ciò  premetto  che  l'efficiente  il  (\\ì>\U  è  primo- 
per  quella  triplice  primalità  è  per  sé  necessariamente.  Di 
fatti  esso  è  del  tutto  incausabile,  poiché  ripugna  che  vi  sia 
qualche  altra  cosa  nel  genere  della  causa  efficiente  e  del 
fine  prima  di  lui,  epperciò  nel  genere  di  qualunque  causa  : 
dunque  è  incausabile  :  ma  niun  ente  é  più  nobile  che  quello 
che  é  da  sé.  che  quello  da  cui  dipende  Tessere  di  ogni 
causato;  dunque  l'essere  da  sé  ha  l'essere  indipendente.  Da 
ciò  si  deduce  l'unità  della  natura  prima,  ciò  che  forma  il 
principale  intento  di  questa  conclusione.  » 

«  Di  fatti  se  due  nature  hanno  l'essere  necessariamente, 
si  debbono  distinguere  per  ragioni  proprie  e  reali  ;  chia. 
minsi  A  e  B  ;  queste  ragioni  o  sono  ragioni  di  essere  for» 
malmente  necessarie  o  no  ;  nel  primo  caso  per  quello  in 
cui  convengono  quelle  due  cose  sono  formalmente  neces- 
sarie ;  ciò  che  è  impossibile;  poiché  ninna  di  quelle  due 
ragioni  inchiudendo  l'altra,  l'una  non  può  implicare  neces- 
sariamente l'essere  dell'altra;  se  poi  non  lo  sono  nò  l'una 
né  l'altra  inchiuderanno  la  necessità  dell'essere,  epperciò 
non  j-otranno  costituire  le  necessità  dt-dl'essere.  » 
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.  Inoltrf  due  nature  eminentissime  non  po-^sono  darsi 
nell'universo  per  la  ragione  già  addotta;  dunque  nemmeno 
due  primi  effettivi  ;  poiché  le  specie  si  comportano  come 
i  numeri;  epperciò  se  due  primi  non  possono  essere  nello 
stesso  ordine,  molto  meno  potranno  esservi  due  nature  pri- 
me, due  nature  eminentissime.  . 

«  La  triplice  primalità  dimostrata  ci  fornisce  un  triplice 
termine  medio  per  provare  1'  infinità,  supposto  un  quarto 
medio.  Dimostreremo  adunque  che  il  primo  efficiente  è  in« 
telligente  e  volente,  di  guisa  che  la  sua  intellezione  è  di. 
stintamente  di  cose  infinite,  ed  essa  è  la  sua  essenza  e  che* 
la  sua  essenza  è  rappresentativa  di  cose  infinite  distinta- 
mente; da  ciò  come  da  mezzo  termine  unitamente  cogli 
altri  medii,  si  concluderà  la  sua  infinità.  • 

Che  il  primo  efficiente  sìa  intelligente  e  volente,  lo  provo 
cosi.  Il  primo  agente  è  agente  per  sé,  perchè  prima  di  ogni 
causa  per  accidente  vi  é  qualche  causa  per  sè.-I^a  ogni 
agente  per  sé  agisce  per  un  fine;  dunque  il  primo  agente 
opera  per  un  fine,  se  adunque  non  opera  che  per  un  fine, 
cioè  perchè  dipende  dall'agente  amante  il  fine,  ma  tale  da' 
cui  dipenda  tutta  la  natura  ;  non  può  essere  che  il  primo^ 
efficiente.  Inoltre  se  il  primo  agente  agisce  per  un  fine,  o^ 
il  fine  move  il  primo  efficiente,  come  l'amato  coll'atto  della 
volontà,  ovvero  come   soltanto    naturalmente   amante  :  se' 
come  l'amato  coll'atto  della  volontà,  è  provato  il  proposto, 
ma  se  soltanto  come  naturalmente  amato,  cioè  come  naltì' 
Talmente  inclinato  a  quello,  come  il  grave  al  centro,  allora 
il  primo  agente  non  sarebbe  più  il  primo  efficiente.  Inoltre 
il  primo  efficiente  dirige  l'effetto  suo  al  fine,  dunque  o  Io 
(dirige  naturalmente  o  conoscendo  ed  amando  il  fine  non 
naturalmente,  perchè  il  non   conoscente  non  dirige   nulla 
se  non  nella  virtù  del  conoscente,  poiché  la  sapienza  è  la 
prima   ordinazione;  ma  il  primo   efficiente   non  dirige  irf 
virtù  di  altra  cosa,  rome  non  opera  per  virtù  di  altra  cosa, 
altrimenti  non  sarebbe  primo.  • 
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In  terzo  luogo  :  qualche  cosa  è  causala  coni  ingentemente, 
dunque  la  prima  causa  opera  contingentemente,  dunque 
opera  volonlariamenle  :  difatti  qualsiasi  eausa  seconda  opera 
in  quanto  è  mossa  dalla  prima  ;  quindi  se  la  prima  mo- 
vesse necessariamf^nie,  qualunque  altra  causa  seconda,  mo- 
verebbe pure  necessariamonte.  Ma  il  fatto  è  che  qualche 
causa  seconda  opera  contingentemente  ;  dunque  anche  la 
prima  move  coniingentemente.  Inoltre  non  vi  è  alcun  prin» 
cipio  di  operare  contingente  se  non  la  volontà,  o  qualche 
cosa  di  concomitante  alla  xolontà,  perchè  qualunque  altra 
cosa  opera  per  necessità  di  natura,  epperciò  non  contin- 
gentemente. » 

t  Vero  è  che  potrebbe  osservarsi:  la  contingenza  è  richiesta 
pella  nostra  volontà,  ma  non  pella  prima  causa.  Diciamo 
che  il  primo  movente  od  il  primo  efficiente  rispetto  alle 
nostre  volontà  è  Dio  ;  sia  che  egli  le  mova  in  modo  ne. 
cessarlo  immediatamente,  sia  che  le  mova  necessariamente 
per  mezzo  di  altra  cosa.  Se  egli  necessariamente  con  moto 
necessario  move  la  volontà,  sarà  volente  necessariamente 
e  vorrà  necessariamente,  quindi  ne  seguirà,  che  Dio  causa 
necessariamente  qualunque  causalo  e  perciò  non  vi  è  nulla 
dì  contingente.  » 

t  Notiamo  poi  che  diciamo  contingentemente  causato, 
qualunque  cosa  non  è  necessaria  o  sempiterna,  cioè  qua- 
lunque cosa  il  cui  opposto  possa  farsi  ;  ed  è  perciò  che 
abbiamo  notato  che  qualche  cosa  è  causata  contingente- 
mente, distinguendo  ciò  da  quello  che  è  contingente.  Fi- 
nalmente osserviamo  che  se  qualche  causa  può  impedire 
Ja  nostra  volontà,  ciò  non  può  avvenire  che  in  virtù  di  una 
causa  superiore,  e  questa  di  un'altra  superiore  e  cosi  siamo 
obbligali  di  risalire  fino  alla  prima,  la  quale  se  move  ne* 
cessariamente  la  causa  immediata,  tale  necessità  si  comu- 
nicherà  dall'una  all'altra  delle  cause  intermedie  fino  alTub 
lima,  e  perciò  vi  sarà  un  impedimento  necessario,  perchè 
la  nostra  volontà  possa  causare  ;  ciò  che  ripugna:  dunque 
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è  vero  che  qualche  cosa  opera  contingentemente  ;  dunque 
anche  la  prima  causa  opera  qualche  cosa  contingentemente.  » 
«  Riassumendo  :  abbiamo  dimostrato  che  il  primo  agente 
è  intelligenie  e  volente,  perchè  la  natura  agisce  per  un 
fine  ed  in  quanto  è  dipendente  e  diretta  da  chi  conosce 
il  fine;  perchè  lo  stesso  primo  agente  agisce  per  un  fine, 
perchè  qualche  effetto  è  prodotto  contingentemente,  quando' 
è  causato.  » 

•  Ora  procedendo  ulteriormente  dimostriamo,  che  1'  in- 
lelletlo  e  la  volontà  del  primo  agente  sono  la  slessa  cosa 
della  sua  essenza,  p  Difalli,  la  volizione  di  sé  come  di   og- 
getto, e  la  causalità,  e  la  causazione  della    causa  finale,'ò 
semplicemente  prima,   cioè  è  un    concetto   irriducibile     ad 
altro  concetto  superiore;  imperciocché  essa  inquanto  alla 
causalità  precede  la  causa  efficiente,   perchè   la   move    ad 
agire,  ondechè  la  causalità  del  primo  fine  e  la  sua  causazìo. 
ne,  è  del  tutto  incausabile  secondo  qualunque  causazione  ed 
in  qualunque  genere  di  causa.  Ma  la  causalità  del  prim  o 
fine  è  di  movere  il  primo  efficiente,  come  da  sé  amato  ;  ciò 
che  è  lo  stesso  che  dire  che  il  primo  efficiente  ama  il  prim  o 
fine:  poiché  nienfallro  e  dire  che  l'oggetto  ò  amalo  dalla 
volontà  che  dire  che  la  volontà  ama  l'oggetto  ;  dunque  che 
il  primo  efficiente  ami  il  primo  fine  è  cosa   del    tulio  in- 
causabile, cioè  è  per  sé  cosa  necessaria,  è  la  st.ìssa  cosa 
che  la  natura  prima.  Ciò  si  conferma  osservando  che  se  la 
prima  cosa  amala  fosse  diversa  dalla  prima  natura,  sarebbe 
causabile,  eO-ettibile,  epperciò  da  qualche  effieiento  per  sé 
che  ama  il  fine;  quindi  il  primo  amore  di  sé  sarebbe  cau- 
salo da  qualche  amore  del  ime,  amore  causato  da  un  altro 
anteriore,  ciò  che  è  impossibile.  . 

Inoltre  riguardo  all'intendere  si  possono  addurre  le  ra- 
gioni seguenti.  La  perfezione  ultima  di  ogni  ente  ch^  consti 
di  aito  primo  e  di  atto  secondo,  si  trova  nell'atto  secondo, 
specialmente  se  l'ente  sia  attivo  e  non  solamente  fattivo,  ma 
ogni  ente  intelletluale  è  attivo  e  la  prima  natura  è  inlelli- 
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gente;  dunque  rultinia sua  perfezione  è  nell'alto  secondo; 
ora  se  tale  atto  non  è  la  sua  slessa  sostanza;  essa  non  ò  ol- 
ii ma,  poiché  la  cosa  ottima  con  cui  dovrebbe  congiungersi 
per  arrivare  alla  sua  ultima  perfezione  sarebbe  una  cosa 
diversa  dalla  sua  sostanza;  ciò  che  ripugna.  » 

•  In  secondo  luogo,  una  potenza  puramente  ricettiva  è 
una  potenza  contraddittoria;  ma  la  potenza  prima  non  è 
coniraddittoria,  dunque  non  è  solo  ricettiva.  » 
«  Laonde  dobbiamo  conchiudere: 
.  1.  Che  la  volontà  della  prima  natura  è  lo  slesso  che  il 
suo  volere,  perchè  il  volere  non  ò  che  l'alto  della  volontà, 
epperciò  quella  volontà  il  cui  volere  ò  incausabile,  è  incau- 
sabile.  11  volere  da  noi  s'intende  come  qualche  cosa  di  pò» 
sleriore  alla  volontà  ;  ma  se  il  volere  è  identico  a  quella 
prima  natura;  molto  più  debbe  esserlo  la  volontà.  » 

€  2.  Che  l'intendere  sé  è  identico  a  quella  prima  na- 
tura, perchè  niente  si  ama  se  non  è  conosciuto;  ma  se 
l'amore  di  sé  nella  prima  natura  è  per  sé  una  necessità;  segue 
che  l'intendere  sé  ò  in  essa  per  necessità  del  suo  essere, 
e  rintellezione  é  per  cosi  dire  più  prossima  a  quella  prima 
natura  che  lo  stesso  volere.  » 

«  3.  Che  1'  intelletto  è  identico  a  quella  prima  natura 
per  le  stesse  ragioni  per  cui  sono  il  volere  e  la  volontà. 
Dal  che  si  raccoglie  che  la  ragione  d'intendere  sé,  è  iden- 
tica a  sé,  poiché  è  necessario  che  la  ragione  d'intendere 
sia  per  sé  dalla  necessità  dell'essere,  avvegnaché  la  ragione 
dell'  intendere  sé  si  preintende  per  cosi  dire  prima  della 
stesso  intendere.  » 

€  Provato  che  V  intendere  sé  ed  il  volere  sono  iden- 
tici all'essenza  prima,  dimostriamo  ora  che  ogni  intendere 
e  volere  della  natura  prima,  rispetto  alle  altre  cose,  sono 
pure  identici  all'essenza  del  primo;  la  quale  conclusione 
é  preambolo  alla  inQnilà  del  primo.  > 

«  Di  falli,  nessun  intendere  può  essere  accidentale  pella 
prima  natura,  perchè  questa  natura  e>sendo  il  primo  effet- 
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livo  ha  in  sé  quanto  è  necessario  per  poter  causare  qua. 
lunque  causabile,  esclusa  ogni  altra  cosa,  almeno  come  prima 
causa  di  quel  causabile;  ma  esclusa   ogni   cognizione  del 
causabile  non  avrebbe  in  so  il  potere  di  causare  quel  cau* 
sabile;  dunque  la  cognizione  di  qualunque  cosa  diversa  da 
se  non  è  cosa  diversa  dalla  sua  natura.  Ciò  che  risulta  evi- 
dente ricordando  che  niente  essa   può  causare   se  non  lo 
voglia  per  l'amore  dell'ultimo  fine,  poiché  altrimenti   non 
sarebbe  agente  per  sé.  non  potendo  a-ire  per  un  fine.  Inoltre 
tulle  le  miellozioni  dello  stesso  intelletto  hanno  la   stessa 
abitudine  rispetto  airintellello,  secondo  l'identità  essenziale 
od  accidentale,  come  è  manifesto  per  ogni   ini.llelio  cau- 
saio  e  per  le  intellezioni  di  lui,  perchè  sembrano  perfezioni 
dello  stesso  genere;  ondechè  se  vi  potesse  essere  qualche 
cosa  di  accidentale  nel  primo,  non  sarebbe  intellezione  di 
se  stesso,  ciò  che  ripugna.  Ancora  se  1'  intendere  potesse 
essere  un  accidente,  sarebbe  ricevuto  nell'  intelletto   come 
m  un  soggetto,  epperciò  1'  intendere   non    sarebbe  che  in 
potenza  nel  primo,  ciò  che  è  assurdo.  . 

•   Finalmente  lo  slesso  intendere  può  essere  di  più  og- 
getti  ordinati;  epperciò  quanto  più  perfetto  tanto  più  ab^ 
braccera  oggetti;  quindi  l'intendere  perfettissimo  abbrac 
cera  tuli,  gli  intelligibili;  ma  l'intendere  del  primo  è  per- 
fallissimo;  dunque  l'intendere  sé,  è  identico  all'intendere 
di  tutti  gli  intelligibili.  » 

«  Si  confermano  le  cose  suddette  osservando,  che  l' in- 
telletto del  primo,  intende  sempre  e  con  alto  distinto  e  ne- 
cessario qualunque  intelligibile  naturalmente  prima  che  sia 
in  se.  Si  prova  la  prima  parte,  perchè  è  proprio    dell'  in- 
tendere  perfettissimo,  l'intendere  distintamente  ed  io  atto 
qualunque  intelligibile;  anzi  questo  potere  è  una  necessità 
alla  ragione  dell'intelletto  assoluto.  Olire  di  che  1'  artefice 
deve  conoscere  dislinlamenie  ciò  che  vuol  fare  primachò  si 
faccia,  essendo  la  cognizione  la  misura  secondo  la  quale 
SI  opera:  dunque  Dio  ha  un  notizia  distinta,  attuale  od  al- 
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mero  abituale,  antecedente  di  tulle  le  cose  che  vuol   pro- 
durre. » 

«  Dimostrate  le  conclusioni  preanibole  alla  infinità,  ve- 
niamo finalmente  a  provare  l'infinità  medesima  del  primo: 
ciò  che  faremo  in  quattro  modi,  cioè  per  la  via  dell'effi- 
cienza, della  intelligibilità,  della  volontà,  e  della  eminenza.» 

Esponiamole  brevemente  :  «  il  filosofo  indica  la  prima 
vìa  in  questo  modo;  se  il  primo  muove,  muove  con  moto 
infinito,  dunque  ha  una  potenza  infinita.  Si  prova  l'ante- 
cedente riflettendo  che  il  primo  se  potesse,  muoverebbe  in- 
finitamente, ma  che  possa  è  manifesto  per  quanto  è  da  sé; 
quindi  sebbene  il  primo  non  muova  con  moto  infinito;  tut- 
tavia posto  l'antecedente  ne  Niene  il  conseguente  per  l'iden- 
tità delia  potenza  e  dell'  atto  nel  primo.  Inoltre  il  primo 
movente  ha  in  sé  la  virtù  di  produrre  per  mezzo  del  moto 
tutti  gli  effetti  possibili;  ma  questi  sono  infiniti,  se  il  moto 
può  essere  infinito  ;  dunque  se  il  primo  muove  in  infinito, 
è  infinito.  > 

«  Ma  contro  queste  ragioni  di  Aristotile  si  può  osservare, 
che  una  maggior  durala  non  aggiunge  nulla  di  perfezione, 
perciocché  ad  esempio  la  bianchezza  che  dura  un  anno 
non  ha  maggior  perfezione  di  quella  che  dura  un  giorno^ 
cosi  qualunque  sia  la  duiala  del  molo  non  aggiunge  a 
questo  perfezione;  quindi  perchè  l'agente  può  colla  sua 
virtù  muovere  con  moto  infinito  non  è  più  perfetto  di  quello 
che  sarebbe  se  movesse  con  molo  non  infinito;  il  che  do- 
vrebbe verificarsi  per  poter  dal  moto  infinito  conchiudere 
Tinfinità  dell'agenie.  » 

«  Altri  invece  argomentano  l'infinità  del  primo  in  questo 
modo:  la  potenza  del  primo  é  infinita  perché  creativa,  per» 
ciocché  tra  gli  estremi  della  creazione  vi  intercede  una  di» 
stanza  infinita  ;  così  ad  esempio,  Dio  dista  in  infinito  da  qua- 
lunque creatura  anche  perfettissima,  se  pur  fosse  possibile, 
non  per  alcuna  distanza  intermedia  tra  gli  estremi,  ma  per 
l'infinità  di  uoo  degli  estremi  :  così  i  coutraddittoriinon  di- 
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.tano  per  alcuna  cosa  intermedia,  perchè  essi  sono  imme. 
liati.  Co  ebe  dicesi  comunemente  del  contraddittoril,  cioè 
Mie  essi  distano  in  Inlìnlto  deve  Intendersi  in  guisa  che  come 
non  V,  e  alcuna  distanza  per  quanto  piccola  che  non  basti 
ai  contraddiitorii;  cosi  non  ve  n'ha  alcuna  comunque  gran- 
dissima  fra  le  possibili  che  non   sia   compresa  tra  i  con- 
iraddittorii  ;  ciò  signilica  che  la  distanza  dei  contraddittorii 
»  mimila  cioè  determinai,  a  qualunque   grande  o  piccola 
Jistaiiza.  Ma  da  tale  inlìnita  distanza   non  segue  il  conse- 
guente della  infinità  intensiva  della  potenza,  perchè  non  vi 
..lercede  termine  intermedio.  Di  fatti  la  prima  natura  dopo 
fUo.  e  da  Dio  e  non  da  sé,  né  riceve  1'  essere  da  qualche 
presupposto  di  sé.  cioè  a  dire,  è  creata.  Ma  in  tal  caso  tanto 
I  eisore  che  il  non  essere  non  costituiscono  gli  estremi  della 
mutazione,  primachò  operi  la  poienza  del  primo,  né  per  es- 
sere prodotta  la  natura  si   richiede   mutazione.  Per  dimo- 
strare rmnnità  del  primo  non  possiamo  adunque  scegliere 
la  via  della  ereazione.  . 

.  Veniamo  alla  seconda  via:  gli  intelligibili   sono   infl. 
niti  e  sono  nell'intelletto  intelligente  in  atto  tutte  le  cose- 
dunque  l'intelletto  che  abb.ac-ia  in  un  solo  atto   tutti  .^li 
intelligibili,  è  inlìnito,  proviamo  l'antecedente:  le  cose  che 
sono  infinite  in  potenza,  cioè  prendendole  le  une  dopo  le 
altre,  non  hnnno  alcun  fine;  ma  se  esse  sono  tutte  insieme 
m  atto,  sono  infinite  in  atto.  Ora  gli  intelligibili  sono  in- 
flni!.  in  potenza  rispetto  all'intelletto  crealo,  cornee  manife- 
sto.  laddove  sono  nell'intelletto  increato  tutte  intese  in  atto  : 
dunque  sono  intese  inllriite  in  atto.  Inoltre  ovunque  la  plu- 
ralità lichiede  0  conchiude  maggior  perfezione  che  la  pò- 
chezza;  quivi  l'inlinità  numerale  arguisce   l'infinità   della 
perfezione,  dunque  l' intelligenza  distinta  di  cose   infinite 
implica  l'inHniià  della  potenza  d'intendere.  . 

•  Ancora:  la  notizia  di  qualunque  oggetto  è  generala  da 
esso  come  da  causa  prossima,  e  specialmente  quella  che  è 
visione,  ossia  intellezione  iniuiiiva  :  laonde  se  tale  intelle- 
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ziqne  è  in  qualche  intelletto  senza  alcuna  azione  dell'og* 
g«?Uo,  ma  soltanto  per  virtù  di  altro  primo  oggetto,  il  quale 
ha  Tessere  da  uni  causa  superiore  rispetto  a  quella  co- 
gnizione, segue  che  queir  oggetto  superiore  è  infinito  in 
conoscibilità:  poiché  l'oggetto  inferiore  nulla  gli  aggiunge 
in  conoscibilità  :  che  tale  oggetto  superiore  spella  alla  na. 
tura  prima,  perchè  dalla  sola  sua  presenza  noli'  intelletto 
del  primo  senza  il  concorso  di  altro  oggetto  coni^ausante 
produce  la  notizia  di  qualunque  altro  oggetto  nell'intelletto 
Slesso.  Ma  niun  altro  intelligibile  aumenta  la  conoscibilitl 
neirintelligenza  del  primo;  dunque  è  infinito;  e  siccomj 
una  cosa  infinita  nella  conoscibilità  lo  è  pure  nella  entità, 
essendo  identica  la  relazione  tra  l'essere  e  la  conoscibiliti; 
dunque  il  primo  intelligente  è  pure  infinito  nella  entità.! 
«  La  terza  via  riguarda  il  fine.  La  nostra  volontà  può 
appetire  qualche  cosa  maggiore  di  qualunque  finito,  cosi 
amarla,  come  1'  intelletto  intenderla .  anzi  noi  scorgiaino 
in  noi  una  inclinazione  naturale  ad  amare  sommamente  il 
bene  infinito;  né  la  volontà  nostra  può  quietarsi  perfetta- 
mente in  altro  bene.  Laonde  se  l'infinito  ripugnasse  al  bene, 
poiché  la  volontà  non  può  quietarsi  in  altro  bene  se  non 
sotto  la  ragione  dell'infinito,  non  tenderebbe  naturalmente 
al  bene,  come  non  tende  in  cosa  ripugnante  al  suo  ob- 
bietto.  » 

«  Finalmente  secondo  la  via  dell'  eminenza  si  arguisce 
l'infinità  del  primo,  in  questo  modo:  che  alcuna  cosa  sia 
più  perfetta  di  ciò  che  ò  eminentissimo,  è  incompossibile, 
ma  non  è  impossibile  che  vi  sia  qualche  cosa  più  perfetta 
del  finito  ;  si  prova  la  minore,  osservando  che  l'infinità  non 
ripugna  all'ente,  e  che  l'infinito  è  maggiore  di  qualunque 
finito.  Ancora  quello  a  cui  non  ripugna  l'infinità  intensi- 
vamente, non  è  il  sommo  perfetto  se  non  è  l'infinito  ;  poiché 
se  è  finito  può  essere  ecceduto.  Ma  all'  ente  non  ripugna 
l'infinità,  dunque  l'ente  perfettissimo  è  infinito.  Ma  la  mi- 
nore di  questo  argomento  sombra  che  non  possa  provarsi 
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a  priori,  perchè  siccome  i  contraddittorii  contraddicono  per 
ragioni  proprie,  cosi  i  non  ripugnanti  convengono  per  ra- 
gioni proprie,  né  può  ciò  provarsi  con  qualche  cosa  di 
più  manifesto,  né  mostrarsi  se  non  con  spiegare  le  ragioni 
di  quelli.  Ora  l'ente  non  può  spiegarsi  con  altra  cosa  più 
nota  e  l'inOniio  non  può  intendersi  che  pel  Anito  ed  ecco 
come.  •  ' 

.  L-  infinilo  è  ciò  che  eccede   precisamente  qualunque 
finito,  dato  secondo  ninna  abitudine  finita;  anzi  va  ancora 
oltre  ogni  abitudine  finita  assegnabile.  Ciò  può  ancora  spie- 
garsi cosi  :  siccome  qualunque  cosa  che  sia  da  porsi  è  pos- 
sibilo,  semprechè  non  appaia  impossibilità  nella  stessa  così 
è  compossibile  quando  non  si  manifesti  alcuna  incompos- 
sibihta,  perchè  la  finitudine  non  é  della  ragione  dell'ente 
ne  appare  dalla  ragione  dell'ente  che  sia  passione  conver.' 
libile  coll'enle;  l'uno  o  l'altro  dei  quali  sarebbe  richiesto 
a  costituire  la  ripugnanza  suddetta.  . 

«  Inoltre  il  sommo  pensabile  è  :  il  sommo  pensabile  è 
infinito;  dunque  l'inAnito  è,  provo  la  maggiore  :  il  sommo 
pensabile  può  pensarsi  essere  in  realtà  e  non  può  pensarsi 
essere  da  altro;  dunque  è  da  sé  ;  dunque  deve  intendersi 
che  può  pensarsi  una  cosa  più  grande  di  qualunque  cosa 
che  sia  soltanto  neirinlelleiio.  cioè  quella  cosa  che  è  anche 
in  realta,  ma  non  sotto  lo  slesso  spetto  ;  poiché   ciò  che 
e  soltanto  pensabile,  é  possibile,  epperciò  qualche  cosa  ne- 
cessaria per  sé,  è  solamente  maggiore  di  ogni  possibile    . 
.  Ancora  il  sommo  pensabile  é  intuibile,  non  in  altro 
dunque  in  se.  Ed  è  in  questo  modo  che  può  colorarsi  quella 
argomentazione  di  S.  Anselmo  intorno  al  sommo  pensabile. 
La  cui  descrizione  vuol  intendersi  in  questo  modo:  Dio  è  ciò 
Il  CUI  pensiero  non  involgendo  contraddizione,  non  può  nulla 
pensarsi  di  più  grande  senza  contraddizione,  E  che  debba 
aggiungersi  senza  contraddizione,  è  manifesto,  perchè  il  pen. 
siero  di  una  cosa  in  cui  s'inchiude   contraddizione,  dicesi 
non  pensabile,  poiché  allora  vi  sono  due  cose  pensabili  op. 
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poste  che  non  possono  fare  in  alcun  modo  un  solo  peosa» 
bile,  perchè  niuno  dei  due  determina  l'altro.  Ora  che  il 
sommo  pensabile,  di  cui  è  parola,  sia  senza  contraddizio- 
ne nella  realtà,  si  prova  primo  per  l'  essere  quidditativo, 
perchè  in  tal  sommo  pensabile  riposa  l' inlellotlo  somma- 
mente; dunque  nel  sommo  vi  è  la  ragione  del  primo  og- 
getto dell'intelletto,  cioè  dell'ente,  e  questo  in  sommo.  Inoltre 
il  sommamente  pensabile  non  è  soltanto  noU'inielletto  co- 
gitante, perchè  allora  potr»^bbe  essere,  perchè  è  un  pensabile 
possibile  e  non  potrebbe  essere,  perchè  ripugna  alla  ragione 
dì  lui  essere  da  altra  causa,  come  si  è  provato  nella  se- 
conda conclusione  del  primo  effettivo  ;  dunque  il  massimo 
pensabile  è  quello  che  è  in  realtà  e  non  solamente  nell'in- 
telletto. Tuttavia  non  deve  ciò  intendersi  in  guisa  che  se 
quello  si  pensi,  per  ciò  sia  il  massimo  pensabile,  se  esiste; 
ma  bensi  in  quanto  che  qualunque  pensabile  se  è  in  realtà, 
è  maggiore  di  quello  che  è  soltanto  neirinlellelio.  Ed  an- 
cora :  il  maggior  pensabile  è  ciò  che  esiste,  cioè  che  è  più 
perfettamente  conoscibile,  perchè  visibile  ossia  intelligibile 
per  l'intellezione  intuitiva;  ma  ciò  che  o  non  esiste  né  in 
sé  né  in  altra  cosa  più  nobile  a  cui  nulla  aggiunge,  non 
è  intellettualmente  visibile.  Ora  il  visibile  è  più  perfetta' 
mente  conoscibile  del  non  visibile,  ovvero  soltanto  per  in- 
telligibile astrazione;  dunque  il  perfettissimo  conoscibile 
esiste.  » 

«  Da  ultimo,  altri  dimostrano,  che  il  primitivo  efficiente 
è  infinito  dalla  negazione  della  causa  intrinseca.  Di  fatti 
la  forma  è  finita  per  la  materia;  dun(|ue  la  forma  che  non 
ha  l'essere  dalla  materia  è  infinita.  Ma  questo  argomento 
non  conchiude,  perchè,  secondo  S.  Tommaso,  gli  angeli  sono 
immateriali,  epperciò  sarebbero  in  natura  infiniti.  Né  varrebbe 
il  dire  che  l'essere  dell'angelo  finirebbe  la  essenza  di  lui, 
perchè  secondo  i  Tommisfi  l'essere  è  un  accidente  dell'es- 
senza. Insomma,  qualunque  ente  ha  un  intrinseco  grado  a 
sé  di  perfezione,  dal   quale  è  finito  se  è  finito,  o  infinito 
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se  è  infinito;  se  dunque  è  finito  non  deve  essere  finito  per 
un  altro  ente. 

Dopo  aver  esposto  gii  argomenti  suddetti,  Scoto  riassume 
la  soluzione  della  questione  con  queste  parole:  Dal  primo 
articolo   risulta  che  qualche  ente  è  semplicemente  primo, 
per  triplice  primalità,  cioè  di  efficienza,  di  fine  e  di  emi' 
nenza,  ed  è  primo -in  tal  modo  che  è  impossibile  che  vi  sia 
qualche  altra  cosa  prima  di  lui,  e  cosi  si  è  dimostrato  che 
Dio  è  dalle  proprietà  di  Dio  rispettive  alle  creature,  cioè 
in  quanto  le  creature  sono   dipendenti   da  Dio  e  si  ripor- 
lano  a  lui.   Dal  secondo  articolo   abbiamo  che  in  quattro 
modi  risulta,  i.  che  quel  primo  è  infinito,  cioè  in  quanto 
primo  effìciinle  ;  in  quanto  primo  conoscente  di  tutti  i  co-* 
noscibili;  in  quanto  fine  ultimo;  in  quanto  eminuntissimo, 
2.  che  dovette  escludersi  la  via  inutile  dalla  creazione  nel 
primo  modo  ;  nel  secondo  che  si  toccò  della  perfezione  del 
primo  oggetto  nella   intelligibilità  ;    nel  terzo  che  si  giusti- 
fico  l'argomenlo  di  S.  Anselmo  ;  finalmente  che  dovette  an--* 
Cora  rigettarsi  un'altra  via  inutile  per  cui  si  inferiva  l'in- 
finità dalla  immalerialità.  » 

«  Laonde  riunendo  le  conclusioni  dei  due  articoli  prin- 
cipali, abbiamo  questa  conclusione:  qualche  ente  triplica- 
tamente primo  esiste  in  atto  fra  gli  enti;  ma  questo  ente  tri- 
plicatamente  primo  è  infinito  ;  dunque  qualche  ente  infinito 
esiste  in  atto,  ed  in  tal  modo  resta  dimostrato  l'esistenza  di 
Dio,  in  quanto  a  quell'assoluto  che  è  il  primo  in  perfezione 
fra  tutte  lo  cose  da  noi  concepibili  intorno  a  Dio;  ed   in 
conseguenza  resta  dimostrato  che  Dio  esiste  quanto  al  con- 
cetto perfettissimo  che  può  aversi  da  noi  intorno  a  Dio  .  (i). 
Dimostrala  l'esistenza  di  Dio  dalle  suo  proprietà  relative 
ed  assolute.  Scolo  si  propone  ancora  parecchie  altre  que. 
stioni  ;  di  queste  noi  toccheremo  soltanto  quelle  che  hanno 
una  più  stretta  relazione  coll'oggelto  del  nostro  studio. 


(1)  Super,  mugistrum  sententiarum,  lib.  i,  distmctio  ii,  qucestioìu 
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E  primieramente  si  domanda:  se  possa  da  noi  nominarsi 
Dio  con  nome  significanìe  la  divina  essenza.  Scoto  risponde, 
€he  non  vi  ha  alcun  dubbio  che  Dio  possa  nominarsi  da 
noi.  come  da  noi  si  concepisce,  cioè  con  nomi  significanti 
in  comune,  cioè  come  ente,  ente  infinito,  sommo  bene.  Ma 
se  sia  da  noi  nominabile  con  nomi  significami  la  divina 
essenza  è  cosa  controversa.  Alcuni  affermano  che  niuna 
cosa  può  nominarsi  più  distintamente  di  quella  che  s'in- 
tende; epperciò  non  intendendosi  da  noi  la  divina  essenza, 
sotto  la  sua  propria  ragione,  conchiudono  che  non  può  da 
noi  nominarsi  Dio  con  nomi  significanti  la  divina  essenza. 
Scoto  non  é  di  questo  avviso,  perchè  secondo  lui,  noi  pos' 
siamo  coi  nomi  significare  di  più  di  quello  che  noi  pos- 
siamo intendere.  Di  fatti  non  polendo  da  noi  conoscersi 
la  sostanza  che  nel  concello  di  ente,  se  non  potessimo  si- 
gnificare distintamente  più  di  quello  che  intendiamo,  niun 
nome  imposto  da  noi  potrebbe  significare  la  sostanza,  ma 
solamente  quella  proprietà  che  dal  nostro  inlellello  viene 
concepita  e  significala  col  nome  imposto;  la  quale  pro- 
prietà viene  espressa  dall'etimologia  del  nome;  cosi  a'J  esem- 
pao,  il  nome  pietra  non  significa  la  sostanza  stessa  della 
cosa  che  chiamiamo  pietra,  ma  semplicemente  alcunché  ap- 
partenente al  genere  dell'azione,  come  la  frangibilità.  —  È 
dunque  necessario  ammettere  che  quegli  che  impose  que- 
sto nome  alla  cosa  da  noi  chiamala  pietra  significò  più  di- 
stintamente la  sostanza  di  quello  che  la  intendesse. 

Come  ciò  avvenga  emerge  dalla  seguente  riflessione.  Con- 
siderando la  quantità  e  la  qualità  inerenti  in  una  cosa  è 
un  fatto  che  ciascuna  di  esse  è  diversa  dall'altra,  perchè 
ciascuna  può  slare  senza  l'altra,  o  distruggersi  rimanendo 
l'altra:  e  lutlavia  ciascuna  di  esse  è  in  un  soggetto  comune. 
Vi  è  dunque  un  soggetto  di  tulle  e  due,  cioè  della  quantità 
e  della  qualità.  Questo  soggetto  non  si  concepisce  nel  con- 
cetto quidditativo  se  non  nel  concetto  dell'  ente,  nò  può 
concepirsi  che  sia  in  se,  se  non  prima  che  sia  l'ente,  cioè 
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la  cosa  affetta  da  quegli  accidenti  :  ora  col  nome  che  s'im- 
pone  a  tale  cosa  si  significa  l'essenza  del  genere  della  so- 
stanza, e  non  solo  gli  accidenti  :  dunque  allo  slesso  modo 
noi  possiamo  coi  nomi  che  diamo  a  Dio  significare  l'es- 
senza divina.  Se  ci  si  obbietta  che  Dionigi  l'Areopagita  af. 
ferma  che  i  Teologi,  parlando  della  divina  essenza,  la  no- 
minano  come  innominabile,  rispc.ndiamo  che  la  divina  es. 
senza  non  si  dice  innominabile  assolutamente,  ma  solo  re- 
lalivamente,  cioè  in  quanto  non  può  esprimersi  e  spiegarsi 
perfettamente  con  alcun  nome  .  ((). 

L'unità  di  Dio  può  essa  dimostrarsi  colla  ragion  nalu^ 
rale?  •  Alcuni  opinano  che  ciò  consti  a  noi  per  sola  fede  • 
poiché,  dicono  essi,  se  noi  potessimo  conoscere  Dio  colla  ra! 
gione  naturale,  potremmo  per  la  slessa  conoscere  pure  l'es^ 
senza  di  Dio,  ciò  che  è  falso,  imperciocché  Dio  sotto  la  ra- 
gione della  sua  essenza  non  può  es>ere  da  noi  conosciuto. 
Contro  questa  opinione  Scolo  ragiona  cosi:  che  l'unità  di 
Dio  possa  dimostrarsi  colla  ragion  naturale,  risulla  da  ciò 
che  nella  ipolesi  che  vi  fossero  due  Dii,  rinlellelto  di  eia. 
scuno  avrebbe  due  obbietti  adequali,  cioè  l'essenza  propria 
e  quella  dell'altro  Dio,  ciò  che  ripugna,   perchè  lo  stesso 
atto  non  può  avere  due  oggetti  adequali,  essendo  uno  dei 
due  superfluo.  Inoltre  le  perfezioni  che  possono  essere  nu- 
meraie  in  cose  diverse,  possono  trovarsi  in  più  singolari 
epperciò  dividersi  in  questi  ;  di  guisa  che  essendovi  tantJ 
perfezioni  o  nature  quanti  sono  i  singolari,  vi  sarà  più  dì 
perfezione  in  molli  singolari  che  non  in  un  solo.  Ma  l'in- 
finito  non  può  essere  né  ecceduto  né  numerarsi  o  dividersi 
in  più,  cioè  non  può  essere  in  più  individui  ;  dunque  un 
solo  è  l'infinito,  dunque  vi  è  un  solo  Dio  .  (2). 

Se  la  ragion  naturale  può  dimostrare  l'unità  di  Dio,  può 
pure  dimostrare  gli  attributi  che   derivano  dalla  slessa,  e 
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li)  Ibid.  Distinctio  XXII,  qumtio  unica.  (2)  Ibid.  Distinctio  u^qucB- 
suo  in,  »^    ^ 
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primieramente  la  semplicità.  Di  fatti  in  Dio  non  può  tro- 
varsi composizione  fisica;  imperciocchò  la  composizione  fi- 
sica inchinile  la  materia  e  la  forma,  cioè  una  imperfezio- 
ne; oltredichè  l'unione  della  forma  alla  materia  non  può 
farsi  che  in  virtù  di  una  causa  efficiente  ;  laonde  se  Dio 
fosse  composto  di  materia  e  di  forma  dìpend^»rebbe  da  un 
altro  principio  ;  ciò  che  ripugna  alla  sua  indip«ndenza  as- 
soluta. Nò  può  in  Dio  cadere  la  composizione  di  sogj^etto 
e  di  accidente  ;  perchè  essendo  immateriale  non  può  in  lui 
cadere  accidente  che  convenga  alla  materia,  ed  essendo  uno, 
accidente  che  competa  alh  cose  immateriali  :  imperciocché 
l'intendere  ed  il  volere  in  Dio  non  sono  accidenti  come 
negli  spìriti  finiti,  ma  la  sua  medesima  essenza. —  Inoltre 
ogni  componibile  può  esser  parte  di  (lualche  tutto  compo- 
sto dallo  stesso  e  da  altro  componibile,  ed  ogni  parte  può 
essere  ecceduta,  come  si  fa  per  so  manifesto;  ora  è  con- 
Irarìo  alla  ragion  dell'infinito  di  essere  ecceduto,  dunqu) 
l'infinito  non  è  composto. 

Finalmente  Dio  non  è  composto  di  genere  e  di  dilTe* 
renza,  perchè  né  Dio  nò  ciò  che  può  dirsi  di  Dio  è  in  pre- 
dicamenlo  ;  l'essere  è  in  Dio,  non  gli  sopraviene,  e  l'es- 
sere è  identico  alla  sua  sostanza,  secondo  quel  detto  •  io  son 
chi  sono.  » 

€  Dirassi  forse  :  ciò  che  è  accidente  in  uno  non  è  so- 
stanza in  alcuna  cosa;  ma  la  sapienza,  cui  ninno  può  ne- 
gare a  Dio,  in  noi  é  accidente;  dunque  in  niun  essere  la 
sapienza  è  sostanza,  cioè  non  accidente  :  epperciò  deve  dirsi 
che  in  Dio  vi  sono  accidenti,  cioè  composizione  di  soggetto 
e  di  accidente.  Ma  è  facile  l'osservare  che  la  sapienza  sotto 
la  ragione  per  cui  è  una  specie  di  qualità,  un  accidente  in 
noi  non  può  essere  posta  in  Dio  :  di  fatti  in  quanto  è  ac 
cidenle  in  noi  importa  limitazione  ed  imperfezione,  lad» 
dove  si  attribuisce  a  Dio  secondo  la  ragione  di  sapienza 
precisa  la  quale  è  perfezione  semplicemente. 

Imperciocché  quella  cosa  si  dice  perfezione  semplicemente 
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che  è  meglio  in  noi  che  l'opposto  di  essa,  come  essere  sa- 
piente, buono,  giusto  :  in  qualunque  cosa  è  meglio  in  quanto 
é  ente,  non  tenendo  conto  della  sua  natura  specifica  e  se- 
condo la  via  della  rimozione  e  della  eminenza,  come  quella 
che  astrae  da  ogni  imperfezione  e  limitazione   . 

Noi  non  seguiremo  lo  Scoto  nello  svolgimento  de-li  altri 
attributi  divini  ;  ma  non  possiamo  passar  sotto  silenzio  un 
altro  punto  in  cui  egli  si  oppone  a  San  Tommaso,  cioè  nella 
distinzione  formale  delle  perfezioni  divine,  dalla  essenza  me- 
desima. 

.  Le  perfezioni  divine,  dice  Scolo,  non  solamonie,  come 
opinò  S.  Tommaso  ed  altri  Teologi,  per  ragione,  ma  ancora 
per  natura  della  cosa  e  formalmente  si  distinguono  fra  di 
loro  e  dalla  divina   essenza  :   poiché,  come  dice  il  Dama- 
sceno, quando  airermiamo  che  Dio  è  giusto,  è  buono,  non 
affermiamo  la  natura  di  Dio.  ma  ciò  che  è  intorno  alla  na- 
tura di  lui  :  laonde  prima  di  ogni  atto  dell'intelletto  vi  è 
m  Dio  qualche  co.sa  che  non  è  formalmente  natura  •  e  lo 
Slesso  Damasceno  afferma  che  tra  lutti  i  nomi  che  dannosi 
a  Dio  il  più  proprio  è,  quegli  die  è,  perchè  l'essere  dicesi 
un  ceno  pelago  infinito,  non  per  le  molte  relazioni  di  ra- 
gione,  ma  per  la  virtù  di  contenere   formalmente  le  infi- 
Dite  perfezioni  che  emanano  da  esso  come  i  fiumi  dal  ma- 
re. Prendiamo  ad  esempio  la  homi  e  la  sapienza.  Di  fatti 
se  la  sapienza  in  Dio  fosse  formalmente  la  stessa  cosa  della 
bontà;  l'infinita  sapienza  sarebbe  formalmente  la  bontà  in- 
finita,  e  la  sapienza  in  comune,   sarebbe   formalmente   la 
bontà  in  comune;  imperciocché  l'infinità  non  distru-^ge  la 
formale  ragione  di  quello  a  cui  si  aggiunge,  e  perciò  s°e  non 
sinchiude  formalmente,  come  in  comune,  non  s'inchiude 
nemmeno  l'infinito  come  infinito. 

•  E  per  verità,  rinchiudere  formalmente  una  cosa  è  inchiu. 
dere  la  stessa  nella  sua  forma  essenziale,  di  guisa  che  rin- 
chiuso entra  nella  definizione  deU'inchiudente  :  ora  come 
la  bontà  in  comune  non  inchiude  nella  sua  definizione  la 
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sapienza,  cosi  né  l'infiniia  bontà  inchiude  la  sapienza.  Vi 
é  dunque  una  distinzione  formale  tra  di  loro  in  quanto  sono 
distinte  le  loro  ragioni  e  le  loro  definizioni  so  fossero  quelle 
definibili.  > 

€  Vero  è  che  può  obbiettarsl  che  tale  distinzione  pare 
contraria  alla  semplicità  divina  :  poiché  ponendosi  l'essenza 
quasi  come  fondamento  e  quegli  attributi  quasi  circondanti 
l'essenza,  segue  che  questi  debbano  ritenersi  quasi  come 
atto  e  forma  rispetto  all'essenza  divina,  epperciò  che  in 
Dio  vi  è  composizione.  Ma  contro  questa  obbiezione  si  deve 
osservare  che  la  forma  nelle  creature  implica  una  duplice 
imperfezione,  cioè  perchè  informa  una  cosa  diversa  e  per- 
ché é  una  parte  di  un  composto.  Ila  poi  qualche  cosa  che 
non  é  imperfezione,  ma  questa  conseguisce  secondo  la  sua 
ragiono  essenziale  o  formale,  cioè  che  essa  e  ciò  per  cui 
è  tale  :  così  la  sapienza  in  noi  e  un  accidente  epperciò  è 
imperfezione  ;  ma  in  quanto  essa  è  ciò  per  cui  qualche  cosa 
è  sapiente,  non  ó  imperfezione,  ma  è  essenziale  ragione 
della  sapienza.  Ora  in  Dio  non  vi  è  alcuna  forma  secondo 
quella  duplice  imperfezione,  perciocché  non  vi  è  nò  cosa 
che  informa  né  parte,  ma  solamente  vi  ò  ciò  per  cui  Dio 
è  sapiente,  ciò  che  per  V  infinità  di  Dio  è  identico  a  Dio 
medesimo  »  (I). 

Insomma  S.  Tommaso,  per  timore  di  alterare  la  sempli» 
cita  della  natura  divina,  non  ammettea  che  differenze  no- 
minali ira  le  perfezioni  divine,  laddove  Scoto  crede  che 
tra  esse  corra  una  distinzione  formale,  la  quale  però  con» 
ciliasi  perfettamente  colla  semplicità  divina.  L'argomento 
di  Scoto  può  riassumersi  in  questo  modo:  la  sapienza  e 
la  bontà,  come  gli  altri  attributi,  non  sono  in  Dio  quello 
che  negli  uomini,  cioè  una  forma  distinta  dal  soggetto  a 
cai  essa  appartiene  e  che  compone  con  lui  un  solo  lutto 
di  cui  essa  sia  una  parte.  Al  contrario  la  sapienza  di  Dio 

(1)  Ibld.  Distindio  vili,  quccstio  iv. 
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in  quanto  infinita  è  adequala  alla  sostanza  divina,  che  come 
essa  è  infinita,  epperciò  ogni  vestigio  di  composizione  spa- 
risce  ancorché  ciascuno  dei  diversi  attributi  ritenga  il  suo 
•    proprio  carattere  ed  il  suo  proprio  ufficio. 

Noi  p^TÒ  non  insisteremo  olire  sopra  queste  sottili  di- 
stinzioni poiché  il  vero  scopo  della  scienza,  il  solo  vera- 
mente  fecondo,  come  diceva  Gersone,  è  quello  di  mostrare 
l'unita  e  la  semplicità  dell'essere,  il  quale  contiene  in  sé 
in  modo  trascendentale  tutte  le  perfezioni. 

Riassumendo  ora  il  nostro  giudizio  sopra  le  cose  fin  qui 
esposte,  non  dubitiamo  di  affermare  che  quando  Scoto  entra 
nel  cuore  della  metafisica  fa  prova  di  una  penetrazione  non 
comune  e  di  una  acutezza  da  giustificare  pienamente  il  ti. 
tolo  di  Dottor  Sottile, 

Inoltre   paragonando  lo  svolgimento    delle  prove    della 
esistenza  di  Dio,  quale  fu  esposto  da  Scoto,  con  quello  dì 
S.  Tommaso,  è  indubitato  che  se  in  S.  Tommaso  vi  è  mag- 
gior chiarezza  in  Scoto  vi  è  maggior  profondità  e  sopratutto 
un  nesso   sistematico  rappresentato  da  un  sillogismo  fon. 
damenlale.  S.  Tommaso  e  Scoto  sono  bensi  d'accordo  nel 
rigettare  la  dimostrazione  a  priori  propter  quid  ed  a  rico« 
noscere  come  valida  la  sola  dimostrazione  a  posteriori,  prò- 
pter  quia;  ma  San  Tommaso  si  limita  ad  addurre  cinque 
prove  prese  più  o  meno   dallo   Slagirita,  e  non    collegate 
tra  di  loro,  e  rigettare  assolutamente    l'argomento  Ansel- 
miano,  laddove  lo  Scoto  prende  le  mosse  dalle  nozioni  co- 
muni di  causa  efficiente,  causa  finale,  causa  eminente  per 
dimostrare  che  la  ragione  umana  deve  necessariamente  fer- 
marsi ad  un  primo  termine,  cioè  ad  un  termine  assoluta- 
mente  primo;  e  quindi  che  questo  primo  termine  dev'es- 
sere infinito  sia  come  primo  efficiente,  sia  come  ultimo  fine, 
sia  come  intelligente  di  tutto  ciò  che  è  intelligibile,  sia  come 
primo  in  eminenza,  cioè  sovranamente  perfetto. 

Concediamo   che  lo  Scoto  nello    svolgimento  della  sua 
dimostrazione  entra  in  una  serie  di  distinzioni  non  sempre 

R.  BOBBA— Voi.  11.  2i 


370 

luminose,  non  sempre  efficaci  ;  e  spesso  invece  di  aggiun- 
gere forza  ai  suoi  argomenti  non  fa  che  oscurarli  ;  ma  è 
un  fatto  che  nel  modo  di  concepire  e  cnllegare  insieme  le  dì- 
verse  parti  della  dimostrazione  egli  rivela  una  potenza  di 
sìntesi  straordinaria  e  ci  porge  un  saggio  di  Teodicea,  la 
quale  trovò  in  seguito  più  di  un  imitatore.  Infine  lo  Scoto  è 
il  primo  e  quasi  l'unico  tra  gli  Scolastici  che  abbia  non  solo 
credulo,  ma  sostenuto  che  l'argomento  di  S.  Anselmo  pò* 
leva  giustificarsi  date  certe  condizioni  ;  poste  le  quali  ben 
lungi  dal  rigettarlo,  come  abbiamo  veduto,  egli  lo  fa  suo 
e  lo  conforta  con  nuove  ragioni  ;  così  che  in  Scoto  troviamo 
il  primo  tentativo  di  dimostrazione  della  possibilità  del  mas- 
simo pensabile,  il  quale  venne  poi  ripreso  e  perfezionalo 
da  Leibnizio  e  dalla  sua  scuola. 

Comprendiamo  che  alcuno  riterrà  inutile  la  grave  fatica 
da  noi  durata  nel  riportare  io  iialiana  favella  i  pensamenti 
di  Scoto,  intorno  a  Dio,  dando  alla  nostra  esposizione  una 
prolissità  eccessiva;  tuttavia  ci  confortiamo  nella  nostra 
opinione  col  riflesso  che  finora,  almeno  per  quanto  è  a 
nostra  cognizione,  nessuno  aveva  tornato  una  cosi  larga 
esposizione  di  un  autore,  i  cui  pensamenti  involuti  in  una 
lingua  barbara  ed  in  uno  stile  oscurissimo  manifestano  non* 
dimeno  un  notevole  vigore  ed  una  grande  indipendenza 
della  ragione  filosofante,  unitamente  ad  un'aperta  opposi- 
zione alla  filosofia  allora  dominante. 

Scoto  aveva  cercato  di  legittimare  l'argomento  anselmiano 
date  certe  condizioni  :  un  altro  dottore  scolastico  Pietro  Ver- 
beria,  detto  l'Oriol,  ammise  la  validità  dello  stesso  esponen- 
dolo in  questa  forma:  «  che  Dio  esista  è  una  verità  che 
viene  naturalmente  nella  mente  degli  uomini,  per  certo  im- 
percettibile sillogismo.  Gli  uomini,  contemplando  natural- 
mente ciò  che  è  visibile,  secondo  I'  ordine  delle  cose,  per 
certo  immediato  sillogismo  giungono  a  qualche  cosa  di  sommo 
che  chiamano  Dio  ;  d'onde  origina  neir  animo  la  nozione 
comune  a  tulli  gli  uomini,  che  vi  è  qualche  ente  il  quale 
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vuol  essere  adorato  e  veneralo  con  sagrifìzii  .  (I)    Come 
ciascuno  comprende  la  forma  sotto  cui  è  presentato   !'  ar- 
gomento   anselmiano   dall'  Oriol   non  è  che  uno  dei    tanti 
aspetti  della   dimostrazione  a  priori,  nel  senso   moderno  • 
poiché  questa  argomentazione  è  fondata   nel   principio    di' 
ragione,  come  quella  che  ripone  la  ragione  della  no3Ìone 
d.  1)10  nella  mente  umana,  nella   presenza  della  realtà  di 
Dio  alla  mente  stessa.  Né  altriraenii  ragionava  lo  Scoto,  per 
giustificare  il  passaggio  della  mente  dalle  proprietà  relative 
d.  Dio  alle  sue  proprietà  assolute  ed   identificare  il  primo 
efhcicnte.  Il  primo  fmiento,  il  primo  eminente  coll'inlìnito 
Lasciando  da  una  parto  molti  dottori  scolastici,  i  quali 
non  fecero  che  commentare  con  maggiore  o  minor  fortuna  . 
le  opinion,  di  S.  Tommaso  e  di  Scoto,  toccheremo  soltanto 
d.  alcun,  altri  che  allontanandosi  in  taluni  punti   fonda- 
mental,  da  quei  due  capi-scuola  contribuirono  felicemente 
a  dare  alla  soluzione  della  questione  che  ci  occupa  nuove 
forme  e  nuovi  addentellati.  Tra  questi  merita  un  posto  di- 
sunto  11  Dottore  risolu'issimo.  cioè  Durando  da  S.  Porcino 
nurando  fa  eco  a  S.  Tommaso  ed  a  Scoto  nel  mantenere 
I  indipendenza  della  ragione  filosofante  nei  limiti    del  suo 
naturale  svolgimento,  ed  è  quegli  tra  gli  scolastici  che  meno 
riconobbe  l'.aulorità  di  Aristotile  nelle   materie  filosofiche 
«  Quando  si  tratta  di  materie  che  non  toccano  la  fede  dice 
egl,,  ,1  vero  metodo  per  parlarne  e  scriverne  conveniente- 
mente e  d,  appoggiarsi  alla  ragione,  anziché  all'autorità  di 
qualche  dottore,  per  quanto  si  voglia  dotto  e  celebre  Non 
bisogna  tener  conto  dell'  autorità   umana,  quando  ciò  che 
insegna  è  in  opposizione  colla  verità  chiaramente   veduta 
dalla  lagione  .  .  .  Noi  adunque  seguiremo  la  ragione  a  pre- 
ferenza di  qualunque  autorità  umana,  persuasi  che  se  è  un 
dovere  l'amare  tutti  gli  uomini,  è  un  dovere  ancora  ma<.. 
giore  quello  che  ci  impone  di  amare  ed  onorare  la  verità 
CUI  tnvocano  tutti  gli  uomini  .  (2). 


(1)  Sent.  I,  WstincUo  u,  ari,  6.  (i)  Comm  eie.  Prce[.  paj.  3. 
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Nella  sua  teorica  della  conoscenza  vi  sono  due  punti  note- 
volissimi, perchè  costituiscono  un  antecedente  prezioso  della 
teorica  di  Weìò  ;  cioè  l'unità  dell'intelletto  e  la  percezione 
immediata,  t  Le  potenze  o  facoltà,  dice  egli,  non  si  cono- 
scono che  dai  loro  alti  :  laonde  se  si  dovesse  ammettere 
un  intelletto  attivo,  ciò  dovrebbe  farsi  soltanto  perchè  la 
sua  optrazione  è  implicata  nel  pensiero.  Ora  gli  oggetti  sui 
quali  codesta  operazione  potrebbe  esclusivamente  esercì, 
tarsi  sono  le  immagini  sensibili  e  l'intelletto  possibile.  Ma 
essa  non  si  esercita  sulle  immagini  sensibili,  perchè  l'in- 
telletto attivo  non  potrebbe  dare  né  lasua  impronta  a  quelle 
immagini,  che  sono  materiali,  nò  dividerle  come  si  divide 
una  pietra,  e  neppure  estrarre  l'essenza  universale  come 
pretendono  molli  senza  tuttavia  saper  spiegare  il  modo  di 
questa  immaginaria  trasformazione.  Se  poi  l'intellelfo  attivo 
non  si  rivolge  che  all'intelletto  possibile,  il  quale  viene  da 
esso  disposto  a  concepire  l'universale,  come  la  luco  rende 
gli  oggeiti  visibili  alla  vista,  allora  può  dimandarsi  in  che 
consista  quella  operazione.  Intanto  non  se  ne  arreca  alcuna 
prova  e  non  si  fa  che  supporre  ciò  che  è  in  questione.  Ora 
se  r  Intelleito  possibile  non  basta,  se  bisogna  aggiungere 
una  facoltà  che  produca  la  conoscenza,  non  si  sarà  condotti 
a  supporre  egualmente,  per  le  operazioni  sensibili,  un  sensus 
egens  che  prepari  la  sensibilità  a  ricevere  l'impressione  degli 
oggetti  materiali  ?  Adunque  l'ipotesi  dei  due  intelletti  non 
può  sostenersi,  e  non  ve  n'ha  che  un  solo,  che  compie  in 
un  modo  indiviso  il  concepimento  dell'universale  »  (1). 

Combattuta  la  teorica  dei  due  intelletti  doveva  egual- 
mente combattere  la  teorica  delle  idee-immagini.  A  tal  fine 
incomincia  ad  esaminare  le  specie  sensibili  e  dimostra  che 
esse  dovrebbero  essere  percepite  dai  sensi,  affinchè  potes» 
sero  contribuire  alle  percezioni  degli  oggetti  sensibili  esterni, 
perocché  non  potrebbero  quelle  specie  sensibili   far  conO' 


(i)  Coiìf.  loutdain,  philosophie  de  S.  Thomas,  voi.  ii,  pag.  Hi 
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scere  gli  og-etti  sensibili  se  non  per   la  loro  simi^lianza 
Ma  se  queste  specie  non  sono  percepite  in  sé  come  potranno 
aiutare  a  percepire  gli   oggetti?  intanto  ò  un    fatto  che  I 
sensi  non  percepiscono  queste  immagini,  poiché  ad  esempio  , 
la  vista  non  ha  mai  percepito  nell'aria  la  specie  colorata' 
.  Dunque  è  assurdo   dire  che  la  potenza  conoscitiva   s  fa 
«  condotta  alla  percezione  di  qualche  cosa  per   m?zzo  di 
•  specie  rappresentative,  che  le  sono  lotalmi'nte  ignote  »  (|). 
Ma  come  adunque  conosce    l'intelletto  ?  l'intelletto    dice' 
Durando,  essendo  una  facoltà  riflessiva  conos.^e  so  e  quelle 
cose  che  sono  in  sé  per  certezza  e  quasi  sperimentalmente- 
poiché  è  per  esperienza  che  noi  sappiamo,  che  noi   inten- 

diamoedabbiamo  in  noi  unprincipiopercui  intendiamo  •  (2) 
Dunque  l'intelletto  non  conosce  né  per  specie  sensibile  né 
per  specie  rappresentativa  intelligibile,  mi  immediatamente 
cioè  per  la  percezione  immediata  degli  oggetti  medesimi.  ' 
Premesse  queste  avvertenze  intorno  alla  teoriiM  della  co- 
noscenza,  riguardo  alla  soluzione  della  questione,  che  noi 
esammiamo,  Durando  si  esprime  in  questo  modo  :  .  Una 
.  proposizione  quanto  a  noi  non  è  per   sé   nota,    quando 

•  non  apparisce  immediatamente  la  connessione  dei  termini, 

•  appena  conosciuti  i  termini,  quanto  a  ciò  che  primimenle 
«  SI  affaccia  all'intelletto  intorno  alle  cose  significale  da 
'  questi.  Ma  alla  cognizione  di  ciò  che  primamente  si  af- 
«  faccia  a  noi  riguardo  al  significato  di  questo  termine  Dio 

•  e  rispetto  al  significalo  del  termine,  che  è  Vessere  non 
«  apparisce  immediatamente  la  loro  connessione,  fmper- 
'  ciocché  se  pel  termine  Dio  primamente  significhiamo  la 
«  pnma  causa  od  il  primo  principio,  non  si  fa  subito  ma- 

•  nifesto  a  qualunque  che  tale  causa  o  principio  sia  nella 

•  natura  delle  cose,  perciocché  se  vi  fosse  il  processo  al- 
«  1  infinito  nelle  cause  ovvero  il  processo  circolare  tra  le 

•  cause  e  gli  effetti  non  potrebbe  darsi  una  prima  causa. 


(1)  Lib.  lì,  Distinetio  ni,  qucBstio  jii.  (2)  ibii.  ibid. 
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«  Ma  Don  è  a  tulli  Doto  che  non  si  dia  il  processo  all'in- 

•  finito  nelle  cause,  ovvero  il  processo  circolare,  ma  è  so- 
«  lamente  provalo  con  molle  deduzioni  dal  filosofo  che  ciò 
«  è  impossibile  ....  Lo  stesso  deve  dirsi  se  col  vocabolo 
«  Dio  primamente  si  aiTacci  all'intellello  ciò  di  cui  non  può 
«  pensarsi  coi^a  maggiore^  come  inlese  Anselmo  . .  . .  An- 
«  selmo  non  dice  ciò  assolutamente  ....  Ma  supposto  che 

•  questa  sia  la  ragione  del  nome  Dio  :  Dio  è  ciò  di  cui 
■  Don  può  pensarsi  cosa  più  grande;  e  supposta  la  dedu» 
«  zionc  che  si  pensi  quella  cosa  essere  maggiore,  perchè 
«     non  può  pensarsi  non  essere,  di  quella  che  può  pensarsi 

•  non  essere  :  concesse  queste  due  cose  e  fatta  la   dedu- 

•  zione,  segue  che  Dio  non  può  pensarsi  non  essere,  ma 
«  non  assolutamente,  perchè  negala  una  delle  premesso 
«  ovvero  non  deducendo  dalle  premesse  la  conclusione. 
«  si  può  pensare  e  concepire  colla  mente  che  Dio  non 
«  esista  *  (1).  —  Dunque  Ja  esistenza  di  Dio  ò  peli' uomo 
una  verità  di  deduzione  e  non  una  verità  conosciuta  imme- 
diatamenle  per  sé  medesima.  Ecco  l'unica  obbiezione  tro- 
vata dagli  scolastici,  se  si  eccettua  Gannitone,  contro  Tar- 
gomenlo  anselmiano,  la  quale  obbiezione  è  da  lutti  pre» 
semata  negli  stessi  termini  ;  Dio  esiste,  non  è  proposizione 
per  sé  noia,  perchè  la  mente  umana  non  afl'erra  immedia- 
tamente la  connessione  dei  due  termini,  epperciò  la  propo- 
sizione Dio  esiste  non  è  una  verità  immediata,  ma  soltanto 
di  deduzione:  cioè  suppone  le  premesse;  Dio  è  ciò  di  cui 
non  può  pensarsi  cosa  maggiore  ;  ciò  che  non  può  pensarsi 
non  essere  è  maggiore  di  ciò  che  può  pensarsi  non  essere. 
Ma  qui  vi  è  un  equivoco,  perocché  la  forma  raziocinativa 
enuncia  il  pensiero  nel  suo  svolgimento  riflesso,  epperciò 
si  presenta  come  una  deduzione:  laddove  il  pensiero  nel 
momento  inluilivo  alTerma  direttamente  e  semplicemente  la 
verità  intuita;  e  questa  verità  è  appunto  la  nozione  di  Dio 


(1)  Lib.  lì,  Dislinctio  ii. 
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che  illumina  immediatamente  lo  spirito  umano.  Noi  ve- 
dremo a  suo  luogo  come  le  dimostrazioni  puramente  a  po- 
steriori,  sopra  cui  si  vuole  fondare  la  dimostrazione  della 
esistenza  di  Dio,  non  hanno  che  un  valore  relativo,  cioò 
m  quanto  presuppongono  la  validità  dell'argomento  a  pmri 
nel  senso  moderno. 

Del  resto  Durando,  volendo  dimostrare  l'esistenza  di  Dio 
propone  tre  viV>,  cioè  la  prova  per  viam  nnìnenUce.  la  prova 
per  viam  causalitatis  e  la  prova  per  conlingentiam    mundi. 
La  prima  prova  prende  le  mosse  dal  concetto  dell'essere 
sovranamenle  perfetto;  la  seconda  si  appoggia  alla  impos^ 
sibilila  di  una  progressione  di  cause  all'infinito;  la  terza 
si  fonda  sulla  contingenza  del  mondo  e  conchiude  dal  re. 
iativo  all'assoluto:  la  prima  e  l'ultima  prova  sono  eviden» 
temente  fondate  sul  principio  della   ragion   sufficiente:    la 
seconda  sul  principio  di  causalità.  Ma  ciò  che  merita  spe- 
ciale attenzione  in  Durando  si  è.  che  delle  tre  vie  per  cui 
la  mente  può  salire  a  Dio  egli  sceglie  quella  stessa  che  fu 
pure  seguita  da  S.  Anselmo,  cioè  quella  che   move   dalla 
nozione  dell'essere  perfettissimo,  e  couchiude  alla  esistenza 
del  medesimo,  perchè  la  ragione  di  questa  nozione  nella 
mente  umana  non  può  trovarsi  che  nella  realtà  dell'essere 
perfettissimo,  come  abbiamo  più  volte  dimostrato. 

Durando  volendo  determinare  i  rapporti  che  intercedono 
tra  la  creatura  ed  il  creatore  stabilisce  questi  principii.  La 
creatura,  rigorosamente  parlando,  può  essere  causa  di  un 
effetto  qualunque  ?  Certamente,  perchè  è  fornita  di  una  virtù 
la  quale  fintantoché  si  conserva,  basta  a  sé  medesima.  Laonde 
la  creatura  in  quanto  alla  sua  esistenza  dipende  assoluta- 
mente  dalla  operazione  divina  e  la  sua  durata  è  sottomessa 
alla  continuità  di  questa  operazione;  ma  non  è  lo  stessa 
per  gli  atti  della  creatura  la  quale  tostochò  esiste,  opera 
per  sé  medesima.  Durando  quindi  rigetta  qualsiasi  opinione 
che  ponga  I'  azione  divina  precedere,  o  accompagnare  o 
seguire  quella  della  creatura,  perchè  qualunque  di  queste 
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opinioni  implica  difficoltà  insolubili,  per  evitare  le  quali  ò 
d'uopo  sostenere  che  li  creatura  operi  sola,  irnnieJialamenie 
in  virtù  delle  facoltà  attive  di  cui  ò  stala  fornita,  e  che 
Dio  non  opera  se  non  per  mezio  di  queste  facoltà,  cui  egli 
ha  disposto  e  conserva  nella  creatura.  «L'azione  della  causa 
t  seconda  non  ò  effetto  immediato  della   causa    prima;  e 

<  perciò  non  è  necessario  che  Dio  costringa  immediata- 
«  monte  a  tale  azione,  ma  soltanto  mr^diatamonto,  cioè  con» 
«  servando  la  natura  e  la  virtù  della  causa  seconda  (1)  : 

<  laonde  Dio  non  è  causa  delle  azioni  del  libero  arbitrio 
«  se  non  perchè  il  libero  arbitrio  ò  da  esso  creato  e  con- 
«  servato  »  (2). 

Il  Tenneraann  ha  già  osservato  che  niun  dei  filosofi  si  ò 
mostrato  più  fermo  di  Durando  nel  giustificare  la  provvidenza 
da  ogni  rimprovero  per  l'esistenza  del  male  morale.  Dio  as- 
solutamente parlando  non  può  volere  alcuna  specie  di  male, 
comunque  possa  sotto  certi  rispetti  e  solo  per  accidente  il 
male  di  punizione,  malum  poencp,  quale  è  il  dolore,  a  ca- 
gione del  bene  che  ne  risulta:  t  Dio  non  può  volere  che 
«  vi  sia  il  male  di  colpa,  male  morale,  perchè  egli  sarebbe 

*  l'autore  dei  mali  ;  ma  d'altra  parte  non  può  volere  che 
«  non  siano  perchè  allora  non  sarebbero  in  alcun  modo  ;  ep« 
«  perciò  in  niun  modo  questi  mali  esistono  per  volontà  di- 
«  vina  0  contro  la  volontà  divina,  ma  soltanto  fuori  della 

*  volontà  divina  »  (3). 

Ma  m^^ntre  Durando  fa  cosi  larga  parte  all'umano  arbitrio 
non  dubita  tuttavia  di  affrtrmare  che  il  mondo  potrebbe  es. 
sere  migliorato  senza  che  ne  venisse  turbata  l'armonia  del- 
l'universo :  t  è  da  dirsi  che  Dio  potrebbe  migliorare  l'uni- 
«  verso,  0  migliorandone  tutte  le  parti  di    lui,  od   alcune 

*  soltanto,  0  solamente  una,  né  con  ciò  sarebbe  distrutta 
t  l'armonia  dell'  universo  t  (4).  Con  che   Durando  veniva 


(!)  Lib.  Il,  Distinctio  i,  questione  v.  (2)  Lib.  ii,  Distinctio  Lvli, 
qucestio  \.  (3)  Lib.  i,  Distinct.  XLVii,  qiueitio  i.  (4)  ìhìd.Distinct.  XLiv 
quaestio  in. 
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a  negare  recisamente  qualunque  specie  di  ottimismo  •  di 
guisa  che  avrebbe  potuto  trovarsi  non  poco  impacciato  a 
giustificare  la  ragionevolezza  delle  cose  create  da  Dio  ed 
a  conciliare  la  sua  sapienza  e  bontà  colla  sua  omnipotenza 
Un'altra  teorica,  che  forma  di  Durando  un  capo-scuola, 
si  è  quella  da  lui  professata  intorno  agli  universali,  e  che 
rinnovò  le  terribili  lotte  tra  i  nominalisti  ed  i  realisti  •  «  Il 
.  primo  cognito  dell'  intelletto  non  è  1'  universale,  ma    il 

€  Singolare l/universale  non  precede  l'alto  dell'in- 

.  tendere,  ma  si  forma  anzi  per  l'atto  d'intendere,  in  quel 
«  modo  in  cui  può  essere  formato;  perciocché  l'essere  uni- 
«  versale  non  è  altro  che  l'essere  inteso  senza  le  condì- 
«  zioni  della  singolarità  della  individuazione;  di  guisa  che 
•  l'essere  universale  non  è  altro  che  la  denominazione  deN 
«  l'oggetto  dall'atto  con  cui  lo  intende  .  (i).  È  facile  com- 
prendere  che  con  questa  teorica  Durando  sopprimeva  l'uni- 
versale  e  riduceva  tutta  la  realtà  al  particolare,  ossia  ve- 
niva  ad  affermare  che  nella  natura  non  vi  sono  che  realtà 
individuali. 

Durando  di  S.  Porcino  aveva  richiamato  a  vita  il  nomi- 
nalismo; ma  quegli  Qhe  si  dichiarò  il  più  ardito  campione 
del  nominalismo  fu  Guglielmo  Occam  Dottore  famosissimo. 
Noi  non  parleremo  qui  del  nomin.'.lismo  se  non  in  quanto 
ha  relazione  colla  Teodicea  di  Occam. 

Platone  aveva  insegnato  che  la  scienza  è  la  conoscenza 
dell'universale;  Aristotile,  tuttoché  combattesse  vivamente 
la  teorica  delle  idee  di  Platone,  aveva  dovuto  convenire  che 
non- si  dà  vera  scienza  che  dell'universale.  Sani' Agosti^ 
no  e  Sant'Anselmo  avevano  ripetuto  la  dottrina  di  Platone. 
La  maggior  parte  degli  scolastici  aveva  sostenuto  che  la 
scienza  versa  intorno  agli  universali,  sebbene  effettivamente 
1  nominalisti  per  essere  coerenti  a  sé  medesimi  avrebbero 
dovuto  professare  l'opinione  contraria.  Questa  opinione  di 


(U  Lib.  Il,  DistmcUo  v,  quiestio  vii, 
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fatti  incomincia  a  farsi  strada  con  Durando  di  S.  Porcina. 
Ma  l'Occam,  lasciati  da  un  canto  lutti  i  temperamenti,  so» 
stenne  intrepidamente,  che  non  si  dà  né  può  darsi  scienza 
dell'universale  ;  laonde  se  il  costitutivo  della  scienza  sono 
gli  universali,  la  scienza  è  impossibile. 

Occam  combatte  specialmente  la  dottrina  che  insegna  gii 
universali  trovarsi  negli  oggetti  singolari  e  reali  in  potenza, 
ed  in  similitudine  neirinielleito.  «  Se  quilla  cosa,  dico  egli, 
t  che  realmente  è  singolare,  è  universale  secondo  l'essere 
t  suo  neir  intelletto,  ne  consegue  che  qualsiasi  cosa  che 
«  può  essere  intesa  è  universale  in  questo  modo  ;  e  cosi 
«  Socrate  può  essere  universale  e  comune  a  Platone  in 
«  quanto  è  nell'intelletto.  Similmente  l'essenza  divina  potrà 
«  essere  universale  secondo  il  suo  essere  nell'intelletto  seb- 
«  bene  secondo  il  suo  essere  reale  sia  singolarissima,  ciò 

•  che  è  assurdo  »  (1).  Laonde,  aggiunge  egli:  «  vi  è  tanta 
t  impossibilità  che  qualche  cosa  sia  fuori  dell'  anima,  in 
«  un  modo  qualunque,  universale,  se  non  forse  per  isti- 
«  tuzione  volontaria,  come  quando  alla  voce  uomo,  che  è 
«  singolare,  si  dà  un  senso  universale,  quanta  avvi  impos- 
«  sibilità  che  un  nome  per  qualunque  considerazione  o  se* 
«  condo  qualsiasi  essere,  sia  un  asino  »  (2).  D'onde  conse» 
gue  che:  t  la  scienza  non  è  specialmente  delle  cose  come 
«  sono  apprese  immediatamente,  ma  delle  cose  le  quali 
«  sono  supposte  per  le  cose  stesse  :  epperciò  la  scienza  sia 
«  essa  reale  o  razionale,  non  è  mai  altro  che  scienza  delle 
«  proposizioni,  come  in  quelle  cose  che  si  sanno,  percioc- 

•  che  le  sole  proposizioni  sono  quelle  che  si  sanno  »  (3). 
Né  può  dirsi  che  gli  universali  siano  quelle  specie  Inter» 
mediarie  prodotte  dagli  oggetti  :  «  perocché  non  deve  porsi 
f  una  pluralità  senza  necessità  :  ora  non  apparisce  la  ne- 
«   cessila  di  ammettere  tali  specie   prodotte   dagli    oggetti. 


(1)  Sentent.  lib.  i,  Distindio  n,  qatestio  vii.  (2    Ibid  ibi'J.(3)  Ibid. 
qucestio  IV. 
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«  dai  quali  sarebbero  causate  come  inlermediarii  tra  noi 
«  e  gli  oggetti  ;  perciocché  queste  specie  non  possono  sen- 

•  tirsi  da  alcun  senso  ;  e  non  potendo   sentirsi    non    pos- 
«  sono  porsi  se  non  per  ragion    dedotta   da   principii  per 

•  sé  noti  ovvero  dalla  esperienza  >  (i). 

Occam  distrutti  gli  universali  nell'intelletto  umano  li  di- 
strugge egualmente  nell'intelletto  divino  :  la  divinità  non 
ha  innanzi  a  sé  altri  esemplari  che  le  sue  opere  proprie, 
le  quali  conosce  prima  di  creare;  opperciò  le  idee  non  sono 
altro  che  la  conoscenza  che  Dio  ha  delle  sue  creature.  E 
siccome  le  opere  di  Dio  sono  particolari,  cosi  non  esistono 
che  idee  particolari  degli  individui  nati  o  da  nascere  (2). 

Premesso  ciò,  Occam  si  dimanda,  quale  certezza  si  possa 
avere  delle  nozioni   ontologiche,  e  risponde  in  questi  ter- 
mini :  •  io  dico  che,  se  a  ragion  di  esempio  s'intende  per 
«  anima  intellettiva  una  forma  immateriale  ed  incorrutli- 
«  bile,  la  quale  sia  tutta  in  tutto  il  corpo  e  tutta  in  cia- 
«  scuna  parte  di  esso,  ciò  non  può  dimostrarsi  né  con  ra- 
«  gioni,  ne  coll'esperienza,    né  può  provarsi   che  1'  inton- 
«  dere  in  noi  sia  il  proprio  di  tale  sostanza.  Non  mi  curo 
«  qui  di  sapere  quale  sia  stata    l'opinione  del  Filosofo  in- 
«  torno  a  ciò,  perocché  qualunque  ragione  che  si  adduca 
«  per  provare  ciò  si  presenta  dubbiosa  all'uomo  che  segue 
«  il  lume  naturale.  Di  fatti  non  può  provarsi  per  esperienza, 
«  perchè   noi   non   osperimeniiamo    che  intellezioni,    voli- 
«  zioni  e  cose  simili.    Ora  chi  segue  la  ragione  o  l'espe. 
«  rienza,  sostiene  che  queste  cose  sono  operazioni  o  pas- 
«  sioni  causate  o  ricevuto  in  quella  forma  per  cui  l'uomo 
«  si  distingue   dai  bruti.  E  sebbene   secondo  la  fede  e  la 

•  verità  si  supponga  che  codesta  forma  sia  l'anima  inlel- 
«  leltiva  incorruttibile;  tuttavia  altri  potrebbe  dire  che  è 
«  forma  estesa  e  generabile  e  corruliibile,  e  non  sembra 

•  che  l'esperienza   conchiuda  ad  altro  .  (3j.   D'altra  parte 


(1)  Ibid.  qiucstio  xvm.  (2)  Ibid.  Dislinctio  xxxv  q.  v.  (3;  Quod- 
libeto  1,  q.  X. 
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t  noi  abbiamo  esperienza  di  questa  intellezione,  la  quale 
«  ò  Toperazione  propria  di  una  sostanza  immateriale,  ep- 
«  perciò  per  quella  intellezione  non  possiamo  conchiudere 
«  che  quella  sostanza  incorruttibile  sia  in  noi  come  for- 
t  ma  •  (I). 

Applicando  questi  principii  alh  Teologia  razionale  era 
evidente  che  non  poteva  giungere  che  allo  scetticismo  fuori 
della  fede.  Di  fatti  se  l'uomo  non  può  conoscere  che  le 
cose  singolari,  a  quel  modo  che  il  cieco  nato  non  può  ac- 
quistare il  concetto  del  colore  per  mezzo  delle  cognizioni 
che  possono  somministrargli  gli  altri  sensi;  cosi  Io  spirito 
umano  non  polendo  vedere  Dio,  come  oggetto  singolare,  è 
riguardo  \\  concetto  di  Dio,  nella  stessa  condizione  del  cieco 
nato  rispetto  all'idea  del  colore. 

Conseguentemente  Oi'cam  avrebbe  dovuto  rinunziare  alla 
Teologia  naturale;  ma  Occam  crede  di  salvare  il  suo  si* 
stema  e  la  dignità  della  ragione  umana  osservando  :  «  es. 
servi  alcuni  concetti  semplici,  cui  l'intelletto  forma  per 
astrazione  dalle  cose  singolari  naturalmente  i  quali  con- 
vengono a  Dio  ed  alle  creature.  Questi  concetti  riuniti  gei 
nerano  un  nuovo  concetto  proprio  all'essere  divino,  e  poi- 
ché noi  possiamo  convincerci  che  a  quel  concetto  risponde 
un  essere  reale,  così  arriviamo  alla  conoscenza  di  Dio. 

Noi  possiamo  ad  esempio  astrarre  dagli  esseri  particolari 
il  concetto  dell'essere  comune  a  Dio  ed  alle  creature  ;  quello 
della  sapienza,  quello  della  bontà  e  via  discorrendo  ;  la  to- 
talità di  questi  concelti  presi  insieme  non  può  verificarsi 
che  in  Dio  solo,  perchè  niuna  sapienza  creala  è  la  bontà, 
niuna  bontà  creala  è  la  sapienza.  Tuttavia  Dio  non  può  es» 
.sere  conosciuto  in  sé  stesso,  perchè  nella  proposizione  : 
esiste  un  essere  che  è  la  sapienza,  la  giustizia,  la  bontà  ec. 
tutti  i  termini  sono  concetti  dei  quali  ninno  è  il  concetto 
di  Dio. 


(I)  Ibid. 
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Ed  Occam  ha  perfetiamente  ragione,  perchè  secondo  la 
sua  dotinna  le  sole  cose  individuali  sono  reali,  epperciò  i 
concelli  prodotti  dall'astrazione  non  esprimono  che  idee  sog- 
ge.l.ve  a  cui  non  risponde  alcuna  realtà  oggettiva,  epperciò 
quei  concetti  né  so,)aratamente  né  presi  insieme  possono  ri- 
spondere a  qualche  cosa  di  reale. 

Occam,  dopo  aver  negato  che  i  concelli  in  communi  pos. 
sano  condurre  lo  spirito  umano  fino  a  Dio,  stabilisce  que- 
ste proposizioni  :  ,  dico  che  non  si  può  provare  colla  ra. 
.  gion  naturale  che  Dio  sia  causa  efficiente  immediala  di 
.  tutte  le  cose;  dico  in  secondo  luogo,  che  non  può  di. 
.  mostrarsi   colla  ragion    naturale  che  Dio  sia   causa  effi. 

•  dente  di  qualche  etrclto,  perchè  non  può  dimostrarsi  suf- 
.  ficieniemenie  che  vi  siano  cose  effettuabili  oltre  le  gè- 
.  nerabili  e  corruttibili,  le  cause  efficienti  delle  quali  sono 
«  "  corpi  inferiori  naturaji  ed  i  corpi  celesti;  dico  in  terzo 

•  luogo,  che  può  dimostrarsi  razionataenie  che  Dio  è  causa 
cffieien.e  o  movente  di  qu  .Icho  effetto,  perchè  altrimenti 
insano  si  porrebbe  se  non  potesse  causare  effettivamente 

•  qualche  cosa  nell'universo  t  (i). 

Dunque  tutto  ciò  che  può  fare  la  ragione  naturale  è  di 
persuadersi  razionalmente  che  Dio  è  causa  efficiente  o  mo- 
trice di  qualche  effetto. 

Occam  non  è  meno  risoluto  nell'affermare  l' impotenza 
della  ragione  a  conoscere  gli  attributi  divini  :  .  dico  che 
.  non  si  può  in  niun  modo  per  mezzo  della  ragione  di- 
.  mostrare  che  Dio  intenda  alcuna  cosa  fuori  di  sé  •  dico 
«  in  secondo,  luogo  che  per  mezzo  della  ragione  non  si 

•  può  nemmeno  provaro  che  Dio  intenda  tutte  le  cose 

•  fuori  di  so;  dico  in  terzo  luogo,  che  colla  ragione  si  può 

•  dimostrare  che  probabilmente  Dio  intende  qualche  cosa 

•  fuori  di  sé  •  (S). 

Occam,  procedendo  innanzi,  stabilisce  che  la  ragione  na- 
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turale  non  può  in  alcun  modo  provare  che  Dio  è  infìnilo, 
perchè  l'infinità  di  Dio  non  potrebbe  dimostrarsi  che  dalle 
sue  opere,  e  queste  non  lo  dimostrano  :  t  di  fatti,  dice  egli, 
se  gli  effetti  della  potenza  di  Dio  provano  la  sua  infinità, 
ciò  non  può  essere  se  non  perchè  o  le  opere  di  Dio  hanno 
una  durata  infinita,  o  perchè   sono  in  numero   infinito,  o 
perchè  Dio  crea  simultaneamente  o  successivamente  molti 
infiniti,  0  da  ultimo  perchè  concepisce  un  numero  infinito 
di  oggetti.  Ora  non  può  dimostrarsi  l'infinità  di  Dio,  per- 
chè le  opere   di   lui   hanno  una   durala  infinita;   di  fatti, 
oltreché  non  si  può  dimostrare  che  alcuna  cosa  abbia  per 
autore  Dio,  la  medesima  potenza  attiva  che  produsse  l'ef- 
fetto può  continuarlo  e  non  le  bisognano    maggiori  sforzi 
per  continuarlo  per  mille  anni  che  per  un  solo  giorno,  anzi 
la  potenza  che  lo  ha  conservato  per  un  giorno  può  conti- 
nuarlo eternamente,  se  niuna  potenza  contraria  si  oppone 
alla  sua  azione,  ovvero  ne  diminliisce  l'efficacia.  Non  pel 
secondo  motivo   poiché  non  vi  è  né  vi  può  essere  alcuno 
effetto  infinito.  Non  pel  terzo  motivo,  cioè  perchè  egli  prò- 
duca,  sia  successivamente  sia  simultaneamente  più  infiniti; 
perciocché   più  infiniti   non  possono   esistere   nello  stesso 
tempo,  e  d'altra  parte  una  sola  causa  finita  può  produrre 
una  successione   infinita  di  effetti,    mercè  la  varietà  dello 
cause  che  concorrono  con  essa  e  degli  obbietti  in  cui  cado 
l'azione.  Non  pel  quarto  motivo,  poiché  non  può  rigoro- 
samente dimostrarsi  che  Dio  conosca  una  infinità  di  obbietti 
fuori  di  sé  stesso. 

Vero  è  che  i  sostenitori  della  infinità  divina  potrebbero 
opporre  che  l'infinità  non  ripugna  alla  natura  dell'essere 
e  che  se  Iddio  non  la  possedesse,  essa  apparterrebbe  ad  un 
altro,  il  quale  perciò  supererebbe  Dio  in  perfezione  ;  ossia 
sarebbe  egli  quell'infinito  di  cui  si  cerca.  A  questa  obbie- 
zione Occam  risponde  :  t  io  sostengo  che  non  si  può  ri* 
gorosamente  dimostrare  che  l'infinito  non  ripugni  alla  na. 
tura  dell'essere,  e  quando  ciò   fosse  anche  accordato  noa 
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ne  seguirebbe  punto  che  esista  un  essere  inlìniio  -  .\„iia 
impedisce  che  gli  esseri  siano  in  numero  pari,  ma"nos- 
«lamo  noi  provare  che  lo  siano  ?  •  ()) 

Cosi,  l'impavido  Francescano  ben  lungi  dairarreslarsi  in 
racca  alle  conseguenze  che  derivano  da'  suoi  principii  si 
compiace  di  presentarle  in  ,n,ta  la  loro  crudezza  o  con' un 
rigore  insolito,  anche  pei  più  temera.iì  ragionatori.  Ma  se 
I  Occam  mentre  combatte  la  dottrina  dei  propri  avversarli 
non  SI  mette  punto  in  pensiero  delle  conseguenze,  ripren- 
dendo la  soluzione  del  problema  della  esistenza  di  Dio  per 
proprio  conto,  crede  di  poter  cogli  stessi  principii  sostenere 
la  tesi  che  lìn  qui  ha  combattuta. 

Abbiamo  veduto  come  I'  Occam  pretende,  che  una  se- 
ne   di   astrazioni  i  cui   elementi   ci   vengono   offerti  dagli 
esseri  particolari,   riuniti  in  una  nozione  complessa,  rap- 
presentano  per  noi  la  Divinità.  _  e  sebbene   questa   no- 
zione  compongasi  di  idee  elementari  che  convengono  e-ual- 
mente  a  Dio  ed  alle  creature,  epperciò  sotto  questo  as;el,o 
sia  comune,  presa  però  nella  sua  totalità  non  conviene  che 
a  Dio  perché  Dio  solo  possiede  tutte  quante  insieme  le  qua. 
hta  che  essa  comprende.  -  A  sostegno  di  questa  dottrina 
Occam  stabilisce  esservi  più  concetti  semplici  che  l'astra- 
iione  stacca  naturalmente  e  che  ciascuno  preso  a  parte  con- 
viene  a  Dio  ed  agli  altri  esseri  :  tutti  questi  concetti  riu. 
niti  generare  un  nuovo  concetto  proprio  all'essere  divino 
e  potendo  I'  uomo  convincersi  aver  quel  concetto  un  o- 
getto  reale,  esso  servirà  all'uomo  per  acquistare  la  cono- 
scenza  di  Dio. 

Ma  tutta  questa  dottrina,  quand'anche  fosse  vera  in  sé 
essa  e  inoompatibile  coi  principii  dell'Occam;  poiché  egli 
nega  che  possa  aversi  altra  cognizione  fuori  delle  cose  in- 
d'vidual.  ;  egli  nega  che  vi  possa  essere  cognizione  di  qual- 
che  cosa  di  universale.  Dunque  come  potrà  dire  che  la  mente 


(I  )  Quodlibeto  ii,  quastio  li. 
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stacca  naturalmente  dagli  oggetti  individuali  e  sensìbili,  con- 
cetti i  quali  presi  isolatamente  sono  comuni  a  Dio  ed  agli  al- 
tri esseri.  Dio  cade  forse  sotto  i  sensi  ?  Non  certamente  :  può 
egli  essere  appreso  dalla  intelligenza  in  se  stesso?  Nenv 
meno  :  dunque  come  mai  potrà  l'uomo  affermare  che  i  con- 
celti che  la  mente  si  forma  per  astrazione  convengono  a 
Dio  ed  alle  creature?  Occam  pretende  che  il  concotto  dei- 
Tessere  in  astratto,  della  sapienza  in  astratto,  della  bontà 
in  astratto  presi  insieme  non  può  verilicarsi  che  in  Dio,  e 
perciò  Dio  viene  conosciuto  per  mezzo  di  un  concetto  comi 
posto  che  non  conviene  che  a  lui  solo.  Ma  che  cosa  è  per 
Occam  un  concetto  prodotto  dall'astrazione  ?  una  finzione 
della  mente;  che  cosa  risponde  a  questa  finzione  della 
mente?  un  nome,  flatus  vocis  ;  dunque  riunire  in  uno  più 
concetti  derivanti  dall'astrazione  è  riunire  più  finzioni  a 
cui  non  può  rispondere  che  un  nome,  flatus  vocis,  epper- 
ciò,  da  questa  riunione  di  finzioni  non  si  ha  alcun  diritto 
di  conchiudere  alla  esistenza  in  se  di  un  essere  che  è  la 
bontà,  la  sapienza,  l'essere  e  via  discorrendo. 

E  rOccam  medesimo  ò  tanto  certo  che  tutto  il  suo  ra- 
gionamento si  aggira  intorno  a  finzioni  che  a  cura  di  sog- 
giungere che  Dio  non  è  conosciuto  in  sé  stesso,  perchè  ciò 
che  è  conosciuto  è  cosa  diversa  da  lui,  perciocché  lutti  i 
termini  di  questa  proposizione  :  esiste  un  essere  che  ò  la 
sapienza,  la  giustizia,  la  bontà,  esprimono  concetti  dei  quali 
niuno  è  realmente  il  concetto  di  Dio  (1).  Qual*  è  dunque 
la  natura  della  nozione  del'  essere  divino  acquistata  con 
tanta  fatica  per  mezzo  dell'astrazione?  L'Occam  non  lo 
dice,  ma  è  facile  rispondere  per  lui  ricordando  che  la  scienza 
non  si  rivolge  specialmente  intorno  alle  cose,  come  se  le 
cose  fossero  ciò  che  è  conosciuto  immediatamente,  ma  in- 
torno ai  segni  che  le  rappresentano,  imperciocché  sia  la 
scienza  reale  o  razionale  non  ha  mai  per  oggetto  altro  che 
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le  proposizioni  e  se  la  i^cienzi  ora   dieesi    reale    ora   ra. 
zionale.   eiù   avviene  perchè  sovente    le  parole  non   sono 
prese  m  sé  medesime,  ma  fanno  lo  veci  delle  cose  ed  in 
.al  caso- la  scienza  dicesi  reale,  ovvero  rappresentano  i  con- 
celi,  che  lo  spirilo  si  forma  per  astrazione  ed  allora  dicesi 
razionale.  Insomma  l'unico  obbiello  del  sapere  sono  le  prò- 
posizioni  i  cui  termini  ora  sono  presi  por  le  cose,  ora  pei 
pensieri    ora  per  sé  stesse.  -  Dunque  quella  nozione  del- 
I  essere  divino  acquistala  con  lama  fatica  per  mezzo  del- 
I  astrazione,  non  rappresenla  altro  che  un  concetto  sogget- 
tivo a  cu.  non  risponde  alcun  essere  reale  fuori  della  mento 
ed  .1  vocabolo  Dio  è  un  puro  /?„<hs  vocis 

A  rigor  di  logica  Occam,  negando  che  la  ragion  natu- 
rale  possa   formarsi   un  concetto  della   Divinità  a  cui  ri- 
sponda  fuori  della   memo  un  essere  reale,  un  essere  sus- 
sistenie  m  se,  dovrebbe  dirsi  Ateo,  ma  noi  c'inganneremo 
a  panno,  poiché  egli  invece  dichiara  in  più  luoghi  che  la 
rag.one  umana  può  dimostrale  l'esistenza  di  Dio.  Ed  ecco 
'I  suo  ragionamento  :  il  nome  di  Dio  ha  un  doppio  signi- 
Oeaio,  cioè  esprime  l.  un  essere  più  nobile  e  migliore  di 
tutu,  ntiquid  nobilius  et  melius  omni  alio  a  se  ■  ì    un  es 
sere  che  non  può  venir  superato  in  bontà  o  perfezione,  ouo 
^»h,l  est  melius  et  perfretius.   Ora    considerando   Dio  sotto 
questo  secondo  aspetto,  la  sua  esistenza  può  essere  provata 

.Alcuni  effotli  si  producono;  ora  si  producono  da  sé 
stessi  ?  No  certamente  ;  sono  essi  senza  causa  ?  Neppure  • 
dunque  debbono  avere  una  causa  dive.sa  da  sé  medesimi' 
Sia  A  questa  causa:  se  A  non  è  causa  prima,  A  è  prò-' 
Jolto  da  un  altra  causa  che  supponiamo  essere  B  e  questa 
Oa  un  altra  e  cosi  all'infinito  flnoiantochè  non  siasi  giunto 
ad  un  termine  che  sia  veramente  primo  .  (l) 
Questo  trito  argomento  non  fa  alcun  merito  all'Occam 


;i)  Sent.  I,  Distinctio  ii,  quoistio  iv. 


(1)  SentetU,  Distinctio  ii,  giuestio  x. 
R.  BOBBA— Voi.  II. 
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anzi  non  prova  nulla  stando  ai  suoi  principii  ;  poiché  per 
evitare  il  processo  all' infinito  può  bensì  conchiiidere  ad 
una  prima  causa,  ma  non  può  in  alcun  modo  conchiudere 
che  questa  prima  causa  sia  Dio,  poichò  la  nozione  di  un 
essere  che  non  può  essere  superalo  in  bontà  e  perfezione 
è  espressa  da  una  proposizione,  i  cui  termini  rappresen- 
tano  concelti   dei  quali  niuno  ò  realmente  il  concetto   di 

Dio. 

L'Occam  presenta  lo  stesso  argoraeolo  sotto  un  nuovo 
aspetto  e  che  merita  di  essere  riferito.  Egli  incomincia  dal- 
l'osservare  non  essere  cosa  facile  provare,  contro  i  filosofi, 
che  non  possa  esistere  una  serie  infinita  di  cause  distinte 
fra  loro,  come,  per  esempio,  avviene  nella  generazione.  Ma, 
dice  egli,  l'argomento  può  venir  formulalo  in  modo  da  esclu- 
dere onninamente  il  processo  all'infinito,  in  tal  guisa.  Ciò 
che  è  realmente  prodotto,  deve  essere  conservato,  mentre 
dura,  da  una  causa.  Ora  può  dimandarsi  se  questa  causa 
conservatrice  è  prodotta  o  non  è  prodotta  ;  se  non  è  prò. 
dotla,  essa  è  causa  prima;  se  poi  è  prodotta,  avrà  anche 
essa  una  causa  che  la  conserva,   rispetto   alla    quale    può 
farsi  la  stessa  domanda;  bisogna  adunque    arrestarsi   ad 
una  causa  che  conserva  e  non  è  conservata,  cpperciò  che 
produce  e  non  è  prodotta,   ovvero  ricadere    nel   processo 
all'  infinito.  Se  non  che  nella  presente  ipotesi  il  processo 
all'infinito  non  può  aver  luogo,  perocché  esso  supporrebbe 
l'esistenza  attuale  di  una  serie  non  definita,  la  quale  con- 
seguenza ripugna  ai  principii  della  filosofia  naturale  .... 
Di  fatti   parlandosi   di  cause   creatrici  non  è  punto  dimo- 
strato che  non  se  ne  possa  ammettere  una  serie    infinita, 
ma  trattandosi  di  cause  conservatrici,  la  cui  azione  ò  nù* 
cessariamente  contemporanea  all'effelto,  si  rende  evidente 
l'impossibilità  del  progresso  all'infinito.  Laonde  conchiude 
r  Occam,  ò  meglio  fondar  la  prova  della  esistenza  divina 
sulla  attuale  conservazione  degli  esseri  conlingenfi,  che  sulla 
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loro  creazione  (i).  Questa  opinione  dell'Occam  ha  qualche 
riscontro  con  quella  di  Scolo,  il  quale,  come  abbiamo  ve- 
duto,  rigettava  come  inutile  la  via  della  creazione  per  di^ 
mostrare  l'infinità  della  causa  prima  efficiente. 

Con  tutto  ciò  confessiamo  di  buon   grado  che  la  rifles^ 
sione  dell'Occam  è  vera  e  profonda  e  bisogna  fargliene  un 
merito  singolare.  Ma  la  sua  verità  dipende  da  un  principio, 
cui  l'Occam  non  ha  nemmeno  subodorato,  cioè  dil  prin-' 
cipio  di  ragion  sufficiente.  Di  fatti  tra  la  causa  produttrice 
e  l'efifolto   prodotto,  non  vi  ò  per  cosi  dire  che    un  punto 
di  coniano  che  è  l'atto  del  causare;  ma  reffelto  una  volta 
prodotto  sta  da  sé,  può  studiarsi  indipendentemente  dalla 
causa,  oppure  riferirlo  soltanto  ad  una  causa   della  stessa 
natura  dell'effetto  e  cosi  all'infinito.  Ma  come  concepire  un 
effetto  come  perdurante  nel  proprio  essere  senza  concepirlo 
jn  necessaria  relazione  colla  cau^a  conservatrice  della  sua 
perdurazione  ?  Ora  che  altro  è  la  causa  conservatrice  se  non 
lara;^ione  immanente  per  cui  l'effetto  è  in  un  dato  modo 
e  perdura  in  esso  ? 

Ma  stabilita  l'esistenza  di  una  causa  prima,  non  è  cer. 
tamonte  ancora  provato  che  essa  sia  Dio.  specialmente  se. 
condo  i  principii  dell'Occam.  Perciò  bisognerebbe  dimo- 
strare  che  questa  causa  prima  è  una,  semplice,  immutabile, 
infinita  in  sapienza,  potenza,  bontà  e  via  discorrendo.  Ora 
che  fa  l'intrepido  francescano?  egli  dichiara  senza  reticenza 
che  niuna  perfezione  dell'essere  supremo  può  dimostrarsi 
colla  ragion  naturale;  epperciò  la  ragion  naturale  è  con- 
dannata  necessariamente  ad  essere  atea. 

Nella  sua  smania  di  rendere  la  ragione  impotente  a  co- 
noscere  gli  attribuii  di  Dio,  distrugge  egli  slesso  quell'unica 
prova  che  aveva  ammessa  per  dimostrare  1'  esistenza  di 
una  causa  prima.  ^  Egli  adunque  sostiene  che  l'unità  di 
Hio  non  può  essere  conosciuta  che  per  la  fede  hoc  tantum 


U)Ibid.ibid. 
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fide  tenetìir  {\).  Sostiene  che,  ben  lungi  dal  potersi  dimo- 
strare che  Dio  conosca  tutte  le  cose,  si  può  appena  pro- 
vare in  modo  probabile,  pro6aòi7i7^r,  che  egli  conosca  qual- 
che cosa.  Sostiene  che  non  può  provarsi  che  Dio  sia  causa 
efficiente  di  tutte  le  cose,  perchè  non  può  dimostrarsi  che 
certe  cause,  ad  esempio,  i  corpi  celesti  non  bastino  a  prò 
durre  molli  effelti,  dei  quali  tutti  riconoscono  non  potersi 
Dio  riguardare  come  causa  immediata.  Oltre  di  ciò,  dice  Oc- 
cam, se  si  potesse  dimostrare  che  Dio  è  causa  efficiente,  si 
proverebbe  con  eguale  facilità  che  la  sua  causalità  basti  a 
produrre  tutto  e  cosi  ogni  altra  specie  di  causa  divente- 
rebbe inutile. 

Occam  nel  suo  furore  di  distruggere  stabilisce  questa  prò. 
posizione:  la  ragion  naturale  non  può  neppur  dimostrare 
che  Dio  è  causa  di  qualche  effetto:  di  fatti,  dice  egli,  non 
è  provato  esistere  alcuna  cosa  che  possa  essere  prodotta 
se  non  dei  generi  di  quelle  coso  che  nascono  e  periscono, 
e  delle  quali  le  vere  cause  sono  i  corpi  inferiori  e  gli  astri. 
E  quanto  agli  astri  niente  prova  che  essi  siano  stati  pro- 
dotti. Aow  Tpotest  prohari,sitffìCÌenter  qnod  suhstantia  separata 
qnwcumqve,  nec  oliquod  corpus  celeste  causatnr  a  quocnvi' 
qne  efficiente.  A  che  vale  adunque  la  ragion  naturale  ?  a 
ciò  solo  che  può  persuadersi  ragionevolmente,  persuaderi 
ralionahiliUr,  che  Dio  sia  causa  efficiente  o  motrice,  efficiem 
vel  moveus  di  qualche  effetto,  la  qual  persuasione  è  fon- 
data sopra  questa  curiosissima  ragione,  cioè  che  sarebbe 
inutile  ammettere  l'esistenza  di  Dio,  se  non  potesse  produrre 
qualche  cosa  nell'universo  (2). 

Adunque,  secondo  Occaml,  a  ragion  naturale  non  può  di- 
mostrare che  Dio  sia  uno,  omnisciente ,  omnipotente ;  che  sia 
Infinito  ;  ora  un  Dio  che  non  è  uno,  non  omniscente,  non 
omnipotente,  non  infinito,  è  una  mera  finzione  della  mente 
umana,  epperciò  chi  professa  tale  dottrina  è  un  ateo;  dun 

(1)  Sent.  1,  Distindio  \\\\\  (2)  Quodlibeto  w,  quaestio  i. 
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,]ue  Occam  è  un  ateo,  cioè  Occa.Ti  condanna  la  ragion  na. 
turale -ad  essere  necessariamenie  atea. 

Per  tal  guisa  questo  ardito  novatore,  che  rifugiandosi 
alia  Corte  di  Luigi  di  Baviera  avevagli  dello,  difendimi  colla 
spada  che  io  difenderò  lo  colla  penna,  quanto  si  era  mo- 
strato  nemico  della  ragion  naturale  in  filosofia,  allreiianlo 
esagerava  il  suo  impero  nel  determinare  i  rapporti  tra  lo 
Slato  e  la  Chiesa.  Ma  per  comprendere  ciò  è  d'uopo  di  fis- 
sare bene  il  concetto  che  egli  si  era  formato  della  legge 
inoralo. 

Duns  Scolo,  nel  determinare  i  rapporti  che  "intercedo- 
no  tra  Dio  e  l'uomo,  in  quanto  agente  libero,  aveva  soste- 
nuto che  se  Dio  concorresse  necessariamente  e  immediata- 
mente alle  determinazioni  della  volontà;  1.  la  volontà  non 
avrebbe  in  poter  suo  le  sue  determinazioni  e  non  sarebbe 
libera;  2.  tulio  sarebbe  necessario;  imperciocché  se  Dio 
concorre  allenoslredeterminazioni.il  suo  concorso  essendo 
onnipotente  forza  ò  che  strascini  la  volontà.  Laonde  sup- 
porre che  Dio  operi  sopra  di  noi  e  che  la  sua  azione  possa 
essere  impedita  dall'uomo,  è  cadere  in  contraddizione; 
3.  d'onde  consegue  che  se  Dio  opera  e  concorre  alla  nostra 
determinazione,  la  volontà  non  può  più  peccare;  4.  epperciò 
Dio  sarebbe  l'intiera  causa  della  volizione.  Di  fatti  che  ci 
bisogna  egli  perchè  una  cosa,  un  angelo,  tutto  un  mondo 
esista?  una  sola  cosa,  che  Dio  lo  vocili  ;  dixU  et  facta  sunt, 
mandavit  et  creata  sunt. 

D'altra  parie  se  una  causa  creata  può  essere  il  principio 
intiero  ed  immedialo  del  suo  effetto,  questa  causa  è  senza 
dubbio  la  volontà  che  è  la  più  nobile  di  tulle  le  cose  create. 
Ora  un  potere  di  questa  specie  non  ha  nulla  che  ripugni 
alla  condizione  di  creatura;  la  volontà  dunque  può  essere, 
dunque  è  l'arbitra  delle  sue  determinazioni  (i). 

Anche  in  ciò  lo  Scolo  era  in  opposizione  con  S.  Tom  - 


(1)  Super  Sent.  n,  Distinctio  xxxvii,  qu(ffstiQ 
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maso;  questi  non  accordava  all'arbiirìo  dell'uomo  che  l'ef- 
ficacia slrellamente  necessaria,  perchè  non  restasse  dislYuito  ; 
quegli  invece  gli  accordava  un'efficacia  assai  più  intensa» 
senza  però  negare  il  concorso  del  Creatore  alle  determina- 
zioni delle  creature. 

Ora  ci  parebbe  che  lo  Scoto  accordando  tanta  efficacia 
alla  liberlà  umana,  avrebbe  dovuto  riconoscere  l'invariabi' 
lità  ed  assolutezza  della  regola  obbligatoria,  ossia  il  caral- 
tere  assoluto  della  legge  morale.  Ma  anche  qui  per  porsi 
in  contraddizione  con  S.  Tommaso  insegna,  che  il  diritto 
ed  il  dovere  dipendono  dal  Decreto  arbitrario  della  divi- 
nità. Ecco  le  parole  dello  Scoto  :  «  Quando  la  legge  è  in 
potestà  dello  agente,  o  lo  è  egualmente  la  rettitudine  di 
quella,  di  modo  che  non  ò  retta  se  non  perchè  è  stabilita  da 
quello,  allora  può  agiro  rettamente,  operando  altrimenti 
da  quello  che  è  stabilito  da  quella  legge,  perchè  l'agente 
può  stabilire  altra  legge  egualmente  retta  secondo  la  quale 
agisca  ordinatamente  .  .  .  Alcune  leggi  generali  rette  sta. 
bilite  intorno  alle  opere  predicabili,  sono  prefisso  dalla 
volontà  divina,  ma  non  dall'intelletto  divino  in  quanto 
precede  l'atto  della  volontà  divina  ...  Ma  quando  l'in- 
telletto offre  alla  volontà  divina  tal  legge  ...  Se  piace 
alla  volontà  divina  la  quale  è  libera,  la  legge  è  retta, 
e  rosi  deve  dirsi  di  tutte  le  altre  leggi  ...  E  come  può 
operare  altrimenti,  cosi  può  statuire  altra  leggo  egual- 
mente retta  :  perchè  se  fosse  stabilita  da  Dio,  sarebbe 
retta;  perchè  niuna  legge  è  retta  se  non  in  quanto  è 
accetiata  dalla  volontà  divina  •  (1). 
Né  lo  Scoto  si  arresta  in  faccia  alle  conseguenze  ;  im- 
perciocché egli  insegna  che  :  •  in  quelle  cose  che  ci  sono 
t  comandate  non  vi  si  trova  la  bontà  necessaria  alla  bontà 
t  dell'uliimo  fine,  quella  bontà  che  dirige  all'ultimo  fine; 
«  né  in  quelle  cose  che  ci  ►ono  pr-'ìbite  vi  si  trova   una 


(1)  Super  sent,  i  DislinctioUf  qucestio  i. 
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malizia  tale  che  ci  allontani  necessariamente  dall'ultimo 
fin«;  perchè  se  codesto  bene  non  fosse  imperalo  potrebbe 
amarsi  ed  attingersi  l'  ultimo  fine,  e  se  quel  male  non 
fosse  proibito,  potrebbe  con  quello  conciliarsi  l'acquisto 
dell'ultimo  fine  .  (1). 

Scoto  stabilito  in  genere  che  la  moralità  dipende  dall'ar- 
bilrio  di  Dio,  egli  si  pone  una  questione  particolare  :  t  io 
cerco,  dice  egli,  se  poste  tutte  le  identiche  circostanze 
che  costituiscono  quell'atto,  ctie  è  l'uccidere  un  uomo, 
variata  la  sola  circostanza  della  proibizione  o  non  proi- 
bizione, può  Dio  fare  che  quell'atto  che  con  tali  circo, 
stanze  alcuna  volta  si  è  agli  altri  proibito,  altre  volte 
non  sia  proibito,  ma  lecito;  se  così,  può  dunque  sem- 
plicemente dispensare,  come  semplicemente  mutò  la  legge 
antica  quanto  allo  cerimonie,  quando  diede  la  nuova.  Se 
poi  Dio  non  può  fare  che  tale  atto  non  sia  proibito,  non 
può  dunque  fare  che  l'uccidere  non  sia  proibito,  mentre 
ciò  è  manifestamente  contrario  al  comando  dato  ad  A- 
bramo  »  (2). 

Scoto  non  fa  eccezioni  che  per  due  precetti  del  Deca- 
logo, cioè  i  due  primi  che  riguardano  il  culto  dovuto  a 
Dio,  riconoscendo  che  l'obbligo  di  onorare  ed  amare  Dio 
non  può  essere  cancellato  dalla  coscienza  umana,  come 
quello  che  è  l'espressione  di  una  verità  eterna  ed  assoluta, 
ammessa  necessariamente  dalla  ragione  tosto  che  le  viene 
presentata. 

Scolo  fu  logico  nella  sua  deduzione;  dopo  aver  cercato 
di  svincolare  la  liberta  umana  il  più  che  fosse  possibile 
dal  concorso  della  volontà  divina,  non  poteva  non  fare  altret. 
tanto  per  la  volontà  divina;  imperciocché  a  quel  modo  che, 
secondo  lui,  la  libertà  umana  sarebbe  distrutta  se  si  am- 
mette  il  concorso  efficace  della  volontà  divina  nelle  sue 
determinazioni,  cosi  sarebbe  distrutta  la  volontà  divina  se 


11)  Super  sent.  ni,  Dislinctìo  xxxi,  qumtìo  i.  (2)  Ibid.  ibid. 
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fosse  sottoposta  alla  verità  morale  concepita  dairinlelloito, 
in  questa  teorica  dello  Scolo  vi  ha  un  fondo  di  vero  e  noi 
altrove  cercheremo  di  dimostrarlo;  ma  questa  teorica  come 
ò  presentala  dallo  Scoto  è  pericolosa,  e  non  tarderemo  a 
vederne  le  conseguenze  nei  suoi  seguaci. 

Così  rOriol  rimprovera  a  S.  Tommaso  di  aver  insegnalo 
che  Dio  guidato  dalla  giustizia  e  dalla  sapienza  tulio  fa 
per  il  meglio;  imperciocché  dice  egli:  «  la  potenza  di  Dio 
è  sciolta  dalla  legge  dell'ordine  e  del  dovere,  ne  è  sotto- 
posta ad  alcuna  regola  nò  obbligala  ad  operare  in  niun 
modo,  e,  quando  opera,  ad  operare  in  uno  o  in  altro  mo- 
do (1).  Laonde  se  si  domanda  se  Dio  opera  sempre  se* 
condo  giustizia,  se  egli  fa  sempre  quello  che  vogliono  che 
egli  faccia  la  giustizia  e  la  ragione,  insomma  se  egli  è  nel- 
l'obbligo  di  fare  quel  che  deve  fare,  noi  rispondiamo  che 
per  Dio  non  esiste  alcuna  obbligazione  di  giustizia,  che  la 
sua  potenza  quando  si  esercita  al  di  fuori  non  è  sottoposta 
alla  legge  della  ragione,  nò  quanto  alle  sue  azioni,  ne  quanto 
al  modo  delle  slesse.  Non  bisogna  dunque  dire  che  Dio 
opera  secondo  giustizia,  nò  che  egli  fa  ciò  che  deve  fare 
e  ciò  che  la  ragion  vuole  che  egli  faccia;  né  d'altra  parte 
bisogna  dire  che  Dio  operi  contro  la  ragione,  contro  la  giu- 
stizia, ciinlro  la  legge,  perocché  egli  è  naturalmi^nte  al  di 
sopra  della  legge,  della  ragione,  della  giustizia,  e  di  qual- 
siasi regola,  anche  di  quella  del  convenevole,  nò  bisogna 
mai  dire  che  convenga  a  lui  di  operare  o  che  non  gli  con- 
venga »  (2). 

Eccoci  adunque  già  pervenuti  a  non  riconoscere  altra 
perfezione  in  Dio  che  la  sua  libertà.  Ma  ciò  non  basta  an-. 
Cora,  l'Occam,  che  aveva  cercato  di  annullare  l'autorità  della 
ragione  umana  nella  ricerca  della  verità,  afferra  con  una 
specie  di  entusiasmo  la  dottrina  che  fa  consistere  la  legge 
morale  nel  Decreto  arbitrario  di  Dio  e  la  spinge  alle  sue 
ultime  conseguenze. 


(1)  Super  seni.  lib.  ii,  Distinctio  XLiv.  (2)  Ibid. 
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Secondo  Occam  i  \ìz\ì  più  vergognosi,  i  delitti  più  abo- 
minevoli,  non  meno  che  gli  atti  di  abnegazione  e  di  eroi- 
smo non  sono  assolutamente  cattivi  o  buoni  in  se  stessi 
perocché  quello  che  determina  la  malvagità  degli  uni  p  la 
bontà  degli  altri  ò  la  volontà  di  Dio,  il  quale  proibisce  i 
primi  e  conianda  i  secondi,  ecco  le  sue  parole  :  .  sebbene 
«  l'odiare  Dio.  il  furto,  l'adulierio  abbiano  annessi  una 
«  circ.sfanza  malvagia,  ed  ajtre  cose  simili  proibite  dalla 

•  legge  comune,  in  quanto  si  fanno  da  alcuno,  il  quale 
«  pel  comando  divino  é  obbligalo  ad  astenersene;  se  si  ri- 
guardano rispetto  al  loro  essere  assoluto  quegli  alti  posso- 
no  farsi  da  Dio  senza  che  vi  sia  annessa  alcuna  malvagia 
circostanza;  e  potrebbero  farsi  anche  meritoriamente  daN 
l'uomo  quaggiù,  qualora  cadessero  sotio  il  comando  di- 
vino ;  come  invece  ora  cadono   sotto  il  precetto   divino 

*  i  loro  opposti  »  (ì). 

Abbiamo  detto  che  questa  sfrenata  teorica  della  li- 
berta  congiunta  alla  dottrina,  la  quale  non  riconosce  altra 
fonte  di  cognizioni  che  l'esperienza  e  fa  dell'universale  una 
pura  finzione  dello  spirito  (2).  condusse  l'irascibile  frate  a 
negare  ogni  autorità  alla  ragione  umana  in  ordine  alla  co- 
gnizione,  ed  invece  ad  esagerare  il  potere  politico.  Di  fatti 
la  dottrina  materialistica  dell'Occam  non  poteva  riconoscere 
altra  autorità  ed  altro  potere  fuori  di  quello  che  si  eser. 
cita  colla  forza  brula;  e  questo  potere  trovavasi  incarnato 
nello  impero  di  cui  egli  doveva  necessariamente  farsi  acer- 
rimo difensore. 

Ma  per  ritornare  al  nostro  soggetto,  ricordiamo  che  l'Oc- 
cam aveva  deJotlo  dal  concetto  della  conservazione  attuale 
delle  creature  una  prova  eccellente  per  dimostrare  l'esistenza 
di  una  causa  prima;  ma  questa  stessa  prova  esagerata  do. 
veva  condurre  a  conseguenze  non  meno  perniciose  dello 
scetticismo.  Tommaso  Dradarwin  è  il  vero  precursore  del 


(1)  Sent.  Il,  qucvstio  x\x.{ì)  Ibid.  i,  Distiuct.n.qucudio  viu, 
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sistema  delle  cause  occasionali,  col  suo  libro  la  causa  di 
di  Dio  difesa  contro  Pelagio,  e  della  virta  delle  cause  se- 
conde. 

Due  cose  sono  anzitutto  notevoli  in  Bradarwin  ;  1.  egli 
annunzia  che  la  sua  difesa  sarà  purarnenlo    filosofica,  ep. 
perciò  non  in  nome  della  scrittura  e  della  chiosa,  ma  si 
bene  a  nome   della  ragione,  e  coi  soli   lumi   naturali  in. 
tende  di  elaborarla.  2.  All'argomentazione  sillogistica  egli 
sostituisce   una   forma   di   esposizione   più   ampia  e  meno 
arida-  facendo  ricordare  i  soliloquii  di  S.  Agostino    ed  il 
Prosologio  di  S.  Anselmo.  E  siccome  egli  era  un  eccellente 
matematico,  così  cerca  di  adattare  il  loro  metodo  allo  svol- 
gimento  della  nozione  di  Dio. 

Egli  move  da  questi  due  principii  : 

4.  Dio  è  Tessere  sovranamente  perfetto  e  sovranamente 

buono. 

2.  Non  vi  può  essere  progresso  all'infinito  fra  le  cause. 

Lo  svolgimento  di  questi  principii  ò  diviso  in  quattro 
parti  destinate  a  confutare  l'ateismo,  l'idolatria,  l'averroi- 
smo ecc.  ed  a  provare  le  verità  opposte  a  questi  errori, 
cioè  l'esistenza  di  Dio,  le  sue  perfezioni,  la  provvidenza. 
la  creazione  del  mondo  nel  tempo,  la  possibilità  dei  mira- 
coli,  la  personalità  dell'anima,  la  vita  futura.  Dopo  questi 
prolegomeni  egli  entra  nella  questione  che  costituisce  il 
soggetto  principale  della  sua  opera,  cioè  l'azione  di  Dio  sul 

mondo.  . 

Iddio,  secondo  lui,  ha  parte  in  tutti  gli  effetti  prodotti 
dallo  cause  seconde,  e  non  solo  vi  ha  parie,  ma  la  sua 
parte  è  la  più  diretta  ed  immediala  di  tutte.  Quindi  Iddio 
muove  direttamente  i  corpi,  tocca  direttamente  le  anime, 
opera  quando  noi  operiamo,  e  anche  prima  di  noi,  e  la 
sua  azione  è  più  vicina  della  nostra  al  fatto  che  noi  ere* 
diamo  essere  prodotto  da  noi  soli,  ecco  le  sue  parole: 

•  Dio  conserva  immedialamenle  qualunqu-^  cosa,  nò  solo 
«   immedialamenle,  ma   più   immeJialamento  di   qualsiasi 
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•  altra  causa  conservante  (1).  D'onde  consegue  manifesta- 
«  mente  che  ninna  cosa  può  far  nulla  senza  Dio,  e  che 
«  niuna  cosa  può  fare  checchesia  senza  che  Dio  per  sé  ed 

immedialamente  faccia  quello  stesso,  anzi  più  immediata- 
mente  di  qualunque  altro  agente  (2).  Ripeto  che  a  chiunque 
ha  sani  occhi  è  manifesto  che  niente  può  muovere  checche» 

•  sia  senza  che  Dio  immedialamente  muova  la  stessa  cosa. 
«  senza  che  Dio  per  sé  e  propriamente  muova  insieme  la 
t  stessa  cosa,  anzi  senza  che  Dio  la  muova  più  immedia. 

lamento  di  qualunque  altro  motore,  dico  immediatamente 
e  più  immedialamenle  »  (3). 

Come  ognun  vede  H  Bradarwin  professa  la  dottrina  della 
premozione  fisica  in  modo  assoluto,  di  maniera  che  per 
opporsi  al  pelagianismo  si  getta  nella  opinione  opposta.  In- 
tanto  Bradarwin  sostiene  che  l'uomo  ha  libero  arbitrio,  il 
quale  da  lui  viene  definito  cosi:  «  il  libiro  arbitrio  può  de- 
«  finirsi  0  meglio  descriversi  in  questo  niodo  :  esso  è  una 
'  potenza  razionale  per  giudicare  razionalmente- ed  ese- 
«  guire  volontariamente  »  (4). 

Ma  questa  libertà  abbandonala  alle  sole  sue  forze  può 
essa  meritare  ?  No,  risponde  Bradarwin.  essa  non  può  nulla, 
ed  è  errore  il  dire  con  ceni  pelagiani,  «  Dio  prevenire 
«  l'uomo  nella  collazione  della  grazia  picchiando,  ed  aprendo 
«  II  cuore  per  mezzo  di  questo  slesso  ricevimento  della 
«  grazia,  ma  poi  che  si  aggiunga  il  consenso  di  quello  che 
«  è  picchiato  e  così  questi  meriti  in  qualche  modo  »  (5). 
No  dice  il  Bradarwin  non  é  così  che  opera  la  grazia  di- 
vina,  essa  ò  tutta  gratuita  ed  insieme  efficacissima,  cosicché, 
«  ninno  è  predestinalo  o  riprovalo  a  cagione  delle  opere 
«  che  farebbe,  se  vivesse  ullerformenie,  come  niuno  é  saU 
«  vaio  0  dannalo  a  cagione  delle  sue  opere  »  (6). 
Ma  mentre  il  Bradarwin  facendosi  sostenitore  della  dot- 


(1)  Lib.  1,  cap.  11,  coroll.  ih.  (2)  Ibid.  e.  ni,  coroll  j,  n,  in.  (3)  Ibi(L 
cap.  IV.  (4)  Lib.  Ji,  cap.  i.  (5}  Lib.  ì,  cap.  xxxv.  (6)  Ibid.  e.  xliv. 
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trina  di  San  Tommaso  la  esagera,  i  seguaci  di  Occam  ne 
seguono  Io  orme  e  si  precipitano  in  nuovi  eccessi,  il  Mas- 
sovio  riporta  questa  sentenza  del  Holcolli  :   «  le  ragioni  dei 
filosofi  possono  essere  vere  secondo  la  ragione  naturale,  ma 
gli  articoli    teologici    vendicano  a  sé  la  verità   secondo  la 
ragion  soprannaturale  .  (l).    Distrutto  il  principio  di  con. 
traddizione  è  difficile   arrestarci  a  mezza  via:  o  perciò  Io 
Holcolh  non  dubita  di  affei maro  che  Dio  può  mentire  scien» 
temente   coll'intenzione  di  mentire  e  d'ingannare  le  crea- 
ture: ecco  le  su'i  parole  :  «  Non  v'tia  dubbio  che  Dio  possa 
•  asserire  il  falso  scientemente  e  coll'inienzione  d'  ingan- 
«   nare  la  creatura  »  (2). 

D'altra  parte  altri  discepoli  di  O.cam  anche  i  più  mo- 
derati continuavano  ad  insegnare,  per  bocca  di  Pietro  di 
Ailly,  che  la  conoscenza  di  Dio  coi  lumi  naturali  non  e  punto 
certa,  ma  è  soltanto  una  opinione  più  sicura  della  lesi  con- 
traria, con  che  si  riconduceva  lo  spirilo  umano  ad  agitarsi 
vanamente  per  uscire  dai  dubbii,  e  dalla  incertezza  intorno 
ad  una  questione  capitale. 

Laonde  non  è  meraviglia  so  alcuni  dottori  scolastici,  verso 
la  seconda  metà  del  secolo  XtV,  disgustati  da  queste  con- 
tinue ed  inutili  lotte  cercassero  un  rifugio  nel  misticismo. 
Tra  qfiesli  meritano  di  essere  ricordati  maestro  Eckard,  il 
quale  come  che  in  qualche  punto   sembra  accostarsi   alla 
dottrina  di  S  Tommaso,  insegnando  die  Dio  è  l'intelligonza 
che  comprende  so  medesima  e  che  però  il  pensiero  di  Dio 
è  identico  all'  essere,   espressioni   che  S.  Tommaso   aveva 
tolte  da  Aristotile  perfezionandole,  dopo  ne  esagera  la  dot- 
trina ed  insegna  che  Dio  è  lutto  e  che  tutto  è  Dio.  —  Il 
Tauler  discepolo  deiriickard,  il  quale  correggendo  il  mae- 
Siro  dice  che,  Dio  è  bensi  in  tulle  le  cose,   ma  è  pure  al 
disopra  di  tutte  le  cose;  e  pronuncia  una  profonda  verità, 
laddove  insegna,  che  non  ò  Dio  quegli,  che  condanna  l'uo- 


pi) HoLcoTuUb.  i,  seni.  (2)  Ibid.ia  II  sentenlianm. 
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mo,  ma  l'uomo  condanna  sé  slesso  quando  vivendo  volon^ 
lanament,.  per  i  sensi,  sceglie  la  morte  in  lu.igo  della  viia 
Enrico  Suzo,  discepolo  dell'Eckard  come  il  r.iuler  il  quale' 
con  vivi  colori  dipinge  l'inolTabile  felicità  dell'anima  per- 
dula  nel  sono  di  Dio,    allorché  essa  nuota  nella  Divinità 
come  l'aquila  negli  spazi  doll'aria.  Tuttavia  col  profondarsi 
nel  nulla  eterno  in  cui  è  la  maggior  perfeziono  dall'umana 
natura,  l'uomo  non  si  annulla  intieramente,  ma  conserva 
.1  sentimento  della  sua  personalità;  perciocché  ù  bensi  vero 
che  1)10  dando  l'essere  a  tulio  ciò  che  esiste,  nulla  è  se- 
parato da  lui,  tulio  è  in  lui  medesimo,   ma   nello   stesso 
tempo  tulio  è  distinio  da  lui.  _  Finalmente  il  cancelliere 
Gersone,  il  quale  è  la  più  pura  espressione  del  mislicismo 
temperalo. 

Il  rinnovamento  del  mislicismo  alla  Pine  del  secolo  XIV 
fu  una   protesta  contro  le  inierminabili   discussioni  della 
scolastica.  Questo  anime  pie  avendo  veduto  che  tulli  i  prò- 
Llemi  ontologici  e  teologici    ripresentati  le  mille  volte    le 
mille  volte  a  forza  di  solligliez^e  e  di  arguzie  e  di  disUn- 
zioni  venivano  risoluti  in  modo  diverso,  disperando  delle 
forze  dell'umana  ragione,  credettero  di  trovare  quella  pace 
dell  animo,  invano  cercata  nelle  .scuole,  nel  ritiro  e  nella 
soliiaiia  meditazione.- Questa  rinunzia  volontaria  alle  di- 
scussioni  scolastiche  di  ingegni  elevatissimi  sognò  il  prin- 
cipio  del  decadimento  della  scolastica;  di  guisa  che  all'è- 
poca  di  cui  parliamo  pochi  furono  i  dottori  che  levassero 
ancora  qualche  grido  di  sé  e  tanto  meno  riuscissero  a  riac- 
cendere  la  lotta  secolare  del  Nominalismo  e  del  fiealismo 
Tuttavia  nel   principio  del  quindicesimo  secolo,  mentre 
in  liaha  si  era  già  tanto  operalo  per  il  rinnovamento  delle 
scienze,  potè  ancora  farsi  un  nome,  il  Dottore  itnimondo 
da  Sabunda,   l'autore  di  un'opera  col  titolo  nuovissimo  di 
Ttologw   naturale.   Michele   Montaigne   che  lo   tradusse  in 
Francese  dallo  Spagnolo  molti  anni  dopo  noia  che  .  il  li. 
bro  di  Raimondo  era  lardellato  di  terminazioni  latine.  Ed 
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entrando  nel  merito  dell'opera,  osserva  che  trovava  belle  le 
immagini  dell'autore,  ben  connesso  il  contesto  dell'  opera 
^d  il  disegno  della  medesima  ispirato  alla  pietà  ....  Lo 
scopo  che  si  propose  Raimondo,  aggiunge  egli,  è  ardito  e  co- 
rag'^ioso;  poiché  imprende  a  dimostrare  con  ragioni  umane  e 
naturali  ed  a  verificare  contro  gli  Atei  tutti  gli  articoli  della 
religione  cristiana.  Nel  qual  disegno,  io  lo  trovo  così  fermo 
e  fortunato,  che  penso  non  essere  possibile  far  meglio,  e 
credo  ninno  averlo  mai  eguagliato  •  (1). 

Questa  onorevole   testimonianza  di  Montaigne,  è  argo- 
mento  che  il  libro  del  Sabunda  aveva   ottenuto   non  poco 
favore,  epperciò  crediamo  utile  di  darne  una  breve  analisi. 
Il  Sabunda  nella  esposizione  della  sua  Teologia  natu- 
rale pare  che  si  proponesse  a  modello  il  Bradarwin  anzi- 
che  i  dottori  scolastici  più  rinomali.  Di  fatti  anche  egli  non 
«spone  i  suoi  pensamenti  per  questioni,  per  argomenti,  per 
conclusioni,  ma  bensì  in  forma  continua  ed  in  modo  dog- 
malico.  Nel  suo  trattato  si  contengono  pure  molli  articoh 
spettanti  alla   Teologia   positiva,  ma  Raimondo,  come  già 
aveva  fallo  S.  Agostino  e  S.  Anselmo,  separa  studiosamente 
le  fonti  a  cui  bisogna  attingere,  secondo  che  si  tratta  della 
Teologia  positiva,  o  della  Teologia  razionale  per  conoscere 
Dio.  il  mondo,  gli  uomini.  Egli  poi  dava  alla  Teologia  na- 
turale  un  significato  estesissimo  da  farne  quasi  una  stessa 
cosa  colla  metafisica. 

Ecco  ora  un  sunto  dei  suoi  pensamenti  intorno  a  Dio. 
4.  L'osservazione  ci  manifesta  varii  gradi  di  perfezione  ne. 
gli*  oggetti  :  di  vero  possono  considerarsi  come  diversi  gradi 
di  pe'rfezione  l'esistenza,  la  vita,  il  sentimento,  il  pensiero; 
e  ciascuno  di  questi  gradi  può  ancora  essere  suddiviso  in 
\arii  altri  gradi.  Ora  alcuni  esseri  hanno  un  solo  grado 
dei  primi;  altri  ne  hanno  più;  l'uomo  invece  li  riunisce 
tutti.  Ma  l'uomo  non  ricevette  le  sue  perfezioni  nò  da  sé 


(1)  Montaigne  —  Esms. 
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medesimo,  né  da  un  essere  inferiore  a  lui;  deve  adunque 
esistere  un  ente  superiore  che  comunica  non  solo  ma  di- 
stribuisce i  diversi  gradi  di  perfezione,  essendo  impossibile 
cbe  le  cose  ne  regolino  la  distribuzione  da  sé  stesse  Que- 
sto  ente  che  essendo  al  disopra  di  tutto  le  coso  e  di  tutti 
I  loro  gradi  di  perfezione,  è  il  distributore  e  regolatore  di 
tutte  le  perfezioni  degli  enti,  è  dunque  egli  medesimo  il 
perfettissimo  degli  enti,  è  Dio.  Questo  argomento  è  comune 
a  molti  scolastici  e  precipuamente  a  S.  Tommaso 

2.  L'uomo  è  libero;  le  sue  azioni  sono  meritorie  o  de- 
meriiorie,  merita  adunque  o  premio  o  castigo  :  ora  gli  altri 
uomm.  non  hanno  diritto  di  pronunciare  un  giudizio  mo- 
rale sopra  di  lui.  e  di  premiarlo  o  punirlo  a  norma  di  un 
tal  giudizio  :  deve  dunque  esservi  un  giudice  morale  su- 
premo, e  questo  giudice  è  Dio. 

3  Non  può  esservi  che  un  Dio  solo,  perchè  \'  armonia 
della  natura  ha  bisogno  di  un  solo  essere  che  la  re^^a  e 
governi  ;  ed  essa  non  può  essere  che  l'elTetto  di  untolo 
ente.  Di  fatti  l'ordine  che  regna  nell'universo  è  evidente- 
come  è  evidente  il  rapporto  di  perfezione  in  cui  sono  le 
cose  le  une  rispetto  alle  altro  ;  cosi  gli  elementi  manten- 
gono in  vita  le  piante  :  queste  gli  animali,  di  cui  si  ali. 
menta  l'uomo. 

4.  Gli  uomini  sono  infiniti  qu.into  alla  possibilità,  poi- 
che  potrebbero  moltiplicarsi  all'infinito,  le  altre  cose  potreb- 
bero pure  pensarsi  moltiplicate  all'infinito  ;  perocché  in  caso 
diverso  non  vi  sarebbe  niente  più  dell'uomo  e  delle  cose 
effettive.  Ma  Dio  è  veramente  quanto  può  essere  rispetto 
alla  possibilità;  ciò  signilìca  che  egli  é  infinito. 

5.  Dio  deve  a  sé  medesimo  tutte  le  sue  qualità  •  nulla 
adunque  può  essere  in  quelle  che  lo  circoscriva,  dunque 
anche  perciò  ò  infinito. 

6.  Egli  è  infinitamente  semplice,  perchè  non  ha  ricevuto 
la  sua  esistenza  dall'esterno,  né  questa  trovasi  in  lui  come 
l'attributo  in  un  soggetto:  dunque  non  può  in  Dio  cadere 
oè  pluralità,  né  differenza,  né  composizione. 
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7.  Dio  è  eteino  e  necessario;  difalli  egli  è  l'esistenza 
assoluta  la  quale  ò  diamclralmenle  opposta  alla  non  esi- 
stenza. 

Tulli  i  gradi  della  esistenza  si  trovano  in  lui,  epperciò 
egli  è  Tenie  più  perfetto,  più  real»\  più  attivo.  L'esistenza 
delle  creature  è  in  Dio  in  quanto  che  ha  per  causa  la  po- 
tenza di  Dio  e  perchè  il  tipo  o  l'idea  della  creatura  si  trovi 
nella  intelligenza  divina. 

8.  L'universo  fu  crealo  per  ragione  della  !  onlà  divina 
che  volle  spandere  fuori  di  sé  la  sua  esistenza.  L'uomo  è 
la  sola  creatura  che  sappia  conoscere  Io  scopo  della  crea- 
zione, perchè  egli  solo  può  conuscerc  e  venerare  il  suo 
creatore  e  benefattore,  epperciò  tutto  le  creature  furono 
create  pell'uomo. 

Fin  qui  il  Sabunda,  nel  determinare  la  natura  della  no- 
zione di  Dio,  non  si  distinguo  dagli  insegnamenti  comune- 
mente ricevuti  nella  scuola,  se  non  pel  modo  di  presentarli. 
Ma  nel  seguente  ragionamento  presenta  verità,  già  provale 
sotto  un  aspetto  che  non  manca  di  novità.  Dio,  dice  egli, 
è  un  essere  vivente,  senziente  ed  intelligente  :  ora  a  quel 
modo  che  l'esistenza  precede  la  non  esistenza,  cosi  la  vila 
precede  ciò  che  non  ha  la  vila;  ma  tra  le  vite  il  sentire 
e  rintendere  sono  le  più  perfette:  Dio  adunque  le  riuni- 
sce  entrambe.  Tuttavia  egli  è  un  essere  spirituale,  perchè 
non  vi  ha  in  lui  nò  complicazione  nò  differenza  tra  sog- 
getto ed  attributo;  epperciò  non  può  essere  materiale. 

Ripetiamo  che  nel  Trattalo  di  Teologia  nuturale  non  vi 
mancano  aspetti  nuovi  del  problema  tante  volle  agitato  ed 
una  certa  sagacilà  nelle  deduzioni  ;  ma  lascia  troppo  spesso 
desiderare  il  rigore  filosofico  e  quella  evidenza  deduttiva 
che  non  può  rinvenirsi  se  non  quando  la  generalizzazione 
mediata  è  frullo  di  analisi  severa,  di  osservazione  paziento, 
di  astrazione  esalta  e  di  induzione  rigorosa.  D'altra  parte 
le  prove  del  Sabunda  sono  puramente  a  posfenon,  e  queste 
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per  sé  sole  non   possono   condurre  la  mente  alla  nozione 
dell  influito,  come  risulterà  moglie  dal  seguito  dell'opera 
Nel  corso  del  nostro  studio  rispeito  ai  pensamenti  degli 
scolastici  intorno  alla  determinazione  della  nozione  di  Dio 
noi  abbiamo    loccato  qua  e  là  di  una  questione  la  quale 
sebbene  non  riguardi  che  indirettamente  il  nostro  tema  tut- 
«avia  CI  pare  ora  conveniente  di  trattare  un  poco  più'par- 
tieolarmente.  come  quella  che  da  una  parte  si  addentella  alla 
questione  degli  universali,  mentre  dall'altra  ha  un  rapporto 
diretto  colla  creazione  ;  noi  vogliamo  parlare  del  principio 
at  tndtviduazione. 

Lo  sforzo  continuo  dei  maggiori  scolastici  di  appo^afar 
la  soluzione  dei  più  gravi  problemi  ontologici  alle  deciironi 
di  Aristotile,    appare  ancora  più  evidente  nella  questione 
del  principio  di  individuazione.  Aristotile,  senza  pronunciarsi 
troppo  apertamente,  aveva  tuttavia  lasciato  intendere  abba- 
stanza  che  la  materia  è  l'elemento  il  quale  circoscrive  le 
forme  e  determina  l'essere  individuale  (1).  Questa  soluzione 
in  Arisioiile  aveva  la  sua  ragione  di  essere,  nel  fatto  che 
esso  ponendo  la  materia  eterna  come  la  forma,  per  lui  it 
vero  sostrato  dell'individuo  non  poteva   essere  che  1'  eie- 
mento  materiale.  Ma  tale  soluzione  non  avrebbe  dovuto  in 
alcun  modo    accettarsi  da  dottori  cristiani,  i  quali  ricono- 
scevano la  creazione   della   materia  ex  nihilo,   epperciò  il 
suo  incominciamenio  cogli  esseri  individuali  materiali.  Ma 
tale  era  l'autorità  di  Aristotile  che  niuno  ardiva  soltrarvisi 
e  quando  le  conseguenze  che  derivavano    dalle  sue  solu^ 
zioni  erano  in  contraddizione  coll'insegnamento  cristiano, 
allora  si  cercava  di  ripararvi  con  aggiunte,  correzioni,  di^' 
slinzioni,  le  quali  in  ultima  analisi  lasciavano  la  questione 
0  insoluta  o  gravida  di  difficoltà  ancora  maggiori  di  quelle 
che  si  erano  volute  evitare. 

S.  Tommaso  accetta  anzitutto  la  soluzione  di  Aristotile 


(I)  Met.  lib.  xn. 

R.  BOBBA— Voi.  11. 
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e  la  sviluppa  in  quelito  modo.  I  caratteri  dell'  individualità 
sono  costituiti  dalle  due  proprietà  seguenti  :  1.  essa  non 
può  comunicarsi,  non  può  essere  attribuita  che  a  so  me« 
desima,  né  potrebbe  essere  sost<^nuta  da  alcuna  altra  cosa  ; 
2.  essa  cade  sotto  le  condizioni  dello  spazio  e  del  tempo  ; 
l'individuo  esiste  qua.  là,  a  tale  ora,  è  limitato  da  tutte  lo 
parti  e  quanto  al  luogo  che  occupa  e  quanto  alla  durata  (1). 
Ora  queste  proprietà  possono  esse  spiegarsi  colla  sola  for- 
ma? No,  risponde  S.  Tommaso,  perchè  questa  ha  caratteri 
precisamente  opposti. 

In  fatti  la  qualità  propria  della  forma  o  essenza  presa 
in  sé  stessa,  è  l'attitudine  e  la  tendenza  a  spandersi,  a  co- 
municarsi in  più  soggetti  (2).  Inoltre  essa  non  è  circoscritta 
da  alcuna  condizione  locale,   essendo  la  stessa  per  tutti  i 
luoghi  e  per  tutti  i  tempi.  —  Vero  che  potrebbe  osservarsi 
che  la  materia  non  può  essere  meglio  della  forma  il  princi- 
pio  Iella  individuazione,  perchè  in  sé  anche  la  materia  è 
qua'^-he  cosa  di  generale,  un  elemento  comune  a  più  esseri. 
Ma  a  questa  obbiezione  bisogna  rispondere  che  la  materia 
non  può  essere  unita  alla  forma   altrimenti  che  in  quan- 
tità  determinata,  e  perciò  tutte  le  volte  che  vi  si  trova  unita 
è  particolare,  poiché  a  questa  sola  condizione  può  ricevere 
l'impronta  della  forma  nel  momento  in  cui  un  nuovo  in» 
dividuo  viene  prodotto.  Bisogna  adunque,  aggiunge  S.  Tom. 
maso,  distinguere  nella  materia  la  sua  essenza,  essentia,  ed 
il  suo  modo,  ratio.  L'essenza  comune,  generale,  universale, 
persiste  a  restare  una  e  identica  sotto  tutte  le  forme,  che 
essa  riveste  successivamente,  ma  il  modo  varia  secondo  la 
varietà  della  forma.  Da  ciò  consegue  che  la  materia  mal- 
grado ciò  che  vi  ha  di  generale  nella  sua  essenza,  può  ser- 
vire a  produrre  l'individuazione,  perchè  come  gli  accidenti 
non  sono  determinati  dalla  materia  prima,  ma  dal  propri» 
soggetto,  dall'essere  individuale  in  atto,  così  le  forme  so* 
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stanziali  sono  individualizzate  non  dalla  materia  in  gene- 
rale, ma  da  quella  porzione  di  materia  che  è  il  loro  pro^ 
prio  soggetto  (1).  Dunque  il  principio  ddl'individuazione  è 
nella  materia  caratterizzala,  materia  sigiata,  ossia  come  si 
spiega  S.  Tommaso,  nella  materia  considerata  sotto  diverse 
dimensioni  :  quindi  la  individualità  di  Socrate,  ad  esempio, 
viene  determinata  dalle  sue  ossa  e  dallo  sua  carne. 

Questa  soluzione  in  apparenza  così  chiara,  è  inammìssi. 
bile,  e  primieramente  come  mai  parti  materiali  che  si  rln- 
novellano  integralmenie  in  un  periodo  di  tempo  abbastanza 
breve  potranno  esse  costituire  V  individualità  umana  ?  In 
secondo  luogo;  se  la  materia  è  il  principio  dell'individua- 
zione,  dovrà  conchiudersi  che  ogni  essere  immateriale  non 
|iuò  avere  alcuna  individualità;  così  Dio,  gli  angeli,  l'a- 
nima umana  non  essendo  corporei,  non  potrann^o  essere 
persone. 

Aristotile,  prevedendo  l'obbiezione,  av^va  implicitamente 
accennato  che  tale  principio  non  si  estende  che  agli  oggetti 
sensibili,  laddove  nelle  regioni  superiori  della  intelligenza, 
l'individualità  risulla  dalla  natura  incomunicabile  degli  es' 
seri  (2).  S.  Tommaso  adunque  commentando  Aristotile  ag- 
giunge :  t  l'essenza  delle  sostanze  composte  risulta  insiem^e 
«  dalla  forma  e  dalla  materia;  quella  delle  sostanze  sera- 

•  plici  e  spirituali  non  è  costituita  che  dalla  forma.  Da  ciò 
«  segue  che  le  prime  possono  essere  insieme  le  stesse  nella 

•  specie,  e  diverse  quanto  al  numero  :   laddove  per  le  se- 
«  conde  la  specie  è  identica  all'individuo,  cosicché  vi  sono 

•  tante  specie  quanti  individui  .  (3).  Tale  è  il  privilegio 
delle  pure  intelligenze,  aggiunge  S.  Tommaso,  che  la  loro 
immaterialità  le  sottrae  alle  condizioni  che  governano  il 
mondo  sensibile  :  e  ciò  è  tanto  vero,  che  Dio  non  potrebbe, 
ad  esempio,  creare  due  angeli  della  slessa  specie  (i). 


„p 


(1)  De  principio  individuationis,  {i]  Ibid. 


(I)  Ibid.  (2)  Metaf,  xii,  cap.  vni.  (3)  De  ente  et  essentia,  cap.  f. 
(4)  Ibid. 
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Ma  come  potrà  applicarsi  questa  teoria  della  individua- 
zione alle  anime  umane?  Da  una  parte  non  possono  indi- 
viduarsi nel  primo  modo  senza  rendersi  materiali  ;  dall'altra 
se  le  anime  costituiscono  unità  tali  che  non  abbiano  nep- 
pure fra  di  loro  il  legame  di  una  natura  comune,  che  di- 
verrà allora  il  genere  umano  ?  che  diverranno  le  relazioni 
degli  uomini  fra  di  loro  e  quei  vincoli  sociali  che  suppon- 
gono una  simiglianza  di  essenza  e  di  origine? 

S.  Tommaso  aveva  troppo  acume  ed  era  troppo  since- 
ramente religioso  per  non  rigettare  tali  conseguenze,  quindi 
volendo  mantenersi  fedele  al  principio  religioso  e  sociale, 
e  d'altra  parte  non  sapendo  risolversi  ad  abbandonare  i 
prinripii  dello  Stagirita,  inventa  una  terza  forma  di  indi- 
viduazione, con  cui  crede  di  mettere  in  salvo  ogni  cosa. 
Egli  suppone  che  le  anime  siano  tutte  della  stessa  specie, 
ma  che  differiscano  fra  loro  per  l'attitudine  ad  unirsi  ad 
un  corpo  determinalo.  Quindi  ciò  che  foima  la  loro  indi- 
vidualità non  è  già  il  commercio  attuale  dell'anima  col  corpo, 
ma  bensì  la  possibilità  di  questo  commercio,  la  tendenza 
a  formarlo,  e  l'impronta  che  ne  sussiste  dopo  che  esso  è 
stato  rotto.  Kcco  le  sue  parole  :  «  l'individualità  risiede  nel- 
l'anima umana;  ma  a  cagione  del  corpo  a  cui  è  unita  •  (1). 
Ma  se  la  cosa  è  in  tal  modo,  dovrà  dirsi  che  l'anima  se» 
parandosi  dal  corpo  perde  la  sua  individualità:  «  No,  ri- 
sponde S.  Tommaso:  imperciocché  sebbene  la  sua  indi» 
vidualilà  dipenda  occasionalmente  dal  corpo,  quanto  alla 
t  sua  incoazione,  per  la  ragione  che  essa  non  acquista  la 
«  sua  esistenza  individuale  che  nel  corpo  a  cui  è  attuai. 
«  mente  unita;  tuttavia,  siccome  essa  ha  una  esistenza  as- 
«  soluta,  r  individualità  che  ha  acquistata  perdura  in  lei 
-€  dal  momento  che  è  diventata  la  forma  di  quel  corpo.  » 
I  Tommisti  aggiungono  commentarli  a  questi  passi,  ma  noi 
confessiamo  che  niuno  di  essi  è  riuscito  a  renderci  più  chiaro 
e  più  intelligibile  il  lesto. 
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In  riassunto  :  S.  Tommaso,  per  accomodare  il  principio 
d'individuazione  alle  esigenze  del  Filosofo,  e  delle  sue  cre- 
denze religiose,  è  obbligato  di  presentarlo  solio  tre  forme, 
secondo  che  trattasi  dei  corpi  o  dei  puri  spirili  o  dell'anima' 
umana.  L'individuazione  dei  corpi  ha  luogo  per  la  male* 
ria,  quella  degli  spiriti  puri  per  la  forma,  quello  dell'anima 
pel  suo  commercio  reale  o  possibile,  presente  o  passalo  col 
corpo  a  cui  è  unita. 

Tale  fu  la  soluzione  data  da  S.  Tommaso  ad  una  que- 
stione divenula  in  seguito  un  soggetto  di  dispule  infermi- 
nabili.  Duns  Scoto,  l'avversario  perpetuo  di  San  Tommaso, 
non  si  lasciò  sfuggire  una  occasione  tanto  opportuna  per 
combatterlo. 

Supponendo  che  esìsta  il  solo  individuo,  e  che  ogni  so- 
stanza  sia  natura,  sia  forma,  sia  numeiicamenle  una,  che  ne 
risulterà?  Ne  risulteranno,  risponde  Scoto,  due  conseguenze  : 
la  prima  si  è  che   rintelletlo  ò  in  preda  ad  una  illusione 
quando  concepisce  l'essenza  come  universale;   la  seconda  è 
che  supponendo  pure  essere  dimostrato  che  ogni   essenza 
reale,  come,  per  esemplo,  la  natura  umana  realizzata  in  Pie- 
tro 0  in  Paolo,  sìa  regolare,  si  potrà  dimandare  come  potrà 
tale  essenza  venir  concepita  semplicemente  come  possibile, 
se  non  sotto  la  ragione    di  universaliià  ?    L'essenza   nello 
stato  di  semplice  possibilità   riunirebbe  così  due  attributi 
contraddiltorii,  perchè  sarebbe   insieme  generale  e  indivi- 
duale,  il  che  è  impossibile.  Adunque  ninna  essenza  potrebbe 
appartenere  a  più  soggetti,  quando  presa  in  sé  slessa  fosse 
necessariamente  individuale. 

Non  potrebbe  più  l'umanità  trovarsi  in  Pietro  ed  in  Paolo, 
questa  pietra  che  ho  nelle  mani  sarebbe  essa  sola  ogni  pie- 
tra; ciascun  individuo  esaurirebbe  la  propria  essenza,  nò 
vi  potrebbero  più  essere  generi  e  specie  (1).  Dunque  non 
può  esser  vero  che  il  proprio  carattere  dell'essenza  sia  di 
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(1)  Sent,  lì,  q.  I. 


(1)  Ibid  cap.  VI. 
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essere  particolare;  e  chi  ciò  sosiiene,  s'inganna,  perchè  non 
vede  che  ogni    uniià   numerica,  che  è  atlribulo  della   esi 
stenza  individuale,  si  nasconde  sotto  l'uniià  anteriore  del- 
l'essenza. 

Rigettala  cosi  con  sode  ragioni  questa  soluzione,  Scoto 
continua:  il  principio  dell'individuazione  non  sarebbe  per 
avventura  puramente  negativo?  Che  cosa  è  l'individuo?  Quel 
che  è  uno  in  sé  e  diverso  da  ogni  altro.  Due  cose  adunque 
costituiscono  l'individuale,  la  non  esistenza  di  parti  in  quanto 
a  sé  stesso,  e  la  non  identità  in  quanto  agli  altri  ;  cioè  la 
negazione  della  pluralità  rispeltivamente  alla  propria  na» 
tura  e  la  negazione  dell'identità  rispetto  a  tutti  gli  altri 
oggetti. 

Ma  Scolo  osservava  molto  acutamente,  che  questa  pre- 
tesa spiegazione  del  principio  d' individuazione  non  spie^ 
ga\a  nulla  e  si  risolveva  io  una  petizione  di  principio. — 
Infatti  non  si  traila  già  di  provare  che  l'esistenza  indivi- 
duale esclude  ogni  confusione  e  ogni  comunanza,  ma  bensì 
di  sapere  come  e  perchè  essa  abbia  tali  caratteri  (1).  Im- 
perciocché la  doppia  negazione  sopra  riportala,  trovandosi 
nello  stesso  grado  in  tulli  gli  oggetti,  non  olTie  alcun  cri- 
terio per  determinarli  :  e  per  questo  lato  Platone  non  ha 
nulla  da  in\idiare  a  Socrate,  pprchò  egli  é  uno,  ed  egli  ò 
distinto  da  tulli  gli  altri  uomini  né  più,  né  meno  di  So- 
crate (2).  Quindi  é  che  la  vera  ragione  della  loro  differenza 
deve  cercarsi  altrove,  anziché  in  questo  tratto  comune,  che 
appartiene  a  Platone  ed  a  Soniate,  come  a  lutti  gli  oggetti 
dell'universo. 

Ma  il  principio  di  individuazione  non  potrebbe  forse  es- 
sere l'esistenza  altuale,  come  voleva  Knrico  di  Gand  ?  In 
questo  caso  la  natura  umana  cadrebbe  sotto  le  condizioni 
delia  individualità  al  momento  stesso  in  cui  giunge  alla 
realtà,  cosi  che  allo  slato  di  semplice  virtualità  essa  sa- 
li) Sent.  pag.  379.  (2)lbid. 
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rebbe  universale,  e  Tatto  col  determinarla  la  renderebbe 
particolare.— Duns  Scolo  risponde  che  la  stessa  esistenza 
attuale  è  ciò  che  vi  ha  di  più  vago  e  generale,  e  che  però 
essa  non  potrebbe  determinare  l'essenza,  anche  perchè  ap- 
punto dall'essenza  essa  trae  il  principio  della  sua  deter- 
minazione.  Ollredichò  l'essenza  in  sé  stessa  come  unica  ed 
identica  con  sé  medesima  in  tutte  le  cose  che  esistono,  non 
può  servire  a  disiinguore  ed  a  qualiiìcare  gli  individui  (i). 
Scoio  dopo  aver  rigettato  queste  soluzioni  ritorna  a  quella 
proposta  da  S.  Tommaso.  La  materia,  diceva  questi,  cadendo 
sotto  la  legge  della  quantità  è  il  principio  che  determina 
la  forma,  cioè  l'individualizza.  Di  fatti  gli  individui  di  una 
slessa  specie  differiscono  gli  uni  dagli  altri  ed  hanno  una 
vita  propria,  perchè  la  forma  una  e  identica,  che  si  trova 
in  tulli,  è  applicala  a  differenti  parti  delia  materia. 

Contro   questa   soluzione  Scolo  osserva  in  primo  luogo, 
che  la  q-jantità   essendo    un  accidente    che  può  variare  e 
varia  ad  ogni  momento,  é  strano  che  si  ponga  un  tale  ele- 
mento  por   principio   della   individuazione,    perciocché  la 
quantità  potendo    aumentare  o  diminuire  é  manifesto  che 
l'individualità  che  vi  é  sottoposta   dovrà   trasformarsi  va- 
riando la  quantità.    In   secondo    luogo,  è  un  fallo   che   la 
quantità  di    una  cosa  può   vaiiare;  una  tavola,   ad   esem- 
pio, può  essere  più  o  meno  grande,  senza  che  la   sua  in- 
dividualità né   sia  alterala  (2).  Inoltre  dirassi  forse  che  la 
forma  si  divide  a  misura  che  essa  si  comunica  a  diverse 
quantità  di  materia  ?  Ma  ciò  non  può  essere,  perchè  la  forma 
essendo  una  in  sé  non  può  patire  alcuna  divisione  :  ovvero 
si  ammetrerà  che  la  forma  resti  assolutamente  la  stessa,  e 
che  essa  non  soffra  alterazione,  comunque  la  materia  vi  vada 
soggetta?  Ma  tale  opinione   non  può  sostenersi,   perocché 
in  Teologia  la  proprietà  dell'essenza  divina  è  di  essere  una 
in  sé,  e  jji  esistere  senzi  dividersi  in  tre  persone.  Ora  que- 
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sta  proprietà  ineffabile  non  sarebbe  cosi  particolare  alla 
divinità,  ma  sibbene  comune  a  tutte  le  nature.  In  meta- 
fisica, perchè  questa  essenza  che  trovasi  da  per  tutto  la 
medesima,  che  non  si  divide  e  non  si  muta,  che  cosa  è  mai 
se  non  l'idea  di  Platone  od  anche  peggio?  (1).  In  filoso- 
fia naturale,  perocché  l'umaniià  sarebbe  tutta  intiera  in 
Paolo,  la  forma  della  pietra  tutta  intiera  in  questo  ciot- 
tolo, e  per  tutta  la  durala  della  vita  di  Paolo  e  dell'  esi. 
stenza  di  quel  ciottolo,  1'  umanità  e  la  forma  della  pietra 
sarebbero  esenti  da  ogni  alterazione,  qualunque  cosa  po- 
tesse accadere  e  quali  che  fossero  i  cambiamomi  che  po- 
tessero aver  luogo. —  Insomma  la  varietà  e  i  cambiamenti 
scomparirebbero  dall'universo,  tutti  gli  uomini  san'bbero 
un  sol  uomo,  tutti  gli  intelletti  un  solo  intelletto,  come  già 
insegnava  Averroè  (2). 

Ma  vi  ha  di  più  :  come  mai,  domanda  Scoto,  la  materia 
che  è  il  puro  indeterminato,  sarebbe  un  principio  di  distin- 
zione per  gli  oggetti  sensibili  ?  La  materia  che  è  sotto  la 
forma  di  un  individuo  può  ben  essere  sotto  quella  di  un 
altro,  e  però  non  è  essa  ciò  che  distingue  questi  due  in- 
dividui, ciò  che  fa  che  una  cosa  sia  quello  che  essa  ò  (3). 
E  per  evitare  questa  conclusione  dirassi  forse  che  la  ma- 
teria non  si  trova  nello  stesso  tempo  in  più  individui,  ma 
solo  successivamente  passando  da  uno  all'altro  ?  Ma  tale 
distinzione  non  toglie  la  difficoltà  e  non  fa  altro  che  in- 
trodurre nella  definizione  dell'  essere  un  nuovo  elemento 
di  differenza,  cioè  la  simultaneità  e  la  successione.  Ora  la 
rsostanza  è  ciò  che  essa  è,  astrazion  fatta  dalla  considera» 
zione  del  tempo,  e  gli  esseri  matematici  esistono  fuori  del 
tempo  e  del  moto  :  dunque  essi  non  sarebbero  distinti  gli 
uni  dagli  altri  (4). 

Dunque,  il  principio  dell'individuazione  non  è  l'esistenza 
attuale  opposta  all'esistenza  possibile,  non  è  la  doppia  ne- 
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gazione  della  pluralità  rispetto  all'individuo  stesso  e  della 
identità  riguardo  agli  altri  obbietti,  non  è  la  materia  di- 
visa  0  non  divisa.  matPìies  signata.  Scoto  dopo  aver  mo- 
stralo l'insufficienza  delle  spiegazioni  recale  dai  più  illustri 
dottori  scolastici,  affronta  egli  stesso  il  problema. 

Il  principio  dell'esistenza  individuale,  il  principio  della 
individuazione,  è,  dice  Scoto,  un  elemento  distinto  che  pe- 
netra e  determina  l'essenza  di  ciascuna  cosa  (l).  Di  fatti 
l'unità  che  appartiene  all'individuo  è  un  effetto  che  deve 
avere  la  sua  causa  e  questa  deve  necessariamente  essere 
diversa  dall'unità  generica  dell'essenza,  perchè  questa  è 
diversa  dall'individuo.  Inoltre  la  diversità  che  esiste  fra  due 
oggetti  si  risolve  in  certe  differenze  primordiali,  i  cui  eie. 
menti  non  sono  gli  stessi  per  tutti  gli  esseri,  altrimenti 
tutti  gli  esseri  sarebbero  simili. 

Onde  consegue,  che  ogni  oggetto  ha  una  forma  propria 
e  perlaquale  differisce  da  tutti  gli  altri.  Ma  qual'è  questa 
forma?  Scolo  dopo  aver  posto  nettamente  il  problema,  si 
smarrisce  come  tulli  gli  altri  nella  soluzione.  Egli  nomina 
questa  forma  in  mille   luoghi,  ma  non  la  definisce,  né  la 
definiscono  i  suoi  discepoli.  Ei  pare  che  questo  principio  posi- 
tivo che  non  si  trova  né  nella  materia,  né  nella  forma,  né 
negli  accidenti,  secondo  Scoto  consista  in  certe  enlHà  po- 
sitive che  determinano  la  natura,  cioè  nelle   Ecceità,  Hceccei' 
tates  :   Cos)  Pietro  è  un  individuo,  perchè  la  Pelreità   vietie 
ad  unirsi  in  lui  coWumanilà  (2).  Eccoci  adunque  ridoni  a 
dire  che  un  castagno  è  un  individuo,  perchè  la  caslaneilà 
viene  ad  unirsi  in  lui  colla   materia,   un  cane  è  un  indie 
viduo,  perchè  la  canìnità  viene  ad  unirsi  in  lui  all'anima, 
lità;  e  così  per  tutte  le  altre  cose. 

L'acutezza  dello  Scoto  vien  dunque  meno  quando,  dopo 
aver  distrutto,  vuole  edificare;  e  le  sue  Eccella  non  hanno 
maggior  consistenza  della  materia  signata.  Di  fatti  che  cosa 
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èTEcceirà?  dimanda  Hervè  di  Nedellec,  seguace  di  S.  Tom- 
maso. DilTerisce  essa  dalla  materia  e  dalia  forma  che  essa 
determina?  Se  essa  non  ne  dififerisce,  il  principio  di  indi- 
viduazione si  risolve,  in  ultima  analisi,  malgrado  le  appa« 
renze  contrarie,  nella  forma  e  nella  materia.  Se  poi  ne  dif» 
ferisce,  allora  domandiamo  se  essa  sia  sostanza  od  acci- 
dente; se  essa  è  accidente,  ecco  l'individuo  rigettato  fra 
le  cose  meramente  accidentali,  il  che  ripugna;  se  poi  è 
sostanza,  dimandiamo  di  nuovo  se  sia  semplice  o  composta; 
e  così  di  seguito. 

Quindi  Hervè,  riassumendosi  conchiudo:  «  ei  mi  sembra 
che  l'ipotesi  della  ecceità  non  abbia  alcun  valore  ;  videtur 
mihi  qvod  positio  ista  ultima  sit  nvlla  »   (1). 

Noi  pot.^omo  facilmente  continuare  l'esame  delle  soluzioni 
date  da  altri  dottori  scolastici  ;  ma  esse  non  dilTeriscono 
sostanzialmente  da  quelle  già  da  noi  esposte  :  epperò  può 
dirsi  che  tutte  le  ipotesi  immaginale  possono  ridursi  a  quella 
di  S.  Tommaso  o  di  Enrico  di  Gand  o  di  Scolo;  le  quali 
tutte  nel  fatto  sono  insuflicionti  per  risolvere  il  problema. 

Noi  siamo  lontani  dal  credere  di  poter  dare  una  solu- 
zione soddisfacente  del  problema  tanto  agitato  dalla  sco- 
lastica, ed  il  quale  in  ultima  analisi  non  è  che  un  nuovo 
aspetto  della  questione  degli  universali.  Di  faiti  Durando 
di  S.  Porcino  riassumendo  le  soluzioni  anlece'lonii,  si  di- 
manda :  perchè  mai  la  materia  piuttosto  che  la  forma  sa» 
rebbe  il  principio  dell'individuazione?  Se  ogni  forma  può 
appartenere,  come  per  esempio,  la  bianchezza,  a  differenti 
soggetti,  se  essa  ha  per  questa  parte  tulli  i  caratteri  del- 
l'universalità, lo  stesso  avviene  anche  della  materia  la  quale 
è  universale  per  la  stessa  ragione.  Anzi  potrebbe  sostenersi 
che  essa  si  allontani  ancora  più  della  forma  dalle  condi- 
zioni della  individualità,  come  quella  che  ha  per  carattere 
essenziale  di  essere  indeterminata.  Né  vale  il  dire  che  l'in 

(ì)  Quodlib.  Ili,  q.  XX. 
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dividuazione  non  è  l'efTello  della  materia  presa  in  generale, 
ma  sibbene  delia  materia  determinata  dalla  quantità,  poiché 
la  quantità  non  è  che  un  mero  accidente,  laddove  l'indi» 
viduoè  una  sostanza  e  la  prima  di  tutte.  Ora  se  la  quan- 
tità determinasse  l'individualità,  la  sostanza  sarebbe  poste- 
riore  ai  suoi  accidenti  e  ne  dipenderebbe,  il  che  è  assurdo. 
Adunque,  la  quantità  è  tanto  poco  il  primo  principio  del- 
l'esistenza individuale  che  essa  non  entra  neppure  nel  nu- 
mero dei  prinripii,  come  quella  che  non  fa  altro   se   non 
seguire  la  sostanza  individuale  che  esisteva  prima  di  essa  (1). 
Durando,  dopo  un  minuto  esame  delle  condizioni  dell'in- 
dividualità, arriva  a  questa  conclusione  :  l'universale  e  l'in- 
dividuale hanno  un  principio  identico,  e  guardati  dal  lato 
dell'esssenza  non  dilTeriscono  punto.  Se  non  che  l'univer- 
sale è  concepito,  e  I'  individuo  esiste  nella  realtà,  e  però 
r  uno  è  universale,  1*  altro  individuale.  Quello  poi  che  fa 
che  le  forme  si  determinino  e  particolarizzino  è  il  passag^ 
gio  alla  realtà;  quello,  per  esempio,  che  costituisce  Socrate 
nello  stato  d'individuo,  è  quello  stesso   che   lo   costituisce 
nello  stalo  di  essere  reale,  cioè  la  causa  efficiente  (2). 

A  noi  pare  che  il  problema  dell'individuazione,  liberato 
dalle  pastoie  della  materia  e  della  forma,  dalla  duplice  ne* 
gazione  e  dalle  ecceità,  e  posto  in  relazione  colla  causa  ef- 
ficiente, possa  avere  una  soluzione  soddisfaccnle. 

Il  principio  dell'  individuazione  separato  dalla  causa  ef. 
iìcienle  e  dalla  ragion  sufGciente  doveva  condurre  alle  slesse 
conseguenze  già  dedotte  dai  realisti  contro  i  nominalisti  e 
dai  nominalisti  contro  i  realisti.  I  nominalisti  opponevano 
con  ragion  )  che  la  natura  non  crea  e  non  può  creare  che 
individui,  e  però  che  ogni  realtà  è  necessariamenfe  indi- 
viduale e  quindi  che  è  una  chimera  il  cercare  il  principio 
deir  individuazione  fuori  del  fondamento  dell'esistenza  al- 
tuale.  Da  ciò  deducevano  facilmente  la  nullità  ed  il  peri- 
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•colo  di  quelle  divisioni  ipotetiche  cosi  facilmente  moltipli- 
cate, e  di  quelle  entità  di  ragione  di  cui  si  popolava  l'universo. 
Ma  d'altra  parte  i  nominalisti  cadevano  in  errori  ancora  più 
perniciosi  supponendo  che  i  soli  individui  bastino  a  spie» 
gare  la  natura,  e  negando  di  riconoscere  un  fondamento 
immutabile  di  caratieri  e  di  leggi,  che  sebbene  non  si  rea» 
lizzino  che  negli  individui,  tuttavia  sono  da  quelli  indi» 
pendenti.  11  realismo  aveva  dunque  ragione  di  sostenere 
queir  elemento  di  stabilità,  di  ordine,  di  bellezza  che  si 
contiene  nell'universo  e  che  è  il  riflesso  visibile  del  pen- 
siero e  della  potenza  di  Dio,  contro  il  nominalismo.  Ma, 
giova  ripeterlo,  il  problema  dell'  individuazione,  come  era 
posto  dalle  due  scuole  era  insolubile.  Bisogna  poggiare  più 
alto,  elevarsi  al  di  sopra  del  mondo  delle  astrazioni  e  degli 
individui  e  cercare  la  ragion  di  questi  nella  causa  efficiente 
e  nella  ragion  sufficiente  dell'universo.  Il  principio  di  ra- 
gione ci  dà  l'elemento  universale,  perchè  esso  non  è  che 
il  riflesso  del  pensiero  divino  nell'universo;  la  causa  effi- 
ciente assoluta  ci  dà  l'elemento  individuale,  perchè  esso  è 
un  prodotto  dell'atto  creativo,  ed  ogni  realtà  creala  è  ne- 
cessariamente finita  e  determinata,  perciò  stesso  distinta  da 
qualunque  altra  realtà. 

Secondo  noi  adunque,  i  problemi  dell'individuazione  e  degli 
universali,  confermano  la  dottrina  che  noi  sosteniamo,  cioè 
la  vanità  degli  sforzi  della  ragione  filosofante,  quando,  ne- 
gate  l'intuito  primitivo,  pretende  di  determinare  i  rapporti 
del  finito  coll'infinito  coi  soli  dati  della  esperienza  e  della 
riflessione. 
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CAPO  X. 
Conclusione  della  seconda  parte. 

Sebbene  la  scolastica  abbia  ancora  avuto  non  pochi  fau- 
tori nei  secoli  XV,  XVI  e  XVII  ;  tuttavia  questi  fautori,  ge- 
neralmente parlando  non  fecero  altro  che  commeniare°Ie 
dottrine  di  S.  Tommaso,  ovvero  di  Duns  Scoto;  epperciò 
il  periodo  degli  scrittori  originali  e  delle  controversie  appas- 
sionate può  considerarsi  compiuto  verso  la  fine  del  seco- 
lo  XV,  quando  Guitemberg  dava  alla  luce  i  primi  saggi  di 
stampa  a  Magonza,  Vasco  di  Gama  apriva  il  comm^ercio 
delle  indie.  Colombo  scopriva  l'America.  Anzi  faremo  tra 
poco  vedere  che  il  rinascimento  delle  lettere,  delle  scienze 
e  delle  arti  in  Italia  specialmente,  era  incominciato  già  da 
più  di  due  secoli. 

Prima  di  dar  termine  a  quesla  seconda  parte,  ci  sia  per- 
messo  di  gettare  un  rapido  sguardo  sul  cammino  da  noi 
percorso. 

Il  problema  capitale  della  Teologia  razionale  è  la  deter. 
minazione  del  contenuto  della  nozione  di  Dio. 

Epperciò  due  questioni  principali;  cioè  l'origine  di  que- 
sta nozione,  e  la  determinazione  del  contenuto  di  essa. 

La  prima  questione  non  può  ammettere  che  due  solu. 
zioni  positive  ed  una  soluzione  negativa;  cioè  o  questa  no-^ 
zione  è  connaturale  alla  mente,  ovvero  acquisita;  o  final, 
mente  essa  non  può  essere  che  un  dono  della  rivelazione. 
La  prima  sentenza  viene  abbracciata  dai  Neoplaionici,  ma 
la  mente  umana  non  possiede  questa  nozione  che  in  virtù 
di  una  illuminazione  particolare  che  costituisce  l'estasi,  essa 
è  un  assorbimento,  una  identificazione  del  soggetto  cono- 
sc€nte  coll'oggetto  conosciuto;  essa  costituisce  l'essenza  del 
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panteismo.  Questa  slessa  sentenza  e  pure  professata  da  al- 
cuni padri  della  chiesa,  specialmente  da  S.  Agostino,  da 
S.Anselmo,  da  S.  Bonavenlura,  ma  il  mo  lo  con  cui  la  nozione 
di  Dio  è  depositata  nella  mente  umana  non  ha  nulla  che 
fareeoirilluminismo  dei  iNeoplatonici.  La  mente  umana  pos- 
siede naturalmente  la  nozione  di  Dio,  perchè  Dio  è  il  pa- 
dre di  lutti  i  lumi,  perchè  Dio  è  la  luce  che  illumina  tulli 
gli  uomini,  perchè  è  segnato  sopra  di  noi  il  lume  del  volto 
del  signore;  in  una  parola  perchè  Iddio  è  l'autore  del  lume 
di  ragione,  la  cui  partecipazione  ci  costituisce  intelligenti. 
L'idea  di  Dio  si  affaccia  naturalmente  alla  intelligenza  umana 
senza  interposizione  di  creatura  :  ma  la  mente  umana  è  es- 
senzialmente distinta  da  Dio  ;  olla  comunica  con  Dio,  ma  non 
s'identifica  con  Dio  ;  epperciò  questa  dottrina  è  diametral- 
mente opposta  all'illuminismo  dei  Neoplatonici,  f^a  seconda 
soluzione  positiva  è  quella  che  fu  seguita  dalla  maggior  parie 
degli  scolastici,  poi  quali  l'idea  di  Dio  non  b^i  acquista  che 
dalla  contemplazione  delle  creature.  Ma  questa  idea  rap- 
presenta piuttosto  ciò  che  non  è  Dio,  che  ciò  che  è  Dio, 
cioè  è  più  negativa  che  positiva.  Vero  è  che  su  questo  punto 
l'insegnamento  degli  scolastici  è  alquanto  oscillante,  cosi 
S.  Tommaso  opina  esservi  nomi  che  esprimono  non  solo  ciò 
che  non  è  Dio,  ma  ancora  ciò  che  è  Dio,  sebbene  imper» 
fellamente;  laddove  secondo  Scoto  l'idea  di  Dio  è  bensi 
positiva,  ma  in  quanto  rappresenta  le  proprietà  in  com- 
muni,  cioè  che  possono  predicarsi  di  Dio  e  delle  creature. 

La  terza  soluzione  è  quella  che  venne  abbracciata  da 
coloro  i  quali  sostengono  che  la  ragione  umana  colle  sole 
forze  naturali  non  può  avere  alcuna  nozione  di  Dio  ;  ep- 
perciò questa  ci  è  data  dalla  sola  rivelazione.  L'Occam  ò 
quegli  che  sostenne  questa  tesi  con  maggior  veemenza,  seb. 
bene  altri  scolastici,  tra  cui  Enrico  di  Gand,  già  lo  aves- 
sero preceduto  in  questo  arringo. 

La  soluzione  della  seconda  questione  implicava  due  pro- 
blemi, cioè  la  dimostrazione  della  esistenza  di  Dio,  e  la 
determinazione  degli  attributi  divini. 
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Per  risolvere  il  primo  problema  si  presentavano  due  vie 
cioè   il  procedimento  a  priori  ed   il  procedimento  a  poste'- 
riori,  0  come   dicexano  gli  scolastici  il  procedimento  prò- 
pter  quid  ed  il    procedimonlu   proptrr   quia.  —  n    procedi, 
mento  a  priori  nel  senso  amico  rispetto  all'esistenza  di  Dio 
è  inapplicabile,  puirhè  questo  procedimento   va   dal   prin- 
cipio  al  priiicipiato,  dalla  causa  all'effetto;  epperciò  trai, 
trandosi  della  esistenza  di  Dio  si  dovrebbe  prendere  lo  mosse 
da  un  principio  di  cui  Dio  fosse  il  principiato,  da  una  causa 
di  rui  Dio  fosse  l'effetto,  il  che  ripugna  al  concetto  di  Dio. 
Ma  il  procedimento  a  priori  ^ì  può  prendere  in  altro  senso, 
cioè  in  quanto  che  move  da  qualche  cosa  che  si  trova  nella 
mente  del  liiosofante   indipendeotemonte   dalla   esperienza 
sensibile  e  dal  lavoro  riflessivo  sopra  i  dati   forniti    dalla 
esperienza  :  ad  esempio  dal  concetto  dell'ente  perfetto,  dal 
concetto  del  massimo  pensabile,  dal  concetto  del  bene',  ma 
allora  non  si  considerano  questi  concetii  corno  effetti  dì  cui 
si  cerca  la  causa,  ma  come  dati  di  cui  si  cerca  la  ragione. 
Adunque  la  mento   si  eleva  a  Dio  o  movendo   dalle'  cose 
che  cadono  sotto  l'esperienza  o  dalle  cose  che  cadono  nel 
dominio  dell'intelligenza;  quindi  due  specie  di  argomenti, 
l'uno  a  priori  fondalo  sul  principio  di  ragione  suflìcienlei 
l'altro  a  posteriori  fondalo  sul  principio  di  causalità. 

L'argomentazione  fondata  sul  principio  di  ragione,  prò- 
posta  la  prima  volta  da  Pitagora,  svolta  nella  sua  scuola, 
venne  collocata  a  capo  della  Teologia  razionale  da  Platone, 
combattuta  da  Aristotile,  insieme  colla  teorica  delle  idee  di 
Platone,  viene  riprodotta  dai  neoplatonici  specialmente  da 
Plotino;  ma  colla  differenza,  che  in  Platone  non  esclude 
l'argomentazione  a  posteriori,  laddove  questa  esclusione  in 
Plotino  è  una  conseguenza  necessaria  del  suo  panteismo; 
laonde  la  ragion  sufficiente  che  in  Platone  si  concilia  colla 
libertà  della  produzione  del  mondo,  in  Plotino,  come  in 
qualunque  dottrina  panteistica  diviene  ragione  necessitante 
della  esplicazione  della  sostanza  unica.  S.  Agostino  cor- 
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reggo  0  compie  la  teorica  delle  idee  di  Platone,  e  mante» 
nendo  con  Platone  la  libertà  della  produzione,  esclude  la 
preesistenza  di  una  materia  qualunque  per  la  formazione 
dell'universo.  S.  Anselmo  ammette  le  modificazioni  già  in- 
irodolte  da  S.  Agostino  nella  dottrina  delle  idee  di  Platone, 
e  semplifica  ancora  l'argomenlazione  a  priori  riduccndola 
alla  formola  :  io  penso  all'ente  perfettissimo;  dunque  l'ente 
perfettissimo  esiste  in  se,  in  re,  ossia  sussiste. 

A  questo  punto  incomincia  il  lavoro  critico  contro  la 
dimostrazione  a  priori.  Gaunilone  col  suo  libro  prò  iasi^ 
piente  fornisce  il  fondo  di  tutte  le  obbiezioni  che  si  ven- 
nero opponendo  fino  a  Kant  inclusivamenle. 

L'argomento  ontologico  non  trova  che  oppositori  tra  gli 
scolastici  ;  appena  il  Verberia  osa  riproporre  l'argomento 
ontologico;  ed  invece  di  sottoscriversi  alle  difQcoltà  opposte 
da  San  Tommaso  e  dallo  Scoto,  egli  si  studia  di  mostrarne 
la  solidità  facendo  vedere  che  noi  giungiamo  alla  esistenza 
di  Dio  per  mezzo  dì  un  sillogismo  impercettibile,  quodam 
impercettibili  sijllogismo,  pel  quale  naturalmente  gli  uomini 
dalla  percezione  dell'  ordine  che  regna  fra  le  cose,  di  un 
tratto  si  innalzano  alla  nozione  di  un  essere  sommo,  in. 
finito,  perfetto,  sovranamente  degno  del  nostro  rispetto  e 
della  nostra  adorazione,  ed  è  in  virtù  di  questo  naturale 
ed  impercettibile  sillogismo  che  tutti  gli  uomini  hanno  il  con- 
cetto di  un  essere  supremo,  di  un  essere  sovranamente  per» 
fetto,  e  sovranamente  buono,  in  una  parola  di  Dio. 

Del  resto  la  critica  fatta  dagli  scolastici  all'  argomento 
ontologico,  se  si  eccettua  Gaunilone,  si  restrinse  a  provare 
che  la  proposizione  Dio  esiste  non  è  per  sé  nota  quanto  a 
noi  ;  epperciò  tale  proposizione  debbo  essere  dimostrata. 
S.  Tommaso  avendo  combattuto  l'argomento  di  S.  Anselmo 
sotto  questo  punto  di  vista,  quasi  tutti  i  dottori  che  ven- 
nero dopo  non  fecero  che  ripetere  la  stessa  obbiezione.  Ma 
Duns  Scoto  fu  più  riservato  ;  perciocché  dopo  aver  stabilito 
che  quella  proposizione  non  è  per  sé  nota  quanto  a  noi,  ri- 
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conosce  che  anche  S.  Anselmo  non  la  pone  por  se  nota;  di 
falli  ne  è  tanlo  persuaso  che  cerca  di  dimostrarla,  il  che  non 
avrebbe  corfamonfe  p.nsMo  di  fare  se  quella  proposiziono 
fosse  per  sé  noia  riflessivamente.  Il  vero  nodo  della  questio^ 
ne  consisleva  nel  passaggio  dalla  nozione  del  sommo  pensa- 
bile alla  sussistenza  del  sommo  pensabile  m^de^imo.  Scoto 
non  rigeflò  puramente  e  semplicemente  l'argomento  ansel. 
miano,  come  sembrano  credere  gli  storici  della  filosofia  ma 
fu  il  primo  che  cercò  di  compierlo  o  perfezionarlo,  come 
fu  da  noi  ampiamente  dimostralo  colle  parole  medesime 
dello  Scolo. 

D'altra  parte  la  questione  della  validità  dell'argomento 
ontologico  è  cosi  stroiiamenie  connessa  alla  teorica  della 
conoscenza,  che  quella  dipende  essenzialmente  da  questa 
Infatti  se  niente  vi  è  neirintelletto  che  prima  non  sia  stalo 
nei  sensi,  l'argomento  anselmiano  non  ha  alcun  valore  e 
non  può  purgarsi  da  paralogismo.  Svolgiamo  un  po'  mecrjio 
questo  concetto.  '^ 

Se  tutte  le  cognizioni  derivano  dai  sensi;  ed  i  sensi  non  pos- 
sono apprendere  che  l'oggetto  particolare  e  concreto,  è  mani, 
festo  che  la  mente  non  può  elevarsi  alle  nozioni  universali 
che  per  opera  dell'astrazione;  quindi  l'universale  è  un  puro 
concetto  soggettivo  della  mente,  indi  il  concettualismo,  ov- 
vero  una  mera  finzione,  indi  il  nominalismo  puro;  in  lutti  i 
casi  non  ha  che  un  valore  soggettivo.  Quindi  se  la  mente  si 
eleva  alla  nozione  di  Dio  per  mezzo  dell'astrazione,  questa 
nozione  non  avrà  mai.  né  potrà  mai  avere   che  un  valore 
soggettivo,  sarà  se  si  vuole  un    ideale  della   ragione,  ma 
un  ideale  destituito  di  ogni  rapporto  ad  una  realtà  effettiva. 
1)1  fatti  come  potrebbe  essere   altrimenti,  se  si  confessa  e 
SI  deve  necessariamente  confessare  che    tale   nozione  non 
e  che  il  prodotio  della  astrazione,  a  cui  non   corrisponde 
alcun  oggetto  reale  che  cada  nel  dominio  dei  sensi.  Laonde 
thi  pretende  di  passare  per  mezzo  dì  un  sillogismo  dalla 
nozione  di  Dio,  formala  per  astrazione,  alla  realtà  e  sussi- 
li.  BOBBA— Voi.  II.  jy 
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stenza  di  Dio,  commette  necessariam(3Dle  un  paralogismo; 
poiché,  movendo  da  un'astrazione,  pretende  di  conchiudere 
ad  una  cosa  concreta.  Adunque  quando  la  maggior  parte 
degli  scolastici  rimproverano  a  S.  Anselmo    di   aver  com- 
messo un  paralogismo,  applicano  a  S.  Anselmo  la  loro  teo- 
rica della  conoscenza,  la  quale  è  fondala  nell'adagio:  niente 
vi  è  neirintelletio  che  non  sia  prima  stato  nei  sensi.  Ma  S. 
Anselmo,  come  prima  S.  Agostino  e  poscia  Ugo  e  Riccardo 
di  S.  Vittore  e  S.   Bonaventura,  non    supposero    mai    che 
l'anima  umana  dovesse  considerarsi  come  una  tavola  rasa 
sopra  cui  l'esperienza  sensibile  viene  ad  imprimere  i  primi 
caratteri,  giusta  la  massima  peripatetica,  tanto  cara  ai  dot- 
tori scolastici,  che  niente  vi  è  nell'intelletto  che  non  sia 
stato  prima  nei  sensi;  invece  ritenevano  che  la  mente  u- 
mana  fino  dal  primo  istante  della  sua  esistenza  avesse  ri- 
cevuto   immediatamente    alcune    nozioni  il  cui    complesso 
dicesi  comunemente  lume  di  ragione,  per  mezzo  del  quale 
essa  resta  in  continua  comunicazione  colla  sorgente  mede- 
sima  del  lume  di  ragione.  Vero  è  che  lo    svolgimcnio   di 
queste  nozioni  intuitive  non  è  immediato,  ma   successivo, 
non  si  compie  dalla  sola  intelligenza,  ma  dalla  intelligenza 
quale  si  trova  nella  vita  presente  unita  ad  un  corpo:  ep- 
perciò  la  frase  volgare;  l'uomo  none  responsabile  delk-  sue 
azioni  se  non  quando  egli  ha  acquistato  l'uso  della  ragione. 
Laonde  concedendo  che  i  sensi  concorrono  allo  svolgimento 
dell'uso  della  ragione,  non  consegue  che  tutto  ciò  che  si  trova 
nella  intelligenza  vi  sia  stato  intromesso  dai  sensi. 

Ora  tra  le  nozioni  che  si  trovano  nella  intelligenza  sf'nza 
che  siano  state  introdotte  dai  sensi,  secondo  Platone,  S.  Ago- 
stino, S.  Anselmo,  S.  Bonaventura,  vi  ha  quella  di  un  es- 
sere  sovranamente   buono,  saggio,   perfetto  e    via   discor- 
rendo. 

Ciò  posto,  l'argomento  ontologico  procede  cosi  :  io  ho  la 
nozione  di  un  essere  sovranamente  buono,  siggio,  perfetto, 
la  ragione  sufficiente  del  trovarsi  questa  noziono  nella  mia 
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intelligenza,  non  può  trovarsi  nelle  cose  son<ibfli.  perchè 
(lesse  sono  finite,  epperciò  limitate  ed  imperfette  ;  non  può 
trovarsi  nell'astrazione,  poiché  l'astrazione  non  si  esercita 
che  sopra  dati  egualmente  imperfetti;  e  d'altra  parte  qual 
criterio  guiderebbe  la  mente  nel  comporre  questo  tutto  per- 
fello  con  elementi  imperfetti;  anzi  sarebbe   essa  possibile 
questa  composizione  ?  Ma  questa  ragione  che  non  può  es- 
sere fornit:i  né  dai  dati  doiresperienza.  nò  dalla  astrazione, 
non  potrebbe  essa  trovarsi    nella  intelligenza   m  'desiraa  ^ 
Bineiiiamo:  s.  la  nostra  intelligenza  fosse  essa  medesima 
la  ragione  sufficiente  della  nozione  dell'essere  sovranamente 
buono,  saggio,  poterne,  perfetto;  sarebbe  e>sa  st-^ssa  questo 
essere  sovranamente  buono,  saggio,  perfetto;  imperciocché 
ciò  che  contiene  la  ragione  sufficiente  di  una  cosa,  è  ciò 
P^^r  cui  una  data  cosa   esiste  ed   esiste  in  un  dato    modo 
piuttostoché  in  un  altro  ;  dunque  la  ragione  suKìcienie  di 
una  cosa  implica  pure  la  causa  efficiente  della  m-^desima  : 
epperciò  se  l'intelligenza  umana  fosse  la  rigion  sufficiente 
di  quella  nozione,  la  quale  è  nella  intelligenza  umana  indi- 
pendentemente  dalla  esperienza,  sarebbe  essa  slessa  l'essere 
sovranamente  perfetto;  ma  ciò  é  assurdo  :  dunqu.^  questa  ra^ 
gion  sufficiente  non  può  neppure  trovarsi  nella  intelligenza 
umana. 

Escluse  così  tutte  le  ipotesi  che  potrebbero  rend-^re  ra- 
gione  di  questa  nozione,  senza  uscire  dalla  cerchia  della 
esperienza  e  della  intelligenza  umana,  forza  è  conchiudere 
che  tale  ragione  non  può  trovarsi  che  nella  presenzialità 
stessa  alla  mente  dell'essere  sovranamente  perr.'tio. 

L'obbiezione  del  passaggio  dall'ordine  delle  idee  a  quello 
delle  cose  non  può  più  aver  luogo  contro  l'argomento  on- 
tologico espo>to  in  u\  modo:  perciocché  qui  non  si  tratta 
più  di  conchiudere  l'esistenza  di  Dio  dal  concetto  <ì^  II*  es^ 
sere  |)erfeirissimo  ;  cioè  di  considerare  l'esistenza  come  una 
perfezione;  la  quale  perciò  è  inchiusa  ne!  ronc^tt-,  dell'es- 
sere perfettissimo;  mi  l'esistenza  dell'essere  sovranamente 
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perfetto,  come  la  ragione  sufficiente  della  nozione  che  noi 
ne  abbiamo.  Adunque  o  bisogna  dire  chela  nozione  di  Dio 
non  ha  ragion  sufficiente;  ciò  che  è  assurdo  ;  ovvero  con- 
chiudere  che  questa  ragion  sufficiente  è  Dio  medesimo  che 
si  manifesta  alla  nostra  intelligenza.  Ma  noi  ritorneremo 
altrove  sopra  questo  argomenlo. 

Gli  scolastici,  generalmente  parlando,  non  si  resero  ab- 
bastanza conto  della  gravità  del  problema,  né  avvertironc 
che,  combattendo  la  validità  dell'argomento  ontologico,  ve- 
nivano ad  annullare  anche  le  pro\e  a  posteriori  ;  tanto  più 
nella  teorica  gnoseologica,  che  fa  derivare  tutte  le  cogni^ 
zioni  dai  sensi,  come  lo  dimostrarono  poi  Hume  e  Kant. 
Il  secondo  problema  riguardante  la  determinazione  degli 
attributi  divini,  implicava  molte  questioni  gravissime,  e  pri- 
mieramente se  gli  attributi  divini  s'identifichino  coll'essenza 
divina,  ovvero  se  ne  distinguano.  Intorno  a  tale  questione  si 
seguirono   due   opinioni;  secondo  la  prima,   sostenuta  da 
S.  Agostino,  da  S.  Anselmo,  da  S.  Bonaventura,  da  S.  Tom- 
maso,  e  da  suoi  seguaci,  gli  attributi  considerali  in  sé  stessi 
s'identificano  colla  essenza  divina  ;  secondo  l'allra  opinione 
sostenuta  da  Duns  ijroto  e  dalla  sua  scuola,  essi  si  distiU' 
guono  non  solo  relativamenle  al  nostro  modo  di  conoscere, 
ma  in  sé  medesimi.  Ma  tra  i  seguaci  dello   Scoto,  quegli 
che  spinse  le  distinzioni  fino  al  non  plus  ultra  fu  il  Dot 
tore  illuminato,  il  magister  abstradiomm,  Francesco  de  May- 
ronis.  Niuno  spinse  più  oltre  l'abuso   delle   distinzioni   e 
delle  forinole  logiche,  e  difficilmente  tosi  può  seguire  nella 
serie  dei  ragionamenti,  i  quali  di  passo  in  passo  lo  condu- 
cono a  distinguere   non  solo,  ma  a  separare   del    tulio   i! 
pensiero  e  l'aito  del  pensiero,  le  relazioni  ed  i  termini  fra  cui 
intercedono  l'eguaglianza,  ad  esempio,  e  gli  oggetti  eguali, 
la  somiglianza  e  gli  oggetti  simili  ed  a  considerarle  com^ 
entità  separate.  Ben  lungi  dallo  spaventarsi  delle  difficolu 
a  cui  va  inconiro,  dichiara  che  esse  non  possono  arrestare 
che  gli  spiriti  grossolani  ed  ottusi. 
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Ecco  il  suo  pensiero  espresso   nel  più  barbaro  latino  : 
.  Non  est  inconveniens nisihabentibus  grossum  int';llecttun»({ ) . 
Con  tali  disposizioni   venendo  a  parlare  degli  aliributi  di^* 
vini,  egli  si  piace  di  moltiplicare  le  distinzioni  e  ne  ammette 
di  moltespecie  tulle  diverse  e  separale:  quindi   distinzione 
essenziale  ira  il  creatore  e  la  creatura;  distinzione   reale 
tra  le  persone  della  Trinità;  distinzione  formale  Ira  gli  at- 
tributi  proprii  di  ciascuna  persona  (2).  E  poiché  gli  veniva 
rimproveralo  di  inclinare  al  Triteismo,  egli  rispondeva  che 
la  sua  opinione  era  slata  professala  da  illustri  dottori  e  che 
era  audacia  il  dichiararla  contraria  alla  fede  (3),  ma  oltre 
la  questione  riguardante  i  rapporti   degli  attributi    di    Dio 
ad  intra,  come  dicevano  gli  scolastici,  ben  più  gravi  que« 
suoni  sorgevano  am!ora  considerando  i  rapporti  dogli  atiri^ 
buti  divini  ad  extra,  ossia  in  relaziono  col  mondo. 

E  primieramente,  riguardo  allo  scopo  della  creazione  può 
dirsi  che  generalmente  si  insegnò  che  Dio  si  mosse  a  creare 
il  mondo  per  manifestare  la  sua  bontà,  per  renderne  par- 
lecipe  altri  esseri.  Riguardo  all'origine  del  mondo  altri  opi- 
narono  che  li  ragione  umana  non  poteva  determinare  che 
questa  non  fosse  ab  elerno  ;  ben  inteso  che  qui  non  parliamo 
dei  panteisti,  pei  quali  il   mondo  essondo  una   espansione 
della  sostanza  divina,  esso  è  eterno  come  Dio  da  cui  emana; 
ma  di  quelli  che  sostenevano  la  creazione  ex  nìhilo,  com.^  tulli 
i  padri  della  chiesa  ed  ì  Dottori  scolastici,  epperciò  che  il 
raondo  come  creato  ha  avuto   certamente   un    incomincia- 
mento:  altri  invece,  e  fu  l'opinione  più  comune,  che  il  mondo 
non  solo  ha  incominciato  e  col  mondo  il  tempo;  ma    che 
tale  verità  cade  nel  dominio  della  ragion  naturale.  \oi  ab- 
biamo  veduto  che  la  più  ingegnosa  spiegazione  fu  data  da 
Boezio,  seguila  poi  da  molli  altri.  Rispello  al  concorso  di 
Dio  alle  determinazioni  della  volontà  umana  si  professarono 
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pure  due  opinioni;  secondo  i  seguaci  di  S.  Tommaso  la 
premozione  fisica  è  sempre  efficace;  questa  opinione  in- 
clina ad  escludere  la  libertà  umana  od  almeno  a  lasciarla 
appena  sussistere  ;  spinta  all'eccesso,  come  fece  il  Bradarwin, 
giungo  alle  cause  occasionali  ;  l'  altra  opinione,  sostenuta 
specialmente  dallo  Scoto,  ammette  che  il  concorso  della  po- 
tenza divina  nelle  determinazioni  della  libertà  umana  si 
limita  alla  creazione  e  conservazione  dell'essere  che  ne  i 
fornito  ;  questa  opinione  fa  una  larga  parte  alla  libertà  umana, 
ma  spio. a  agli  eccessi  rende  V  uomo  adatto  indipendente 
da  Dio  nel  suo  operare,  ed  urla  in  un  altro   scoglio,  cioè 

nel  pelagianismo. 

Rispetto  al  rapporto  della  legge  morale  colla  libertà  di- 
vina, ii  professarono  pure  due  opinioni;  T  una    mantiene 
la  natura  assoluta  ed  inviolabile  della  legge  morale  ;  e  so- 
stiene che  Dio  non  può  mutarla  ;  l'altra  invece  fa  dipen- 
dere la  legge  morale  dal  decreto   aibitiario  di  Dio:   nell^ 
prima  opinione  si  sostiene  che  il  bene  morale  è  bene  as- 
soluto, ed  è  immutabile  come  Dio  medesimo,  epperciò  la 
volonià  di  Dio  è  legala  neceJ^sariamenle  alla  legge;  nella 
seconda  si  propugna  che  la  libertà  divina  non  è  solo  aulric^ 
della  legge,  ma  superiore  alla  le^-ge  ;  epperù  la  legge   di- 
pende as>olutamentc  dall'arbitrio  di  Dio,  di  guisa  che   le 
azioni  libere  sono  morali  od  immorali,  non  per  bontà   in- 
trinseca 0  malizia  intrinseca,  ma  perchè  sono  comandale  e 
proibite:  quindi  se  Dio  con  un  nuovo  decreto  volesse,  come 
lo  può,  mutare  la  legge,  cambierebbersi  egualm»'nle  i  rap- 
porli  delle  slesse  azioni  colla  moralità  ed  immoralità.  Adun- 
que lo  due  opinioni  sono  diametralmente  opposte;  epperciò 
cadono  in  due  eccessi  contrarli  ;  di  fatti  i  primi  sagiificano 
la  libiiià   divina   alla   necessità;  i  secondi  1*  immutabilità 
della  U^gge  al  decreto  arbitrano.  I  due  sistemi  potrebbero 
indicarsi  con  le  due  formole  seguenti  .  stnt  prò  ralione  veces^ 
sitas  ;  stat  prò  ralione  libertas.  Ma  la  questione  può  aliar 
garsi  e  porsi  in  questo  modo.  Se  Dio  esiste  per  necessità 
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ovvero  per  libertà.  Noi  esamineremo  altrove  tale  questione. 

Qui  basti  aver  indicato,  come  i  dottori  scolastici,  una  volta 
I        ingaggiati  nella  lotta,  si  lasciassero  trasportare  ben  più  lungi 

di  quello  che  sarebbe  slato  desiderabile,  e  spesso  sostpnel- 
I        sero  paradossi  egualmente  nocivi  al  progresso  della  scienza 

e  della  moralità. 

Noi  abbiamo  lasciato  in  disparte  molte  altre  questioni 
secondìrie.  rh.^  furono  esposte  ed  esaminate  al  loro  luogo, 
poiché  ci  parve  che  il  riassumo  da  noi  presentato  racco, 
gliesse  sufficientemente  i  punti  capitali  del  soggetto  che  noi 
traliiaino  ed  i  pensamenti  degli  autori  da  noi  esaminati. 

Noi  abbiamo  veduto  il  sillogismo  regnare  sovrano  nei 
dottori  scolastici.  Ma  il  sillogismo  non  è  che  uno  istrumento, 
ed  il  suo  valore  dipende  assolutamente  dai  principii  ai  quali 
si  applica.  —  Ora  questi  principii  sono  dati  implicitamente 
nel  lume  di  ragione  e  vengono  esplicati  da  un  primo  grado 
di  riflessione;  e  sebbene  molti  non  si  siano  mai  formulali 
esplicitamente,  tuttavia  niun  uomo  che  sia  in  stato  normal.3 
e  nel  pieno  esercizio  delle  sue  facoltà  non  può  non  farne  con- 
tinuamenle  uso  :  ma  questi  principii  siano  essi  formulati 
esplicitamente  o  no,  non  possono  costituire  che  le  premesse 
della  cognizione  volgare.  Tutte  U  scienze  posseggono  un 
certo  numero  di  questi  principii  che  si  denominano  verità 
assiomatiche  e  che  costituiscon  )  i  dedami  del  senso  comune. 
Ma  questi  principii  possono  e  devono  bene  guidarci  nella 
formazione  della  scienza,  ma  non  possono  costituire  la  so- 
stanza della  scienza  medesima. 

1  principii  costitutivi  della  scienza  non  possono  essere 
fomiti  che  dalla  osservazione  interna  ed  esterna,  dalla  ri- 
flessione, dalla  generalizzazione  mediata:  ora  il  difetto  ge- 
nerale degli  scolastici  fu  appunto  di  non  essersi  occupali 
dei  principii  costitutivi  della  scienza;  di  averli  presi  per 
lo  più  da  Aristotile,  e  non  dalle  opere  che  erano  il  fruito 
delle  suo  osservazioni,  ma  da  quelle  che,  versando  intorno 
a  geneialiià,  poggiavano  sopra  principii  puramente  specu- 
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lativi  ;  senza  che  mai  loro  venisse  in  mente  di  verificarli. 
Commentando  continuamente  i  commentatori  di  Aristotile 
od  Aristotile  medesimo,  non  ponendo  altra  cura  che  quella 
di  condurlo  volente  o  nolente  alla  misura  deirinsegnamcolo 
cristiano  ;  commentando  perpetuamente  il  maestro  delle  sen- 
tenze, invece  di  rimontare  ai  padri  della  chiesa,    obliando 
completamente  il  mondo  interno  ed  esterno,  con    lutto  il 
loro  int?egno,  con  tutta  la  loro  sagacità,  con  tutfa  la  loro 
pazienza,  non  fecero  progredire  di  molto  la  scienza  della 
natura  e  dell'uomo.  Giovarono  certamente  al  progrosso  delle 
scienze  metafisiche  e  della   Teologia    razionale;  ma  i  loro 
sforzi  generosi  e  le  utili  verità  acquisiate  alla  scienza  re- 
starono affogate  in  mostruosi    infoglio,   che   aspettano  an- 
cora chi  ne  scuota  la  polvere  per  raiicogliere,  come  diceva 
Leibniz!'),  le  perle  che  si  nascondono  in  mezzo  alla  scoria. 
Tra  tutti  poi  i  dottori  scolastici  quegli  che  seppe  mante- 
nersi, generalmente  parlando,  meglio  in  giusti  limiti  fu  San 
Tommaso,  il  quale  avendo  avuto  la  sagacità  di  raccogliere 
i  suoi  pensamenti  in  due  opere,  la  Somma   teologica,  e  la 
Somma  contro  i  gentili,  relativamente  piccole  di  mole,  ma 
gravissime  di  dottrina,  ottenne  una  giusta  celebrità  sopra 
tutti,  ed  anche  oggi  si  legge  con  fruito  e  piacere. 
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PARTE  TERZA 


CAPO  I. 
D  A  IV  T  E 

La  rivoluzione  letteraria  e  scientifica  che  richiamò  gli 
:jtudii  a  nuova  vita  e  loro  impresse  un  nuovo  indirizzo  fu 
incominciata  in  Italia  fin  quando  la  scolastica  era  nel  suo 
massimo  apogeo,  ed  essa  non  fu  soltanto  opposizione  a' la 
scolastica,  sterile  ed  infruttuosa,  ma  fu  una  vera  rinnova- 
zione delle  scienze  e  delle  lettere,  della  forma  e  del  me- 
todo. 

Usciremmo  dal  nostro  soggetto  se  volessimo  trattare  delle 
cause  che  prepararono  e  contribuirono  al  risorgimento  delle 
lettere  e  delle  arti  prima  in  Italia  e  poi  in  tulio  il  resto 
d'Europa.  Noi  ci  contenteremo  di  accennarle.  La  prima  fu 
senza  dubbio  il  costituirsi  nelle  grandi  città  d'  Italia  una 
cittadinanza  libera,  la  quale  tenendo  il  mezzo  tra  i  nobili 
ed  i  servi,  in  grazia  delle  ricchezze  che  si  venne  procac- 
ciando coll'esercizio  dell'industria  e  del  commercio  ottenne 
privilegi  dai  principi.  Una  seconda  causa  fu  la  costituzione 
a  libertà  dei  Comuni  italiani,  e  quindi  il  reggimento  po- 
polare a  cui  partecipavano  in  varia  misura  le  classi  della 
cittadinanza. 

Conseguentemente  l'istituzione  di  scuole,  di  arti  e  di  me* 
stieri,  e  d'istruzione,  le  quali  non  erano  più  dirette  dai  sa- 
cerdoti. È  un  fatto  che  in  Italia  fin  dall'undecimo  secolo 
s'incominciò  a  leggere  i  clnssici  latini  ed  anche  ad  esaltarne 
il  merito.  Nuove  scuole  s'inslituivano  nei  chiostri  e  nelle 
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città   principali,   si   perfezionavano  le  esistenti,  i  convenit 
gareggiavano  nel  formar   Biblioteche  eJ  i  monaci  nel  co* 
piare  libri. 

Adunque  a  preparare  in  Italia  il  risorgimento  contribui- 
rono ;   1.  la  costituzione  dei  comuni;  2.  il  governo  libero; 

3.  Io  svolgimento    delle  arti  industriali  e  del  commercio  ; 

4.  la  necessità  di  una  istruzione  rispondente  ai  nuovi  bi- 
sogni ;  o.  gli  avanzi  della  letteratura  classica  che  si  con- 
servavano  in  Italia;  6.  la  ricerca  di  questi  avanzi;  7.  il 
contenuto  di  questi  avanzi,  i  quali  abbracciavano  quasi  la 
Enciclopedia  delle  cognizioni  in  cui  si  erano  nutriti  i  j^reci 
ed  i  romani;  8.  l'importanza  acquistata  dai  laici  nella  col- 
tura' e  nella  diffusione  delle  cognizioni  contenute  in  quei 
preziosi  avanzi  ;  9.  la  conseguente  necessità  di  aprire  nuove 
scuole,  perfezionare  le  esistenti,  ed  il  bisogno  di  gareggiare 
coll'insegnamento  claustrale;  10.  l'entusiasmo  destato  dalle 
preziose  scoperte  delle  produzioni  dell'antichità  e  l'immenso 
contrasto  che  scorgevasi  tra  il  contenuto  della  letteratura 
antica  con  quello  delle  letteratura  medioevale.  Finalmente, 
per  l'Italia  in  particolare,  la  formazione  di  una  nuova  lin- 
gua la  quale  venendo  a  sostituirsi  al  coirotlo  latino  della 
scolastica,  doveva  essere  la  molla  più  potente  del  risorgi- 
mento delle  lettere  e  delle  scienze  e  della  opposizione  contro 
la  forma  ed  il  metodo  scolastico. 

Al  principio  del  risorgimento  noi  incontriamo  la  grande 
figura  dell'Allighieri,  del  quale  d  ibbiamo  esporre  i  pensa- 
menti intorno  alla  nozione  di  Dio. 

È  d'uopo  anzitutto  riconoscere  che  Dante  non  si  contentò 
di  trattare  un  solo  soggetto,  ma  trattò  tulli  i  soggetti  delle 
scienze  del  suo  tempo,  e  non  operò  un  cambiamento  sopra 
un  solo,  ma  s(>pra  lutti  ad  un  tempo  facendo  uscire  la  fi- 
losofìa dalle  angustie  delle  forme  logiche  in  cui  si  era  av- 
viluppata, ed  imprimendole  una  direzione  pratica  il  cui  vi» 
gore  non  era  mai  stato  eguagliato.  Ora  uno  dei  più  grandi 
impacci  al  progresso  della  scienza  e  specialmente  della  fi- 
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losofia  era  precisamente  il  barbaro  linguaggio  di  cui  si  fa- 
ceva uso:  egli  adunque  la  spogliò  delle  forme  anguste,  in- 
tricate, laboriose  della  scolastica  per  rivestirla  di  lutto  lo 
splendore  della  poesia  e  darle  l'abbondanza,  la  pieghevo- 
lezza del  linguaggio  popolare,  epperciò  la  lingua  volgare, 
che  lino  a  lui  appena  balbettava,  nella  sua  mano  diventò 
una  nuova  creazione,  e  come  siia  creazione  la  fece  alla  a 
descriver  a  fondo  lutto  l'universo  E  siccome  questa  lingua 
usciva  dalla  sua  ardente  fantasia  connessa  col  pensiero  . 
cosi  non  più  la  parola  ricevuta  s'imponeva  al  pensiero,  ma 
il  pensiero  signoreggiava  la  parola  piegandosi,  restringen- 
dosi, allargandosi  secondo  la  volontà  del  poeta.  Noi  non  ci 
stenderemo  in  altre  osservazioni  intorno  all'ingegno  inno* 
valore  di  Dante,  come  (luelle  che  uscirebbero  dai  confini 
che  ci  siamo  imposti  :  epperciò  rientriamo  immedialamenle 
nel  nostro  soggetto. 

Noi  abbiamo  dimostralo  che  tra  la  teorica  della  cono» 
scenza  e  la  determinazione  della  nozione  di  Dio  vi  passa 
una  relazione  intrinseca  ;  onde  che  per  comprendere  que- 
sta dobbiamo  prendere  le  mosse  da  quella.  Noi  non  faremo 
altro  che  allegare  alcuni  passi  della  Divina  Commedia  in 
cui  Dante  spiega  la  sua  teoria. 

Perchè  la  creatura  valichi  lo  spazio  che  divide  l'anima- 
lità dall'umanità  è  necessaria  l'opera  del  creatore  ;  il  quale 
non  appena  l'organismo  del  cerebro  ò  |>erfezionato,  tosto 
volge  uno  sguardo  d'amore  all'opera  che  si  compie  e  manda 
sopra  di  essa  un  soffio  potente,  che  attira  a  so  il  principio 
di  altiviià  che  trova  nel  corpo  dell'infante  e  di  due  sostanza 
ne  forma  una  sola,  un'anima  sola,  la  quale  vive,  sente  e 
pensa  : 

«  Ma  come  d'animai  divenga  fante 

Non  vedi  tu  ancor  .... 

Apri  alla  verità,  che  viene  al  petto 

E  sappi,  che  si  tosto  come  al  feto 

L'articolar  del  cerebro  è  perfetto; 


II 


\i 


428 

Lo  niolor  primo  a  lui  si  vok'e  lieto, 
Sovra  tnnt'arte  di  natura,  e  spira 
Spirito  nuovo  di  virtù  replelo, 

Che  ciò  che  trova  attivo  quivi,  tira 
In  sua  susianzia,  e  fassi  un'alma  sola 
Che  vive,  e  sente,  e  sé  in  sé  rigira  »  ({). 
L'anima  è  dunque  unica  nella  sua  essenza,  ma  in  essa 
esistono  tre  forzo,  una  v.-getaiiva,  una  animale,  una  razio. 
naie,  ma  unite  tra  di  loro,  cioè  vive,  seute  e  sé  in  sé  rigira, 
cioè  pensa. 

Vediamo  ora  in  modo  più  particolare  le  funzioni  dr^lle 
potenze,  cioè  della  immaginativa,  della  apprensiva,  della  me- 
moria, dt'lla  intelligenza  e  della  volontà. 

Tra  i  fenomeni  conoscitivi  quf^lli  che  possono  chiamarsi 
elementari  suno  le  sensazioni.  Dante  descrive  lungamente 
questo  fenomeno  (2).  Dante  ripone  la  sorgente  comune  della 
sensibilità  nella  parte  anieriore  del  viscere  cerebrale;  è  qui 
dove  si  raccolgono  tutte  le  impressioni  ricevute  per  mezzo 
degli  organi  esterni  e  si  paragonano;  ma  se  una  di  queste 
prevale,  comete  impressioni  della  vista  o  dell'udito,  l'anima 
occupata  dalle  attrattive  dell'oggetto  della  visione  non  si 
accorge  più  della  fuga  del  tempo: 

«  E  però,  quando  s'ode  cosa  o  vede, 

Che  tenga  forte  a  sé  l'anima  volta, 

Vassene  il  tempo  e  l'uom  non  se  ne  avvede  •  {)). 
La  sensibilità  si  connette  coli'  immaginativa  ;  la  quale  so» 
vente  ne  rapisce  fuori  di  noi  stessi  sino  a  renderci  sordi 
ai  più  grandi  strepiti;  ma  essa  può  pure  innalzarsi  dalle 
impressioni  delle  cose  terrestri  ed  elevarsi  fino  all'ideate: 
con  che  Dante  distingue  manifestamente  1*  immaginazione 
sensitiva  o  fantasia  dalla  immaginazione  intellettiva:  apparò 
quella  dipende  dalla  sensibilità,  questa  dalla  intelligenza: 
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«   0  immaginativa,  che  ne  rube 
Tal  volta  si  di  fuor  eh'  uom  non  s'accorge  ; 
Perchè  d'intorno  suonin  ini!!e  tubo, 

Chi  muove  te,  se  '1  senso  non  ti  porge  ? 
Muoveti  lume  che  nel  Ciel  s'informa 
Per  sé  0  per  voler  che  giù  lo  scorge  .  (1). 
Ma  le  sensazioni  altro  non  mostrano  al  primo  aspetto  che 
qualità  sensibili;  ora  avvi  una  fa^'oltà  che  si  impadronisce 
di  loro  e  coglie  i  rapporti  che  non  cadono  sotto  i  sensi  e 
li  presenta  airintellelio  ;  questa  facoltà  è  l'apprensiva  : 
«  Vostra  apprensiva  da  essere  verace 
Traggo  intenzion,  e  dentro  a  voi  la  spiega 
Sì  che  l'anima  ad  essa  volger  face  »  (2). 
L'apprensione  del  sensibile  è  la  condizione  per  elevarsi  alla 
nozione  intelligibile  : 

«  Così  parlar  conviensi  al  vostro  ingegno 
Perocché  solo  da  scusalo  apprende 
Ciò  che  fa  poscia  d'intelletto  degno  »  (3). 
Ma  al  di  sopra  di  queste  facoltà  che  costituiscono  il  grado 
inferiore  della  conoscenza,  separando  tuttavia  l'immagina- 
zione intellettiva  dalla  fantasia,  si  trova  la  w^^^^é?  nella  quale 
si  distinguono  pure  varie  funzioni,  e  prima  l'intelletto  che 
procedo  ardiiamenie  alla  ricerca  dello  ignoto  e  la  memoria 
che  ne  segue  le  orme  senza  tuttavia  potergli  tener  dietro: 
«   0  mente,  che  scrivesti  ciò  che  io  vidi 
Qui  si  parrà  la  tua  nobilitale  .  (4). 

«  Nostro  intelletto  si  profonda  tanto 

Che  retro  la  memoria  non  può  ire  »  (o). 

Dai  passi  antecedentemente  citati  parrebbe  che  Dante  non 

avesse  riconosciuto  altre  nozioni  nella  mente  che  quelle  che 

provengono  dai  sensi  ;  ma  ciò  non,  è  cosi  perchè  in  primo 

luogo,  l'uomo  ignora  onde   provengono  le  prime   nozioni. 


*Ìi 


I 


(1)  Purgatorio  xxv,  ver.  61  e  seg.  (i)  Convito  in,  |.  ix.  (3)  Par- 
gatorio  iv,  7. 


(i)  Ibid.  XVII,  16.  dì  Purgai,  xviii,  ài.  (3)  Parad.  iv,  39.  (i)   In- 
ferno 11,  7.  (3)  Paradiso  i,  7. 
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anzi  può  dirsi  che  esse  sono  connaturali  all.i  mente,  come 
gli  affetti  razionali,  la  ragione  e  la  liberi;*: 
€   Però  là  onde  vegna  lo  iutellello 
Delle  prime  notizie,  uom  non  sape 
E  dei  primi  appetibili  Taffelio, 

Che  sono  in  voi,  si  come  studio  in  ape 
In  far  lo  mele;  e  questa  prima  voglia 
Merlo  di  lode  o  di  biasmo  non  cape. 

Or  perchè  a  questa  ogni  altra  si  raccoglia 
Innata  v'  è  la  virtù  che  consiglia 
E  dell'  assenso  de*  tener  la  soglia. 

Quest' è  il  principio,  là  onde  si  piglia 
ragion  di  meritare  in  voi  secondo 
Che  buoni  o  rei  amori  accoglie  e  viglia. 
Color  che  ragionando  andar  al  fondo 
S'aceorser  d'està  innata  liberiate 
Però  moralità  lasciaro  al  mondo 

Onde  poniam  che  di  necessitate 
Surga  ogni  amor  che  dentro  a  voi  s'accende 
Di  ritenerla  è  in  voi  la  potestate  »  (1). 
Neirintelletto  vi  sono  ancora  verità  evidenti  che  si  credono 
senza  dimostrazione,  le  quali  se  non  vogliamo  confessare 
innate,  è  però  necessario  di  confessare  innate  le  facoltà  che 
appartengono  all'animo.  Insomma  esistono  in  noi  principi! 
che  non  ci  vengono  né  dai  sensi,  né  dall'esperienza  e  che 
non  sono  opera  nostra:  anzi  avvi  una  creazione  interiore 
continua  che  ne  annuncia  la  presenza  della  divinità  : 
«     .     .     .     .     per  so  noto 
t   A  guisa  del  ver  prima  che  l'uom  crede  (2), 
«   l'anima  incontanente  produtta,  riceve  dalla  virtù  del  mo* 
«  tore  del  cielo  lo  intelletto  possibile,  il  quale   potenziai- 
t  mente  in  sé  adduce  tutte  le  forme  universali,  secondo- 
«  che  sono  nel  suo  produttore,  e  tanto  meno  quanto  più 

(1)  Purgai,  xvui,  55  e  seguenti.  (2)  Paradiso  u,  42. 
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<  è  dilungata  dalla  prima  intelligenza.  Non  si  meravigli 
«  alcuno  se  io  parlo  sì,  che  pare  forte  a  intendere,  che  a 
«  me  medesimo  pare  meraviglia  come  cotale  produzione  si 

•  può  pur  conchiudere,  e  collo  intelletto  vedere,  non  è 
t  cosa  da  manifestare  a  lingua,  lingua  dico  veramente  vol- 
«  gare,  perchè  io  voglio  dire  come  l'apostolo:  «  0  altezza 
«  delle  divizie  della  sapienza  di  Dio,  come  sono  incom- 
«  prensibili  i  tuoi  giudizii,  e  investigabili  le  lue  vie  ...» 
€  E  in  questa  cotale  anima  è  la  virtù  sua  propria  e  la  in. 

•  telleiluale  e  la  divina  »  (i). 

Dalle  cose  fin  qui  esposte  si  raccoglie  che  Dante  ritiene 
della  teorica  della  conoscenza  quanto  vi  è  di  vero  in  Ari- 
stotile e  la  congiunge  bellamente  con  ciò  che  vi  ha  di  più 
elevato  in   Platone. 

Laonde  se  Dante  fu  costretto  di  conservare  qualche  avanzo 
della  terminologia  scolastica,  per  essere  inteso,  trattando  di 
materie  filosofiche;  nessuno  più  di  lui  dimostrò  l'impotenza 
del  sillogismo  quando  non  prende  le  mosse  da  veri  prin- 
cipi! scientifici  :  epperriò  allo  studio  delle  parole  sostituì 
lo  studio  delle  cose:  alla  intemperante  sm.inia  di  sillogiz- 
zare contrappose  lo  studio  della  natura,  porgendo  un  esem- 
pio unico  anziché  raro  di  osservazioni  e  di  esperienze  in- 
torno ai  fatti  più  svariati,  e  traendone  quindi  quella  mol- 
tiplicità  d'  immagini  cosi  proprie,  cosi  precise  per  lumegt 
giare  i  più  profondi  pensieri  : 

•  Da  quest'  istanza  può  deliberarti 
Esperienza,  se  giammai  la  provi 
Ch'esser  suol  fonte  a'  rivi  di  vostra  arte  »  (2). 

«   E  questo  ti  fia  sempre  piombo  a'  piedi 
Per  farti  mover  lento,  coni'  uom  lasso 
Ed  al  si  ed  al  no  che  tu  non  vedi  «  (3). 
Nei  quali  precetti  e  n-lla  pratica  seguita  costantemente  da 


il 


(1)  Convito,  trattato  iv,  cap.  xvi.  (2)  Paradiso  u,  ver.  82.  (3)  Pa- 
radiso  xiii,  ver.  3. 
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Dante  era  conlenulo   polenzialmenle   lutto  ii  riàorgimento 
da  lui  con  tanto  vigore  iniziato. 

Ma  vediamo  ora  come  Dante  applica  la  sua  teorica  della 
conoscenza,  da  noi  appena  abbozzata,  a  determinare  la  na- 
tura della  nozione  di  Dio. 

Nella  l'Mtera  dedicatoria  della  Divina  Commedia  a  Can 
Grande  della  Scala,  commentando  la  protasi  del  Paradiso 
presenta  in  compen^lio  un  vero  Trattato  di  Teologia  razio- 
nale. Egli  incomincia  dal  dimostrare  l'esistenza  di  Dio  io 
questi  termini  : 

•  Tutto  ciò  che  è,  o  ha  Tessere  da  sé  o  da  altro.  Ma  è 
evidente  che  l'essere  da  sé  stesso,  non  conviene  se  non  ad 
uno,  cioè  al  primo  principio  che  è  Dio.  E  come  aver  l'es- 
sere non  porta  essere  necessariamente  per  se,  e  l'  essere 
necessariamente  per  sé  non  compete  che  ad  uno,  cioè  al 
primo,  0  principio,  che  è  la  causa  di  tutto  ;  così  tutte  le 
cose  che  sono,  all'infuori  di  esso,  hanno  l'essere  da  altro. 
Se  adunque  si  prenda  l'  ultimo  ente  dell'  universo  o  qua- 
lunque siasi  cosa,  manifesta  cosa  é  che  esso  ha  l'essere  da 
alcuno,  e  che  questo  da  cui  lo  ha,  lo  bada  sé  o  da  alcuno; 
se  da  sé,  allora  esso  è  il  primo;  se  da  alcuno  e  questo  si- 
milmente lo  ha  da  so  o  da  alcuno.  E  cosi  sarebbe  un  prò* 
cedere  in  infinito  nelle  cause  agenti,  come  si  prova  nel 
terzo  della  metafisica.  Sarà  dunque  d'uopo  divenire  al  primo, 
che  è  Dio.  E  così  tutto  ciò  che  è,  ha  l'essere  o  mediata- 
mente 0  immediatamente  da  luì  ;  conciosiachè  la  causa  se- 
conda movendo  dalla  prima  influisce  nel  causato  a  modo 
di  cosa  che  riceve  e  riflette  il  raggio,  perciocché  la  causa 
prima  è  la  causa  maggiore.  » 

€  Quanto  poi  all'essenza  io  argomento  cosi  :  ogni  es- 
senza all'infuori  della  prima,  è  causata,  altrimenti  sarebbono 
parecchie,  che  per  sé  necessariamente  sarebbono,  lo  che  è 
impossibile.  11  qual  causato  o  é  da  natura  o  dall'intelletto  ; 
e  poiché  la  natura  è  opera  d'intelligenza  ;  rutto  ciò  che  è 
causato,  è  causato  da  alcuno  intelletto  mediatamente  o  im- 
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mediatamente.  E  come  la  virtù  è  inerente  all'essenza  di  cui 
si  predica,  la  virtù  dell'essenza  causata  deve  intieramente 
ed  unicamente  provenire  da  quella  della  causante,  se  questa 
è  intellettuale.  E  cosi  come  dapprima  facea  di  mestieri  di^ 
venire  alla  prima  causa  dell'essere  istesso,  così  ora  alla 
prima  della  essenza  e  della  virtù.  Jl  perchè  apparisce  che 
ogni  essenza  e  virtù  procede  dalla  prima,  e  che  le  intel. 
ligenze  inferiori  ricevono  quasi  la  luce  dal  raggiante  e  ri- 
flettono i  raggi  del  superiore  al  loro  inferiore  a  maniera 
di  specchi  .  .  .  Apparisce  adunque  per  qual  maniera  la  ra- 
gione  manifesti,  che  il  lume  divino,  cioè  la  divina  bontade, 
sapienza  e  virtù  risplende  in  ogni  luogo.  . 

«  Bene  adunque  è  detto,  che  il  divino  raggio  ossia  ia 
divina  gloria  per  l'universo  penetra  o  risplende:  penetra 
quanto  all'essenza;  risplende  quanto  all'essere  »  (1). 

Stabilita  l'esistenza  di  Dio,  Dante  così  viene  determinan- 
done  gli  attributi  : 

* lo  credo  in  uno  Dio, 

Solo  ed  eterno  che  tutto  il  ciel  muove 
Non  moto  con  amore  e  con  desio  ; 

Ed  a  tal  credere  non  ho  io  pur  prove 
Fisiche  e  metafìsiche  ma  dalmi 
Anche  la  verità  ch^  quivi  piove  »  (2). 
Dio  unico  in  sua  sostanza,  la  potenza,  la  sapienza  e  l'a- 
more  prendono  in  lui  una  triplice  personalità: 

«  Giustizia  mosse  l'alto  mio  fattore 
Fecemi  la  divina  potestate 
La  somma  sapienza  e  il  primo  amore  t  (3). 

«   Quell'uno  e  due  e  tre  che  sempre  vive 
E  regna  sempre  in  tre  e  due  e  uno 
Non  circoscritto  e  tutto  circoscrive. 
Tre  volle  era  cantato  da  ciascuno  •  (4). 


(!)  Loc.  cit.  5.  XIX,  XX,  XXII.  (2)  Paradiso  xxiv,  v.  n,  30.  (3)  in- 
ferno  ni,  7.  (4)  Paradiso  xiv,  v.  28,  >       y  ^ 

R.  BOBBA— Voi.  11.  jg 
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Dio  è  il  centro  inJivisibile  in  cui  sono  presenti  tutli  i  luoghi 
e  tutti  i  tempi  : 

t  Ove  s'appunla  ogni  ubi  e  ogni  quando  »  (1). 
Dio  è  immenso  perchò  lutto  circoscrive  e  da  nulla  ò  circo» 
scritto  : 

t  0  padre  nostro  che  nel  cielo  stai 

Non  circoscritto (2) 

«  Non  cirrosciilto  e  tutto  circoscrive  •  (3) 
Dio  è  il  primo  vero  e  fuori  di  lui  lutto  è  tenebre  : 
•   0  somma  luce  che  tanto  ti  levi 
Dai  concetti  mortali,  alla  mìa  mente 
Ripresla  un  poco  di  quel  che  parevi  »  (4). 

«   Io  veggio  ben  che  giammai  non  si  sazia 
Nostro  intelletto,  se  il  ver  non  l'illustra 
Di  fuor  del  qual  nessun  vero  si  spazia; 

Posasi  in  esso  come  fera  in  lustra 
Tosto  che  giunto  l'ha,  e  giunger  puollo 
Se  non  ciascun  disio  sarebbe  frustra  (5) 
€  Lume  non  è  se  non  vien  dal  sereno 
Che  non  si  turba  mai,  anzi  è  tenebra 
Od  ombra  della  carne  o  suo  veneno  »  (6). 
Dio  è  il  sommo  intelligente  ed  il  sommo  intelligibile  : 
t  0  luce  eierna,  che  sola  in  te  sidi. 
Sola  t'intendi,  e  da  te  intellelta 
Ed  intendente  le  ami  ed  arridi  »  (7). 
Nel  pensiero  di  Dio  tutte  le  creature  sono  previste  e  coor- 
dinale al  loro  fine;  i  falli  contingenti  vi  si  riflettono  an- 
ticipatamente senza  diventare  necessarii;  a  quel  modo  che 
chi  sta  seduto  sulla  sponda  d'un  fiume  vede  il  corso  del 
naviglio,  ma  non  Io  dirige  : 

t  La  contingenza,  che  fuor  del  quaderno 


(1)  Paradiso  xxix,  v.  34.  (2»  Purgat.  xi,  v.  1.  (3)  Paradiso  xiv, 
V.  30.  (4)  Ibid.  xxxiii,  v.  67.  (5)  Ibid.  iv,  v.  69.  (6  )  Ibid.  xu,  v.66. 
(7)  Ibid.  xxxni,  v.  1^3. 
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Della  vostra  materia  non  si  stende 

Tutta  è  dipinta  nel  cospetto  eJerno  : 
Necessità  però  quinci  non  prenda. 

Se  non  come  dal  viso  in  che  si  specchia 

Nave,  che  percorrendo  giù  discenda  »  (I). 
Dio  è  la  bont-^  infinita,  e  come  bene  supremo  è  l'oggetto 
della  sua  propria  volontà,  la  quale  diventa  la  sorgente   e 
la  misura  di  ogni  giustizia  : 

«   La  prima  v. stoniate  che  è  per  so  buona 

Da  sé  che  è  sommo  bene,  mai  non  s'è  mossa; 

Cotanto  è  giusto  quanto  a  lei  consuona  »   (2). 
Gli  attribuii  di  Dio  innalzali  al  medesimo  grado  di  perfe- 
zione suprema  stanno  in  un   equilibrio   indeslrullibile,    di 
guisa  che  Iddio  può  chiamarsi  la  prima  Egualità: 
«  Come  la  prima  Egualità  v'apparse  »  (3). 
Dante  non  solamente  determina  gli  attributi  ad  intra,  ma 
spiega  pure  gli  attributi  ad  extra.  Epperciò  Iddio  che  basta 
a  se  stesso,  volle  tuttavia  creare  non  per  acquisto  di  bene 
a  se,  ma  perchè  il  suo  splendore  riflettendosi    dalle   cose 
create,  desse  alle   creature  ragionevoli    dimostrazione   che 
Dio  esiste,  e  che  Dio  è  sostegno,  fondamento,  ragione   di 
tutte  le  cose.  Epperciò  dal  seno   del  1'  eternità  e  fuori   dei 
confini  del  tempo,  senza  altra  legge  che  il   suo  libero  vo- 
lere Iddio  crea  il  mondo;  né  può  dirsi  che    Dio   giacesse 
in  ozio  prima  di  creare,  perchò  nelle  cose  divine   non  vi 
è  nò  prima  nò  dopo.  Iddio  con  un  alto  unico  del  pensiero 
creò  l'universo  e  l'ordino  che  gli  conveniva  : 
«  Non  per  aver  a  sé  di  bene  acquisto 

Che  essere  non  può,  ma  perchè  suo  splendore 

Potesse  risplendendo  dir  sussisto; 
In  sua  eternità  di  tempo  fuore, 

Fuor  d'ogni  altro  comprender,  come  ei  piacque. 

S'aperse  in  novi  amor  l'eterno  amore. 


!ì: 


(1)  Paradiso  xvii,  v.  30.  (ì)  Ibid.  xix,  v.  87.  (3)  Parai,  v,  v.  73 
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Né  prima  quasi  torpente  si  giacque 
Che  nò  prima,  nò  poscia  precedette 
Lo  discorrer  di  Dio  sovra  quest'acque. 
Forma  e  materia  congiunte  e  puretlo 
Uscirò  ad  atto  che  non  aveva  fallo 
Come  d'arco  tricorde  tre  saette; 

E  come  in  vetro,  in  ambra,  ed  in  cristallo 
Raggio  risplende  si,  che  dal  venire 
All'esser  tutto  non  è  intervallo; 

Così  il  triforme  effetto  dal  suo  Sire 
Nell'esser  suo  raggiò  insieme  tutto 
Senza  distinzion  nelTesordire. 

Concreato  fu  ordine  e  costrutto 
Alle  suslanzie,  e  queste  furon  cima 
Nel  mondo,  in  che  puro  aito  fu  produtto. 

Pura  potenzia  tenne  la  parte  ima 
Nel  mezzo  strinse  la  potenza  con  aito 
Tal  vime,  che  giammai  non  si  divima  »  (1). 
La  creazione  è  l'opera  della  Potenza,  della  Sapienza,  del- 
TAmore;  cioè  l'inefTabile  Valore  prendt^ndo    per  così  dire 
per  norma  del  divino  operare  la  Sapienza   insieme    coU'A. 
more,  il  quale  con  eterna  spirazione   procede   dall'  uno  e 
dall'altro,  fece  tutte  le  coso  con  tale  ordine  che  ninno  può 
mirarlo  senza  esserne  compreso  da  meraviglia: 
«  Guardando  nel  suo  Figlio  con  l'Amore 
Che  l'uno  e  l'altro  elernalmi^nte  spira 
Lo  primo  ed  ineffabile  Valore, 

Quanto  per  mente  o  per  occhio  si  gira, 
Con  tanto  ordine  fò,  che  esser  non  puote 
Senza  gustar  di  lui  chi  ciò  rimira  »  (2) 
Epperò  le  cose  creale  non  sono  che  un  raggio  dell'idea  im- 
mutabile che  Dio  genera  amando  :    idea,  ragione,    verbo, 
lume   che  senza   spiccarsi  da  quel  principio  che  lo  fa  ri- 


(!)  Paradiso  xix,  v.  13  a  30.  (2)  Paradiso  x,  v.  i  a  6. 
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splendere  e  senza  uscire  dalla  sua  uaità,  raggia  di  crea- 
tura in  creatura  fino  alla  più  infima  : 

«  Ciò  che  non  muore  e  ciò  che  può  morire 
Non  è  se  non  splendor  di  quell'idea 
Che  partorisce,  amando,  il  nostro  Sire, 

Che  quella  viva  luce,  che  si  mea 
Dal  suo  Lucente,  che  non  si  disuna 
Da  lui,  nò  dall'Amor  che'n  lor  s'inirea 

Per  sua  bontate  il  suo  raggiare  aduna. 
Quasi  specchialo,  in  nove  sussistenze 
Eternalmente  rimanendosi  una 

Quindi  discende  all'ultime  potenze 
Giù  d'alto  in  alto  tanto  divenendo 
Che  più  non  fa  che  brevi  contingenze  »  (1). 
Quindi  in  tulle  le  cose  vi  ha  un  elemento  ideale  ed  incor- 
ruttibile; ma  in  quelle  che  nacquero  soggette  a  corruzione 
vi  si  trova  un  elemento  grossolano  e  caduco,  e  perciò   esse 
si  acconciano  più  o  meno  fedelmente  al  suggello  di  cui  de- 
vono ricever  l'impronta,  e  questa  impronta  ò  sempre  oscit- 
rata  e  smunta  : 

t  E  queste  contingenze  esser  intendo 

Le  cose  generate 

La  cera  di  costoro  e  chi  la  duce 
Non  sta  d'un  modo,  epperciò  sotto  il  segno 
Ideale  poi  più  o  men  traluce  ; 

Onde  egli  avvien  com'  un  medesmo  legno 
Secondo  specie  meglio  o  peggio  fruita 
E  voi  nascoste  con  diverso  ingegno 
Se  fosse  appunto  la  cera  dedutta 
E  fosse  il  cielo  in  sua  virtù  suprema, 
La  luce  del  suggel  parrebbe  tutta 

Ma  la  natura  la  dà  sempre  scema 
Similimente  operando  all'artista 
Ch'ha  l'abito  dell'arte,  e  man  che  trema  »  (2). 


(l)  Parad.  xui,  v.  51  e  seg.  (2)  Ibid.  v.  63. 
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Questa  imperfezione  è  necessaria  perciocché  quegli  il  quale 
descrisse  col  compasso  1'  eslremifà  dell'universo  non  potò 
aprire  un  raggio  cosi  lungo  che  potesse  inchiudere  il  suo 
verbo.  La  natura  è  spazio  troppo  angusto  a  contenere  il 
bene  infinito,  che  è  misura  a  so  stesso,  nò  basta  ad  attuare 
lutti  i  disegni  dell'inesausto  artefice: 

€  .     .     .     .  Colui  che   volse  il  sesto 
Allo  stremo  del  mondo  e  dentro  ad  esso 
Distinse  tanto  occulto  e  manifesto. 

Non  poteo  suo  valor  si  fare  impresso 
In  tulio  l'universo,  che  il  suo  verbo 
Non  rimanesse  in  infinito  eccesso  »  (1). 
Infine,  Dante  per  dimostrare  come  roffetlo  può  essere  con- 
tenuto eminentemente  nella  causa,  e  che  la  nozione  di  causa 
cioè  di  forza  è  adequata  a  quella  di  spirito  in  cui  sono  con^ 
tenute  le  forme  universali,  scrive  cosi  : 

«    E  mi  ricorda  ch'io  fui  più  ardito 
Per  questo  a  sostener,  lauto  ch'io  giunsi 
L'aspetto  mio  col  Valor  infinito  .... 
Nel  suo  profondo  vidi  che  s'interna 
Legalo  con  amore  in  un  volume, 
Ciò  che  per  l'universo  si  squaderna; 

Sustanzia  ed  accidente,  e  lor  costume. 
Tutti  conflati  insieme  per  tal  modo. 
Che  ciò  eh'  io  dico  è  un  semplice  lume, 

La  forma  universal  di  questo  nodo 
Credo  ch'io  vidi     ....  »  (2). 
Finalmente  in  virtù  dell'ordine  mirabile  che  regola  l'uni* 
verso,  la  Provvidenza  dirige  tulio  le  cose  al  loro  fine  ul 
timo,  che  è  Dio  medesimo. 

.     .     .     .  le  cose  tulle  quante 
Han  ordine  fra  loro;  e  questo  è  forma 
Che  l'universo  a  Dio  fa  simigliarne. 
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Qui  veggion  l'alte  creature  l'orma 
Dell'eterno  valore,  il  quale  è  fine 
Al  quale  è  falla  la  toccala  norma. 

Nell'ordine  ch'io  dico  sono  accline 
Tutte  nature,  per  diverse  sorti 
Più  al  principio  lor  e  men  vicine; 
Onde  si  muovono  a  diversi  porti 
Per  lo  gran  mar  dell'esserti,  e  ciascuna 
Con  istinto  a  lei  dato  che  la  porli. 

Questi  ne  porla  il  foco  inver  la  luna, 
Questi  ne'  cor  mortali  è  promotore 
Questi  la  terra  in  sé  stringe  ed  aduna 

Nò  pur  le  creature,  che  son  fuoro 
D'inlelligenzia,  quest'arco  saetta 
Ma  quelle  ch'hanno  intelletto  ed  amore 
La  provvidenza  che  cotanto  assetta  ...»  (I) 
Avremmo  potuto  facilmente  abbondare  in  citazioni  e  met- 
tere  anche  a  confronto   ciò  che  Dante   insegna  intorno  a 
Dio  nelle  sue  altre  opere;  le  quali  servono  le  une  alle  al- 
tre di  reciproca  spiegazione.  Ma  abbiamo  voluto  limitarci 
alla  Divina  Commedia  come  quella  che  riunisce  e  concentra 
in  sé  l'ultima  espressione  dei  pensamenti  di  Dante  intorno 
al  soggetto  del  nostro  studio. 

Non  vogliamo  determinare  i  rapporti  della  Teologia  ra- 
zionale di  Dame  con  quella  degli  scolastici  di  Aristotile  e 
di  Platone,  perchè  ciò  ci  allontanerebbe  troppo  dal  nostro 
argomento.  Ci  contentiamo  soliamo  di  notare,  che  Dante 
avendo  in  qualche  luogo  scritto  che  nella  dottrina  peripa- 
tetica si  comprendono  i  destini  scientifici  dell'umanità  (2), 
avrebbe  dovuto  restarle  fedele  ;  ma  Panlo  non  poteva  essere 
un  seguace  sistematico  di  una  dottrina  solamente,  perchè 
professata  da  Aristotile  e  dalla  sua  scuola;  Dante  era  anzi- 
tutto seguace  della  verità,  epperciò  mentre  riconosceva  Tìn- 


I 


(ì)  Farad,  xix,  v.  36.  {i)  Farad,  xxxni,  v.  79. 


(1)  Farad,  ecc.  (2)  CoììvUo,  i,  9,  m,  3;  iv,  2,  17,  27. 
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sufficienza  di  Aristotile  in  molti  punti  di  Teologia  e  *M  A;;tro- 
nomia,  cercava  la  verità  anche  in  altri  autori  elio  potevano 
in  certe  questioni  fornirgliela  meglio  di  Arisiolile.  Boezio, 
Sani'  Agostino,  Cicerone,  gli  erano  scala  per  giungere  fino 
a  Platone.  Cosi  volendo  spiegare  quelle  parole  : 
.  .  .  .  che  ridire 
Né  sa  nò  può  qual  di  lassù  discende  »  (i). 
scrive  nei  seguenti  termini:  t  diligentom<»nte  è  n<'l  vero  a 
«  notarsi,  come  egli  dica  nò  sa  nò  può:  Noi  sa  perchò  di- 
€  mentico  ;  noi  può  perchè,  so  egli  lo  si  ricorla  e  s»'rba 
«  il  contenuto,  pure  le  parole  vengon  meno. — Molte  cose 
«  infatti  coH'inlelletto  veggiamo,  delle  quali  mancano  i  se- 
«  gni  \ocali,  lo  che  abbastanza  insinua  Platone  nei  suoi 
«  libri  per  l'assunzione  dei  Metaforismi.  Molle  cose  infatti 
«  pel  lume  intellettuale  conobbe,  le  quali  con  proprio  di- 
«  scorso  non  valse  ad  esprimere  »  (2).  Ora  che  Dante  nella 
Teologia  razionale  s'incontri  assai  più  con  Platone  che  con 
Aristotile  ò  un  fatto  patentissimo.  Nella  Teologia  di  Pla- 
tone, come  in  quella  di  Dante,  domina  il  principio  di  ra- 
gione. 

È  pel  principio  di  ragione  che  la  mente  sì  innalza  di 
un  tratto  nel  mondo  invisibile  al  di  sopra  del  tempo  e  della 
terra;  è  per  una  potente  intuizione  che  la  mente  s'impa- 
dronisce delle  sublimi  immagini  della  creazione,  perchè 
esse  sono  un  riflesso  delle  verità  eterne  che  per  qu'lle  vo- 
glionsi  manifestare:  una  aspirazione  profonia  verso  la  per» 
fezione  e  la  felicità.  Ora  questo  triplice  innalzamento  al 
vero,  al  bello  ed  al  bene  fu  il  fondo  della  dollrini  di  Pla- 
tone; egli  pure  si  slancia  dal  mondo  fenomenile  n'^H'ideale 
per  quivi  rontemplare  le  realtà  assolute  rischiarate  dalla 
luce  della  prima  realtà;  per  Dante  come  per  Platone  l'u 
Diverso  non  è  i-he  una  rappresentazione  dei  divifil  concetti. 
Platon^,    quali   che  siano  le  sorgenti   onte   attinse  ;  parlò 


(1)  Farad,  i,  \.  ù.  (2)  Epistola  ad  Oin.  Gr.  %.  28. 
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del  Verbo  ordinatore  dflla  natura  ed  illuminatore  della  ra" 
gione  ;  verbo  che  forma  il  perno  della  sua  teorica  delle 
idee  ;  teorica  che  Dante  riproduce,  ma  perfezionandola  e 
compiendola,  secondo  gli  insegnamenti  di  S.  Agostino  e  dì 
S.  Anselmo. 

Nelle  cose  create  vi  ha  un  elemento  di  vita  e  di  perfe- 
zione, il  quale  è  lo  splendor  di  queir  idea  che  partorisce 
aniauJo  il  nostro  Sire,  ed  un  elemento  corruttibile,  epper» 
ciò  non  avviene  mai  che  nella  cosa  creata  sia  riprodotto 
il  disegno  primitivo  nella  sua  integrità  ;  del  che  bisogna 
cercare  la  causa  nel  ricettacolo  di  tutte  le  esistenze  creale 
che  dicesi  materia,  la  quale  supposta  da  Platone  increala, 
non  può  essere  assolutamente  dominata  dalla  potenza  or- 
dinatrice, opperciò  ò  l'origine  del  male.  Ora  ravvicinando 
i  pensafnenii  di  Platone  a  quelli  di  Dante  e  sostituendo  alla 
potenza  ordinatrice,  la  potenza  creatrice  per  spiegare  Vo> 
rigine  delle  cose,  noi  troviamo  la  stessa  ragione  che  mosse 
l'onnipoìente  a  produrre  l'universo;  idea  che  partorisce 
amando  il  supremo  Sire,  il  quale  riflette  sé  stesso  in  tutte 
le  creature  e  le  sostiene  con  una  interna  energia,  ed  è  la 
sorgente  di  ogni  perfezione;  la  materia  la  quale  non  può 
ricevere  piennnienle  l'impressione  che  ò  incapace  di  con- 
tenere tulio  ciò  che  potrebbe  produrre  l'Infinita  fecondità 
è  la  sorgente  dell'imperfezione. 

Quindi  nella  parte  in  cui  Dante  si  distacca  da  Platone 
è  la  parie  che  Platone  non  volle  o  non  potè  o  non  seppe 
insegnare ,  come  abbiamo  veduto  altrove  apertamente,  e 
che  Dante  Insegnò  Illuminato  dal  Pentateuco  ;  ma  Dante  si 
accorda  di  nuovo  con  Platone  ponendo  la  maleria  sorgente 
necessaria  d'imperfezione,  sebbene  spogliala  della  sua  pre- 
tesa eternità. 

Le  idee,  secondo  Platone,  presiedono  alla  cognizione;  la 
ragione  suprema  si  rivela  a  tutte  le  intelligenze,  prima  ai 
geniì  superiori  e  poi  all'uomo  ;  essa  irradiando  la  ragione 
umana  \i  fa  rilucere  le  nozioni  generali  falle  a  simiglianza 
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delle  idee  eterne  da  cui  prendono  il  nome.  Queste  nozioni 
prese  insieme  costituiscono  la  ragione  individuale,  e  for. 
Discono  l'elemento  invariabile  della  cognizione  umana; 
mentre  l'elemento  variabile,  temporaneo,  accessorio  è  for* 
nito  dai  sensi. 

Ora  Dante  insegna  pure  che  tutta  la  luce  viene  dal  seno 
della  divinità,  per  rischiarare  la  contemplazione  dei  beati 
e  per  diffondere  ancora  un  ultimo  crepuscolo  anche  sui 
tristi  abitatori  dell'inferno  ;  e  di  essa  luce  non  sono  privi 
gli  uomini,  poiché  essi  trovano  nel  fondo  della  loro  anima 
una  potenza  che  viene  dall'alto,  che  regna  da  sovrana  e 
che  non  permette  che  si  disconosca  la  verità. 

Potremo  facilmente  moltiplicare  questi  riscontri,  e  princi- 
paìn^on te  parlare  dell'ufficio  che  Platone  e  Dante  assegnano 
all'amore,  come  principio  di  ailività.  L'amore  pei  due  filosofi 
riempie  di  sua  presenza  l'universo,  ne  conserva  l'armonia 
delle  parli  e  le  fa  concorrere  ad  un  mirabile  accordo.  Ma 
è  specialmente  nell'uomo  dove  esercita  il  suo  più  largo  impe- 
ro ;  Io  risveglia  colle  lusinghe,  lo  mette  in  moto  colla  vista 
dell'oggetto  proposto,  e  non  lo  lascia  riposare  che  nell'u- 
nione; né  questa  unione  è  sterile,  ma  operatrice  di  grandi 
cose,  se  ben  diretto,  di  tristi,  se  male  ;  onde  ò  che  in  so  non 
può  chiamarsi  buono  o  cattivo  ;  bensì  diventa  tale  dal  fine 
che  si  propone.  Il  vero  amore  non  è  che  quello  il  quale 
nella  bellezza  non  iscorge  che  lo  splendore  del  vero  :  Tom» 
bra  di  queir  idealo  supremo  verso  cui  l'  anima  vorrebbe 
volare  : 

«  L'animo,  che  è  creato  ad  amar  presto 

Ad  ogni  cosa  è  mobile,  che  piace 

Tosto  che  dal  piacer  in  atto  ò  desto  .... 
Poi  come'l  fuoco  muovesi  in  altura 

Per  la  sua  forma  che  ò  nata  a  salire 

Là  dove  più  in  sua  materia  dura 
Cosi  l'animo  preso  entra  in  disire 
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Che  è  moto  spirituale  e  mai  non  posa 
Fin  che  la  cosa  amata  il  fa  gioire  •  (l). 

t  Che  il  bene  in  quanto  ben,  come  s'intende 
Cosi  accende  ognun  e  tanto  maggio 
Quanto  più  di  bonlate  in  sé  comprende  : 

Dunque  all'essenzia  ov'è  tanto   vantaggio 
Che  ciascun  ben,  che  fuor  di  lei  si  trova 
Altro  non  è  che  di  sua  luce  un  raggio 

Più  che  in  altro  convion  che  si  mova 
La  mente  amando  ...»  (2). 
Con  tuttociò  non  neghiamo  che  Dante  non  abbia  preso 
anche  molte  cose  dallo  Stagirita;  e  primieramente  buona 
parte  del  linguaggio  filosofico  ;  in  secondo  luogo  la  divi- 
sione delle  facoltà  dell'anima;  molte  nozioni  intorno  alla 
morale;  ma  riguardo  all'oggetto  principale  del  nostro  stu« 
dio,  cioè  rispetto  alla  nozione  di  Dio  e  dei  suoi  attributi 
ad  intra  e  ad  extra,  quanta  differenza  1 

Aristotile  mettendo  insieme  il  concetto  di  causa,  di  prin- 
cipio del  moto,  che  deduce  dalla  contemplazione  dell'uni- 
verso, di  intelligenza  e  di  felicità  che  ricava  dall'uomo,  ritrae 
la  nozione  di  Dio  :  egli  è  dunque  motore  immobile,  epperciò 
immateriale,  quindi  forma  pura,  atto  puro;  il  pensiero  del 
pensiero,  a  questa  pura  contemplazione  è  congiunta  la  per- 
fetta felicità;  Dio  è  dunque  una  mente  che  si  medita  eter- 
namente intorno  a  cui  gravitano  il  cielo  e  la  terra.  Questo 
concetto  di  Dio  suppone  l'eternità  della  materia  e  del  mondo  ; 
il  primo  motore  non  muove  come  causa  efficiente,  ma  solo 
come  causa  finale;  epperciò  in  esso  non  vi  è  né  provvi- 
denza, né  libertà,  nò  personalità,  nò  intelligenza  delle  cose 
dell'universo.  Ora  se  si  raffronta  ciò  al  concetto,  che  Dante  si 
è  formato  di  Dio,  si  vedrà  ad  un  tratto  quanta  differenza 
interceda  tra  i  medesimi.  Dante  ha  certamente  ritenuto  ciò 
che  vi  era  di  vero  nel  concetto  che  Aristotile  si  era  for- 
mato intorno  alla  Divinità,  ma  nello  stesso   tempo  ne  ha 


(1)  Purgatorio  xvui,  v.  36.  (2)  Paradiso  xxvi,  v.  i6. 
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rigettalo  gli  errori,  determinando  colla  maggior  accuratezza 
e  verità  gli  attributi  divini,  ed  in  questa  delerniinazioQe 
ha  seguito  Piatone  e  non  Aristotile,  e  perfezionato  e  cona» 
piuto  Platone  con  S.  Agostino  e  »^ol  suo  proprio  ingegno. 
Laonde  nella  Teologia  razionale,  Dante,  se  è  discepolo  di 
alcuno  lo  è  di  Platone,  di  Boezio,  di  Dionigi  l'areopagiia, 
di  S.  Agostino  e  di  S.  Bonaventura,  e  di  sé  stesso. 

Dante  promosse  il  culto  delle  idee,  non  dello  idoe  nel 
senso  degli  scolastici,  cioè  di  nozioni  le  qu.ili  non  erano 
che  il  risultato  dell'astrazione,  epperù  concetti  puramente 
soggettivi,  a  cui  non  corrispondo  alcun  oggetto  fuori  della 
mente  umana,  ma  bensì  delle  idee  che  sono  il  ridesso  di 
quella  luce  divina  che  irradia  di  cosa  in  cosa,  delle  idee 
che  costituiscono  i  tipi  ideali  che  risiedono  nella  mento  di- 
vina, e  secondo  cui  furono  creale  tutte  le  cose;  epperò 
Dante  per  questo  rispetto  fu  il  primo  a  dichiarar  guerra 
alla  scolastica:  Dante  attaccò  roumipotenza  del  sillogismo, 
sbandì  quel  gergo  barbaro  che  deturpava  gli  scritti  della 
maggior  parte  degli  scolastici,  e  se  por  essere  inteso  dai 
suoi  contemporanei  non  potè  far  a  m-mo  di  adoperarne  al- 
cuni, seppe  almeno  renderli  intelligib.li  colle  più  svariale 
e  felici  immagini,  epperciò  dar  movimento,  vita,  colore  ed 
affetto  alle  discussioni  più  astruse  :  dunijue  anche  sotto  que- 
sto secondo  rispetto  Dante  fu  innovatore  felice  ed  opposi- 
tore della  scolastica.  Alla  smania  di  sillogizzare  movendo 
da  premesse  supposte  o  fruito  di  precipilosa  astrazione, 
o  prese  ad  imprestito  dall'autorità,  D  »nte  sostituì  l'o^^serva- 
zione  del  gran  libro  della  natura,  e  della  l'esperienza;  e  la 
felicità  di  alcune  sue  congetture,  frutto  di  uno  studio  profon. 
do  delle  leggi  della  natura,  gli  fecero  talvolta  indovinare  cose 
che  i  secoli  successivi  confermarono  Se  Dante  avesse  por- 
tato nella  osservazione  interna  la  diligenza,  la  sagacilà, 
l'acutezza,  che  egli  adoperò  nello  studio  dei  fenomeni  esterni, 
-avrebbe  operato  in  filosofìa  una  rivoluzione  assai  più  pro- 
fonda e  durevole.  Ad  ogni  modo  l'aver  predicato  la  neces» 
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sita  della  osservazione  e  della  esperienza,  l'averla  applicata 
cosi  felicemente  nello  studio  del  gran  libro  della  natura, 
in  un'epoca  in  cui  non  si  conosceva  altro  istrumento  scien. 
tìfico  elio  il  sillogismo,  gli  assegnano  il  primo  posto  trai 
promotoii  del  risorgimento  delle  lettere  e  delle  scienze,  il 
primo  posto  tragli  opposiiori  della  scolastica,  e  danno  alle 
tante  immagini  di  cui  abbellì  il  suo  poema  quella  freschezza, 
ijovità  ed  evidenza,  che  lo  fecero  ammirare  dai  secoli  pas- 
sati e  che  lo  faranno  ammirare  dal  secoli  futuri,  perchè 
la  verità  di  quelle  immagini  ò  fondata  sulla  costanza  delle 
leggi  che  regolano  i  fenomeni  della  natura.  Dante  adunque 
mentre  con  una  mano  raccoglieva  il  fiore  delle  dottrine 
filosofiche  del  passato,  coll'altra  apriva  la  via  nella  quale 
la  filosofia  animosamenfe  progredendo  doveva  arricchirsi  di 
tutto  le  scoperte  dell'avvenire. 


u 


\\ 


CAPO  n. 


P  ETR  ARCA 


Uno  dei  principali  meriti  di  Dante  fu  quello  di  aver  dato 
un  indirizzo  pratico  alla  filosofia  ;  di  averla  messa  in  con- 
tatto dell'uomo  reale,  e  colla  sua  scorta  di  metterne  a  nudo 
le  viriù  ed  i  vizii  per  emendarlo,  correggerlo  e  guidarlo 
al  suo  ultimo  fine.  Cosi  per  sua  opera  la  filosofia  dalle  ne- 
bulose regioni  delle  astrazioni  della  scuola,  dall'uomo  fit- 
tizio ridotto  ad  una  eccella,  quiddità,  formalità  fu  ricon- 
dotta nel  mondo  della  realtà,  e  della  vita  umana.  Cammi- 
nare sulle  orme  di  Dante  significava  adunque  progredire 
nella  via  operativa,  nella  quale  egli  stesso  aveva  impresso 
un'orma  tanto  profonda. 

Petrarca  comprese  Dante  e  s'Incamminò  per  questa  via^ 
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Nel  Petrarca  più,  che  il  cantor  di  Laura,  noi  dobbiamo  con- 
siderare l'instancabile  ricercatore  degli  avanzi  della  classica 
antii'hità,  il  propugnatore  dello  studio  della  lingua  greca, 
il  promotore  della  prima  versione  di  Omero  e  di  alcuni 
trattati  di  Platone,  il  nemico  dei  pregiudizii  e  delle  super- 
stizioni, il  costante  avversario  della  Dialettica  scolastica, 
e  sopratutto  il  moralista  filosofo,  che  richiama  1'  uomo  al 
suo  sublime  scopo;  come  apparisce  evidentemente  dalla  con- 
fessione che  egli  fa  a  Dio  medesimo,  con  queste  commo- 
venti parole  : 

€  Tu  sai,  0  Signore,  alla  cui  presenza  stanno  ogni  mio 
«  desiderio,  ed  ogni  mio  sospiro,  che  nelle  lettere,  quando 

•  ne  feci  un  sobrio  uso,  niente  altro   cercai   che  il  modo 

•  di  divenire  buono;  non  perchè  credessi  che  alcuno,  seb* 

•  bene  ed  Aristotile  ed  altri  molti,  ciò  promettano,  fuori 
t  di  Te  potesse  guidarmi  a  quella  mela;  ma  perchè  ripu* 
«   tava  che  colla  tua  sola  e  non  con  altra  guida,  la  via  per 

•  arrivarvi  fosse  più  (-nosta  e  certa,  ed  insieme  più  gio- 
«  conda,  se  era  quella  delle  lettere.  Tu  sai,  o  scrutatore 
I  delle  reni  e  delle  midolle,  che  la  cosa  è  cosi  come  dico; 
«  né  fui  mai  tanto  leggiero  od  avido  di  gloria,  ciò  che  al. 

•  cuna  volta  non  nego  che  mi  sia  accaduto,  da  anteporre 
.  «   il  desiderio  di  essere  dotto  a  quello  di  essere  buono  »  (i). 

Inspirandosi  a  questi  sublimi  concelti,  altrove  immagina 
che  la  verità  circondata  dei  raggi  del  suo  divino  splendore, 
sotto  le  sembianze  di  donna  d'ineffabile  bellezza,  gli  parli 
in  questa  sentenza:  «  Non  temere,  la  nuova  visione  non  ti 
«  conturbi;  commiserando  i  tuoi  errori  discesi  dall'alto  per 
«  recarti   opportuno    conforto,  abbastanza  hai  rimiralo   la 

•  terra  finora  con  occhi  offuscali  da  caligine,  i  quali  se 
f  sono  dilettati  dalle  cose  mortali,  quanto  non  dèi  sperare 

•  che  lo  siano  por  essere  di  più  dalle  eterne,  se  ti  voi- 
€  gerai  ad  esse  ?  »  Confortato   da  queste   parole,  alza   gli 
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occhi  verso  di  lei  senza  trepidazione,  e  si  avvede  che  a 
lato  le  slava  un  personaggio  antico  e  per  maestà  venerando 
e  non  tarda  a  riconoscere  in  lui  il  gloriosissimo  S.  Aj;o- 
stino,  nelle  cui  opere  aveva  tanto  studiato.  Il  soggetto  sopra 
cui  si  aggira  quindi  la  conferenza  in  forma  di  Dialogo  Ira 
S.  Agostino  ed  il  Petrarca,  è  che  per  liberarsi  delle  pene 
della  vita  ed  elevarsi  al  disopra  della  condizione  della  uma- 
nità è  d'uopo  di  studiare  attentamente  la  vera  destinazione 
dell'uomo,  la  quale  non  può  compiersi  nella  vita  presente, 
ma  della  quale  abbiamo  un  infallibile  presentim  -nto. 

t  Consulla  la  tua  coscienza,  gli  dice  S.  Agostino,  quella 
«  ottima  interprete  della  verità,  quella  infallibile  e  verace 
«  eslimalrice  dei  pensieri  e  delle  opere,  essa  li  dirà,  che 
«  non  mai  aspirasti  alla  salute,  in  quel  modo  che  si  con- 
«  viene,  ma  lepidamente  e  rimessamente,  assai  più  di  ciò 
«  che  richiedea  la  considerazione  dei  tuoi  pericoli  »  (1). 

Questo  pensiero  lo  conturba  e  lo  preme  ;  non  solo   lo 
ripete  nelle  sue  prose,  ma  in  varii  luoghi  delle  sue  poesìe  : 
«...  Ben  veggio  or  siccome  al  popol  tutto 
Favola  fui  gran  tempo:  onde  sovente 
Di  me  medesmo  meco  mi  vergono  : 

E  del  mio  vaneggiar  vergogna  è  'I  frutto 
E  il  pentirsi^  e  il  conoscer  chiaramente 
Che  quanto  piace  al  mondo  è  breve  sogno  »  (2). 
Questo  pentimento  e  questa  vergogna  lo  fanno  ritornare 
sul  suo  passato,  piangere  i  suoi  traviamenti,  umiliarsi  a  Dio 
ed  implorarne  i  conforti  : 

«  Io  vo  piangendo  i  miei  passati  tempi 
I  quai  posi  in  amar  cosa  mortale. 
Senza  levarmi  a  volo  avend'  io  l'ale 
Per  dar  forse  di  me  non  bassi  esempi. 

Tu  che  vedi  i  miei  mali  indegni  ed  empi, 
Re  del  cielo,  invisibile,  immortale 
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Soccorri  all'alma  disviala  e  frale, 

E  '1  suo  difello  di  tua  grazia  adempì  »  (l). 
€   Padre  del  Ciel,  dopo  i  perduti  giorni 

Dopo  le  noni  vaneggiando  spese  .... 
Piacciali  ornai  col  luo  lume  che  lorni 

Ad  altra  vita  ed  a  più  belle  imprese  »  (2). 
La  sublime  destinazione  dell'uomo  può  dirsi  il  pensiero  do 
minante  nelle  sue  opere.  Nella  lettera  a  Raimondo  Soranzo, 
scrive  :  •  per  vero  se  l'eia  mi  toglie  di  meritar  fede  porto 
t  in  testimonianza  la  mia  coscienza;  non  leggo  libri  per 
f  farmi  più  eloquente  e  più  argulo,  ma  per  farmi  più  buono.» 
Rispello  alla  filosofia  morale  si  esprime  nei  seguenti  ler- 
irJni  :  «  È  facile  che  mi  sia  allontanato  da  ciò  che  insegna 
Aristotile,  in  questo  proposilo,  ovvero  che  mi  sia  posto  in 
contraddizione  con  diversi  passi  della  sua  domina,  ma  non 

si  può  perciò  conchiudere  che  mi   sono   ingannato 

Questo  filosofo  determinò  le  idee  del  vizio  e  della  virtù  con 
particolare  sagacilà;  parlò  di  ciò  che  appartiene  a  ciascuna 
virtù  ed  a  ciascun  vizio  in  particolare;  ma  il  suo  lavoro 
illumina  bensì  la  mente,  ma  non  migliora  il  cuore,  nò  la 
volontà.  Ora  vi  ha  una  grande  differenza  nel  concepire  la 
virtù  e  l'amarla,  nel  conoscere  il  bene  e  volerlo.  Intanto 
la  lettura  delle  opere  morali  di  Aristotile  o  non  ispira  punto, 
0  ispira  pochissimo  l'amore  della  virtù  e  l'orrore  del  vi- 
zio ..  .  Di  quale  utilità  sarebbe  la  conoscenza  della  virtù, 
se  essa  non  infiammasse  il  cuore  di  un  santo  entusiasmo 
per  le  azioni  virtuose  ?  A  che  servirebbe  la  cognizione  de! 
vizio,  se  da  quella  non  ne  venisse  avvaloralo  il  desiderio 
di  fuggirlo  ....  ?  ». 

t  Né  vi  è  ragione  di  meravigliarsi  se  Aristotile  abbia 
avuto  poca  cura  di  guidare  gli  animi  alla  virtù,  poiché  al 
riferire  di  Cicerone,  egli  metteva  in  ridicolo  e  disprezzava 
Sociale,  il  padre  della  filosofia  morale,  quegli  che,  fra  lutti 


(4)  Son.  Lxxv.  (2;  Son.  xl. 
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i  filosofi,  con  Platone  seppe  meglio  presentare  la  virtù  sotto 
l'aspetto  più  gradevole,  ed  infiamm.'^re  i  cuori  d'un  ardente 
amore  per  essa.  » 

«  I  migliori  moralisti  sono  quelli  che  si  propongono  di 
rendere  i  loro  uditori  e  lettori  uomini  virtuosi,  che  non 
si  contentano  di  dogmatizzare  sopra  la  virtù  ed  il  vizio, 
ma  ispirano  all'animo  uno  zelo  ardente  pel  bene  ed  una 
alienazione  invincibile  pel  male  »  (I). 

Non  crediamo  esagerazione  l'affermare  che  difficilmente 
nelle  voluminosf*  opere  degli  scolastici  si  troverebbe  una 
pagina  in  cui  siano  condensali  tanti  utili  insegnamenti.  Ed 
è  la  profonda  persuasione  in  cui  era  venuto  il  Petrarca  in- 
torno al  falso  indirizzo  della  scolastica,  come  qut^lla  cha 
faceva  pompa  di  arguzie  e  di  sottigliezze  senza  menoma- 
mente giovare  né  al  cuore  ne  all'ingegno,  e  tanto  meno 
all'immegliamento  delle  istituzioni  morali  e  civili,  che  lo 
indusse  a  combatterla  con  una  tenacità  ed  un  ardore,  che 
fanno  il  più  bell'elogio  della  sua  sagacilà.  Il  suo  libro  de 
vero  sapìentia  mira  appunto  a  mettere  nella  maggior  luce 
i  difetti  della  scienza  lambiccata  e  laboriosamente  distillata 
dalle  discussioni  scolastiche,  ed  a  contrapporvi  gli  insegna- 
menti  della  sapienza  che  abbraccia  l'uomo  nella  sua  realtà 
e  concretezza,  che  la  considera  come  viatore  passeggero 
sopra  questa  terra  e  destinato  ad  un  avvenire  sopramon- 
dano. Nella  lettera  a  Tommaso  di  Messina  discorre  dei  Dia* 
lettici  del  suo  tempo  in  modo  che  nulla  di  meglio  seppero 
poi  scriverne  Vives,  Moh-hior  Cano,  Agricola,  Erasmo,  e 
quanti  altri  si  elevarono  in  seguito  a  combatterne  le  fu- 
tilità e  le  sottiglipzze:  «  Chi  si  rimarrà  dalle  risa,  dice  egli, 
a  quelle  puerili  conclusioni,  con  le  quali  uomini  dì  lettere 
continuamente  stancano  il  proprio  e  l'altrui  ingegno  e  tutta 
vi  perdono  l'età  senza  utile,  anzi  con  danno  della  scienza? 
Se  la  scuola  dialettica,  nella  quale  abbiamo  insanito    fan^ 
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ciulli,  non  sappiamo  abbaiilonare  (iiv<»nuli  vec«",lii,  pijr  la 
stessa  ragione  non  (orremo  a  vergogna  giuocare  con  per- 
sona di  diverso  grado,  correre  a  cavallo  su  tremola  canna, 
ed  essere  nuovamonle  agitali  n<dla  culla  ?  ». 

€  Tu  aJunque  non  ispaveniare  i  discepoli  del  Dial -ttino, 
ma  poni  ogni  cura  a  p-Tsuad-irli  perchè  lasciando  la  dia- 
lettica appliciiino  lo  ingegno  a  migliori  sludii  ...  E  se  mai 
il  Dialeilico  ricominciasse  a  vomitare  distinzioni  e  sillogi- 
smi, fug^n,  io  ti  consiglio,  o  mandalo  a  di.^puiare  con  En. 
celado  ». 

Fin  dal  principio  del  secolo  Xlfl  eransi  sparse  per  l'Eu- 
ropa le  opere  dell'arabo  Averroe,  morto  circa  l'anno  1206. 
Questi,  ammiratore  fanatico  di  Aristotile,  ne  aveva  interpretati 
i  libri,  mi  non  sul  testo  greco,  beasi  sopra  traduzioni  arabi- 
che troppo  sposso  infedeli.  E  sebbene  S.  Tommaso  ed  il  Beato 
Egidio  Colonna  scrivessero  alcuni  trattali  per  confutarne  gli 
errori  tanto  rispetto  alla  filosofia,  quanto  al  dogma  cri- 
stiano; tuttavia  come  ammiratori  di  Aristotile  facevano  an- 
cora larga  parte  ad  Averroes  che  il  gran  Commento  feo. 
Quindi  i  dialettici,  generalmente  parlando,  accettavano  le 
dottrine  di  Averroe  tanto  più  dopocchò  Pietro  d*  Abano 
si  fece  a  commendarle  nel  suo  Concilialore,  ma  quegli  che 
prese  direttamente  ad  illustrarle  fu  F.  Urbano  di  Bologna, 
ed  il  suo  commento  sollevò  ancora  a  maggior  fama  le  opere 
di  Averroe. 

E  sebbene  il  religioso  commentatore  non  sembri  aver 
sostenuto  alcuno  dei  gravi  errori  del  suo  autore,  pure  il 
commento  accese  in  molti  il  desiderio  di  vedere  le  opero 
stesse  dell'autore  commentato.  Laonde  le  dottrine  averroi» 
stiche  si  vennero  propalando  in  modo  che  ai  tempi  del  Pe- 
trarca pareva  che  niuno  potesse  ottenere  il  nome  di  dotto  e 
di  filosofo  se  non  professava  le  dottrine  di  Averroe,  e  colle 
sue  dottrine  gli  errori. 

11  Petrarca  racconta  che  in  Venezia  un    giorno    andò  a 
visitarlo    nella   sua   Biblioteca   uno   di  quelli   i  quali    ero- 
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•tJono  di  farsi  grandi  coli' abbaiare  contro  Cristo  e  la  so - 
vraumana  dottrina  di  lui.  Il  visitatore  del  Petrarca,  prese 
a  deriderlo  ed  insultarlo,  perchè  nel  parlare  aveva  usato 
qualche  detto  dell'apostolo  Paulo  :  »  Tienti  tu  pure,  disse 
«  quegli  al  Petrarca,  la  tua  religione  cristiana,  nulla  di 
«  tutto  ciò  io  credo,  il  tuo  Paulo,  il  tuo  Agostino  e  tutti 
«  coloro  che  tanto  esalti  furono  uomini  loquacissimi.  Così 
t  potessi  tu  sostenere  la  lettura  di   Averroe:  tu  b;n    ve- 

•  dresli  quanto  egli   sia  maggiore  di  questi  tuoi  giocolie- 

•  ri  »  (1). 

È  appena  necessario  di  aggiungere  che  il  Petrarca  cacciò 
di  casa  l'insolente  visitatore  e  che  gli  fece  precetto  dì  non 
più  presentarsi  a  lui  ,  ma  il  fanatismo  degli   averroisti  Io 
determinò  a  svelarne  e  combatterne  gli  errori;  ciò  che  fece^ 
nel  Trattato  De  snipsius  et  nliorutn  ignoraatia.  In  questo  li- 
bro, mentre  imprende  a  dimostrare  gli  angusti  limiti  entro 
cui  è  ristretto  il  sapere  umano,  descrive  e  combatte  a  fondo 
gli  errori  degli  averroisti:  «  Essi,  dice    egli,    ardirebbono 
d'impugnare  ancora  la  storia  di  Mosè  e  la  fede  cattolica 
e  tutti  i  santissimi  dogmi  di    Cristo,  se   non   temessero 
più  gli  umani  che  i  divini  supplicii.  Se  un    tal    timore 
non  li  trattiene,  e  se  irovansi  soli,  essi  combattono  di- 
rettamente la  verità,  enei  più  segreti  angoli  si  ridono  di 
Cristo,  adorando  Aristotile  cui  non  intendono  ....  Anzi 
avrai  potuto  osservare  che  quando  essi  vengono  a  dispu* 
tare  pubblicamente,  non  avendo  coraggio    di  palesare    i 
loro  errori,  sì  protestano  dì  parlare   prescindendo  dalla 
fede.  .  .  I  nostri  amici  si  ridono  di  noi,  che  pur  viviamo 
fra  la  luce,  e  non  brancoliamo  fra  le  tenebre,  come  essi, 
ci  mirano  con  disprezzo  come  ignoranti,  perchè  noi  di- 
sputiam  di  ogni   cosa   nelle   pubbliche    piazze,  e  vanno 
gonfi  dei  loro  oscuri  sofismi,  compiacendosi  singolarmente 
che,  non  sapendo  cosa  alcuna,  hanno  appreso,  ciò  non 
ostante,  a  vantarsi  di  saper  tutto  e  a  disputar  di  tutto  »  (2). 


(1)  Senili  1.  V,  Epistola  ni.  (ì)  Opera  omnia,  pag.  1I3G. 
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Petrarca  prosegue  annoverando  le  difficoltà  che  gli  avei- 
roisli  movevano  contro  la  «reazione  del  mondo,  contro  l'on- 
nipotcDza  di  Dio,* contro  la  f»^liriià  delTuomo,  e  continua: 
€  Dio  immortale  1  ninno  a  giudizio  di  costoro  è  uomo  leti 
«  terato  se  non  è  eretico  e  pazzo,  e  sopratutto  se  non  ò 
«  importuno  ed  ardito;  e  se  egli  non  va  per  le  piazze  e  prr 
«   le  pubbliche  vie  disputando    delle   bestie  e  degli  nomi- 

«   ni,  e  mostrandosi  bestia  egli  stesso Quanto  più 

«  uno  si  arcingt'  animoso  ad  impugnare  la  religione  cri» 
«  stiana.  tanto  più  egli  è  ingegnoso  e  dotto;  quanto  più 
€  la  difende,  tanto  più  è  creduto  ignorante  e  rozzo  ;  e  di' 
«  cono  che  col  velo  della  fedo  egli  copre  la  propria  igno- 
«   ranza  •  (1). 

Il  Petrarca,  dopo  aver  espo>1o  gli  errori  degli  averroisti, 
voleva  pure  confutarli,  ma  non  avendo  potuto  condurre  a 
compimento  l'opera  incominciala,  rivolgeva  calde  pn>ghiere 
al  padre  Mars'glì  Agostiniano,  perchè  assumesse  a  sé  que- 
sto compito  :  «  Io  ti  prego  per  ultimo,  gli  scriveva  fgli,  che 
€  quando  abbi  ottenuto  ciò  che  desideri,  il  che  io  spero 
«  che  sarà  quanto  prima,  ti  piaccia  rivolgerli,  raccoglien 
€  done  quinci  e  quindi  le  bestemmie,  contro  quel  rabbioso 
€  cane  di  Averroe,  il  quale  trasportato  da  pazzo  furore, 
«  abbaia  continuamente  contro  Cristo  e  contro  alla  cattolica 
«  religione,  il  che  come  ben  sai,  io  aveva  già  incomincialo, 
€  ma  le  mie  sempre  grandi  ed  ora  sempre  più  gravi  occu- 
«  pazioni,  e  la  mancanza  di  tempo  non  meno  che  di  sapere 
€  me  ne  hanno  distolto.  Tu  adunque  accingiti  con  tutte  le 
«  forze  del  tuo  ingegno  a  questa  impresa  che  da  tanti 
«  grandi  uomini  è  stata  finora  trascurata  >  (2). 

Cosi  di  grado  In  grado  si  era  passalo  dalla  prevalenza 
di  Aristotile,  all'ammirazione  di  lui,  dall'ammirazione  alla 
idolatria,  e  dall'idolatria  al  materialismo  averroistico,  il  quale 
non  era  che  l'ultima  espressione  della  doirina  di  Aristotile. 


(1)  Tomo  n,  pag.  81-2.  (-2)lbid. 
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Cosi  gli  scolastici  che  avevano  legato  l'avvenire  della  filo- 
sofia all'  autorità  di  Arislolile,  ora  raccoglievano  i  frutti 
della  stolta  ammirazione.  Gli  averroisti,  assai  più  conseguenti 
ragionando  secondo  i  principii  di  Arislolile,  erano  pervenuti 
al  materialismo  il  quale  non  era  che  1'  esplicazione  della 
massima  fondamentale  uiliil  est  in  inleltectu  qnod  prius  non 
fuerit  in  sensibns. 

Ma  per  ritornare  al  Petrarca,  dopo  aver  egli  combattuto 
la  dialettica  degli  scolastici  e  svelati  gli  errori  del  gran  com- 
uu'Utaloru  di  Aristotile  poso  tutte  le  sue  cure  a  combattere 
un  altro  errore  non  meno  pernicioso  al  progresso  della  fi- 
losofia in  generale  e  della  Teologia  razionale  in  partico- 
lare ;  cioè  l'Astrologia  giudiziaria. 

Ma  quanto  era  più  comune  e  più  ostinalo  anche  tra  gli 
uomini  dotti  il  pregiudizio  in  favore  dell'astrologia  giudi- 
ciaria,  alirellanto  è  da  ammirarsi  il  senno  ed  il  retto  giu- 
dizio del  Petrarca,  il  quale  ben  lungi  dal  lasciarsi  travol- 
gere dalla  corrente  seppe  opporvisi  e  quel  che  più  monta 
farsene  beffe.  FJgli  ne  ragiona  in  varii  luoghi  delle  sue  opere, 
nioslivindo  la  vanità  di  questa  pretesa  scienza  e  combat- 
tendola colle  ragioni  non  meno  che  coll'aulorità,  come  può 
vedersi  nel  irallalo  de  remediis  utriusque  Fortunice,  nelle  Epi* 
stole  famigliari,  lib.  HI,  Epist.  Vili  e  n^jlle  Senili  lib.  I, 
Epist.  VI.  Ma  è  singolarniinle  notevole  il  racconto  che  egli 
fa  al  Bocaccio  :  •  Tu  avrai  forse  udito,  scrive  egli,  che  nel- 
«  r  ultima  spedizione  di  Pavia,  il  signore  che  ora  la  go« 
«  verna  (Galeazzo  Visconti)  volendo  assediarla,  fremevaa 
«  tulli  gli  astrologi,  e  questo  nostro  singolarmente,  uomo 
«  di  si  gi\an  fama,  che  ò  creduto  dal  volgo  preveder  più 
«  tosto  che  pronosticare  l'avvenire.  Questi  raltenne  per  più 
«  giorni  la  marcia  dell'esercito  già  ordinato,  dicendo  che 
«  conveniva  aspellar  l'ora  prefissa  dal  Cielo.  Quando  final- 
«  mente  gli  parve  che  fosse  venula,  al  suo  comando  si  mos- 
«  sero  le  schiere  ....  Questo  stesso  astrologo  al  principia 
«  del  dumiuio  dei  tre  fratelli  (Matteo,  Barnabò  e  Galeazzo 
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«  Visconti)  scelse  con  molla  attenzione  il  punto  in  cui  do- 
t  vevansi  solennemente  loro  conferire  le  insegne  del  prin- 
€  cipafo  :  e  mentre  io  come  mi  era  staio  ingiunto,  slava 
«  ragionando  alla  moltitudine  in  quell'angusta  assemblea, 
•  ei  m'interruppe,  dicendo  che  era  giunta  l'ora  e  che  era 
«  pericoloso  il  lasciarla  fuggire.  Io  sebbene  conoscessi  la 
€  follia  di  colui,  nondimeno  per  non  incorrere  l'odio  della 
«  troppo  numerosa  schiera  dei  pazzi,  non  essendo  ancor 
«  giunto  alla  metà  del  mio  ragionamento  mi  tacqui.  Egli 
«  allora  si  arrestò,  esitando  a  guisa  di  attonito,  e  mi  disse 
«  che  v'era  an^or  qualche  tempo  prim.'t  che  giungesse  l'ora, 
«  e  che  io  poteva  proseguire.  Risposigli,  sorridendo,  che 
t  dopo  aver  perorato  non  aveva  che  aggiungere,  e  che  non 
«  mi  veniva  in  pensiero  favola  alcuna  cui  raccontare  al 
«   popolo  milanese  »  (1). 

Petrarca  prosirgue  a  mostrare  la  vanità  e  la  stoltezza 
dell'astrologia,  ma  egli  gettava  le  sue  parole  al  vento,  perchè 
egli  di  troppo  precedeva  il  tempo  in  cui  viveva.  Congiun- 
tamente all'Astrologia  egli  prese  a  combattere  1'  Alchimia 
ed  a  ridersi  degli  alchimisti  dimostrando  quanto  malamente 
costoro  consumassero  il  tempo,  la  fatica  ed  il  denaro.  Ma 
a  meglio  comprendere  c:ò,  ci  sia  permesso  di  ricordare  che 
V  alchimia  nei  tempi  medioevali  fu  pure  uno  degli  studii 
in  cui  si  occuparono  gli  scolastici. 

Tutti  sanno  che  Alberto  il  grande  fu  accusato  di  essere 
fautore  dell'alchimia  ;  ma  forse  non  tutti  sanno  egualmente 
che  anche  S.  Tommaso  non  la  disapprovò  pienamente.  Al- 
berto il  grande  aveva  formalo  in  S.  Tommaso  un  discepolo 
a  cui  confidavn  tutti  i  suoi  secreti,  tra  cui  vi  era  l'alchi- 
mia. I  biografi  più  accurati  di  S.  Tommaso  o  non  seppero 
o  non  vollero  mostrare  in  S.  Tommaso  un  discepolo  della 
filosolia  ermetica,  poiché  riputa\ano  e  con  ragione  che  un 
seguace  di  questa  filosofia  era  tenuto  inclinare  ad  una  scienza 


(1)  Senili  lib.  ni,  Epist.  i. 
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pericolosa.  Si  può  negare  che  il  trattato  de  esse  et  essentia 
Mineralivm,  stampato  a  Venezia  nel  1488  ed  il  Commen- 
tarium  de  torba  siano  opera  sua  ;  ma  ninno  può  negare  che 
non  sia  suo  //  Tesoro  di  Alchimia,  che  egli  indirizzò  al  suo 
confratello  ed  amico  Renaldo,  nel  quale  si  ragiona  di  una 
filosofia  singolare  e  segreta,  che  egli  vide  per  lo  meno 
esercitare  da  Alberto  Magno,  cui  egli  cita  in  questo  libro 
come  suo  maestro  in  ogni  genere  di  scienze  e  specialmente 
nell'alchimia. 

S.  Tommaso,  mentre  espone  la  pratica  della  filosofia  er- 
metica con  molta  chiarezza  e  precisione,  raccomanda  al 
suo  amico  la  prudenza  e  la  segretezza  sopra  ciò  che  gli  scrive, 
perchè  non  si  divulghi  una  operazione  così  importante  e 
venga  alla  conoscenza  di  persone  indegne  ;  infine  d'avere 
sempre  presente  Dio  in  ogni  azione  e  di  applicarsi  piut- 
tosto alla  predicazione  ed  alla  salute  delle  anime  che  ad 
una  scienza  che  non  può  procuiargli  che  alcuni  vantaggi 
temporali.  Quest'ultima  clausula  mostra  che  S.  Tommaso 
era  veramente  persuaso  della  vii  tu  della  filosofia  ermetica 
rilenendola  afta  a  trasformare  i  metalli  vili  in  metalli  pre- 
ziosi. 

Difatti  S.  Tommaso  crede  feimamenfe  che  possa  vendersi 
per  vero  oro  quello  che  si  ottiene  colle  operazioni  ermeti- 
che ;  e  confessa  chiaramente  che  lo  scopo  degli  alchimisti 
è  di  cambiare  in  metalli  più  perfetti  quelli  che  sono  im- 
perfetti, e  che  questa  trasformazione  è  possibile.  Del  resto 
S.  Tommaso  se  conosceva  le  principali  operazioni  delli  fi» 
losofia  ermetica,  le  conosceva  per  averle  vedute  praticare 
da  altri  anziché  per  propria  esperienza  »  (1). 

Ma  se  S.  Tommaso,  guidato  dal  suo  profo-ìdo  senso  pra- 
tico, dopo  aver  data  la  teoria  delle  operazioni  ermetiche  sì 
astenne  dal  praticarle  egli  medesimo,  non  tutti  furono  pru- 


(!)  Ccììf.   IUstoire  de  la  phiìosoihie  Ucrmelique  par  l'Abhè  Leiv 
(jlet,  Tomo  i,  pag.  131. 


456 

demi  e  saggi  come  lui.  Di  falli  l'abbate  Lon^^lel  cita   Ar^ 
naido  di  Villanova  come  uno  dei  trasformatori  dei  metalli, 
un  Pietro  Buono  lombardo,  il  quale  nel  1330  pubblicava 
un  Tratialo  introduttorio  all'arte  dell'Alchimia.  Matteo  Grif. 
foni  nella  sua  Cronaca  di  Bologna  ricorda  un  colai  Fran- 
cesco di  Porli  che  fu  ivi  appiccalo  nell'anno  1387  perchè 
faciebat  avchimiam  et  multa  mala.  Alchimisti    erano    pura 
un  GriiTolino  d'Arezzo,  un   Capoccio    fioroniino,  dei  quali 
parla  Benvenuto  da  Imola  nel  suo  Commentario  sopra  Dante, 
Che  molti  fossero  i  cultori  della  filosofia  ermetica  all'epoca 
del  Petrarca,  si  rileva  pure  dalle  suo  seguenii  parole:  t  Noi 
non   veggiamo   mai    alcun   povero  che  per  alchimia  di- 
venga  ricco;  ben  veggiamo  molti  ricchi  ridotti   da  essa 
a  povertà  .  .  .  Non  vedi  tu,  come   alcuni,  in   altre   cose 
saggi  e  prudenti,  sono  nondimeno  compresi  da  tal  paz. 
zia:  alcuni  ricchissimi,  che  per  questa  vanità  si  consu- 
mano, e  che,  mentre  vogliono  tesoreggiare  e  cercan«i  un 
vergognoso  guadagno,  gittano  inutilmente  ciò    che  ave- 
vano i^iuslamenle  acquistato,  e  finalmente  ridotti  a  man- 
care ancora  del  necessario  ;  alcuni  pensierosi  sempre  e 
turbali,  mentre  non  pensano  ad  altro   che  a  mantici,  a 
tanaglie,  a  carboni,  nò  vivono   con    altri  che  coi    com- 
plici del  loro  errori^  per  poco  non  divengono  selvaggi: 
ed  altri  dopo  aver  perduto  il  ben   dello    intelletto   per- 
dono  ancora  gli  occhi  corporei  »  (i). 
Conchiudiaiiio  adunque  che  il  Petrarca  fu  un  grande  di- 
<"ep<»lo  di  Dante,  un  grande  apostolo  del  risorgimento,  un 
iformaiore  della  filosofia  morale,  uno  strenuo  oppugnatore 
dei  vizii  della  scolastica  e  dei  principali  errori  derivati  dal 
pregiudizio  della  irragionevole  ammirazione  di  Aristotile  e 
dei  suoi  commeniafori  specialmente  arabi. 

I  due  libri  iniilulati  De  fìemedìis   ntriusque   fortnnce,    se 
lasciano  a  desiderare  per  ciò  che   riguarda   la    forma    del 


(i)  De  remediii  etc.  \ìh.  i,  dialoges  ni. 
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Dialogo,  contengono  però  i  più  sani  ed  opportuni  insegna- 
menti che  si  possono  dare  in  tale  materia.  I  libri  poi  della 
Vita  solitaria,  della  Vera  sapienza,  ùe\  Disprezzo  del  mondo 
benché  contengano  molte  riflessioni  asceiicho,  hanno  tut- 
tavia assai  più  cose  tratte  dalle  pure  fonti  della  filosofia 
morale  e  mostrano  non  solo  il  lungo  studio  fatto  dal  Pe» 
trarca  sopra  gli  scrittori  antichi  che  ne  avevano  trattato 
con  maggior  senno,  nia  ciò  che  vale  meglio  il  profondo  studio 
del  cuore  umano. 

Veio  è  che  alcuno  potrebbe  riflettere  che  noi  abbiamo 
trattilo  di  molte  cose,  parlando  del  Petrarca  e  tuttavia  detto 
assai  poco  dei  suoi  pensamenti  intorno  a  Dio.  Noi  confes- 
siamo che  il  Petrarca  non  avendo  trattato  questo  argomento 
esplicitamente  non  potevamo  dire  di  più  di  quello  che  fa- 
cesse egli  medesimo.  Del  resto  vuoisi  notare  che  il  Petrarca 
in  niun  luogo  delle  sui^  opere  accenna  nemmeno  di  lon- 
tano che  si  possa  dubitare  della  esistenza  di  Dio.  Tuttavia 
se  si  osserva  che  il  concetto  fondamentale  della  sua  filo- 
sofia è  la  destinazione  sopramondana  dell'uomo;  che  l'uomo 
sente  in  se  una  naturale  aspirazione  alla  felicità  la  quale 
non  può  essere  che  il  premio  della  virtù  praticata  nella  vita 
presente;  che  questi  due  concetti  hanno  la  loro  ragion  suf- 
ficiente nella  personalità  assoluta  della  legge  morale,  cioè 
nella  sussistenza  di  un  Dio  creatore  e  provvido  ;  non  sa- 
remo lontani  «lai  conchiudere  che  se  il  Petrarca,  uomo  an- 
ziiuKo  credente,  non  senti  la  necessità  di  dimostrare  a  sé  me^ 
desimo  l'esistenza  di  Dio;  tuttavia  per  combattere  le  sotti» 
gliezz<3  della  scolastica,  il  materialismo  degli  averroisti.  il 
fanatismo  degli  astrologi  e  degli  alchimisti,  non  trovò  mi- 
glior argomenio  che  dimostrare  la  sublimo  destinazione  del- 
l'uomo appoggiandosi  alla  naturale  aspirazione  che  non  può 
essere  aituata  e  compiuta  che  in  una  vita  sopramondana, 
epperciò  pose  il  fondamento  di  quella  prova  che  molti  secoli 
dopo,  Kant  sviluppò  con  tanto  vigore  per  dimostrare  la  esi- 
stenza di  Dio. 
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CAPO  III. 


lllARIilLlO   Fl€l!\0 


Ma  se  pel  risorgimento  della  Filosofia  Petrarca,  entrando 
profondamente   nel  concetto    pratico  di  Dante,  procurò  d 
imitare  Socrate  mettendo  a  capo  di  tutte  le  scienze  la  Fi 
losotìa  morale  informandola  al  concetto  della  destinazione 
sopramondana  dell'uomo,   Marsilio    Ficino  cercò  di  far  ri 
vivere  Platone  e  conciliarlo    colle  dottrine  dei  cristianesi 
iTìO.  Cosi  con   Petrarca  e  Ficino  sulle   orme  di  Dante  noi 
vediamo  la  Filosofia    non  solam-nte   svincolarsi  dal  giogo 
di  Aristotile,   dalia  turba  dei  suoi   commentatori    Arabi  e 
scolastici,  ma  prendere  un  indirizzo  opposto  a  quello  fino 
allora  seguito. 

Il  Ficino  nel  suo  trattato  della  Teologhi  Platonica  inco- 
mincia dallo  stabilire  che  tra  Tanima  umana  e  la  Divinità 
esiste  lo  stesso  rapporto  che  intercede  tra  l'occhio  e  la  luce 
del  sole;  e  come  l'occhio  non  può  nulla  vedere  senza  la  luce, 
cosi  l'anima  non  può  nulla  conoscere  senza  che  sia  illu- 
minata da  Dio;  ondechò  tutto  ricevendo  da  lui,  tutto  deve  a 
lui  riferire. 

Adunque  volendo  ragionare  intorno  alla  destinazione  del* 
l'uomo,  ed  ai  principii  della  natura,  è  d'uopo  anzitutto  che 
cerchiamo  di  illuminare  l'anima  nostra  per  renderla  capace 
a  ricevere  in  se  la  luce  divina  e  col  suo  soccorso  ricono- 
scere il  principio  di  tutti  i  principii.  Platone  consiilerando 
l'anima  come  uno  specchio  in  cui  si  riflette  l'immagine  della 
divinità,  tentava  di  penetrarne  la  natura  cercando  di  co- 
noscere quella  di  Dio  medesimo. 

Questo  procedimento  ofTre  due  vantaggi,  perchè  esso  ci 
eleva  alla  contt^mplazione  di  Dio  ed  alla  conoscenza  della 
origine  divina  dell*  anima  ,  cognizioni  sopra  cui  è  basata 
la  sapienza  e  la  felicità  umana. 
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Noi  non  ci  fermiamo  sugli  argomenti  con  cui  il  Ficino 
determina  gli  attributi  di  Dio,  la  sua  unità,  la  sua  bontà, 
la  sua  sapienza,  la  sua  potenza  infinita,  la  sua  semplicità 
assoluta;  perchè  le  sue  argomentazioni  sono  conformi  a 
quelle  già  usate  da  Platone,  da  S.  Agostino,  da  Sant'An- 
selmo. Ma  esporremo  con  qualche^  larghi^zza  i  sentimenti 
del  Ficino  intorno  alla  necessità  assoluta  e  libertà  assoluta 
di  Dio. 

Abbiamo  veduto  che  S.  Anselmo  nel  suo  monologio  da 
argomento  in  argomento  è  condotto  a  stabilire  che  la  so- 
vrana natura  non  ha  avuto  incominciamento,  perchè  essa 
non  di.'ve  il  suo  essere  che  a  se  medesima,  e  che  non  può 
aver  fino,  perchè  essa  non  può  volere  la  propria  distru- 
zione, la  quale  sarebbe  la  distruzione  del  bene  stesso,  che 
non  può  essere  annichilita  da  un'altra  potenza,  perchè  in 
tal  caso  essa  non  sarebbe  più  la  sovrana  potenza.  Per  tutte 
queste  ragioni  la  sovrana  natura,  cioè  Dio,  non  può  avere 
altra  causa  che  sé  medesimo. 

Ma  S.  Anselmo  non  si  propose  un'ultima  questione,  cioè 
se  Dio  esista  per  necessità  di  natura,  ovvero  per  libertà 
di  natura. 

Abbiamo  veduto  che  Duns  Scoto,  per  timore  di  limitare 
la  libertà  divina,  la  sottrasse  per  fino  alla  necessità  della 
legge  morale:  ed  alcuni  dei  suoi  seguaci  allargarono  tanto 
il  Decreto  arbitrario  che  ridussero  assolutamente  la  legge 
morale  a  ripetere  la  sua  essenza  dal  Decreto  arbitrario.  — 
Evidentemente  Scolo  ed  i  suoi  seguaci,  se  si  foss(»ro  pro- 
posta la  questione  testò  enunciata,  avrebbero  conchiuso  che 
Dio  non  esiste  per  necessità  di  natura,  ma  per  liberià,  tut- 
tavia il  modo  con  cui  avrebbero  risolto  il  problema  non 
avrebbe  soddisfatto  le  esigenze  della  ragione  umana,  né 
conciliato  moralmente  la  libertà  assoluta  di  Dio  colla  sua 
necessità  assoluta. 

Ficino  pel  primo  si  propose  nettamente  la  questione,  e 
la  risolse  in  questo  modo  : 
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1.  «  Iddio  non  agisce  a  caso,  perocché  essendo  l'ente  su- 
premo, e  l'alto  egualmente  supremo  non  può  nò  esistere 
nò  agire  a  caso.  Oltre  a  ciò  le  azioni  sono  tanto  meno  ac- 
cidentali, quanto  più  ò  ragionevole  la  causa  che  le  produ- 
ce. Ora  Dio  possiede  rinlelligenza  suprema,  o  per  meglio 
dire,  egli  è  la  fonte  di  ogni  intelligenza;  nulla  può  adun- 
que ammeitersi  in  lui  di  accidentale. 

Inoltre  egli  è  l'autore  di  quanto  esiste,  dell'ordine  e  della 
regolarità  delle  cose;  ma  l'ordine  e  la  regolarità  delle  coso 
vengono  meno  se  si  pone  la  casualità  tra  le  qualità  divi- 
ne,  perchè  allora  la  divinità  agirebbe  ciecamente,  anzi  di- 
verrebbe la  fatalità  medesima  in  virtù  della  quale  tutte  le 
cose  che  hanno  la  necessità  sarebbero  necessarie. 

Ora  poiché  la  necessità  divina  non  ha  veruna  necessiià 
superiore,  così  la  libertà  assoluta  esiste  in  Dio  insieme  ad 
essa.  Di  fatti  la  libertà  è  un  oggetto  che  si  desidera,  per 
conseguenza  un  bene,  e  quegli  dicesi  libero  che  vive  intie- 
ramente padrone  di  se.  La  bontà  pure  vive  sopra  tutte  le 
altre  cose  come  ella  vuole;  la  vita  di  lei  vuole  tutte  le  altre 
volontà,  epperciò  non  vi  ha  fuori  di  essa  altra  volontà  che 
voglia  altra  cosa.  Ma  Dio  è  quegli  che  è,  e  non  può  es- 
sere altra  cosa,  perchè  riunisce  in  so  l'onniessenza  e  fon» 
nipoten^za  ;  dunque  non  può  voler  essere  altro  essendo  già 
lutto  quello  che  ò  buono.  » 

2.  t  Se  la  tendenza  delle  cose  isolate  verso  il  bene  ò 
necessaria  e  dipende  dalla  volontà  libera  e  dalla  natura  dì 
quelle,  è  pure  necessario  che  nella  bontà  suprema  la  ne- 
cessità assolutasi  congiunga  colla  lib<^rlà  assoluta  della  sua 
volontà.  Ma  in  Dio  la  necessità  della  sua  natura  conferma 
la  libertà  della  sua  volontà;  e  la  libertà  dal  canto  suo  si 
confonde  colla  necessità  :  dunque  Dio  è  necessariamente  li* 
bero,  e  liberamente  necessario.  » 

3.  t  Finché  una  cosa  manca  in  qualche  modo  del  bene, 
spiace  a  sé  stessa  e  tende  verso  un'altra  che  le  è  esterna. 
Se  invece  partecipa  al  bene  si  compiace  di  so  stessa  e  tale 
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si  trova  quale  vuol  essere,  e  ciò  tanto  più  si  verifica  quanto 
più  appaga  alla  sua  tendenza.  Ma  il  sommo  bene  non  par- 
tecipa al  bone,  ma  abbraccia  tutto  il  bene;  dunque  non 
può  voler  nulla  più  di  sé  stesso  ed  è  realmente  tal  quale 
vuol  essere.  » 

4.  t  Se  le  cose  tanto  meno  sono  dipendenti,  quanto  più 
sono  libere:  Dio  che  è  l'ent*»  assolutamente  indipendente 
è  dunque  l'ente  assolutamente  libero;  dunque  non  solo 
vuole  sé  stesso  giusti  la  n.iiura  >ua  ed  è  realmente  ciò  che 
vuol  essere,  e  fa  ciò  chi  vuole  secondo  lo  scopo  che  si 
propone  colla  sua  volontà  ;  ma  eziandio  nessuna  altra  cosa 
può  essere  il  principio  delle  .^ue  azioni  o  prescrivere  uno 
scopo  alla  sua  attività  fuori  di  sé  stesso.  . 

5.  •  La  sostanza  nelle  quili  essere,  conoscere,  volere, 
presentano  difTerenze  essenzi  ili  non  hanno  libertà  assoluta, 
perché  in  esse  l'esistenza  dipende  da  una  causa  estrinseca  ; 
il  volere  non  può  disgiungersi  dal  conoscere.  Ma  in  Dio 
essere,  conoscere  e  volere  non  sono  realmente  che  una  me- 
desima cosa;  ep|)erciò  Dio  è  tanto  possente  per  volontà, 
conoscenza  ed  essenza  che  non  solo  vuol  essere  come  è, 
e  com(3  si  conosce  giusta  la  sua  natura,  ma  si  ancora  esiste 
e  sì  conosce  come  vuole.  —  In  una  parola  Dio  è  in  forza 
della  propria  attività,  e  perché  vuol  essere,  è  liberamente: 
Deus  se  volendo,  se  agii,  idest  producit,  immo  se  iam  ponit, 
vel  signot  in  esse  »  ({). 

Della  soluzione  presentata  dal  Ficino  si  trovano  alcune 
tracce  negli  oracoli  attribuiti  a  Zoroasiro  ed  anche  presso 
alcuni  Neoplatonici;  se  non  che  per  costoro,  la  proposi- 
zione :  Dio  si  produce  in  virtù  della  sua  propria  attività, 
suona  che  Dio  esplica  sé  stesso  necessariamente  ;  laddove 
per  Ficino,  la  stessa  proposizione  significa  Dio  è,  perchè 
vuol  essere  ;  Dio  è  liberamente  necessario. 

Generalmente  si  insegna  che  Dio  è  necessario  ad  intra 
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e  libero  ad  extra  ;  ciò  bignifica  elio  la  libertà  di  Dio  non 
si  estende  che  alle  sue  operazioni  ad  extra.  Vediamo  se  la 
^osa  è  in  que.-li  termini  : 

Dio  conosce  sé  slt^sso  ;  ma  la  ragione  umana  non  si  ap. 
paga  di  questa  risposta  ;  e  può  dimandare  se  è  possibile  di 
concepire  il  modo  con  cui  Dio  conosca  sé  slesso.  Cono- 
scere e  aver  pre^ente  una  cosa  all'ini- lligenza  ;  essere  una 
cosa  presente  all'  intelligenza  significa  rendersi  obbiettiva 
alla  intelligenza.  Ora  come  mai  le  cose  possono  tendersi 
obbiettive  alla  intelligenza?  le  cose  si  rendono  obbiettive 
alla  intelligenza  manifestandosi  alla  med»  sima  nell'atto  della 
loro  formazione  :  ciò  significa  cbe  le  cose  si  conosi'ono  fa- 
cendole 0  vedendole  fare. 

Questa  proposizione  farà  inarcare  le  ciglia  a  più  di  uno. 
ma  non  perciò  resta  dimostrato  cbe  sia  un  paradosso,  come 
risulta  dalle  seguenti  riflessioni. 

La  conoscenza  è  intuitiva  o  discorsiva;  la  conoscenza  di- 
scorsiva immediata  è  la  percezione,  la  mediata  il  raziocinio. 
Tutte  le  forme  della  conoscenza  mediata  si  riducono  so» 
stanzialmente  al  raziocinio  ed  al  sorite. —  inoltre  la  cono- 
scenza mediata  è  a  priori  od  a  posteriori.  Qui  prendiamo 
]a  espressione  a  priori  nel  senso  antico.  Ora  quali  sono  le 
condizioni  della  conoscenza  mediata  a  priori  ?  evidenlemento 
noi  conosciamo  le  cose  vedendole  fare,  cioè  nascere  dalla 
loro  causa  ;  cioè  apprendendo  il  quid  della  cosa  causata.  Di 
fatti,  sia  il  raziocinio  seguente  :  l'uomo  è  ragionevole  ;  Pie- 
tro è  uomo;  dunque  è  ragionevole,  traduciamo  questo  ra- 
ziocinio nel  linguaggio  della  causalità:  perchè  l'uomo  è 
ragionevole,  e  perchè  Pietro  è  uomo,  si  causa,  ovvero  nasce 
che  Pietro  è  ragionevole. 

Prendiamo  un  esempio  di  sorile  :  l'anima  umana  pensa; 
ciò  che  pensa  è  semplice  ;  ciò  che  è  semplice  è  indivisibile  ; 
ciò  che  è  indivisibile  è  incorruttibile;  ciò  che  è  incorrut- 
tibile per  sua  natura  non  può  perire;  ciò  che  per  sua  na* 
tura  non  può  perire  è  immortale;  dunque  l'anima  è  ira* 
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mortale.  Ciò  significa  che  le  determinazioni,  di  pensabilità, 
di  semplicità,  di  indivisibilità,  di  incorruttibilità  di  imperi* 
bilità,  causano,  producono,  generano  l'immorialità  della  me- 
desima. 8i  potrebbero  facilmente  moltiplicare  gli  esempi; 
ma  essi  non  aggiungerebbero  maggior  evid<'nza  al  proce- 
dimento causale  a  priori. 

Quali  sono  le  eondizioni  della  conoscenza  a  posteriori? 
È  manifesto  che  nel  procedimento  a  posteriori  noi  dall'ef- 
fetto ricuHOsàamo  la  causa  ;  diciamo  riconosciamo  e  non  co- 
nosciamo, perchè  è  impossibile  di  afi'ermare  che  una  cosa 
è  un  effetto  senza  avere  la  precognizione  della  causa:  con. 
cediamo  che  questa  precognizione  jtuò  essere  il  solo  con- 
cetto di  causa  in  generale,  ossia  del  piincipio  di  causalità; 
ma  ciò  basta  per  i)oier  stabilire  in  tesi  generale;  che  qua- 
lunque cognizione  a  posteriori  non  conduce  ad  altro  che  a 
riconoscere  esplicitamente  la  causa  che  già  si  conosceva  im« 
plicitamente;  e  quindi  che  la  ragion  sufficiente  della  co- 
gnizione a  posteriori  mediata  non  può  trovarsi  che  nella 
cognizione  a  priori  mediata. 

Ma  che  cosa  è  la  conoscenza  mediata  ?  essa  non  può  es- 
sere che  la  riproduzione  della  conoscenza  immediata,  come 
la  conoscenza  riflessa  non  è  che  la  riproduzione  della  co- 
noscenza intuitiva. 

Vero  è  chu  qui  taluno  ci  può  obbiettare  che  la  cono- 
scenza immediata  percettiva  apprende  le  cose  come  sono 
e  non  nell'atto  della  loro  formazione;  quindi  anche  con- 
cesso che  la  conoscenza  mediata  a  priori  proceda  secondo 
il  principio  di  causalità,  tal  cosa  non  si  verifica  nella  per^ 
cczione.  La  cosa  è  cosi  per  so  manifesta  che  sembra  un 
assurdo  pensare  il  contrario. 

Per  rispondere  a  questa  obbiezione  è  d'uopo  osservare 
che  quando  noi  affermiamo  che  la  cognizione  immediata 
apprende  le  cose  nell'alto  della  loro  formazione,  non  bi- 
sogna intendere  che  la  mente  umana  assista  alla  formazione 
della  cosa  nell'atto  in  cui  la  percepisce;  così  percependo. 
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ad  CSI  mpio,  un  albero,  non  assisto  alla  formazione  di  quest'ai- 
baro  nell'atto  in  cui  lo  percepisco,  poiché  era  già  formato 
prima  della  mia  percezione.  La  percezione  immediata  ap. 
prende  le  cose  come  sono  ;  dunque  le  apprende  nella  loro 
concretezza,  ossia  nelle   loro   relazioni   essenziali  ed  acd- 

dentali. 

Laonde  ò  tanto  impossibile  di  percepire  una  cosa  in  con 

creto,  cioè  nella  sua  realtà,  senza  percepire  implicitamente 

le  sue  relazioni,  quanto  è  impossibile  di  vedere  un  oggetto 

senza  vederlo  in  uno  spazio  ed  in  un  dato  tempo.  Ora  come 

nella  percezion-^  immediala    l'apprensione  s.^nsiliva  coglie 

l'oggetto  colle  sue  qualità  sensibili;  cosi  l'appiensione  in- 

leneuiva  lo  coglie   colle  sue  relazioni,    essenziali  ed  acci- 

dentali.  Tra  le  relazioni  essenziali  vi  è  evidentemente  quella 

di  principio,  a  principialo;  di  cau.a  a  causalo.  Ma  perca- 

pire  una  cosa  con  queste   relazioni  è  percepirla    appunto 

per  la  nostra   mente   nell'  alto  della  sua  formazione,  cioè 

come  cosa  fatta,  prodotta. 

Dirassi  forse  che  noi   percepiamo  le  cose,  ma  non  per- 
copiamo  queste  relazioni,  perchè  noi  le  percepiamo  in  quanto 
già  esistono,  e  che  lo  studio  delle  relazioni  è  una  cogni- 
zione  posteriore,  è  opera  della  riflessione  ?  Vediamo  se  regge 
questa  istanza  :  supponiamo  che  sia  vero  che  noi  possiamo 
percepire  le  cose  in   concreto  senza  le  loro   relazioni   es- 
senziali:   dimandiamo  d'onde  poi  la  mente  ricava   queste 
relazioni   essenziali  e  come   può  applicarle  alle   cose  con- 
crete ?  Forse  dal  suo  proprio  fondo?  Allora  uno  dei  ter- 
mini della  relazione  sarà  la  cosa  e  l'altro  la  mente  mede- 
sima ;  epperò  potrò  considerarmi  io  stesso  come  il  piinci- 
pio  dell'albero,  come  la  causa  dell'albero  ;  il  che  è  assurdo. 
Ma  se  la  mente  non  può  ricav.ire  dal  proprio  fondo  l'al- 
tro termine  della  relazione  essenziale;  eppure  la  mente  nel 
considerare  la  cosa  percepita  come  esistonle  non  può  far 
a  meno  di  dimandare  quale  sia  la  causa  della  medesima  ; 
consegue  che  percependo  la  cosa  njlla  sua  concretezza  per- 
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cepisce  pure  le  sue  relazioni  essenziali,  epperò  i  due  ter. 
mini  deJla  relazione,  uno  dei  quali  è  costituito  dalla  cosa 
stessa,  l'altro  dal  suo  principio  o  dalla  sua  causa;  questo 
secondo  termine  può  non  manifestarsi  ai  sensi,  perchè  i 
sensi  non  apprendono  che  ciò  che  li  modifica  attualmente, 
ma  è  impossibile  che  sfugga  alia  intelligenza  sotto  la  sua 
forma  generale  di  principio  e  di  causa.  Il  che  basta,  per- 
chè si  possa  conchiudere  che  la  cognizione  immediata  è 
una  appi-ensione  delle  cose  in  rapporto  colla  loro  causa, 
col  loro  principio  ;  epperciò  è  vero  che  le  cose  si  rendono 
intelligibili  nell'atto  della  loro  formazione. 

Coiijideiiaino  ora  le  cose  in  sé  medesime.  Nelle  cose  noi 
distinguiamo  la  nalura  e  l'esistenza:  il  vocabolo  w^^ira  de- 
riva da  Hrtscor  ;  epperciò  conoscere  la  narura  di  una  cosa 
significa  conoscere  il  modo  della  :>ua   formazione.  La   pa- 
rola esistenza  ha  due  significali;    nel  primo  significato    la 
parola  esistenza   indica  una  cosa  diversa  dal  nulla;  quindi 
il  minimo  grado  di  realtà  ch«  possa  avere  una  cosa  è  di 
esistere;  nel  secondo  significato  l'esistenza  esprime  Tatto 
del  posarsi  che  le  cose  fanno  coll'essere;  nel  primo  signi- 
ficato   l'esistenza  è  un  eiretlo,   quasi  un  passivo;  nel  se- 
condo una  causa  quasi  un  o/Z/ro;  nel  primo  l'esistenza  ha 
per  opposto  il  nulla  ;  nel  secondo    V  effetto.  Laonde  se  si 
parla  della  esistenza  come  una  realtà  la  conoscenza  della 
slessa  è  manifestamente    un'apprensione   della   cosa  nella 
sua  formazione;   perchè   existere   significa  sistere  ex,  cioè 
stare  da  altro.  Se  si  parla  della  esistenza  come  l'atto  del 
posarsi;   bisigna  ancra  distinguere  il  finito  dall'infinito. 
L'esistenza  delle  cose  finite  è  appresa   come  un   elfetlo  di 
una  causa  superiore,  la  quale  o  è  una  cosa  finita,  ovvero 
l'essere  infinito.  E  siccome  una  serie  infinita  di  cause  fi- 
Dite,  ovvero  una  serie  circolare  ripugna,  tanto  più  che  la 
cosa  attualmente  esistente  deve  attualmente  sisiere  ex  alio, 
cosi  bisogna  necessariamente  apprendere  il  finito  come  effetto' 
di  una  causa  infinita;  epperciò  l'eiretlo  attuale  finito  come 
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dipendonle  da  una  causa  aiuiale   infinita,  quanto  alla  sua 

esistenza  attuale. 

L'esistenza  dtll'inlìnilo  poi  non  può  appren  lersi  se  non 
in  quanto  la  si  concepisce  come  identificanlesi  coirelT.'llo, 
cioè  in  quanto  si  concepisce  l'infinito  nell'atto  del  posarsi 
ossia  fai>i  elTelto  di  se  stesso;  percioccliè  paiian.losi  del- 
l'infinito si  parla  di  ciò  che  è  la  causa  assoluta,  cioè  di  ciò 
che  non  ha  altra  causa  fuori  di  sé  stesso. 

Se  è  certo  che  per  lo  spirito  umano  le  cose  si  rendono 
obbiettive  iu  quanto  si  apprendono  nella  loro  formazione 
ossia  nel  loro  rapporto  col  principio  colla  causa  delle  me^ 
desime;  se  è  inclubiialo  che  l'intelligenza  umana  è  un  ri- 
flesso, una  immagine  della  int<dlig.*nza  divina  ;  si  enunciera 
il  carattere  della  scienza  in  universale,  dicendo  die  le  cose 
si  apprendono  nell'atto  in  cui  si  formano. 

Ma  qui  ci  si  oppone  una  grave  diflìcollà  :  se  fosse  vero 
che  in  universale  le  cose  si  rendono  oggettive  in  quanto 
si  apprendono  nella  loro  formazione,  la  dilTLM'enza  tra  la 
conoscenza  finita  e  l'infinita  non  sarà  più  di  essenza,  ma 

di  gradi. 

Rispondiamo  che  in  primo  luogo  tale  differenza  non  può 
cadere  nell'oggetto  che  in  entrambi  i  casi,  questo  è  il  fi- 
nito e  l'infinito  nella  loro  formazione;  non  può  in  secondo 
luogo  cadere   nell'  alto  del  conoscere,    perchè  conoscere  è 
apprendere  le  cose  nell'atto  della  loro  formazione.  Ma  tale 
differenza  cade  necessariamente   nel  rapporto  dell'alto  del 
conoscere  coU'oggetto  conosciuto.  Ora  in  che  consiste  que- 
sta diversità;  inoltre  è  essa  di  gradi  o  di  essenza?  Hispon- 
diamo  che  essa  è  di  essenza  e  non  di  gradi,   perchè  l'og- 
getto della  conoscenza  umana  è  dato,  cioè  lo  spirito  umano 
non  è  che  spettatore  della  formizion  ;  delle  cose;  laddove 
l'oggetto  della  conoscenza  divina  è  un  prodotto  della  stessa 
conoscenza,   cioè  essa  è  spettatrice  e  facitrice  del  proprio 
oggetto.  Ed  è  appunto   mirando  a  qu^^sta   conoscenza  chd 
Giambattista  Vico  diceva,  che  il  vero  si  converte  col  fatto. 
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Diciamo  che  l'oggetto  della  conoscenza  divina  è  un  pro- 
dotto della  slessa  intelligenza  divina;  perciocché  qualunque 
altra  ipolesi  distrugge  il  concetto  slesso  di  Dio  ;  Dio  non 
può  ricevere  nulla  dal  di  fuori;  tutto  ciò  che  è  in  Dio  è 
Dio  slesso.  Ed  è  per  questa  ragione  che  la  scienza  di  Dio, 
è  perfetta,  ed  imperfettissima  l'umana  ;  Dio  sa  perchè  fa  ; 
l'uomo  sa  perchè  vede  fare;  Dio  apprende  l'opera  pro- 
pria; l'uomo  non  è  che  spettatore  dell'opera  altrui;  che 
la  dilTerenza  essenziali)  tra  queste  due  conoscenze  derivi 
da  questa  sorgente,  fu  già  provalo  dal  Vico  colle  parole 
seguenli  :  ~  ,  Vero  e  fatto  sono  convertibili  ;  vitelligere 
vale  la  stessa  cosa  che  perfettamente  conoscere;  cogitare 
risponde  a  ciò  che  noi  nel  comun  parlare  diciamo  p<?/isarff 
0  nudar  raccogliendo  :  le  parole  sono  i  segai  delle  idee  come 
le  idee  sono  i  simboli,  i  caratteri  degli  obbietti.  Epperò 
siccome  leggere  vale  raccogliere  gli  elementi  della  scrittura, 
onde  le  parole  van  composte;  cosi  l'intendere  è  il  racco- 
gliere tutti  gli  elementi  dell'obbiello,  per  cui  risulta  l'idea 
in  modo  perfettissimo;  quindi  consegue  che  1.  il  vero  èia 
slessa  cosa  che  il  fatto;  e  quindi  in  Dio  è  il  primo  vero, 
perchè  Dio  è  il  primo  facitore;  infinito,  perchè  facitore  di 
tulle  le  cose;  esattissimo,  giacché  non  pur  gli  esterni,  ma 
anche  gli  inlimi  elementi  degli  obbietti  ha  presenti,  dappoiché 
li  comprende.  2.  Scire  è  mettere  insieme  gli  elementi  delle 
cose:  onde  la  cogitazione  si  appartiene  alla  mente  umana; 
laddove  l'intelligenza  è  tutta  propria  della  mente  divina; 
poiché  Iddio  accoglie  tutti  gli  elementi  si  esterni  che  intimi 
degli  obbietti,  dacché  egli  li  contiene  e  li  dispone  ;  la  mente 
umana  all'incontro  è  limitata,  e  perché  tutte  le  altre  cose, 
che  essa  mente  non  sono,  sono  fuori  di  essa;  cosi  non  fa 
che  raccogliere  gli  elementi  esterni,  e  quindi  non  può  rac- 
coglierli tutti,  e  perciò  può  meditare  sugli  obbietti,  ma 
non  già  intenderli,  cioè  intus  legere.  ì.  Per  maggior  chia- 
rezza si  può  addurre  la  seguente  similitudine,  cioè  che  il 
vero  divino  si  è  come  un'immagine  solida  deg!i   obbietti. 
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non  altrimenti  che  effigie  scolpila;  il  vero  umano  si  è  si- 
mile ad  un  monogramma,  ovvero  immagine  piana  siccome 
la  pillura.  e  siccome  il  vero  divino  si  è  quello,   che   Dio 
mentre  il  conosce,  ne  coordina  gli  elementi  e  lo  genera; 
cosi  il  vero  umano  è  quello,  che  l'uomo  mentre  lo  cono- 
sce lo  viene  a  comporre  ed  insiememente  a  formare.  4.  Ep. 
perciò  la  scienza  è  la  cognizione   della   genesi,  ossia  del 
modo  con  cui  una  cosa  vien  prodotta,  e  per  effetto   della 
quale  mentre  la  mente  conosce  il  modo  di  tal  genesi,  at- 
tesoché ne  compone  gli  elementi  viene  a  formarla  ;  solida 
se  si  ragiona  di  Dio  che  ne  comprende  tutti  gli  elementi  ; 
piana,  se  si  parla  dell'  uomo  che   non    penetra   oltre   agli 
esterni  .  (!).  Ed  è  per  ciò,  soggiunge  altrove  lo  stesso  Vico, 
che  ira  le  scienze  umane  quelle  sono  più  perfette,  di  cui 
l'uomo  è  facitore  di  tulli  gli  elementi  del  loro  obbietto  come 
avviane  nelle  matematiche  pure. 

Oltre  di  questa  prima  dilTerenza  che  già   costituisce  un 
divario  essenziale,  perchè  la  conoscenza  divina  penetra  l'es- 
senza reale  delle  cose,  laddove  l'umana,  quando  non  e  fa- 
citrice  degli  elementi  del  suo  oggetto,  come  nelle  materna- 
liche  pure,  non  può  penetrare  1'  essenza  reale  delle  cose, 
\e  n'ha  ancora  un  altro.  Di  fatti    se    Dio   conosce  il  vero 
facendolo,  può  dimandarsi  se  questa  produzione  sia  un  di» 
screlo  od  un  continuo.  Il  discreto  in  una  simile  produzione 
implicherebbe  una  composizione  di  atti  immanenti  e  di  atti 
transeunti  e  successivi;  ma  in  Dio  non  può  darsi  compo- 
sizione  di  alcuna  specie;  dunque  la  scienza  divina  non  può 
essere  discreta,  ma  continua,  non  può   essere   successiva, 
ma  simultanea,  non  può  essere  molteplice,  ma  una  come 
r  alto  stesso  con  cui   egli  fa  il  vero.  Laddove   la  scienza 
umana  componendosi  manifestamente  di  atti   immanenti  e 
di  atti  transeunti,  epperciò  successivi,  è  discreta  e  non  con- 
tinua, è  successiva  e  non  simultanea,  è  temporanea  e  non 


(1)  De  antiqiiins'ma  Italorum  sapientia,  cap.  i. 
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«terna;  quindi  la  scienza  umana  sta  alla  divina  come  il 
tempo  e  lo  spazio  alla  immensità  ed  alla  eternità. 

11  fatto  oggetto  della  scienza  in  generale  può  conside- 
rarsi in  sé  stesso,  ovvero  relativamente  alle  cose  a  cui  ap- 
partiene; consideralo  in  sé  il  vero  dicesi  reale  come  op- 
posto al  nulla;  bello  come  unità o{ì[)osiaL  alla  varietà;  buono 
come  sussistente,  considerato  nelle  cose  a  cui  appartiene  è 
finito  ovvero  infinito.  L'iniellig.ìnza  divina  può  dirsi  relativa 
in  quanto  apprende  il  finito  ;  assoluta  in  quanto  apprende 
sé  medesima. 

Dalle  cose  brevemente  fin  qui  esposte  noi  non  possiamo  spie- 
gare la  conoscenza  che  Dio  ha  di  sé  medesimo  come  di  tutte 
le  cose,  che  dicendo  che  Dio  come  conosce  lo  cose  fuori 
di  sé  Cól  farle,  cosi  conosce  sé  stesso  in  quanto  è  causa  di 
sé  stesso  ;  cioè  Dio  si  rende  presente  obbiettivamente  a  so 
stesso  in  quanto  egli  si  apprende  come  effetto  di  sé  stesso. 
La  dottrina  comunemente  ricevuta  dai  Teisti  insegna  che 
Dio  conosce  sé  in  quanto  é  necessariani'^nte.  Noi  invoce  so- 
steniamo con  iMarsilio  Ficino  e  Giambattista  Vico  che  Dio 
si  conosce  in  quanto  è  causa  di  se  stesso,  in  quanto  si  pone 
liberamente.  Per  rendere  più  nettamente  il  nostro  pensiero, 
dobbiamo  considerare  l'atto  unico  con  cui  Dio  si  pone  sotto 
due  aspetti,  cioè  in  quanto  l'intelligenza  assoluta  apprende 
sé  stessa,  ed  in  quanto  afferma  sé  slessa;  sotto  il  primo  aspello 
l'intelligenza  divina  apprende  sé  stessa  rendendosi  oggt^t- 
tiva  a  sé  stessa  ;  sotto  il  secondo  afferma  sé  stessa  in  quanto 
si  fa  causa  di  sé  stessa,  epperciò  l'atto  unico  con  cui  Dio 
intende  ed  afferma  sé  slesso  si  può  enunciare  in  questo 
modo:  io  mi  pongo,  io  mi  fo;  questo  giudizio  è  esislea- 
«iale  e  naturale  poiché  esprime  l'esistenza  e  la  nitura  di 
Dio. 

La  dottrina  che  pone  in  cima  del  mondo  intellettuale  e 
reale,  'del  mondo  assoluto  e  relativo,  la  libertà,  può  chia- 
marsi Teismo  pratico;  ed  enunciarsi  in  questo  modo:  io  mi 
faccio,  dunque  sono:  quella  invece  che  pone  a  capo  del  reale 
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e  dello  scibile,  il  giudizio:  io  sono  necessariamente;  e  può 
enunciarsi  in  questi  termini:  io  sono,  dunque  mi  fo  ;  noi 
lo  denominiamo  Teismo  speculativo. 

Dio  conosce  sé  stesso  in  qunnio  si  pone;  ma  come  si 
pone?  volontariamente.  Di  fatti  il  non  intervento  della  vo- 
lontà  divina  nelT  atto  con  cui  Dio  si  pone  non  potrebbe 
spiegarsi  altrimenti  se  non  dicendo,  e  perchè  Dio  non  ha 
volontà,  ciò  che  ripugna  alla  sua  personalità;  o  perchè  quel- 
Talto  è  indipendente  dalla  sua  volontà,  ciò  che  contraddice 
alla  semplicità  di  Dio. 

Ma  l'atto  della  volontà  con  cui  Dio  si  pone,  è  egli  libero 
0  necessario  ?  \  teisti  speculativi  rispondono  che  Dio  si  pone 
in  forza  della  propria  natura,  cioè  che  è  necessitalo  a  porsi 
dalla  propria  néiiuia.  In  tale  dottrina  l'esistenza  è  per  cosi 
dire  un  dono  che  la  natura  di  Dio  fa  a  Dio  stesso;  dono 
che  egli  non  può  rifiutare.  Nel  Teismo  pratico  invece  s'in- 
segna che  Dio  esiste  perchè  vuole  esistere,    cioè   che   Dio 
esiste  indipendentemente  da  ogni  necessità,  epperciò  l'esi- 
stenza di  Dio  è  un  fatto  libero  per  ogni  riguardo.  Secondo 
quelli  la  ragione  perchè  Dio  si  pone  è  nella  sua  propria 
natura:  secondo  questi  la  ragione  è  nella  sua  libertà;  pei 
primi  stai  prò  ratione  natura  ;  pei  secondi,  stat  prò  ralione 
libertas.  Il  fondamento  del  reale  e  dello  scibile  nel  Teismo 
speculativo  è  la  necessità;  nel  pratico  la  libertà.   Noi  ab- 
bracciamo la  seconda  opinione,  epperò   dobbiamo  provare 
che  Dio  si  pone  liberamente. 

Incominciamo  dallo  stabilire  in  che  cosa  riponiamo  la 
libertà,  t  L'agire  non  è  libero  quando  dipende  dall'essere  », 
questa  proposizione  negativa  abbraccia  tulli  i  casi  in  cui 
la  libertà  non  può  aver  luogo.  Quindi  sviluppandola  pos- 
siamo dire  che  una  forza  non  è  libera  quando  la  sua  azione 
è  una  conseguenza  necessaria  del  suo  essere,  sia  che  questa 
necessità  derivi  dalla  costituzione  originaria  dell'essere,  sia 
che  essa  sia  una  conseguenza  di  azioni  precedenti  dello 
Slesso   essere.   Laonde   noi  non  possiamo   concepire  la  li- 
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berta  che  considerandola  come  una  indipendenza  da  ogni 
necessità  intrinseca  e  da  ogni  coazione  estrinseca  :  d'onde 
consegue  che  il  primo  carattere  della  libertà  è  la  sponta- 
neità. Jn  secondo  luogo  l'azione  non  può  essere  libera  se 
non  è  accompagnata  dalla  intelligenza;  imperciocché  nel- 
l'azione disgiunta  dalla  cognizione  l'agente  non  fa  ciò  che 
vuole  egli,  ma  ciò  che  vuole  il  caso  :  la  libertà  adunque 
è  una  spontaneità  inielligenle  :  epperciò  ha  rasione  di  causa 
e  non  di  efl'etlo(l);  quindi  una  spontaneità  intelligente  è 
una  padronanza  di  sé  slessa. 

Ciò  premesso  che  significa  porsi  necessariamente  ?  signi- 
fica aver  ragione  di  effetto  e  non  di  causa.  E  per  verità  se 
Dio  è  necessitato  ad  esistere,  egli  non  è  più  l'assoluto  au- 
tore della  propria  esistenza;  ma  la  riceve  da  quella  forza 
che  lo  fa  esistere  ;  perciocché  essere  necessitato  ad  esistere 
ed  esistere  per  forza  altrui  sono  una  stessa  cosa.  Che  si- 
gnifica porsi  liberamente?  sij^nifica  essere  assoluto  autore 
della  propria  esistenza  ;  essere  indipendente  nella  formazione 
di  sé  medesimo  ;  prodursi  spontaneamente;  non  essere  fatto 
ma  farsi.  Ciò  é  tanto  vero,  che  parlandosi  della  causa  prima, 
ogni  altra  ipotesi  implicherebbe  contraddizione. 

Dirassi  forse  che  quando  si  sostiene  che  Dio  é  per  propria 
natura,  non  si  fa  interveniie  alcuna  forza  estranea  a  Dio, 
per  spiegarne  l'esistenza  ?  ma  con  ciò  la  questione  è  ben 
lungi  dall'essere  risolta  ;  perciocché  trattandosi  della  causa 
suprema,  si  può  e  si  deve  domandare  qual'  è  la  causa  di 
questa  natura.  Ora  o  la  causa  di  questa  natura  è  l'atto  con 
cui  Dio  si  pone,  od  una  attività  diversa  da  Dio,  o  finalmente 
la  stessa  natura  ;  ma  la  seconda  supposizione  se  fosse  vera 
Dio  non  sarebbe  più  la  causa  prima;  e  la  terza  supposi- 
zione 0  è  una  mera  tautologia,  ovvero  significa  che  la  na- 
tura di  Dio  si  pone  indipendentemente  da  qualunque  altra 
cosa,  cioè  per  la  sua  propria  attività,  spontaneamente,  ep' 

(1)  Con{.  Bertim.  Idea  di  una  Filosofia  della  cita,  v.  i. 
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perciò  liberamente,  il  ehc  signifu-a  che  la  causa  dolla  na* 
tura  divina  è  l'alio  con  cui  Dio  si  pone  liberamente  ;  e 
cosi  siamo  ricondoiiì  alla  prima  supposizione  che  resta  per 
tal  modo  convertila  in  lesi. 

Adunque,  quando  si  e  dello  che  Dio  perchè  si  pone  ò  ; 
si  è  data  l'uliima  raj^ione  :  di  falli  la  dimanda,  p<^rchè  Dio 
si  pone,  non  ha  alcun  senso,  perciocché  porsi  significa  es- 
sere causa  di  sé  sles--o,  cioè  non  aver  alt  .-a  causa  che  so 
stesso.  Quindi  quella  dimanda  equivale  a  quest'altra  :  qual 
è  la  ragiono  o  la  causa,  di  ciò  che  non    ha  altra  ragione 
ed  altra  causa  che  sé  sfosso?  una  tale  dimanda  è  dunque 
evidenteraenle  assurda.  Se  Dio  avesse  una  ragione  od  una 
causa  fuori  di  sé  stesso,  egli  non  sarebbe  più  la  causa  su. 
prema,   assoluta;  il  vero   Dio,  la   causa   suprema    sarebbe 
quella  ragione  e  causa  che  dominerebbe  Dio  e  tutto  l'uni- 
verso. Tale  pare  cli-^  fosse  il  concetto   che   gli    amichi   si 
erano  formali   del  destini.,  a  cui  erano   sottomessi  gli  dèi 
non  meno  che  gli  uomini,  il  cielo  non  meno  ch'i  la  terra 
e  (juanto  accade  nelT  universo.  Un  Dio  subordinalo  ad  una 
ragione  o  causa  che  non  sia  Dio  slesso,  noi  non  sappiamo 
ammellerlo;  noi  non  possiamo  riconoscere   altro    Dio  che 
l'ente  il  quale  è  ragione  e  causa  di  sé  slesso. 

Intanto  le  cose  (in  qui  esposte  confermano  un'altra  prò. 
posizione  da  noi  già  stabilita;  cioè  che  la  nozione  di  Dio 
sotto  un  aspetto  è  chiarissima  ed  intelligibilissima,  sotto  un 
altro  oscurissima  ed  impenetrabile.  Come  infatti  potremo 
noi  comprendere  ciò  che  non  ha  alcuna  ragione  fuori  di 
sé  stesso,  ciò  che  è  causa  di  sé  slesso  ?  ma  d'altra  parte 
come  non  comprendere  che  l'essere  supremo  è  la  ragione 
e  la  causa  di  sé  slesso  e  di  tulle  le  altre  cose  ?  siamo  ben 
lungi  dal  negare  adunque  che  questa  maniera  di  rendere 
ragione  della  esistenza  di  Dio  non  contenga  un  punto  ine- 
splicabile; ma  osserviamo  che  l'essenza  della  libertà  inge- 
nerale, non  esclusa  quella  della  libertà  umana,  è  per  noi 
inesplicabile;  perciocché  se  si  potesse  assegnare    una   ra- 
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gione  ed  una  causa  della  libertà  fuori  della  libertà  mede- 
sima, la  libertà  sarebbe  distrutta  ;  perciocché  una  libertà 
spiegata  con  una  ragione  od  una  causa  non  ò  più  libertà, 
ma  necessità. 

Adunque  la  nozione  del  porsi  liberamente  esaurisce  tulle 
le  interrogazioni,  ed  è  la  ragione  suprema  a  cui  possa  ele- 
varsi l'essere  intelligente  ;  è  la  ragione  delle  ragioni,  ep- 
perciò  l'unica  vera  ragion  sufficiente.  Laddove  nella  dot. 
trina  dei  Teisti  speculativi  in  cui  s'  insegna  che  Dio  è  in 
forza,  0  in  virtù  della  propria  natura,  si  arriva  logicamente 
alla  negazione  della  libertà  :  perciocché,  giova  ripeterlo,  una 
forza  che  agisce  in  virtù  della  natura  del  proprio  essere, 
ossia  in  cui  l'  operare  dipende  dall'essere,  agisce  per  ne- 
cessità :  laonde  se  Dio  è  in  virtù  della  natura  del  proprio 
essere,  il  suo  agire  dipende  dal  suo  essere,  epperò  è  ne- 
cessario e  non  libero. 

Né  vale  il  dire  che  in  Dio  si  deve  distinguere  una  vo- 
lontà necessaria  ad  intra  ed  una  volontà  libera  ad  ^o'O'a: 
quindi  che  ad  intra  egli  ò  ciò  che  è  per  volontà  necessa- 
ria, e  che  ad  extra  egli  fa  esistere  il  mondo  per  volontà 
libera.  Di  fatti,  o  la  volontà  necessaria  e  la  volontà  libera 
derivano  dalla  slessa  attività  radicale,  ovvero  da  attività  di- 
verse :  se  derivano  dalla  stessa  attività  radicale,  la  libertà 
è  impossibile,  allesocché  un  alto  unico  e  semplicissimo  do- 
vrebbe essere  insieme  necessario  e  libero,  dipendente  ed 
indipendente,  ciò  che  ripugna  ;  nel  secondo  caso  bisogna 
ammettere  una  composizione  in  Dio,  ciò  che  non  é  meno 
assurdo. 

Del  resto  si  può  argomentare  in  questo  modo  :  Dio  e 
perfetto  sono  la  stessa  cosa  ;  questa  proposizione  è  ammessa 
da  tulli  ì  Teisti  ;  Dio  è  un  essere  intelligente  e  personale: 
anche  questa  proposizione  non  può  essere  impugnata  da 
alcun  teista.  Ora  un  essere  perfetto  in  virtù  della  sua  na- 
tura, cioè  perfetto  necessariamente,  é  meno  perfetto  di  un 
essere  il  quale  sia  perfetto  per  opera  propria,  cioè  libera- 
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mente  ;  dunque  ciò  che  è  perfetto  necessariamente  0  an- 
cora imperfelio,  perchè  vi  è  una  cosa  a  quello  superiore 
in  perfezione.  Laonde  nella  sentenza  dei  Teisti  speculativi 
Dio  e  perfetto  non  sarebbono  più  termini  identici  ;  ciò  che 
è  contrario  alla  premessa  riconosciuta  vera  da  lutti  i  teisti. 
Dunque  se  Dio  è  perfetto,  egli  è  perfetto  liberamente.  Contro 
il  Teismo  pratico  si  possono  elevare  parecchie  obbiezioni  ; 
le  quali  non  possiamo  nò  dobbiamo  passare  sotto  silenzio. 

E  primieramenle  contro  la  proposizione  fundamentale  del 
Teismo  pratico  :  io  mi  pongo,  io  mi  fo  ;  si  obbietta.  Nel 
Teismo  pratico  se  Dio  non  volesse  essere  non  sarebbe  ;  ma 
per  non  voler  essere,  bisogna  prima  essere;  dunque  anche 
se  Dio  non  volesse  essere  egli  sarebbe  egualmente  ;  dunque 
egli  è  necessariamente;  cioè  Dio  non  può  non  essere. 

Questa  obbiezione  che  sembra  tanto  stringente,  non  ha 
in  fallo  alcun  valore  perchè  è  fondala  sopra  un  equivoco; 
di  falli  in  essa  si  attribuisce  alla  causa  suprema  al  primo 
essere  ciò  che  non  si  verifica  che  nelle  cause  seconde,  negli 
esseri  umani  ;  cioè  è  fondata  sopra  la  distinzione  reale  del- 
resistenza  dalla  volontà  libera.  Quando  si  parla  dell'uomo 
è  evidente  che  la  volontà  presuppone  Tessere,  e  quindi  che 
per  volere,  per  determinarsi  ad  una  cosa  è  necessario  prima 
essere:  ma  quando  si  parla  della  causa  prima  una  tale  di- 
stinzione è  inammissibile,  perchè  ripugna  alla  sua  sem- 
plicità assoluta.  Laonde  l'obbiezione  iraJolia  nel  linguaggio 
del  Teismo  pratico  suonerebbe  cosi  :  se  Dio  non  volesse 
porsi,  non  si  porrebbe;  cioè  se  Dio  non  fosse,  non  sarebbe; 
posto  l'antecedente,  il  conseguente  è  innegabile;  ma  per 
non  voler  essere  bisogna  essere;  ciò  significa  per  non  voler 
porsi  bisogna  porsi  ;  ciò  che  è  assurdo  ;  per  non  porsi  bi- 
sogna non  porsi;  perchè  l'essere  ed  il  volere  s'identificano 
in  Dio  ;  laddove  nella  minore  della  obbiezione  si  pongono 
come  cose  separate  non  solo  nel  modo  nostro  di  concepire, 
ma  considerate  in  Dio  stesso  ;  ciò  che  è  falso.  Dunque  se  Dio 
non  volesse  essere  sarebbe  egualmente,  cioè  se  non  volesse 
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persisi  porrebbe  egualmente;  l'assurdità  della  conseguenza 
si  fa  con  ciò  evidente;  poiché  se  Dio  non  volesse  porsi  non 
si  porrebbe,  ciò  che  è  l'opposto  della  conseguenza  che  ne 
deduce  il  Tei>nio  speculativo.  Dunque  la  necessità  dell'esi^ 
slenza  dell'assoluto  non  è  per  nulla  dimuslrala. 

S'insistei à  forse,  dicendo:  Dio  non  potrebbe  voler  porsi 
e  non  voler  porsi,  cioè  essere  e  non  essere;  perchè  non 
può  volere  ciò  che  è  contraddittorio  ;  cpperciò  bisogna  porre 
la  sua  esistenza  come  dipendente  dal  principio  di  conlrad» 
dizione;  il  quale  non  è  altro  che  la  necessità  medesima 
sotto  la  sua  forma  più  universale. 

Ma  questa  obbiezione  non  ha  maggior  valore  dell'altra. 
Di  fatti,  che  cosa  è  il  principio  di  contraddizione?  può  egli 
essere  un  nulla?  No  certamente,  perchè  è  un  principio; 
ma  se  è  principio,  è  qualche  cosa,  e  qualche  cosa  di  reale 
e  non  sr»Io  d'immaginario,  perciocché  è  necessaria  un'at- 
tività reale  per  impedire  la  conciliazione  dell'essere  col  non 
essere;  i  quali  due  termini  rappresentano  tutti  i  contrad- 
dittori. Ma  niente  è  superiore  a  Dio;  dunque  se  questa  at- 
tività che  impedisce  la  conciliazione  dell'essere  col  non  es- 
sere, è  un  qualche  cosa  di  reale  ed  è  nello  slesso  tempo 
un  qualche  cosa  di  assoluto,  essa  non  può  trovarsi  che  in 
Dio,  epperò  identificarsi  colla  libertà  divina.  Laonde  dire 
che  il  principio  di  contraddizione  impedisce  che  Dio  possa 
essere  e  insieme  non  essere,  è  dire  che  un  atto  della  li- 
bertà divina  impedisce  che  Dio  possa  esseie  e  non  essere, 
e  questo  atto  è  identico  coH'aito  con  cui  Dio  si  pone. 

L'impossibilità,  adunque  della  coe>istenza  dell'essere  col 
non  essere,  deriva  dal  fallo  dell'esistenza  di  uno  dei  due 
contraddiltorii  ;  perchè  la  posizione  di  un  termine  involge 
necessariamente  Tesclusione  del  termine  opposto;  dunque 
l'impossibililà  della  coesistenza  dei  conliaddittorii  è  relTello 
della  libera  posizione  di  uno  di  essi.  Di  falli  la  linea  curva 
non  può  essere  retta;  perchè  non  può  essere  reità?  per 
la  semplice  ragione  che  essa  è  curva  ;  ed   essendo   curva 
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non  può  essere  che  curva;  l'impossibililà  della  sui  coesi- 
stenza colla  linea  roda  deriva  adunque  dell'essere  curva. 
Dunque  la  necessilà  in  cui  è  Dio  di  mantenere  separati  i 
coniraddiltorii  n^'lla  sua  operazione,  dico  che  nasce,  si 
origina,  deriva  dalla  posizione  di  uno  dei  contraddillorii  ; 
ma  questa  posizione  è  un  efTelto  della  sua  libertà;  dunque 
la  necessità  della  separazione  dei  contraddittorii  è  un  pro' 
dotto,  un  effetto  della  libera  volontà  di  Dio.  Dio  è  libero 
assolutamente,  sebbene  gli  sia  impossibile  di  com'iliare  i 
contraddittorii;  ma  tale  impossibilità  non  viene  imposta  a 
Dio  dall'  estrinseco  o  dall'  intrinseco.  rn:i  e  da  Dio  voluta 
liberamente;  epperciò  Dio  è  libero  sebbene  sia  necessitato, 
perchè  la  necessità  non  si  impone  a  lui,  ma  è  da  lui  vo- 
luta libt'ramente  ;  epperciò  Dio  è  liberamente  necessario. 
Vero  è  che  alcuno  potrebbe  osservare  che  nella  nostra 
dottrina  pare  che  sì  faccia  dipendere  la  necessità  dal  De- 
creto  arbitrario  di  Dio  ;  epperciò  come  opin  iva  Scoio,  e 
quindi  ancora  più  apertamente  Occam,  Dio  può  mutare  l'es- 
senza delle  cose  e  fare  che  il  bene  sia  male,  ed  il  male 
bene,  mutando  il  Decreto  arbitrario,  od  in  line,  come  poi 
opinò  Cartesio,  fare  che  due  rette  chiudano  esattamente  uno 
spazio.  Ma  chi  ci  attribuisse  una  simile  opinione,  mostre- 
rebbe di  non  aver  compreso  il  nostro  pensiero. 

Noi  adunque  rispondiamo  che  Dio  non  può  mutare  le 
essenze  delle  cose;  ma  la  ragione  di  questo  suo  non  po- 
tere non  è  fuori  di  Pio,  ma  nella  sua  stessa  libertà  ;  con 
tutto  ciò  Dio  non  può  mutare  le  essenze  delle  cose.  L'erro- 
neità della  dottrina,  sostenuta  dal  Dottore  Sottile  e  spinta 
fino  agli  eccessi  da  Occam,  deriva  da  un  falso  concetto  della 
natura  di  Dio.  Di  fatti  che  significa  dire  che  la  legge  mo- 
rale dipende  da  un  Decreto  arbitrario  di  Dio;  dire  con  Car- 
tesio che  l'essenza  delle  cose  dipende  parimenti  da  un  De- 
creto arbitrario?  significa  supporre  che  Dio  possa  mutare 
i  suoi  propositi,  possa  ora  volere  una  cosa,  ora  non  vo» 
ierla,   anzi  volere   l'opposto;  ma  chi  si  forma  un   simile 
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concetto  di  Dio  trasporta  in  Dio  ciò  che  è  proprio  della  na- 
tura umana  e  delle  nature  intelligenti  finite;  epperciò  di- 
strugge la  semplicità  di  Dio.  —  Dunque  questa  dottrina 
mentre  sembra  favorire  la  libertà  in  Dio  la  distrugge;  poi- 
ché una  libertà  perfetta  ed  assoluta,  significa  una  sponta- 
neità intelligente  assoluta,  una  indipendenza  assoluta,  una 
padronanza  assoluta  di  sé,  ma  non  implica  il  concetto  della 
mutabilità,  la  quale  porla  con  so  il  concetto  d'imperfezione. 

Dio  non  può  fare  che  il  bene  morale  sia  male  morale, 
non  può  mutare  le  essenze  delle  cose,  non  può  insomma 
far  coesistere  i  contraddittorii,  e  con  tutto  ciò  è  assoluta- 
mente libero  ;  perchè  col  porsi  liberamente  ha  posto  uno 
dei  termini  contraddittorii,  epperciò  ha  escluso  l'altro  ter- 
mine ;  come  col  porre  sé,  ha  posto  le  essenze  di  tutte  le 
cose;  epperciò  come  egli  è  immutabile:  cosi  sono  immu» 
labili  le  essenze  delle  cose.  Noi  adunque  riconosciamo  tutti 
i  diritti  della  necessilà  divina,  come  riconosciamo  quelli 
della  necessilà  in  generale,  ma  noi  vogliamo  che  essa  sia 
collocala  al  suo  posto,  cioè  sotto  l'impero  della  libertà  as- 
soluta. 

Dio  adunque  non  è  in  ninna  cosa  dominato  dalla  neces- 
sità, come  il  Giove  della  favola,  perchè  egli  è  l'autore  della 
necessità  medesima;  ma  nello  stesso  tempo  la  necessilà 
conserva  tutti  i  suoi  legittimi  diritti  perchè  essa  é  l'effetto 
di  una  volontà  immutabile. 

La  dottrina  del  Teismo  pratico,  che  siamo  venuti  espo- 
nendo, rende  adunque  impossibile  qualunque  sistema  il  quale 
implichi  la  necessilà  della  creazione;  imperciocché  la  ne- 
cessila  slessa  ben  lungi  dall'imporsi  alla  libertà  divina,  è 
un  prodotto  della  medesima  libertà.  Vero  che  si  potrebbe 
ancora  opporre  :  concesso  che  il  Teismo  pratico  sia  vero. 
Dio  essendo  puro  atto  ne  consegue  che  l'atto  libero  con 
cui  Dio  pone  sé  stesso  è  il  medesimo  con  cui  Dio  pone  il 
mondo  ;  ora  il  mondo  è  contingente  ;  dunque  anche  Dio 
è  contingente. 
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Ma  questa  obbiezione  si  risolve  pure  facilmente,  riflettendo 
cbe  l'unità  dell'alto  la  quale  deve   ammettersi   nolla  nostra 
dottrina  teistica,  non  impana  la  medesimezza  degli  effetti  ; 
poiché  allora  dovremo  dire  che  tutto  le  cose  sono  identi- 
che ;  mentre  dalla  esperienza  siamo  accertati  che  nell'uni- 
verso vi  è  una  innumerevole  varietà  di  cose.  Inoltre  non 
possono  confondersi  né  identificarsi  i  due  termini    perchè 
Dio  è  causa  ed  effetto  di  se  stesso,  laddove  il  mondo  non  ò 
uè  causa,  nò  effigio  di  se  stesso,  ma  bensì  effetto  di  una  causa 
assolutamente  diversa  da  sé  stesso;  epperciò  il  modo  di  essere 
dell'infinito  e  del  finito  è  essenzialmt'nle  diverso.  Quindi  il 
modo  di  essere  deH'mfìnito  esprime  la  negazione  della  pura 
necessità  ;  mentie  il  modo  di  essere  del  finito  esprime  la 
negazione  della  sua  necessità  causale,  epperciò  inehiude  la 
possibilità  di  essere  o  non  essere  sussistente;  laonde  quando 
si  volesse  indicare  col  vocabolo  di  contingenza  l'esclusione 
di  quesla  nec<'ssità  diremo  che  il  modo  di  essere  dell'  in- 
finito esprime  contingenza  di  generazione,  laddove  il  modo 
di  essere  del  finito  esprime  contingenza  di  creazione  :  ep. 
perciò  l'atto  unico  con  cui  Dio  pone  sé  stesso  e  crea  l'u- 
niverso non  implica  l' identità  di  natura  nei  due  termini. 
Insomma  nella  dottrina  del  Teismo  pratico,  il  vero  creato, 
come  dice  Vico,  è  convertibile  col  fatto,  l'increato  col  gè» 
cerato. 

Un'ultima  obbiezione  al  Teismo  pratico  può  farsi  per  ri* 
spetto  al  modo  con  cui  Dio  conosce  il  vero  :  di  fatti  si  può 
jdire  se  Dio  conosce  il  vero  facendolo  ;  conoscerà  pure  le 
nostre  volizioni  facendole  ;  ma  se  Dio  conosce  le  nostre 
volizioni  facendole,  egli  le  determina  essenzialmente;  op- 
però resta  distrutta  la  libertà  umana. 

Questa  obbiezione  non  ha  miglior  fondamento  di  quella 
con  cui  si  argomentava  l'identità  della  natura  dei  termini 
dalla  unità  dell'atto  con  cui  Dio  pone  sé  e  crea  il  mondo, 
perchè  a  quel  modo  che  l'unità  dell'aito  non  implica  iden» 
tità  nella   natura  dei   termini  cioè  V  identità  della  natura 
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degli  effitti  ;  ed  a  quel  modo  che  sebbene  1"  universo  sia 
creato  da  un  solo  e  medesimo  libero  atto,  tuttavia  contie* 
ne  una  innumerevole  varietà  di  cose  che  si  diversificano 
non  solo  nelle  qualità  accidentali,  ma  ancora  nei  loro  at- 
tributi essenziali  :  cosi  la  conoscenza  che  Dio  hi  delle  me«^ 
desime  identificandosi  coil'atto  con  cui  Dio  le  fa,  e  le  crea, 
non  distrugge  la  natura  che  egli  assegnò  a  ciascuna  di  esse; 
epperciò  se  tra  queste  vi  sono  delle  nature  finite  dotale  di 
intelligenza  e  di  libertà,  cioè  c.ipaci  di  determinarsi  libe* 
ramente,  evidentemente  la  scienza  che  Dio  ha  delle  me- 
desime non  distrugge  la  loro  libertà. 

Adunque  il  Teismo  pratico  che  pone  a  base  di  tutta  la 
realtà,  la  libertà  assoluta  è  la  sola  dottrina  che  possa  ri* 
solvere  l'eterna  obbiezione  dedotta  dalla  prescienza  divina  ; 
poiché  la  scienza  divina  identificandosi  coil'atto  con  cui  Dio 
pone  liberamente  sé  slesso  e  crea  il  mondo,  non  muta  la 
natura  degli  esseri,  ma  lì  sa  come  sono  creati  ;  e  se  tra 
gli  esseri  creati  ve  ne  sono  di  quelli  forniti  di  spontaneità 
intelligente  e  capaci  di  libere  determinazioni,  questi  sono 
conosciuti  come  sono  fatti  coll'unico  atto  con  cui  sono  pro- 
dotti. 

Abbiamo  creduto  di  aggiungere  questi  schiarimenti  a 
quella  proposizione  del  Ficino,  Dio  è  liberamente  necessario, 
come  quella  che  esprime  sostanzialmente  la  dottrina  del 
Teismo  pratico,  che  noi  professiamo. 

Del  resto  giustizia  vuole  che  diciamo,  che  nello  svolgi- 
mento di  quesla  dottrina  ci  siamo  anche  giovali  del  libro 
de  la  Liberto  en  Dieu,  pubblicalo  dal  Segrelan  già  da  pa- 
recchi anni.  Ma  dobbiamo  pure  avvertire  che  ce  ne  siamo 
scostati  in  un  punto  essenziale,  cioè  nel  riconoscere  i  legit* 
limi  diritti  d«dla  necessità  non  abbastanza  fermati  dal  Se* 
gretan,  il  quale  sembra  troppo  inclinare  nella  sentenza  che 
sottopone  tutte  le  cose  al  puro  Decreto  arbitrario  di  Dio. 
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TERZO  PERIODO 


CAPO   IV. 


Pitagorismo-  Ilhimiìiismo-  Cahalismo 

Come  il  ricino  nolla  sua  Teologia  cercò  di  conciliare  il 
platonismo  colla  dottrina  «lei  cristianesimo,  cosi  Niccolò  di 
Cuss,  dello  comunemente  il  Cusano,  dal  luogo  della  sua  na- 
scita, cercò  di  rinnovare  il  pitagorismo  collo  stesse»  intento. 
La  sua  dottrina  intorno  alla  cogni::ione  timaua  sembra  con- 
tenuta in  queste  parole,  che  riportiamo  dal  suo  libro  de 
Coìijecturis:  «  È  necessario  che  le  congetture  escano  dalla 
nostra  mente,  come  il  mondo  reale  esce  dalla  ragione 
infinita  divina.  Imperciocché  mentre  la  mente  umana,  su- 
blime similitudine  di  Dio,  partecipa  in  quella  misura  che 
può  alla  fecondità  della  natura  creatrice,  da  sé  stessa, 
come  dall'immagine  della  onnipotente  forma,  emette  le 
cose  razionali  a  similitudine  degli  enti  reali.  Laonde  la 
forma  del  mondo  congetturale  esiste  per  la  mente  divina. 
Ma  perchè  tu  riceva  nella  mente  il  principio  delle  con- 
getture, è  necessario  che  tu  rifletta,  che,  come  il  primo 
principio  di  tutte  le  cose  e  della  mente  nostra  si  mostra 
uno  e  trino,  cosi  anche  il  principio  della  moltitudine, 
della  ineguaglianza,  della  divisione  delle  cose,  sia  uno, 
ma  dalla  cui  unità  scaturisca  la  moltitudine,  dalla  cui 
eguaglianza  l'ineguaglianza,  dalla  cui  connessione  la  di- 
visione :  epperciò  la  mente  nostra,  che  non  concepisce 
se  non  la  natura  creatrice  iniellelluale,  fa  sé   principio 
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uno  0  trino  della  sua  fabbrica.  DI  falli  h  >ola  ragione 
è  la  misura  dellr.  moltitudine,  della  grandezza  e  della 
composizione;  lalfuenle  che  lolla  quella,  niente  sussiste 

di  queste  ...» 

«   Per  11  che  l'uniti  della  mente  contiene  in  se  ogni  mol- 
liludine;  la  sua  eguaglianza  ogni  grandezza  ;  come  la  sua 
connessione  ogni  composizione.  La  mente  adunque  è  un 
principio  uno  e  trino;  primamente  dalla  sua  virtù  com- 
plicativa  esplica  la  moltitudine,  la  quale  ò  poi    genera- 
trice  della  ineguaglianza  e  della  grandezza  ;  ondechò  nella 
slessa  primordiale  grandezza,  come  in  primo  ese  mplare, 
si  trovano  le  varie   ed    ineguali    grandezze  e  perfezioni 
della  inlierezza;  e  da  entrambe  poi  progredisce  la  com- 
posizione. Ora  il  numero  è  un  tal  quale  principio  natu- 
rale ed  ingenito  della  fabbrica  razionale  ;  ciò  ò  tanlo  vero 
che  gli  esseri  pi  ivi  di  ragione,  come  i  bruti,  sono  incapici 
d:  numerare:  nò  il  numero  è  altra  co^a  che  la  ragione 

esplicata.  » 

Da  questo  luogo  appare  che  il  Cusano   applicò  la  termi- 
nologia matematica  alla  Ontologia,  indottovi  dalla  persua- 
sione che  nei  numeri  e  nelle  loro  proporzioni  si  raccoglies- 
sere  i  pnncipii  ingi-nili  della   scienza.  Nel    libro    poi,    che 
scrisse  col  lilolo  d^?  Snpientìa  egli  applica  ques  ta  teorica  a 
Dio.  al  mondo  ed  all'anima.  Nei  numeri,  secondo  il  Cusano, 
e  nei    rappoili    numerici   sono  contenuti  i  principii    della 
facolià  di  conoscere;  ma  nello  slesso  tempo  il  numero  non 
fa  i-he  adum!)rare  la  verità  assoluta,  a  cui  perciò  non  può 
arrivare  l'uomo;  d'onde  la  conseguenza  che  il  sapere  del- 
l'uomo non  è  che  congetturale.  Ma  vediamone  l'applicazione 
alla  Ontologia  e  Teologia  razionale. 

La  dotta  ignnvanzii  consiste  nel  sapere  ch^  il  maximum 
assoluto,  ossia  l'unità  assoluta  è  di  tal  natura  che  non  può 
conoscersi  in  se  stessa,  perciocché  il  termine  medio  di  qual- 
sivoglia cognizi-me  ci  deve  essere  dato  dal  numero,  ed  il 
maximum  è  al  disopra  di  tutti  i  numeri.  Tutti  gli  uomini 


intanto  prendono  le  mosse  da  questa  unità  assoluta,  ed  essa 
è  lo  scopo  a  cui  mirano  unti  gli  sforzi  della  nostra  mente. 
Noi  non  possiamo  avere  che  una  cognizione  imperfetta  della 
uniti  assoluta,  e  questa  cognizione  ci  è  data  dilb»  mate- 
matiche. Ma  l'unità  assolu-a  essendo  il  maximum  essa  si 
confonde  col  minimum,  ed  essa  è  a  ssolutanionte  necessaria 
ed  eterna,  ed  è  la  cau>a  .Merna  del  m  ondo.  Come  unità 
assoluta,  il  maximum  è  Dio  padre;  questa  unità  ripel on- 
dosi in  sé,  genera  l'eguale  a  sé,  cioè  II  figlio,  e  dalla  con» 
nessione  della  unità  col  suo  eguale  procede  lo  spirito  san 
tificatore;  ecco  le  sue  parole:  •  Dalla  unità  si  genera  la 
•  eguaglianza  dell'unità;  la  connessione  poi  procede  dalla 
«  unità  e  dalla  eguaglianza  della  unità.  » 

Altrove  egli  si  «'sprlme  cosi:  •  come  la  generazione  della 
«  unità  dalla  unità  è  una  ripetizione  della  unità;  cosi  la 
«  processione  dal  padre  o  dal  figliuolo  è  dalla  rip.'iizione 
«  di  quella  unità,  o  se  piace  m-^glio,  è  l'unione  delta  unità 
«  e  della  eguagianza  della  stessa  unità  .  (1). 

Il  mondo  è  il  maximum  concentrato  e  divenuto    finirò, 
ed  i  difTerenti  suol  modi  e  gradi    di   concentrazione  danno 
origine  a  tutte  le  cose  diversificate.  Ma  pnr  intendere  i  rap 
porti  di  Dio  col  mondo  si  deve  procedere  cosi  :  t   la   ni.,- 
«  sofia  che  vuole  innalzarsi  alla  notizia  d<dla  Trinità,  deve 
«  anzitutto  rigettare  ogni  concetto  di  circoli  e  di  sfere  (^o/^or- 
«  tet  circulos  et  sphmras  evimui^^f*).  Fu    già  dImusTa'o   in 
«  che  consiste  l'unico  semplicissimo    massimo,  ed    ancora 
«  che  esso  non  è  una  pfirfeltissim  i  figura  corporea,  come 
«   la  sfera,  nò  una  figura  superficiale    come    II    cire«do.  <> 
•«  rettilinea  come  il    triangolo,  o  una   semplice    lunghezza 
t  come  la  linea,  perciocché  esso   è  al  di  sopra  di  tutto  ciò 
«   Laonde  quelle  cose,  le   quali  o  pel    senso,  o   per   l*  im 
«  maginazione,  o  per  la  ragione  colle  sue  naturali  appen 
«  dici,  si  conoscono,  debbono  assolutamente  rigettarsi  per.hè 


{ì)  De  sapientia. 


la  mente  possa  elevarsi  alla  semplicissima  ed  aslratiissima 
intelligenza,  in  cui  tulle  le  cose  sono  uno;  in  cui  linea, 
triangolo,  circolo,  sfera,  è  unifà,  e  runità  è  Trinità,  e  per 
converso,  in  cui  1' accidente  è  sostanza,  il  corpo  è  spi- 
rito, il  moto  quiete,  e  tulle  le  altre  cose  simili.    Ed  al- 
lora soltanto  s'intende,  quando  s'intende  qualunque  cosa 
corno  una  in  esso  uno,  ed  esso  uno  in  ogni  cosa,  e  per 
conseguenza  in  esso  uno  tullt;  le  cose  ». 
€    E  non  avrai  rigellalo  daddovero  dalla  mente    le  idee 
di  circolo,  di  sfera  e  di  altre  consimili  cose  fmolanlochò 
non  intenderai  che  essa  massima  uniù  è  necessariamente 
Trinità;  imperciocrhè  non  si  potrà  mai  intendere  retta- 
mente che  sia  l'uniuà  massima,  se  non  ^'intenderà  essere 
Trina.  Cosi  per  spiegarmi  con  un  esempio,  noi  crediamo 
che  l'unità  dello  intelletto  non  è  altro  che  1'  essere  in» 
lelligenie,  intelligibile  e  rintendere  ;  epperciò  se  da  quello 
che  è  intelligente  vuoi  elevarti  al   massimo,  e  dire   che 
il  massimo  è  massimamente  intelligente,  dovrai    ancora 
aggiungere,  por  ben  intendere  il  massimo  che  egli  è  pure 
il  massimo  intelligibile  ed  il  massimo  intendere  •  (I). 
Riducendo  adunqu»^  la  dottrina  del  Cusano,  rispetto  ai- 
oggetto  principale  del  nostro  studio,  ad  alcuni  punti  fon- 
a  mentali,  pare  che  possano  enunciarsi  nel  modo  seguente: 
la  scienza  umana   non  è  che   congetturale;  2.  essa   si 
"onda  nei  numeri  i  quali  sono  le  ombre  delle  cose  in  se  ; 
3.  la  mente  umana  non  può  formarsi  un'idea  positiva  di 
Dio,  ma  soltanto  un  concello  negativo  adombrato  dal  iwa- 
:€imum  ossia  dall'unità  assoluta;  4.  questa   unità  assoluta 
è  una  e  Trina,  cioè  è  il  massimo  intelligente,  il  massimo 
intelligibile,  il  massimo  intendere;  5  questa  unità  è  asso- 
lutamente necessaria  ed  eterna;  6.  il  mondo  poi,  che  è  il 
massimo  concentrato  e  finito,  è  in  rapporto  colla  unità  as- 
soluta e  questo  rapporto  non  può  determinarsi  che  simbo- 

(i)  Ibid. 


leggiandolo  colle  relazioni  dei  numeri  niidcsimi  verso  l'u- 
nità; nella  scala  degli  esseri  l'uomo  occupa  il  grado  inter- 
medio tra  il  mondo  inferiore  inerte,  l'organico  e  l'animale, 
ed  il  mondo  degli  spirili,  angeli  e  della  unità  assoluta,  cioò 
Dio.  —  Per  spiegare  poi  in  qual  senso  possa  dirsi  che  il 
creatore  e  la  creatura  fanno  uno,  egli  insegna  che  Dio  vo- 
lendo rendere  perfetta  l'opera  sua,  che  è  il  complesso  delie 
creature,  dovè  immedesimarsi  con  esse,  e  per  tale  oggetto 
scelso  l'uomo,  il  quale  occupando  un  giado  intermedio  nella 
scala  degli  esseri  serve  a  collegarli  insieme,  cosicché,  for- 
mino un  sol.  tulio.  Laonde  Dio  che  è  continuamente  pre- 
sente in  tutte  le  cose,  si  chiuse  simultaneamente  in  un  uomo 
concreto,  e  ciò  potò  fare  senza  essere  in  contraddizione  colla 
propria  sostanza,  perchè  considerati  in  via  assoluta  il  crea- 
toro  e  la  creatura  fanno  uno. 

11  Cusano  adunque  tentando  di  conciliare  la  dottrina  dei 
numeri  secondo  Pitagora  col  Teismo  cristiano,  se  fu  ardilo 
nel  suo  tentativo  non  fu  sempre  felice  ed  appena  può  dirsi 
che  la  sua  fede  religiosa   lo    salvò   dalle   conseguenze  del 
panteismo  idealistico  che  risulla  dalle  sue  dollrine.  La  di- 
vinità  era  l'idea  di  genere  supremo  concepita  secondo  l'idea 
matematica  delia  grandezza  assoluta,  e  che  appunto  perciò 
escludendo  ogni  pluralità  doveva  confondersi  col  minimum 
e  colla  semplicità  assoluta;  come  pure  inchiudendo  l'Ente 
supromo  non  doveva  essere  dilTerenle  daTidca  della  per» 
fezione  assoluta.  Ma  in  fatto  poi  altro  non  ora  che  un  con- 
cello logico  elaborato  dalla   astrazione.  Di  fatti  il   Cusano, 
temendo  che  non  si  giungesse  a  concepire  la  sua  idea  del 
maximum  in  modo  abbastanza  puro  ed   astratto,  insisteva 
sulla  necessità  di  dimenticare  tutti  i  circoli  e  tutte  le  sfero, 
cioè  tutti  i  caratteri  sensibili  per  elevarsi  all'idea  del    ma^ 
ximum.  Con  tulio  ciò  esprimendo  egli  matematicamente  la 
sua  idea  dell'Ente  supremo  e  della  identità  di  Dio  col  mondo^ 
la  sua  Teologia  razionale  inclinava,  come  abbiamo  veduto. 
^1  panteismo  idealistico. 


• 


Nell'opera  poi  cb<*  intitolò  Compeudinm,  il  Cusano  trailo 
similnunte  dei  ni.....  .*  considiiaii  come  segni  proprii  degli 

obbietti,  e  quindi  più  alti  a  fame  apprendere  la  natura; 
come  coniinuù  a  sviluppare  la  Teologia  nei  libri  Jc  Visione 
Dei,  De  dato  pnlris  lumiue.  De  qutvreudo  Deitm,  De  vena- 
tione  sapientiw.  De  apice  theoriw.-- In  (luesli  scritti  il  Cu- 
sano vieppiù  si  lascia  trasportare  al  mi>tieismo.  e  segue 
di  passo  in  passo  la  dottrina  del  Pseudo  Dionigi  Areopa- 
gita,  adoliandone  quasi  tutte  le  opinioni. 

Il  risorgiujenio  delle  lettere  e  della  filosotìa  che  con  Dante 
e  con  Peti  arca  si  eia    messo  nella  via  della  .riforma  della 
Glosofia,  congiungendo  l'espei lenza  alla  speculazione,  dege- 
neiò  troppo  pieslo   in  leniativi  di  rinnovare  le  dottrine  più 
celebri  diiranlichità  ptT   oppoi le  alla  scola.-liea  e  collo  spe- 
ciale interno  di  conciliarle  col  ctistianesimo.  Abbiamo  ve- 
duto i  due  pi  imi  tenlalixi  fatti  dal  Ficino  e  dal  Cu^ano  in 
ordine  alla  filoscfia  di  Platone  e  di  Pil;ìgora.  Ora  dobbiamo 
se  non  altro  indicare  i   lenlali\  i  falli  per  conciliare  la  dot- 
trina dilla  cabala  e  del  peripalo  egualmente  col  punti  fon- 
damenlali  del  cristianesimo. 

Giovanni  Pico  della  Mirandola,  discepolo  ed  amico  del 
Ficino,  fu  quegli  die  primamente  fece  un  profondo  studio 
della  cabala,  applicandolo  a  commenlare  la  cosmogonia  di 
Most*  nd  libro  che  ha   [)tn- ìluìo  llrptulns  o  Ileptdnvrou. 

Pico  inlerpielù  il  racconto  mosaico  in  modo  allegorico, 
supponendo  che  la  storia  mosaii:a  fosse  una  storia  simbo» 
lica  della  creazione  non  solo  della  terra,  ma  ben  anche 
dei  varii  mondi  visibili  ed  invisibili  e  racchiudesse  in  so 
lutti  i  segreti  della  naluia  pei  rhi  -a  pen'trarnc  il  senso. 
Laonde  egli  distinse  quatti o  mondi,  ed  ammi>e  quattro  modi 
di  interpretare  la  eosmitgonia  mosaiea.  secondo  che  se  ne 
faceva  l'applicazione  al  mondo  finito,  al  celeste,  all' intel- 
lettuale, ovvero  all'uon.o.  Ma  questi  quatti o  mondi,  rigo- 
rosamente parlando,  non  ne  foimano  che  un  solo,  il  (lualc 
è  l'opera  di  Dio  creatore  e  leadono  ad  un  nv^disimo  scopo 


Tutti  quindi  contengono  gli  stessi  oggetti,  i  quali  non  dif- 
feriscono che  nei  gradi  di  perfezione,  secondo  il  grado  che 
occupa  il  mondo  a  cui  appartengono. 

Cosi,  per  modo  di  esempio,  il  calore  elementare  nel  mondo 
tìsico  è  una  forza  riscaldante  nel  mondo  celeste,  un'  idea 
nel  mondo  intellettuale,  il  fuoco  elementare  di  quaggiù  è 
nel  cielo  il  fuoeo  solaie,  e  sopra  il  cielo  il  fuoco  serafico, 

'^  ossia  la  pura  intelligenza;  quindi  il  fuoco  corporeo  arde, 
il  fuoco  celeste  vivifica,  il  fuoco  serafico  ama.  L'acqua  poi 
terrestre  è  mossa  dall'acqua  celeste  rappresentala  dalla  luna, 

.<  laddove  nel  mondo  intellettuale  essa  è  lo  spirilo  serafico; 
quindi  la  prima  spegne  il  caloie  vitale,  la  secondalo  ali- 
menta, la  terza  lo  conosce. 

.,|  Iddio  abita   nel  mondo  intellettuale  ;  esao  è  il  primo  prin- 

cipio semplice,  il  capo  dei  nove  cori  degli  angeli;  benché 
immobile  tutto  tende  verso  di  lui.  Il  mondo  cclesto  con- 
tiene l'empireo,  esso  pure  immobile,  ma  intorno  ad  esso 
ruotano  le  nove  sfeie  celesti.  Corrispondenti  alle  nove  sfere 
celesti  \i  sono  nove  sfere  Ieri  estri,  tre  di  esse  sono  prive 
di  vita,  cioè  gli  elementi;  tre  sono  vive,  cioè  gli  animali, 
gli  alberi,  gli  aibusti  e  le  piante;  gli  animali  o  hanno  vita 
e  senfimenti  imperfetti,  come  h'  piante,  o  vita  e  sentimento 
più  perfetti  come  gli  animali  px-priamente  detti,  in  alcuno 
dei  quali  vi  Ila  inoltre  una  potenza  analoga  alla  ragione. 
Tutte  queste  nove  sfeie  sono  soggette  a  perire  nel  mondo 
terrestre. 

il  quarto  mondo,  ossia  la  creatura  umana,  partecipa  in 
parte  dei  tre  precedenti  ed  ha  in  più  una  simigli.inza  con 
Di(..  11  corpo  umano  risulta  dagli  elemenii  terrestri,  ma  è 
abitalo  dall'anima  vivificatrice  delle  piante,  dall'anima  ir- 
ragionevole, dalla  ragione,  dall'anima  inielleiiuale,  e  dalla 
immagine  di  Dio. 

Ùue^ti  pochi  cenni  bastano  ad  indicare  il  metodo  di  Pico 
nell'applicare  le  dottrine  della  cabala  alla  storia  musaica, 
e  provare  che  n»lle  sue  mani  tale  dottriua  poteva  ricevere 
un  senso  che  non  fosse  contrario  al  cristianesimo. 


8 

Una  disputa  insorta  tra  il  Poliziano  o  Lorenzo  dei  Me. 
dici  intorno  alla  differenza  od  idenlilà  dollu    due   idee   di 
ente  e  di  nnità,  ed  a  decidere  la  quale  fu  chiamalo,  Pico 
gli  diede  occasione  di  scrivere  un  piccolo  iraltato  col  titolo 
de  ente  et  imo.  Aristotile  aveva  sostenuto  rid(?nlità  d.'li'onte 
0  dell'uno,  come  aveva  sostenuto  l'identità  del  vero  e  del 
buono.  All'incontro  i  platonici  ritenevano  che  fossero  dif' 
f<Tenti  ;  come  abbianiu  veduto  nella  scala  prosonlata  da  Se» 
bastiano  Erizzo;  fondandosi  sulla  ragione  che  l'unità  come 
più  semplice,  più  generalo  precede  l'entit;».  Quindi  si  può 
ben  dire  che  Dio  è  ntw.  ma  non  già  che  Dio  è  una  cosa. 
Inoltre  l'idea  di  unità  ha  per  correlativo  opposto  l'idea  dì 
pluralità;  laddove  l'idea  delia  cosa  ha  per  opposto  il  nulla; 
è  dunque  necessario  che  entrambe  presentino  quelle  stesse 
differenze  che  hanno  ciascuna  rispello  alle  loro  correlative 
opposte. 

Pico  ritenne  che  le  due  idee  s'identificassero,  tentando 
di  provare  che  anche  secondo  Platone  queste  due  idee  sono 
identiche.  Di  fatti  Dio  è  il  colmo  della  esistenza,  porchò  egli 
solo  esiste  per  sé  medesimo,  e  tutto  quello  che  esiste  non 
esiste  che  per  lui  ;  non  può  adunquti  chiamarsi  cosa  nel 
senso  concreto,  p(Trhè  è  al  di  sopra  di  ogni  cosa,  ossia, 
^om*»  dice  Pico,  eijli  »'  nnprnpntittì  Ma  n-^l  tempo  stesso  egli 
ò  anche  unità  la  quale  è  pure  al  di  sopra  di  ogni  cosa. 

Secondo  Pico  la  Divinità  rispetto  aMa  intelligenza  umana 
abita  in  un  s  intuario  inarcessihile  per  essa,  ma  la  ragione 
può  elevarsi  sino  al  peristilio  del  medesimo  per  molte  vie. 
Kssa  va  errando  guidala  dai  deboli  ragiji  di  luce  che  da 
quello  emanano,  finché  capisce  ciò  che  si  dice  di  Dio,  ma 
Tìon  giunge  mai  alla  divinila  stessa.  Se  si  dà  a  Dio  il  nome 
di  bone  assoluto,  lo  si  fa  in  quanto  si  guarda  la  Divinità  at- 
traverso di  un  volo  misterioso.  r,a  si  riguarda  egualmente 
attraverso  a  questo  velo  quando  dalla  nozione  di  Dio  si 
separa  ogni  elemento  di  imperfezione,  e  quando  lo  si  de. 
finisce   la  sopraentità,  la  sopraverità,  la  sopraunità,  la  so - 


praboììtà.  Dio  come  1'  ente  incomprensibile,  è  superiore  a 
quanto  noi  possiamo  dire  o  pensare  intorno  a  lui,  epper- 
ciò  è  al  di  sopra  di  ogni  nostro  concetto  di  unità,  di  realtà, 
di  verità,  di  bontà.  Noi  vediamo  riprodursi  da  Pico  i  con- 
celti già  più  volte  esposti  intorno  alla  incomprensibilità  della 
nozione  assoluta  di  Dio.  So  non  che  \\  questione  fondamentale 
non  sta  propriamente  se  l'  uomo  i)ossa  comprendere  Dio 
come  egli  è  in  sé  stesso,  ciò  che  ogni  uomo  ragionevole  non 
può  nemmeno  porre  in  dubbio  che  non  sia  impossibile  alla 
ragione  sorretta  dalle  sole  sue  forze  naturali  ;  ma  bensì  se 
possiamo  averne  una  nozione  imperfetta  quanto  si  vuole, 
ma  positiva,  cioè  tale  che  non  possiamo  confonderla  con 
altra  nozione.  Ora  ciò  è  indubitato;  imperciocché  il  con- 
cetto dell'  essere,  che  è  causa  di  se  stesso  e  ragione  di  se 
stesso;  è  tale  che  esclude  ogni  confusione  con  qualsiasi  al- 
tro oggetto. 

Quindi  anziché  insistere  intorno  a  ciò  che  vi  ha  di  impe- 
netrabile nella  nozione  di  Dio,  dobbiamo  cercare  ciò  che  vi 
ha  di  luminoso  in  questa  nozione  ;  ciò  che  è  pure  prati- 
cato da  Pico,  quando  insegna  che  Dio  è  il  creatore  dell'uni- 
verso. 

^'ìco  della  Mirandola,  senza  aver  mai  tenuto  cattedra  di 
Filosofia,  esercitò  tuttavia  per  mezzo  dello  sue  opere  una 
grande  influenza  sopra  le  opinioni  dei  suoi  contemporanei  ; 
perocché  la  sua  conversazione  e  le  sue  opere  eccitarono  molti 
uomini  di  grande  ingegno  a  dedicarsi  intieramente  allo  stu 
dio  della  letteratura  classica  e  di  quella  dogli  orientali. 

Ma  la  prudenza  che  governò  Pico  nell'omettere  le  sue 
opinioni,  tulio  che  inclinasse  specialmente  negli  ultimi  anni 
della  sua  vita  al  misticismo,  non  fu  sempre  divisa  da  quelli 
che  ne  seguirono  le  ormo.  Per  non  ingolfarci  In  discus- 
sioni che  ci  allontanerebbero  dal  nostro  soggetto,  ci  con- 
tenteremo di  accennare  i  principali  fautori  del  nuovo  sin- 
cretismo cabalistico,  platonico  ed  orientale. 

Reuclino,  è  il  primo  in  ordine  di  tempo,  il  quale   nei 
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lomano  .1,.!  cadere  negli  oecessi  d.e  da  quelli  derivavano. 
M    no     seppe  eviiare  .,„e„o  scoglio  il  veneziano  Franco- 

m,.  ahe  e  degl.  errori  della  cabala.  Nel  Mino  che  e-Mi  pub- 

«nsegna  una  dcrina  la  cui  sos.anza  è  lolla  dai  cab  li.M 
rn^  .neslila  ..pe.o  della  ,ern,inologia  dei  nuovi  p  ^t^ 

'^  universo  e  ,uUi  gli  esseri  in  e,so  con.enu.i    sefond  " 
'0  Zors,,  emanano  da  Dio;  i  diversi  generi  delle  col  r"n 
p.ese„,ano   T  es.<enza  divina  nei  suoi  diversi  grl.        "!.■ 

a  v-  "tuiiMic  alia  ionl.3  donde  scaturirono 

e  ^'  sono   sp,nle  da  una   lendenza   naturale  e  liber     oT 
vero    soprannaiurale  e  divina,    simile  a  ,u,.ll  1      ' 

re;;rerz:ti::'"^'"  ^-^ -'"-"'-'■■-"-- 

col'libJo'r'  "V"",""'"  '^"'^""^  -^«'"'P'^'  ^Pecialmen.c 
cau>a  de  la  mag,a  pielcnd.n^lo  essere  d'essa  la  più  sublime 
d.    Ulte    e  scienze  ed  il  e.o.,,,men.o  della  Filo!    a    e  1 
quella  che  pene.ra  eniro  i  più  segre.i  mis.e,i  d2'n    u 
e  .u>,av,a   „o„    nuoce  al  crisiianesimo,  anzi  vi  s    e  „   , 
pienamonto.  ^-«Jiiuii.» 

Vi  sono    dice   Agrìppa,  ,re  mondi,  il  nsico.  il  celeste 
1  intell  ituale,   eppercià  la  magia  si  divide  in  te  n  .i 

:T:1  ■'  '"'"''  ''  ''"''-'  «  -•'■"-'•^'^•.  <-S  'ci  ^ 
che  egl,  (i,,,corre  inlorno  al  modo  di  forzare  colla  mv'i.  t 
na.ura  a  rivelare  i  suoi  segreii.  riferiamo  sol  ,,' 
riguarda  più  davvicino  il  nostro  so^^etlo 

Tra  la  magia  Cd  i  nutneri  W  ha  Ta  più  intima  connes 
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sìono.  I  numuii  sono  sostanze  perfette,  più  spirituali  e  più 
vicini  alle  co^e  celesti  che  le  sostanze  corporee,  ond'ò  che 
essi  hanno  più  maravigliose  viiiù. 

Tutio  ciò  che  esiste  ed  accade,  esiste  ed  accade  per  mezzo 
dei  nunieii  e  delle  cose  loro  cuiiclative.  Ogni  numero  inol» 
Ire  ha  qualità  e  forze  a  su  |)roprie  ;  (niiiidi  l'unilà  è  il  prin* 
pio  e  l'essenza  di  tutto  e  nulla  esiste  fuoii  di  essa.  Perciò 
non  vi  ha  che  un  Dio,  un  mondo,  un  sole,  una  fenice,  una 
parte  duminante  nel  corpo,  un  elemento  superiore  a  tutti 
gli  altri,  una  essenza  miracolosa,  cui  gli  alchimisti  ed  i  magi 
cercano  con  tutte  le  forzo  e  sopra  cui  riposano  tutte  le  loro 
operazioni. 

Conseguentemente  a  questi  principii,  Agrippa  slahilisce 
una  scala  di  numeri  fino  a  dodici,  ne  caratterizza  le  pro- 
prietà ed  indica  i  principali  oggetti,  che  loro  corrispondono 
nel  mondo,  primitivo,  elementare,  celeste,  intellettuale  e 
finalmente  nel  microcosmo,  ossia  nell'uomo,  e  nel  mondo 
inferiore.  Ciò  che  poi  insegna  intorno  a  Dio,  intorno  ai  dit 
versi  inonJi,  intorno  all'  armonia  delle  sfere,  intorno  alle 
emanazioni  di  Dio  è  in  gran  parte  conforme  alle  dottrine 
della  cabala. 

Le  opinioni  cabalisiiche  di  Agrippa  non  potevano  non 
riverberarsi  sopra  i  suoi  pensamenti  intorno  alla  Teologia  ed 
alla  Religione;  di  fatti  egli  non  fece  alcuna  distinzione  tra 
la  Teologia  razionale  e  la  rivelata.  Per  intendere  ed  inter- 
pretare quest'ultima  convien  possedere  lumi  superiori,  cui 
Dio  solo  può  somministrare.  Questo  irraggiamento  che  pro- 
viene dalla  Divinità,  o  è  la  intuizione  della  Divinità  nelle 
sue  opere,  di  maniera  che  è  in  certo  modo  a  posteriori,  ov- 
vero ò  una  immediata  intuizione  di  Dio  stesso,  una  unione 
colla  Divinità,  un  irraggiamento  immediato  della  pura  in- 
telligenza, della  quale  non  possiamo  formarci  alcuna  idea  né 
è  possibile  esprimerla  con  immagini  o  comparazioni.  Uno 
spirito  semplice  ed  un  cuore  puro  sono  le  condizioni  in- 
dispensabili per  giungere  a  tale  contemplazione. 
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La  tendenza  già  più  spiccala  all'illuminismo  che  Uasparo 
dalle  opere  di  Agrippa  trovò  un  caldo  fautore  in  P.uacel. 
so:  .1  qu,-.la  diventò  un  ardente  partigiano  della  cabala, 
della  magia,  dell'alchimia  e  dell'illuminismo 

Paracelso  derivava  immediatamente  da  Dio  la  sapienza 
e  lut  e  le  arti,  e  specialmente  la  filosona  e  le  ani  occulte. 
Uueste  .•.riinon  possono  conoscersi  nella  Divinità  medesima. 
1  quale  è  inconcepibile  a  cagione  della  sua  suprema  perfe- 
z>one    ma  s,  possono  conoscere  nelle  creature,  nelle  ouali 

ni  ouTr"""'''"  ""'^'^'"'■■'  """'^  ^'^P-^odell'a    e 
ne  le  quali  creature  gli  uomini  debbono  cercarle 

La  creazione  e  la  natura  dell'uomo  era  da  lui'  spiegata 

le  ai::  :o?r'"'"  '-"""'^  ^"  ^^^^"^  '^  ^'^  '^"'-'-  •"• 

n  ed  sL    ;  °"  '''''  "^°''°"<'-  "'^"'   "«^^«  "«  sa 

a  ri  ì  '''.'""'  '"■  •'"'"'••'  '■'^■""•■""'  ''«s-^nza  degli 
^stn,  della  sapienza  dell'arte,  della  intelligenza.  Accoppiò 
le  essenze  degli   elememi  ..  h„„iì  „  .  •  •  «'-Loppio 

la  s   s,.,.:„      °  '.'""'-""  «^  «Ji'Sl'  astri  in  una  massa  cho 
S  S  n„up,  chiama  limo  della  terra,  e  questa  massa  con- 

Ta       l""''  f  '■'  ""'^""•""'  "'■  '"""  '^'  "— .  'a  na. 

ne'-ori    DiT  '      ;'"""''  "^""  ''"•'''' '^'"'^  ^''^^"ori  ed 
c«    '  'i^tnao  lealmente  in  mano  queslc  sfere  se  iip 

tura  dP.rii  .,  '^  •     ""^  olemonlare.  l'aKro  delia  na- 

niondo  supenore  """^  ^"  ^'"'^'^  ^^^"'  ^^''^>'  ^«^ 

eos?e!n'r'  ^'^"^"'"^'^^  ^-^^^-uta  l'essenza  di  tutte  Io 
5     ntt      r    ""  "^'^^^^«^"^0,  nel  quale  risiedono  le  snec  e 

PPorciu  ,uu  d.rs.  ehe  egli  nasce  mago.  Colla  scienza  poi 
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della  magia  egli  acquista  la  forza  degli  astri,  cioè  produce 
quegli  slessi  effetti,  cui  determinano  gli  astri. 

Un  altro  ancora  più  ardente  partigiano  del  misticismo 
fu  Giacomo  Dolime.  di  condizione  calzolaio.  Assalito  da  varii 
dubbi  intorno  alla  religione,  fomentati  dal  generale  fermento 
eccitato  dalla  riforma,  per  liberarsene  ricorse  alla  preghie- 
ra, a  fine  di  essere  illuminato  dal  cielo,  in  seguito  alla  quale 
narrava  egli,  cadde  in  un'estasi  che  durò  sette  giorni,  e 
durante  la  quale  godè  della  visione  di  Dio. 

1  punti  fondamentali  della  sua  dottrina,  possono  ridursi 
ai  seguenti  : 

1.  Impossibilità  di  giungere  alla  verità  per  altra  via 
al  di  fuori  di  quella  dell'  illuminismo  ;  2.  identità  essen- 
ziale dell'anima  con  Dio.  i  quali  oggetti  però  non  differi- 
scono che  per  la  forma;  3.  conseguente  deierminazione  dei 
rapporti  di  Dio  col  mondo,  e  di  Dio  coll'uomo. 

Un  altro  pensatore  di  mollo  ing.^gno  che  per  dottrina  sor» 
passò  i  misiici  fin  qui  esaminati,  ma  che  non  era  men  di 
loro  fanatico,  fu  Roberto  Fludde.  il  sistema  di  Fisica  e  di 
Metafisica,  che  si  era  formalo  era  un  amalgama  di  dottrine 
cabalistiche,  di  dottrine  dei  magi  antichi  e  moderni  e  dei 
dogmi  di  Paracelso  e  di  altri  Teosofi  combinali  coi  fruiti 
della  sua  propria  immaginazione. 

Egli  ammetteva  due  principii  generali  di  azione,  dai  quali 
dipende  l'intiera  natura  ed  i  suoi  fenomeni;  cioè  una  forza 
da  lui  della  settentrionale  che  stringe  e  condensa,  ed  una 
forza  australe  che  distende  ed  assottiglia.—  A  queste  due 
forze  aggiunse  altri  esseri  come  intelligenze,  spirili,  genii 
destinati  a  provocare  i  fenomeni. 

Movendo  poi  dal  dato  che  la  Genesi  derivi  immediata- 
mente da  una  fonte  divina,  epperciò  che  la  Cosmogonia  di 
Mosè  sia  la  sola  vera;  e  d'altra  parte  supponendo  parimenti 
che  la  cabala  sia  di  origine  divina,  e  contenga  oltre  il  senso 
letterale  della  Genesi,  anche  un'  interpretazione  allegorica 
più  sublime,  Fludde  prese  a  spiegare  la  Genesi  colla  sua 
dottrina  cosmo  fisica  per  metterle  entrambe  d'accordo. 
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Efili  artiinnne  stabilisce  per  principii  primordiali  la  ma- 
teria prima,  ossia  le  loneliro,  la  malcria  secomla.  ossia  l'ac- 
qua, e  l'essenza  ceniralis^ima,  ossia  la  luce  divina,  la  quale 
crea,  forma,  vivifica  e  move  ogni  cosa  A  questi  principii 
primordiali  unisce  principii  secondari,  i  quali  sono  aitivi 
come  il  calore  ed  il  freddo,  o  passivi  come  il  secco  e  l'u' 
mido. 

Dalla  nsica  passando  alla  Teolosia  Fludd«  insegna,  che 
Iddio,  cioè  l'uniti  più  assoluta,  la  quale  comprende  tutto 
le  cose,  di  guisachè  tutte  le  cose  sono  in  lui,  cnmptint^  hlm- 
lite,;  primaclié  colla  creazione  lo  r.'ndesse  rspUcitf  emanò 
uno  spirito  dall'amor  vivificante,  l'essenza  del  quale  era  la 
luce;  ed  esso  allontanando  le  informi  tenebre  creò  il  mon- 
do.  Per  ìspiefiare  questa  teoria  Fludde  ricorse  all'  anima 
del  mondo,  dalla  quale  provengono  tutt,- le  anime  L'.mima 
del  mondo,  malgrado  la  plur.liià  numerica  delle  anim-  ò 
una,  per.hè  le  contiene  mite  in  sé,  ed  in  lei  esse  formano 
un  solo  lutto  (1). 

Come  Fluide  innestò  i  dogmi  della  cabala  e  dei  magi  a 
quelli  di  Paracelso,  cosi  Giovanni  Pordagio  si  fece  zelante 
discepolo  dell'illuminismo  di  Biihme.  Anche  Porda^io  affer- 
mava di  aver  partecipato  alle  apparizioni  divino,  nelle  quali 
furongli  rivelate  le  stesse  cose.  Ma  in  sostanza  Porda^-io 
non  fece  che  enunziare  i  dogmi  della  cabala,  servendosi 
delle  immagini  e  della  terminologia  dell'illuminismo 

V,  ha  ab  eterno  una  essenza  delle  essenze,  una  causa 
delle  eause.  ,|  mondo  primo  ed  eterno  non  fu  creato  da 
Dio.  ma  Dio  generò  la  sua  propria  eternità,  e  con  essa  il 
mondo  primitivo  eterno,  ossia  prese  un  principio  ed  un 
fine  che  prima  non  aveva.  Pordagio  chiama  col  nome  di 
sapienza  divina  codesta  eternità  propria  di  Dio.  prodotta 
da  lu,  e  ne  paragona  la  produzione  a  quella  di  un  occhio 
La  sapienza  divina  è  il  figlio  di  Dio  padre.  Il  primo  mondo 


(1)  Philosophia  mosaica. 
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eterno  emanalo  imnif^dialamente  dalla  sapienza  divina  è  la 
sostanza  spirituale  più  pura,  è  lo  Spirito  Santo. 

Da  questo  escono  miriadi  di  spiriti  semplici  i  quali  sono 
tuttavia  diversi  dagli  angeli;  questi  sou)  gli  spirili  sopra 
nalurali  più  semj)liri.  Sette  di  qu-sti  spirili  presiedono  a 
tutti  gli  altri,  e  la  loro  unione  forma  la  sapienza,  la  quale 
unendosi  allo  spirito  dell'uomo  forma  il  mago,  il  perfetto 
filosofo,  l'asirologo,  il  chimi(?o,  il  teologo,  insomma  il  vero 
primogenito  di  Dio  (I). 


CAPO   V. 


Peripatetlsmo  ed  Ateismo, 

Per  non  interrompere  lo  svolgimento  della  rinnovata  dot- 
trina  dell'illuminismo,  abbiamo  continuata  l'esi^osizione  della 
medesima  fino  a  Pordagio.— Non  abbiamo  creduto  conve- 
niente di  aggiungervi  un  esame  critico  di  tale  dottrina,  poi- 
ché avremo  dovuto  ripetere  ciò  che  già  si  era  detto  altro- 
ve ;  d'altra  parte  la  migliore  confutazione  di  tali  delira- 
menti  sta  nella  nuda  esposizione  dei  medesimi.  Impercioc^ 
che  tali  dottrine  sfuggono  ad  ogni  criterio  logico,  come  quelle 
che  non  rappresentano  che  un  ammasso  di  elemmii  dispe- 
rati, amalgamati  insieme  da  un  mezzo  che  non  appartiene 
alle  funzioni  naturali  della  ragicme  um.ma.  Del  resto  l'es- 
senza  di  questo  sincretismo  consiste  nella  pretensione  di 
spiegare  l'origine  dell'universo  tenendo  per  testo  la  Genesi 
di  Mosè,  e  per  guida  i  dogmi  della  cabala.  E  siccome  nella 
interpretazione  l'elemento  prevalente  non  è  il  senso  lette- 
rale delle  parole,  ma  un  supposto  senso  simbolico  e  miste^ 


(l)  Metaphisica  vera  et  divina. 
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rioso  lì  cui  chiave  ù  fornita  dalla  cabala  o  dalla  magia; 
era  conseguenza  neces>aria  che  in  ultima  analisi  prevales- 
sero i  principi!  di  queste  scienze  e  cosi  si  rinnovassero  gli 
eccessi  a  cui  erano   giunti  i  Neoplalonici  con  Giamblico  e 

con  Proclo. 

11  Panteismo  e  la  Teurgia  furono  adunque  le  conseguenze 
necessarie  deirilluminismo  della  cabila  applicalo  alla  inler» 
pretazione  della  cosmogonia  mosaica.  Gol  panteismo  e  col- 
l'illuminismo  veniva  di  nuovo  corrotta  la  nozione  di  Dio 
e  dei  suoi  attributi,  allontanando  cosi  il  risorgimento  della 
filosofia  da  quell'indirizzo  pratico  che  Dante  le  aveva  im- 
presso, e  che  il  Petrarca  aveva  cercalo  di  dilatare  insistendo 
specialmente  sulla  destinazione  sopranaturale  dell'uomo  e 
sulla  necessità  di  ricondur  la  filosofia  allo  studio  dei  biso- 
gni reali  di  quello. 

Ma  il  delirio  dell'illuminismo  non  dominò  il  movimento 
filosofico  ;  la  lotta  sollevata  colla  venuta  dei  greci  in  Italia 
intorno  alla  prevalenza  tra  Platone  ed  Aristotile,  intorno 
alla  loro  possibile  conciliazione  secondo  gli  uni,  alla  loro 
irreconciliabilità  secondo  gli  altri  ;  Io  svolgimento  del  puro 
peripatetismo,  ovvero  del  peripalelismo  secondo  lo  spirilo 
di  Averroò  furono  altrettante  occasioni,  che  ricondussero 
i  pensatori  a  nuove  ricerche  e  contribuirono  al  progresso 
della  filosofia.  Né  vuoisi  tacere  che  anche  la  Riforma  col 
suo  libero  esame,  che  rimetteva  ogni  cosa  in  questione  non 
fu  una  delle  ultime  cause  al  progresso  delle  ricerche  filo» 
sofiche. 

Vero  è  che  nei  primordii  della  riforma  l'agitazione  pro- 
dotta dalla  novità  del  libero  esame  era  piuttosto  un'arma 
di  partito  che  non  un  istrumento  per  far  progredire  la 
scienza.  Ciò  ò  tanto  vero  che  i  capi  stessi  della  Riforma 
dopo  di  essersi  servito  di  quell'arma  per  produrrà  il  grande 
scisma  d'occidente,  s'avvidero  ben  presto,  che  progredendo 
per  quella  via  si  sarebbero  arrivati  alla  confusione  ed  allo 
annieniamenio  di  ogni  simbolo  religioso.  Laonde  si  trova- 
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rono  forzati  di  porre  un'argine  alla  irruente  foga  d'inno- 
vazioni  con  proporre  una  regola  di  fede.  Non  entra  nel  no- 
stro tema  di  seguire  la  Riforma  su  questo  terreno  ;  epper- 
ciò  noi  ci  restringiamo  al  nostro  soggetto,  il  quale  non  deve 
uscire  dalla  esposizione  dei  pensami^nii  dei  filosofi  intorno 
alla  nozione  di  Dio.  inquanto  può  essere  conosciuto  dalle 
sole  forze  della  ragion  naturale. 

Tra  coloro  che  crederono  di  opporsi  alla  scolastica,  senza 
uscire  dalle  dottrine  di  Aristotile,  anzi  opponendo  il  vero 
Aristotile  all' Aristotile  della  scolastica,  vuoisi  annoverare 
Melantone,  il  quale,  dopo  aver  studialo  ad  Heilderberg  e  a 
Tubinga,  la  pura  Filosofia  di  Aristotile,  concepì  il  disegno 
di  introdurla  nelle  scuole  e  con  essa  rovesciare  la  scola- 
stica. 

Noi  non  toccheremo  della  sua  dottrina  filosofica,  che  ciò 
che  si  riporta  al  nostro  soggetto,  prendendolo  dal  libro  che 
egli  intitolò  Initia  doctrintp  physlccp. 

Egli  prendeva  il  vocabolo  Fisica  nel  significato  antico, 
cioè  come  scienza  delle  cause  finali,  degli  elementi,  delle 
forze,  del  moto  e  delle  leggi  della  natura  in  generale.  Nel 
proemio  difende  con  calore  1*  importanza  della  Fisica,  nel 
senso  sopra  spiegato,  contro  quei  suoi  contemporanei  che 
la  annoveravano  fra  le  chimere. 

Melantone.  non  conlento  di  ciò,  stabilisce  ancora  tre  ca- 
Talleri  dai  quali  è  determinata  la  certezza  fìsica,  che  so- 
no,  1.  i  principii  a  priori;  2  la  esperienza  generale  ;  3.  le 
conclusioni  esatte  che  si  deducono  da  quelli  e  da  questa; 
e  come  complemento  di  questi  tre  caratteri  e  superiore 
agli  stessi  la  rivelazione.  —  Contrariamente  all'ordine  se- 
guito da  Aristotile  ed  imitato  quasi  da  lutti,  Melantone  in- 
comincia  a  trattare  della  esistenza  di  Dio  e  dei  suoi  attri^ 
buti.  Ecco  la  serie  dei  suoi  pensamenti  : 

1.  Egli  è  impossibile  che  l'armonia  e  la  regolarità  della 
natura  siano  gii  efifetli  del  caso,  o  che  ne  sia  causa  unica 
r  essenza  della  materia.  Le   pani   principali  della  natura 

R.  BoBBA— VoL  IIL  2 
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sono  soggette  a  loggì  da  cui  non  mai  si  sottraggono,  corno 
gli  astri  od  i  loro  movimenti,  le  diverse  specie  di  croature 
e  la  loro  propagazione,  la  successione  delle  stagioni,  il  corso 
non  interrotfo  dei  lìumi  pcc.  ...  Da  tutto  ciò  si  raccoglie, 
che  la  natura  non  è  opera  d.'l  caso,  ma  è  prodotta  da  una 
intelligenza  capace  di  concepire  l'idea  dell'ordine  e  della 
regolarità. 

2.  Una  causa  bruta  non  può  essere  causa  di  un  ente  ra- 
gionevole ;  ma  l'umana  ragione  deve  avere  una  causa,  perchè 
V  uomo  è  un  essere  finito,  e  come  tale  non  può  esistere 
senza  una  causa  a  lui  estrinseca,  la  quale  sia  la  causa  della 
esistenza  della  ragione  nell'uomo  ;  questa  causa  deve  dunque 
essere  intelligente  e  non  può  essere  che  Dio. 

3.  Vi  ha  nel  mondo  una  differenza  tra  buono  e  cattivo, 
tra  ordine  e  disordino,  fra  contrasto  ed  armonia;  ma  tal 
differenza  non  può  dipendere  nò  dal  caso,  nò  dalla  essenza 
della  materia,  essendo  impossibile  che  le  idee  di  bontà,  di 
ordine,  di  armonia  siano  semplici  prodotti  del  caso.  VI  è 
dunque  necessariamonte  uno  spirito  eterno  cho  rr-.  il  mondo 
che  e  la  regola  ili  tale   differenza.  .  Queste  ragioni,   cioò 

•  la  seconda  e  la  terza,  sono  massimamente  gra\issime  fra 
«  tutte,  perchè  l'umana  mente  e  quella  luce  che  è  insita 

•  alla  mente  sono  in  natura  il  principale  testimonio  della 

•  esistenza  di   Dir»  »  (1). 

4.  Tutte  lo  cognizioni  che  dipendono  dalla  natura  della 
ragione  sono  vero;  tutti  gli  uomini  confessano  naluralmonie 
che  \i  è  un  Pio;   dunque  questa  cognizione  ò  vera. 

5.  1/  inquieiitudine  di  una  coscienza  corrotln,  la  quale 
perseguila  lo  scollornfo  an<'he  quando  si  crede  più  sicuro 
(Iella  giustizi;,  umana,  uuu  avrebbe  alcuna  ragion  sufficiente, 
se  non  vi  tosse  un  giudice  il  quale  diede  all'uomo  un  te' 
stimonio  interno,  che  approva  le  azioni  buono  e  condanna 
le  cattive. 


1 
4 


"^ 
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19 

6.  La  serie  delle  cause  efficienti  non  può  estendersi  al- 
l'infinifo,  epperciò  deve  arrivarsi  ad  una  causa  prima,  per- 
ciocché se  tali  cause  si  estendessero  all'infinito  non  dipen- 
derebbero necessariamente  le  une  dalle  altre,  né  vi  sarebbe 
una  causalità  generale. 

7.  Tutte  le  cose  della  natura  tendono  ciascuna  ad  un 
dato  fine.  Ora  è  impossibile  che  questa  divisione  di  fine  e 
di  mezzi  che  conducono  a  quello  sia  dovuta  al  caso  o  dal 
caso  conservata  ;  epperciò  deve  dipendere  dalla  saggezza 
dell'artefice  dell'universo. 

Da  questa  sommaria  esposizione  dei  pensamenti  di  xMe- 
lantono  inforno  alla  determinazione  della  nozione  di  Dìo 
si  scorge  facilmente  cho  egli  appoggiava  le  sue  deduzioni 
tanfo  sopra  principii  razionali,  quanto  sopra  dati  forniti  dalla 
esperienza.  Però  in  primo  luogo,  rigorosamente  parlando, 
Melanfone  non  escogitò  alcun  nuovo  argomento  per  dimo-' 
strare  l'esistenza  di  Dio;  nò  determinò  dialetticamente  gli 
atfribufi  di  Dio.  Oltredichò  questi  argomenti  conchiudono 
bensì  ad  una  causa  del  mondo  e  fuori  del  mondo  intelli- 
gente,  saggia,  giusta,  ma  non  ad  una  causa  prima  infinita, 
la  quale  costituisce  il  vero  oggetto  della  Teologia  razionale'. 

Trattando  la  dottrina  del  caso  e  della  necessità,  Melan- 
tone  la  distinse  in  assoluta,  in  fisica,  ed  in  necessità  di  con- 
seguenza.  l.a  prima  è  quella  II  cui  contrario  è  assoluta- 
mente impossibilo,  come  Dio  esiste.  Dio  è  giusto.  Dio  è 
santo.   Dio  è  libero. 

La  n.'eo..ità  fisica  poi  consiste  in  un  certo  ordine  della 
natura,  in  virtù  del  qnale  certe  causo  naturali  agiscono 
necessariamente,  come  fanno  finché  l'ordine  rimane  lo'slesso. 
Ma  siccome  quest'ordine  può  essere  cambiato  da  Dio,  perchè 
egli  ha  il  maggior  impero  sopra  di  quello,  cosi  questa  neces. 
sita  non  e  assoluta,  ma  condizionale.  U  necessità  di  con^ 
..eguenza  ha  luogo  sotto  una  data  condizione,  la  quale  per 
sé  slessa  può  anche  essere  accidentale. 

La  causalità  poi  è  tìsica  o  morale;  quella  dipende  dalla 
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variabilità  della  materia  ;  questa  proviene  della  libertà  urna 
na,  la  quale  secondo  lui  è  provata  dalla  sperlenza,  dalla  esi- 
stenza, dalla  legge,  dal  potere  che  ha  l'uomo  di  peccare  e 
dalla  proibizione  che  ne  ha  fatto  Iddio. 

Non  possiamo  pa.>sare  sotto  silenzio  la  teorica  della  co- 
noscenza di  Melantone.  perchè  per  mezzo  della  medesima 
giustificava  il  valore  di  quel  principio  da  lui  assunto,  che 
tutte  le  cognizioni  le  quali  dipendono  dalla  natura  della 
ragione  sono  vere:  con  che  confortava  l'autorità  del  con- 
senso comune  nella  dimostrazione  dell'esistenza  di  Dio. 

Melantone,  sebbene  volesse  sostituire  nelle  scuole  la  pura 
dottrina  di  Aristotile  a  quella  della  scol-istica.   tuttavia  egli 
ripudia\a  in  tesi  generale  l'assioma  peripatetico:  uihil  est 
in  intellectu  quod  prius  nou  fnerìt  in  sensibns  :    poiché  egli 
sosteneva  che  gli  oggetti  esteriori  e  le  immagini  fornite  dai 
sensi  allo  spirito  non  sono  altro,  che  cause  occ;isionali,  le 
quali  sviluppano  le  idee  generali  esistenti  nella  mente  a  priori, 
«   Né  potremo,  dice   egli,  progredire    nel   ragionamento, 
«  qualora  nella  natura  umana  non  fossero  insili  certi  am- 
«   minicoli,  cioè  i  principi!  delle  arti,  j  numeri.  la  cogni- 
t  zione  dell'ordine  e  della  proposizionr»  ;  i  principii  sillo- 
«  gislici,  geometrici,  tìsici,  e  morali.  Principii  fisici,  come 
«  ad  esempio,  una  cosa  è  o  non  è  ;  le  nature  altre  sono 
«   viventi,  altre  non  viventi,  altre  sono  brute,    altre  inteb 
t   ligenli.  Tutto  ciò  che  nasce,    deve    nascere   da   qualche 
■  cTusa  —  l'elTeilo    non   può   essere    più    eccellente    della 
«  cau.-a  —  le  intelligenze  sono  più  prestanti  dei  bruti  ;  ogni 
«   corpo  e  limitato  da  ceri<i  ligure  —  un  corpo  non  è  molti 
«   corpi  —  nò  può  essere  contemporaneamente  in  più  luoghi 
«   secondo  il    consu.-lo   ordine    naturale  —  il  tempo  è  una 
«    coniinu.'j  durazione  o  d. He  cose  o  del  moto.  Dio  è  una 
»   mente  di  infiniia  potenza.  Principii  morali  poi  :  — vi  ha 
•   una  differenza  ira  le   cose  oneste  e  le    turpi  —  1' uomo 
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«   nasce  per  conoscere  Dio  —  si  deve   amare   la  verità  — 
«  debbonsi  osservare  i  patti  ecc.  ...»  (1) 

Aristotile  negava  le  idee  innate  e  sosteneva  che  i  prin- 
dpii  sono  proposizioni  di  cui  ciascun  conosce  la  verità, 
perchè  fondati  sulla  natura  delle  co^e.  Ma  Melantone  os- 
servava che  tale  affermazione  è  vera  se  si  pirla  dei  prin- 
cipii metafisici,  perchè  essi  hanno  una  esistenza  obbiettiva 
incontrastabile,  ma  non  cosi  pei  principii  della  logica,  i  quali 
suppongono  le  matetn  itiche,  né  per  quelli  della  morale  la 
cui  certezza  non  si  può  intendere  se  non  si  pongono  come 
innati  :  epperciò  per  dare  loro  il  grado  di  dignità,  che  loro 
compete,  bi>ogna  farne  autore  Dio  medesimo. 

Perciò  noi  crediamo  che  Melantone  debba  ascrìversi  tra 
i  primi  fautori  delle  idee  innaie  nel  primo  periodo  del  ri. 
sorgimenio  della  filosofia. 

Le  opere  filosofiche  di    Aristotile    non  avevano  trovalo 
nel  quindicesimo  secolo,  come  quelle  di  Platone  e  di  Pio- 
fino,  un  Ficino  che   avesse   saputo    trasportarle    in  lingua 
latina  non  barbara  e  corrotta,  ma  corretta  ed  elegante,  pur 
conservando  il  senso  letterale  del  lesto.  Il  bisogno  di'  fare 
per  Aristotile  ciò  che  Ficino  aveva  fatto  per  Platone,  mosse 
molli  dotti  pensatori  del  secolo   decimosesto,  specialmente 
italiani,  a  pubblicare  più  esatte  edizioni  dei  lesti  e  più  corrette 
e  compiute    traduzioni  dei  medesimi,  con  nuovi    commen- 
tarli, nella  quale  opera  gli  italiani  furono  I  primi,  sebbene 
poscia  trovassero  una  infinità  di  dotti  stranieri   che   vi   si 
associarono. 

11  primo  frutto  di  questi  sforzi  riuniti  fu  che  s'incomin^ 
ciò  allora  a  meglio  intendere  le  oper^  di  Aristotile,  ep^ 
perciò  ad  aver  un  concetto  più  compiuto,  e  più  esaltò  del 
suo  sistema.  In  secondo  luogo  i  seguaci  delle  nuove  spe- 
culazioni  filosofiche  non  si  attennero  più  servilmente  alla 
lettera  della  dottrina  di  Aristotile,  ma  studiarono  piuttosto 


ti)  Commentarium  de  anima. 
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di  comprendere  lo  spirilo  dell'intiero  sistema,  provocando 
cosi   una  critica  più  severa  >uila  importanza  del  medesimo. 
In   Italia  specialmente  i  seguaci  di  Aristotile  si  divisero 
in  due  parti;  gli  uni  seguivano  nel  commenlare  ed  inter- 
pretare la  dotirina  di  Aristotile  gli  antichi  scoliasti  greci, 
e  sopra  tutti  Alessandro  Afrodiseo  ;  gli   altri  si  attennero 
ad    Averroè.  il  contrasto    delle   due   parli    versava   princi- 
palmente  sulla  opinione  di  Aristotile  intorno  alla  natura  in 
geneiale  e  sopì  a  quella  dell'anima   in    particolare.  K  sic^ 
come  la  natura  della  soluzione  delle  due  questioni    aveva 
un  intimo  rapporto  colla  Teologia  razionale,  cosi  sullo  qua- 
sto  aspello  le  speculazioni  dei  lilosolì  italiani  del    decimo, 
sesto  secolo  hanno  una  particolare  importanza  rispello  all'og- 
getto  del  nostro  studio. 

il  primo,  che  fra  gli  italiani  prese  a  commenlare  Ari- 
stotile nel  senso  degli  amichi  scoliasti  greri  fu  Pomponaccio, 
e  con  lui  si  apre  la  serie  dei  filosofi  italiani  che  vennero 
incolpali  di  ateismo,  lasciando  ora  di  parlare  dei  letterati 
e  dei  pulitici  del  secolo  XV  e  parte  del  XVI,  i  quali  pure 
generalmente  furono  ascritti  nell'elenco  degli  atei;  co^i  che 
secondo  alcuni  storici.  In  quell'epoca  gli  italiani  avrebbero 
fornito  il  maggior  numero  di  atei. 

Pietro  Ponipunaccio  adunque  nel  suo  libro  d^  ìmmortw 
litate  animw  essendoci  proposto  di  provare  che  il  do^ma 
della  immortalità  dell'anima,  per  sé  medesimo  vero  e  fon- 
dalo, non  si  accorda  co!  sistema  di  Ari.^iotile,  nò  si  può 
in  verun  modo  dimosirarlo  con  ragioni  fornite  dai  sem- 
phci  lumi  (iella  ragion  naturale,  cioè  coi  principii  aristo- 
telici,  ed  avendo  in  questa  discussione  provalo  il  suo  as- 
sunto, cioè  dimostrato,  che  ragionando  secondo  i  principii 
di  Aristotile  non  può  dimostrarsi  in  nino  modo  l'immor- 
talila dell'anima,  fu  incolpalo  di  alei;>mo. 

Il  primo  a  muovergli  l'imputazione  di  ateismo,  per  aver 
negato  l'immortalila  dell'anima,  fu  Agostino  Nifo.  (Giovanni 
Wicius  attesta  di  aAer  udito  più  volte  da  Kiideo  Toro  ùi^ 
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scepolo  di  Pomponaccio  che  questi  era  stalo  Ateo,  ma  che 
poi  si  era  convertilo  ed  aveva  mutato  sentimenti  (1).  il 
Morhoffio  chiama  Pomponaccio  il  capo  degli  atei,  che  aprì 
la  via  a  Vanini,  il  quale  prese  da  lui  tutti  gli  argomeoii 
di  eui  si  servirono  poscia  Spinosa,  Obbes  e  generalmente 
lutti  quelli   che  uscirono  dalla  sua  scuola  »  (2). 

Gasparo  Coringioche  prima  fu  discepolc  di  Pomponaccio, 
poscia  suo  avversario,  porla  dello  stesso  un  giudizio  più 
mito:  «  l^omponaccio  non  nega  assolutamene!  l'immortalila 
«  dell'anima  ;  egli  dice  soliamo,  che  essa  non  può  dimo- 
t  slrarsi  coi  lumi  naturali.  1  filosofi  suoi  contemporanei  con* 
«  dannati  dal  Concilio  Lalerano  sodo  Leone  X,  dividevano 
«  pure  la  stessa  opinione  »  (3).  Gilbert.»  V^oei  più  inclinalo 
ad  aumentare  chea  diminuire  il  numero  degli  atei,  approva 
i  sentimenti  di  Gralaroli  medico  italiano,  il  (juale  difese 
Pomponaccio   dalla  imputazione  di  aleisuio  (4). 

Bayle  pure  fece  l'apologia  di  Pomponaccio  (o)  e  l'Olea- 
rio copiò  Bayle  senza  nulla  aggiungere  o  togliere  alla  stessa 
apologia  (6). 

In  mezzo  a  queste  accuse  e  difese  per  risolvj're  chi  abbia 
ragione  o  torto,  non  vi  è  mij^lior  mezzo  che  consultare  le 
opere  del  Pomponaccio.  Ora  md  trattalo  della  immortaUtà 
dfll'aniinn  fgli  dichiara  di  credere  fermainenfe  ch'3  l'anima 
è  immoriale:  avvertiamo  anzituilo  che  nel  principio  <lel  libro 
egli  accenna  l'aspetto  sullo  cui  devesi  riguardare  la  (|ue- 
stione,  fa«;endosi  dire  da  un  suo  allievo  le  seguirmi  parole: 
Cliiaris>imo  precettore,  non  puoi  in  alcun  modi»  mettere 
in  dubbio  l'asserzione  del  l)ivo  Tommaso  d'Aquino  in- 
torno  all'immortalila  doU'anima.  ma  sebbene  qu(dla  con- 
«  sideraia  in  se  sia  vera  e  fermissima,  tuttavia  o{)inavi  che 
•   essa  non  consuona  atTatlo  coi  dogmi  di  Arislolile.  Laonde 


{{)  De  Presiig.  Dannon.  lib.  vi.  (1)  PoLisn>KK  vol.ii,  Uh.  i.  e.  40. 
('J)  De  boìiis  et  malis  libris.  (4)  De  ateismo.  (.>)  Dictionaiie  —  Art. 
Pompon.  (0)  De  Powponacio. 
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«  se  a  te  non  fos»e  molesto,  desidererei  di  .ssero  istruito 
«  da  te  specialmente  in  due  cose  :  primo,  die  cosa,  rimossa 
*  la  rivelazione  ed  i  miracoli,  e  restando  nei  puri  limiti 
«  della  ragion  naturale,  tu  pensi  intorno  a  ciò  ;  secondo, 
«  quale  opini  essere  stala  la  sentenza  di  Aristotile  intorno 
«  all'immortalità  deiranima.  (1). 

Ora  che  cosa  ri>ponde  Pomponaccio  a  questi  due  que- 
siti  ;  risponde  primo,  che  cui  puri  lumi  della  ragion  na. 
turale  non  può  dimostrarsi  l'immortalità  dell'anima;  ri- 
sponde in  secondo  luogo,  che  non  può  nemmeno  provarsi 
coi  principii  di  Aristotile;  che  perciò  tale  verità,  conside^ 
rata  in  sé  stessa,  egli  la  tiene  fermissima  e  verissima,  perchè 
appoggiata  alla  rivelazione. 

Alcuni  più  sottili  dissero  che  Pomponaccio  mise  innanzi 
questa  riserva  per  poter  meglio  difendere  i  suoi  sentimenti, 
ma  si  può  rispondere  che  non  è  dato  all'uomo  di  scrutare' 
le  altrui  intenzioni  e  tanto  meno  di  supporne  delle  con- 
trane  a  qu.He  che  l'autore  ha  dichiarate,  qualora  egli  non 
le  ritratti  formalmente. 

Altri  vollero  trovare  argomenti  per  ribadire  l'imputa, 
zione  di  ateismo  dal  libro  che  egli  compose  col  titolo  De 
mcautaUonibus,  perrhù  in  esso  non  solamente  combatte  le 
operazioni  volgari  delia  magia,  ma  revoca  anche  in  dubbio 
«  miracoli,    aiiribuendo  a  certe   persone    una   certa    inco- 
gnita  virtù  i\[  fare  azioni  che  appariscano  miiacob^se  nello 
spniio  del  volgo.  Ala  si  può  osservare  che  egli  non  «rene, 
ralizza  la  sua  lesi  estendendola  a  tutti  i  miracoli,  poir^iè  la 
restringe  ad  alcune  azioni  a  cui  si  dà  il  nome  di  miracoli 
e  che  egli  cerca  di  spiegar,,  per  mezzo  delle  caus.  natu- 
rali, ecco  le  sue  parole:   •   alcune    azioni    die    si  trovano 
-  tanto  neilantico  quanto  nel  nuovo  Testamento     ri-uar* 
«  dandole  soltanto  superficialmente  pare  che  possano^spie. 
^  ??arsi  per  mezzo  delle  cause  naturali;  ma  se  ne  trovano 


(i;  De  immortalUate  mimce  prceuiiuni. 
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*  tuttavia  molte  altre  che  non  possono  avere  cause  di  tal 
«   falla;  di  questo  genere  è  la  risurrezione  di  Lazzaro  dopo 

*  essere  rimasto  quaiiro  giorni  nel  sepolcro;  la  guarigione 
«  del  cieco  nato,  il  satoliamenlo  di  tante  migliaia  di  per- 
«  sone  con  cinque  pani  e  due  pesci  ecc.  t  (l). 

Pomponaccio,  nel  chiudere  il  suo  libro  della  immortalità 
dell'anima,  riporta  a  Dio  la  soluzione  del  problema;  ma  ri^ 
Hell-'ndo  poi  che  n-n  sand)be  convtMiiente  di  lasciare  gli 
uomini  lidia  ignoranza  intorno  a  si  grave  qu(;stione,  ri* 
chiama  l'insegnamento  cristiano  secondo  il  quale  l'anima 
ò  immortale  e  prot(?sta  di  prest.nvi  fede  come  cosa  rive- 
lata da  Dio  ;  ecco  le  sue  notevoli  parola  :  «  che  1'  anima 
«  sia  immortale  è  un  articolo  di  f('de  ;  dunque  deve  prò- 
«  varsi  per  quelle  cose  che  sono  proprie  della  fede;  ora 
■*  il  mezzo  sopra  cui  si  appoggia  la  fede  ò  la  rivelazione 
«  e  la  scrittura  canonica.  »  (2). 

Ma  se  il  libro  de  immorlalitate  anima;  aveva  dato  luogo 
all'accusa  di  ateismo  al  Pomj)onaccio,  ben  altri  argomenti 
si  sarebbero  potuti  ricavare  dal  trattato  De  Fato,  de  libero 
arbitrio  et  prcpdntinatioue,  libri  qainquc. 

Pomponaccio  in  questo  libro,  come  nel  trallato  della  im- 
mortalità dell'anima,  si  presenta  come  uno  scettico  che 
espone  i  suoi  dubbii  e  confessa  la  propria  ignoranza,  per 
indurre  gli  altri  ad  istruirlo  ed  illuminarlo  più  facilmente. 
Noi  toccheremo  soltanto  quei  punii  culminami  che  possono 
meglio  esprimere  il  fondo  dei  suoi  pensamenti  ìniorno  al 
soggetto  del  nostro  studio.  Pomponaccio,  dopo  aver  confu- 
tata la  doltrina  di  Alessandro  Afrodiseo,  contro  1'  indeler- 
minismo  degli  Sloid,  entra  nel  vivo  ddla  questione. 

Egli  prende  la  voce  destino  nel  senso  volgare,  cioè  come 
esprimente  che  tutto  ciò  che  accade  nel  mondo  è  necessario 
effetto  di  una  causa  esteriore,  senza  la  quale  non  sarebbe 
accaduto  e  che  se  non  accade  deriva  dalla  impossibilità  che 


(1)  De  Incanì,  cap.  vi.  (2)  De  immorlaUtate  anima. 
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potesse  aceadtTe.  Il  destino  cosi  spiegalo  corrisponde  alla 
provvidenza  divina  ed  ha  per  correlativo  opposto  l;i  libertà. 
Non  trattasi  di  sa(.(  re  se  Dìo,  se  le  intelligenze  in  genere 
abbiano  la  libertà,  ma  è  sufficiente  sapere  che  l'uomo  ha 
la  cognizione  di  tale  facoltà,  perchè  se  l'uomo  è  libero  con- 
segue i'.hii  non  ogni  cosa  è  deierminafa  dal  destino. 

Ora  la  provvidenza  divina  sembra  in»varsi  in  contrad- 
dizione col  libero  arbitrio  ;  poiché  se  essa  conosce  tutte  le 
azioni  degli  enti  naturali  e  le  reg-.la,  conspgue  che  esse 
sono  tutte  determinate  da  lei.  epperciò  si  distrugge  la  li- 
bertà. Ondecché  se  SI  ammette  la  provvidenza  divina  si  am- 
mette  anche  in  certo  modo  un  destino  che  distrugge  la  li- 
berta,  e  se  si  ammette  la  libertà  si  distrugge  h^provvi- 
donza. 

Nondimeno  considerando  la  provvidenza,  il  dotino,  la 
libertà  in  sé  stesse  e  separatamente  non  si  pc.ssono  n.^gare; 
perocché  negare  la  provvidenza  sarebbe  una  bestemmia,  ne' 
gare  la  libertà  sart^bbe  un  contraddire  al  testimonio  della 
coscienza  e  della  giornaliera  esperienza.  I)un(|ue  la  dilTi- 
colta  non  istà  nell'ammeftere  l'oist.^nza  di  ciascuna  di  quelle 
cose  isolatamente,  ma  nel  conciliari,  corinderate  n.d  loro 
mutuo  rapporto.  Ora  quando  i  (ìlosolì  hmtano  questa  con- 
ciliazione essi  vanno  in  varie  sentenze,  le  quali  po.te  di  rin- 
contro  le  une  alle  altre  si  distruggono  a  vicenda. 

Proposta  cosi  la  que^ione  Pomponaecio  esamina  con  molta 
accuratezza  le  soluzioni  date  della  questione  ed  a  lui  note  • 
quindi  vi  appone  le  >ne  osservazioni  e  ne  deduce  le  coni 
seguenze.  Limitiamoci  alle  due  soluzioni  principali,  cioè 
quella  dei  tilosofi  cristiani  e  degli  stoici. 

Pomponaecio  o.sserva  che  .Aristotile  ed*  i  suoi  commen- 
tatori,  Tem.stio  ed  Averroè.  negavan.»  :|  l,],,,,,  arbitrio  ri 
spetto  alla  pro^v.denza  generale,  cioè  alle  l.ggi  necessarie 
d.Ila  natura  e  n.l  t.mj.o  stesso  rivoca.ano  in  dubbio  la 
provvidenza  speciale  rispetto  alla  liberta  morale,  perchè 
guesta  è  compresa  nell'idea  della  natura  accidentale 
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Questa  spiegazione  non  poteva  soddisfare  i  filosofi  cri. 
stiani  ;  cosi  i  più  dotti  tra  di  loro  sostennero  che  la  prov- 
videnza divina  non  è  solo  generale,  ma  anche  speciale,  mal- 
grado il  libero  arbitrio  e  la  natura  accidentale  delle  cose. 
Ne  il  libero  arbitrio  e  distrutto  dalla  provvidenza,  perchè 
Dio  vuole  che  l'uomo  operi  liberamente,  sebbene  le  azioni 
dell'uomo  siano  prevedute  e  perciò  non  possano  accadere 
diversamente  dal  modo  con  cui  Dio  le  ha  prevedute  e  vo- 
lute. 

Ma  primieramente  come  può  la  provvidenza  prevedere 
una  azione  libera  ?  la  provvidenza  non  può  riferirsi  che 
alle  azioni  future  e  la  determinazione  di  queste,  dipende 
unicamente  dalla  libertà;  duiKjue  finché  le  azioni  sono  fu- 
ture e  s'intendono  come  tali,  la  divinità  non  ha  il  potere 
di  conoscerle  preventivamente  con  certezza,  perchè  è  ancora 
incerta  la  libera  determinazione  della  volontà  ;  ma  le  azioni 
future  divengono  in  un  tempo  dato  attuali,  e  sotto  questo 
aspetto  Dio  ne  ha  una  cognizione  certa. 

Inoltre  tutti  i  tempi  sono  presenti  in  Dio  collettivamente; 
e  da  rio  si  può  arguire  co!  pensiero  la  coesistente  igno- 
ranza di  lui,  delle  azioni  libere,  come  future,  e  della  scienza 
delle  stessa,  come  attuali. 

Ala  se  Dio  non  conosce  le  azioni  fulure  se  non  come  ac» 
cidenlali,  si  può  chied<'re  per  (jual  ragione  tra  molle  azioni 
accidentali  pos>ibili,  l'uomo  no  eseguisca  piutioslo  una  che 
un'altra?  So  è  determinata  da  Dio,  non  v'è  più  libertà,  se  que. 
sta  SI  determina  da  sé,  ne  segue  {iridio,  clu?  l'uomo  è  indipen- 
dente da  Dio  ed  in  secondo  luogo  che  la  scienza  di  Dio 
dipende  dall'uomo  che  opera  liberamente.  S.  Agostino  aveva 
risposto  che  l'azione  libera  ed  ♦  iTelliva  non  esiste  né  solo 
in  Dio.  né  solo  neiruomo,  ma  che  trovasi  in  ambidue,  di 
guisa  che,  da  una  jiarte  malgiado  la  liberlà  dell'uomo,  Dio 
può  essere  la  causa  reale  della  sua  esistenza  ed  attivila  e 
dall'altra  si  può  comprendere  la  libertà  dell'uomo,  ancor- 
che  sia  determinato  ad  agire  della  causalità  di  Dio. 
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l'omponaccio  non  accetia  questa  spiegazione,  osservando 

che  non  v,  è  ideniilà  ira  Lio  e  |-uon.o,  come  cause  dello 

Slesso  effetto,  e  che  altro  ra|,portn  non  pa.s.i.  tranne  quello 

che  miercede  tra  d,,..  uomini,  ad  esempio,  che   tirano   un 

battello,  eiascun  dei  quali  concorre  alIVlTett,,.  Oltre  di  che 

l'uomo,  comò  caus:., -,   tr„va  soggetto  alla  divinità  ed  è  lo 

■slrumenio  di    cui    Dio  si  serve  e  che  deve   ubbidire  alla 

impulsione  ,iel  principio  che  lo  fa  entrare  in  azione  ;  ep,,erciò 

le  azioni  degli  uomini  hanno  rapporto  colla  determinazione 
di  1)10. 

Pomponac.io  è  d'avviso  rho  per  ovitaro  queste  o  più  altre 
<3iffia>Il.i  ^'li  Stoici    negarono  il  libero  arbitrio  e  ^\\  .osti. 
t"imno  una  Provvidenza  ehe  adisce  da  sé,  non  neressaria. 
mente,  ma  libciam.niv  sebbene  l'etTetto  divenga  necessario 
tosto  che  essa  manif.sla  la  sua  azione.  Ma  se  lutti  gli  av- 
venimenti e  tutto  le  azioni  s.no  determinati  da  Dio  autore 
pnmo  dell,  serie  delle  cause  e  degli  effetti.  la  Divinità  si 
presenta    come  un  ente   crudele  ed  ingiusto,  come  autore 
del  male,  perchè  egli  determina  gli  uomini  a  bene  o  male 
operare  e  tuttavia  li  punisce  dell'inferno  senza  colpa  o  li 
premia  del  paradiso  senza  merito. 

Pomponaccio,  esposte  queste  due  soluzioni,  mostra  di  ac 
cettare  la  pnma  come  cristiano  e  la  seconda  come  filosofo 
Ma  come  filo..ofo  oppone  alla  prima  soluzione  le  seguenti 
obbiezioni  :  ° 

i.  Non  si  sa  come  le  azioni  degli  uomini  possano  prendere 
ongme  da  Dio  e  tuttavia  essere  libere  ;  2.  H  cristianesimo  im- 
pone  all'  uomo  il  dovere  sacro  di  trarre  il  prossimo  dal 
sentiero  dell'errore,  e  di  correggerlo  dei  suoi  falli  •  ma  Dio 
sa  tutto  e  da  tutta  l'eternità  conosce  tutte  le  colpe  de^li 
liomini,  perchè  non  ne  li  preserva  egli  stesso;  perchè  non 

er  e?  3.  Non  solo  Iddio  non  ritrae  gli  uomini  dal  male,  ma 
h  ha  altresì  circondati  di  tutte  le  seduzioni  capaci  di  con- 
<ìurveli.  La  volontà  dell'uomo  non  è  meno  debole  di  quello 
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che  sia  cieca  la  sua  ragione  ;  egli  è  spinto  da  tutte  le  parti 
alla  voluttà  ed  al  vizio,  mentre  per  lui  le  virtù  sono  irle 
di  spinose  diflicollà,  «'ome  se  Dio  avesse  avuto  precisamente 
intenzione  di  farne  un  peccatore.  —  Inoltre  al   mondo  vi 
sono  uomini  che  si  consacrano  alla  virtù,  soffrono  perse- 
cuzi(mi  e  disgrazie,  e  periscono  spesso  di  morte  dolorosa  ; 
di  guisachò  si  potrebbe  essere  indotti  a  credere  che  Dio  li 
punisca  perchè  sono  virtuosi.   All'incontro  i  malvagi  sono 
onorati,  tenuti  felici  in  tutto  ciò  che  deve  indubitatamente 
ispirare  freddezza  per  la  virtù.  4.  Si  può  col  pensiero  con- 
cepire un  mondo  composto  di  individui    tutti  virtuosi,  od 
almeno  che  contenga  pochi  malvagi;  mentre  il  nostro  ab- 
Londa  di  malvagi  e  scarseggia  di  virtuosi.  Per  qual  ragione 
Dio  non  preferi  quell'ordine  a  questo  ?  Ma  se  Dio  ha  scello 
questo,  ciò  significa  che  esso  era  il  più  appropriato  alla  sua 
volontà,  dunqut' è  Dio  stesso  che  vuole  che  gli  uomini  pec- 
chino, ed  i  Fiialvaoi  non  fanno  che  ubbidire  al  disegno  di- 
vino del  mondo,  e  seguir  gli  impulsi  a  loro  dati  dalla  di- 
vinità. 

Pomponaccio  dopo  aver  argomentato  in  tal  modo,  contro 
la  soluzione  dei  filosofi  cristiani,  si  dimanda  se  quelle  ob- 
biezioni  avrebbero  lo  stesso  valore  contro  il  fatalismo  degli 
Stoici,  e  conchiude  che  no.  Laonde  prende  a  risolvere  le 
obbiezioni  che  si  muovono  contro  la  soluzione  degli  Stoici. 

Se  la  Provvidenza  non  è  unicamente  generale,  ma  spe- 
ciale, pare  che  Dio  sia  autore  del  male  ;  ed  a  questa  con- 
clusione si  arriva  tanto  nel  cristianesimo  quanto  nello  stoi- 
cismo. Ma  se  si  tratta  di  determinare  in  quale  dei  due  si- 
steml  questa  conclusione  sia  più  patente.  Pomponaccio  non 
dubita  di  affermare  che  è  più  patente  nello  Stoicismo. 

Con  tutto  ciò  Pomponaccio  risponde  nel  modo  seguente: 
la  perfezione  dell'universo  esige  tutte  le  differenze  e  tutti  i 
contrasti  possibili  e  ciò  spiega  la  coesistenza  del  bene  e  del 
male  senza  aver  bisogno  di  accusare  la  giustizia  di  Dio.  che 
non  prende  realmente  questo  carattere  di  giustizia,  fuorché 
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allorquando  il  numero  dei  contrasti  e  delle  differenze  ò 
compiuto  n«M  mondo.  Se  non  si  ricorre  a  questo  concetto 
e  se  esso  non  si  fa  servire  di  principio  per  spiegare  la  eoe» 
sistenza  del  male  col  bene,  la  f)ivinità  in  mezzo  alla  crea- 
zione parrebbe  un  fanciullo  che  fabbrica  un  castello  di 
carta  per  rovesciarlo  appen.i  terminato.—  D'altronde  basta 
osservare  che  gli  elementi  si  convertono  sempre  gli  uni  ne» 
gli  altri,  che  la  natura  si  rinnova  conlinuamente,  che  le 
sfere,  dopo  un  dato  tempo  ricominciano  il  corso  nella  loro 
orbita  per  andarne  convinti. 

Ma  Pomponaccio  accorgendosi  che  questa  teorica  del  bene 
e  del  male  lasciava  a  desiderare  per  più  di  un  rispetto, 
cerca  di  convalidarla  con  altre  ragioni,  sostenendo  ad  un 
tempo,  che  nel  si>tema  degli  Stoici  da  lui  professalo,  la  Di- 
vinità è  obbligata  a  permettere  il  male  per  necessità,  mentre 
nel  sistema  cristiano  potrebbe  impedirlo  e  tuttavia  non  vi 
si  oppone,  il  che  secondo  lui  è  ancora  più  grave  che  non 
ammettere  il  male  per  necessità. 

Per  altra  parte  Pomponaccio  renta  pure  di  conciliare  il 
male  che  risulta  dal  libero  arbitrio  colla  prescienza  divina; 
perciò  riflette  che  Dio  diede  all'uomo  la  raj^ione  per  pre- 
venire il  male,  che  non  avrebbe  potuto  far  di  più  senza 
distruojgere  la  libertà.  E  se  è  un  dovere  peiruomo.  quello 
dì  non  far  male  verso  al  prossimo,  è  certo  che  lo  stesso 
dovere  non  lega  la  Divinità. 

Finalmente  la  natura  umana  è  tanfo  perfetta  quanto  po- 
teva esserlo,  e  se  il  vizio  alletta,  questo  allettamento  non 
è  per  sedurci  e  per  strascinarci,  ma  per  dar  più  risalto  al 
inerito  della  virtù  e  maggior  pregio  alle  azioni  dell'uomo, 
quando  sappia  resistere  a  quegli  allettamenti. 

Insomma.  Pomponaccio,  arriva  in  questo  trattato  alla 
stessa  conclusione  a  cui  era  pervenuto  riguardo  all'immor- 
talità dell'anima,  cioè  a  sostenere,  che  la  ragione  umana  non 
è  meglio  capace  di  provare  eolle  sole  sue  forze  l' immor. 
talità  dell'  anima  di  quello  che  sia  in  grado  di  conciliare 
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la  provvidenza  divina  e  la  prescienza  coll'esistenza  del  li- 
bero arbitrio  e  del  male.  Laonde  Pomponaccio  protesta  che 
come  cristiano  egli  assoggetta  la  sua  convinzione  filosofica, 
alla  fede,  ed  ai  dogmi  della  rivelazione,  secondo  i  quali  Dio 
non  è  soggetto  ad  una  cieca  necessità  e  la  volontà  dell'uomo 
ò  libera. 

Da  tutto  ciò  raccogliamo  che  se  Pomponaccio  era  sincero 
nelle  sue  proteste,  potrà  ben  dirsi  che  non  fu  conseguente 
ai  suoi  principii  filosofici,  ma  giammai  che  egli  sia  stalo 
un  ateo. 

Mentre  Pomponaccio  interpretando  Aristotile  nel  senso 
degli  antichi  scoliasti  greci  e  di  Alessandro  Afrodiseo,  ar- 
rivava  alla  conclusione  che  la  ragione  umana  è  impotente 
a  risolvere  i  più  importanti  problemi  della  Teologia  razio- 
nale, e  veniva  cosi  dimostrando  che  il  peripatetismo  ben 
lungi  dal  conciliarsi  colla  religione  cristiana,  come  ave* 
vano  creduto  gli  scolastici,  i  quali  torturavano  a  loro  pia» 
cere  Aristotile  per  operare  una  impossibile  conciliazione, 
contraddiceva  apertamente  ai  dogmi  della  immortalità  del- 
l' anima,  della  creazione  del  mondo,  e  della  provvidenza, 
e  non  poteva  più  appagare  nò  i  Teologi  scrupolosamente 
ortodossi,  nò  i  filosofi  più  illuminati  ed  imparziali. 

Tra  coloro  che  diedero  un  nuovo  indirizzo  alla  inter- 
pretazione del  peripatetismo,  occupa  il  primo  posto  Andrea 
Cesalpino.  Secondo  Diihle  il  Cesalpino  avrebbe  seguito  un 
modo  del  tutto  aibitrario  nell'int'M'pretare  il  senso  del  pe- 
ripatetismo primitivo  ;  secondo  altri  invece  il  Cesalpino  è 
quegli  che  possedè  \^nì  perfettamente  la  filosofia  peripate- 
tica,  di  guisachò  a  giudizio  di  Samuele  Parker  «  Cesalpino 
è  slato  il  primo  tra  i  moderni  e  sarà  forse  Tullimo  tradì 

essi    che    abbia    veramente   inteso  il  pensiero  di    Aristoti- 
le .  (1). 

Di  falli  i  sentimenti  di  Cesalpino    intorno  alla  Divinità 
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si  ac'ordano    con  quelli  di  AristotiU' ;    cioè  che  il  monde 
ha  esistilo  da  tutta  l'eternità,   dio  tulli  gli  effetti  della  na- 
tura si  producono    per  mera   necessità,    senza  che  Dio  vi 
contribuisca  in  nulla  colla  sua  operazione,  che  Dio  è  la  prima 
intelligenza  ed  il  primo   motore  elio   imprime  alle  intelli- 
genze subordinate  che  hanno  la  direzione  di  una  sfera  ce- 
leste,  un  certo  movimento  che  esse  poi  comunicano  al  loro 
cielo;  che  questo  movimento  si  trasmette  dai  cieli  agli  eie- 
memi,  e  che  per  mezzo  di  questi  diversi  movimenti  e  per 
la  loro   mescolanza  si  producono  tutte  le  generazioni  nella 
natura.— Ondeehè  dal  principio  del  mondo  fino  alla  fine 
niente  si  fa  per   deliberazione,   ma  per  una  n.'cessilà  ine- 
vitabile destituita  di  ra<,^!one  »  (1). 

Bayle  poi  non  si  contenta  di  acculare  Cesalpino  di  Dei- 
smo, ma  lo  accusa  di  Spinosismo  ;  imperciocché  dice  Bayle, 
sebbene  Cesalpino  ammetta  con  Aristotile  intelligenze,  lo 
quali  imprimono  il  movimento  alle  sf.'re  celesti,  egli  però 
opina  che  esse  non  siano  che  parti  e  rigagnoli  dell'essenza 
divina,  unita  per  mezzo  di  una  unione  indissolubile  colla 
materia,  egualmente  che  l'anima  degli  uomini  e  dei  bru- 
ti  »  (2). 

Ora  queste  due  opinioni  ben  lungi  dal  contraddirsi,  si  con- 
ciliano perfettamente,  rinettendo  che  Cesalpino  applicò  ed 
estese  i  concetti  di  Averroè  al  peripatetismo.  di  guisachè  in- 
clinò  al  panteismo.  Tuttavia  Cesalpino  come  già  aveva  fatto 
Pomponaccio  riconosceva  rautorità  della  rivelazione,  senza 
preoccuparsi  se  le  conseguenze  logiche  della  sua  dottrina 
filosofica  si  conciliassero  o  no  colla  sua  credenza  religiosa. 
Nel  proemio  alle  sue  Peripateticarum  questionum  libri  quin^ 
qne,  premette  la  dichiarazione  seguente  :  «  Le  sacre  carte 
«  ci  tramandarono  che  la  sapienza  rivelata  proviene  da  Dio. 
•  e  qualche  cosa  della  stessa  molti  filosofi  lutto  che  bai- 
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(1)  Harker.  De  Deo  et  providentia,  dispai,  i.  {i)  DicUonaire -^ 
Art.  Cesalpino. 
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beitando  ci  indicarono,  guidati  dalla  ragione.  Ora  niuna 
delle  cose,  che  sono,  può  dissentire  dalla  verità,  tuttavia 
molti  non  si  vergognano,  sebbene  confessino  la  loro  in- 
sipienza, di  contraddire  a  quelle  cose  che  sono  certis- 
sime, e  ripu  are  dimostrazioni  le  sottigliezze  dei  loro  ar» 
gomcnti,  e  con  queste  ragioni  combattere  la  sacra  scrit- 
tura. Ondeche  io  prego  Dio,  ottimo,  massimo  che  mi  tenga 
lontano  da  simili  errori,  e  col  suo  lume  ...  mi  guidj 
alla  sincera  verità.  » 

«  Appoggiato  a  questi  principii,  mi  sono  sforzato  di  ado- 
perare  tuite  le  forze  a  me  concesse  per  liberare  la  pe- 
ripatetica disciplina  dalle  altercazioni  nelle  quali  fu  da 
molti  involta,  e  porre  nella  massima  luce,  la  dottrina  del 
sommo  filosofo  con  non  poca  iattura  del  genere  umano 
ancora  nascosta  ....  » 

•  In  quanto  poi  alla  dottrina  di  Aristotile  là  ove  si  al. 
lontana  da  quelle  cose  che  per  le  sacre  carte,   in  modo 
divino  furono  a  noi  rivelate,  io  non  vi  consento  menoma- 
mente, e  confesso  esservi  inganno  nelle  ragioni  di  lui  ; 
ma  al  presente   non  intendiamo  trattare  di  queste   cose 
che  lascio  a  quelli  che  insegnano  una  più  alta  Teologia.  . 
Questa  precisa  protesta,  che  Cesalpino  premise  al  suo  trat- 
tato delle  questioni  peripatetiche,  non  lo  salvò  dall'accusa 
di  Ateismo,  perchè  nello  svolgimento  di  quella  egli  professò 
di  fatto  una  dottrina  contraria. 

Tuttavia  anche  per  Cesalpino  milita  la  ragione  già  ad- 
dotta per  Pomponaccio,  cioè  che  esso  credette  che  la  ra- 
gione.  abbandonata  alle  sole  sue  forze,  non  potesse  perve- 
nire  al  possesso  di  quelle  verità  che  non  sono  date  che 
dalla  rivelazione.  Premesso  ciò,  indichiamo  brevemente  i 
principali  sentimenti  di  Cesalpino  intorno  al  soggetto  del 
nostro  studio. 

4.  «  La  sostanza  può  essere  o  una  forma  semplice,  o 
una  forma  combinata  colla  materia  in  qualsiasi  modo.  Uà 
solo  principio  vi  ha  assolutamente  semplice,  puro  e  primo; 
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esso  è  il  principio  di  lutle  le  forme;  laddove  le  altre  so- 
stanze son  lutto  composte  di  forme,  fi  principio,  ossia  la 
sostanza  delle  forme,  è  la  cosa  dosiderabiI<\  .incorchè  essa 
sia  supcriore  alla  foiina  ed  alla  materia,  libera  d'oizni  me« 
scolanza,  oppf'rciò  immobile,  tuttavia  essa  mette  in  moto 
tutte  le  cose,  perchè  tulle  tendono  a  lei  come  all'oggetto 
desiderabile.  » 

2.  t  La  forza  della  sostanza  prima  è  incalcolabile;  ma 
non  può  dirsi  nò  Unita  nò  infinita,  poiché  ad  essa  non  può 
in  alcun  modo  applicarsi  l'idea  di  grandezza,  che  non  con- 
viene che  alla  materia.  » 

3.  •  La  sostanza  prima  è  una  semplice  intelligenza  spe- 
culativa e  non  attiva,  perchè  primieramente  la  cognizione 
precede  il  desiderio.  In  secondo  luogo,  se  il  principio  primo 
fosse  attivo  potrebbe  subire  cangiamenti  ;  ciò  che  è  impos- 
sibile, perchè  fu  dimostrato  che  esso  è  immobile  ed  inva- 
riabile. In  terzo  luogo  l'inlelligenza  suprema  non  fa  nulla 
coH'intenzione  di  conseguire  uno  scopo,  poiché  essa  è  lo 
scopo  di  ogni  scopo,  laddove  rinlelligenza  attiva  deve  in- 
tendere ad  uno  scopo.  » 

4.  «  Il  molo  circolare  del  cielo  è  una  imitazione  della 
prima  intelligenza.  Ma  il  cielo  non  polendo  essere  perfetto, 
come  rintelligenza  suprema,  epperciò  imm»bile,  doveva  mo- 
versi  ;  tuttavia  esso  si  accosta  per  quanto  ò  possibile  alla 
intelligenza  suprema.  Kd  a  quel  modo  cha  l'esistenza  della 
intelligenza  divina  esprime  un  riconcentramento  di  se  stessa 
in  so  stessa,  perchè  in  essa  l'essere  pensante  e  l'oggetto 
pensato  s'identificano;  cosi  il  corpo  del  cielo  si  move  sem- 
pre sopra  se  stesso  ritornando  sulle  proprie  orme,  senza 
mai  passare  in  altro  luogo,  imitando  per  tal  guisa  in  qual- 
che modo  l'immobilità  della  intelligenza  in  quanto  rimane 
sempre  al  medesimo  posto  ;  ed  imitando  il  pensiero  interno 
della  intelligenza  suprema  in  quanto  senza  interruzione  si 
move  dal  medesimo  punto  verso  il  medesimo  punto. 

Se  sotto  un   certo  aspetto  Gesalpino  si  mostra  fedelo 
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interprete  di  Aristotile;  evidentemente  la  sua  spiegazione 
del  molo  del  cielo  diversifica  assai  da  quella  di  Arisloiile. 
Ma  noi  troviamo  ancora  altri  punti   di  divergenza. 

«  li.  La  pura,  suprema  ed  unica  intelligenza  è  la  divi- 
nila. Essa  si  distingue  dalla  intelligenza  umana,  perchè  la 
sua  sostanzi  è  una  realtà  assoluta,  laddove  la  sostanza  della 
intelligenza  umana  è  una  realtà  relativa.  È  vero  che  le  in- 
tellig<mze  umane  hanno  un  pensiero  eterno;  ma  siccome 
ora  pensano  od  ora  non  jjcnsano,  l'eternità  del  loro  pen  - 
siero  e  solo  possibile  per  sut^cessione.  Oltre  a  ciò  esse  non 
costituiscono  una  unità,  fuorché  come  genere,  e  tale  unità 
è  composta  di  individui  numericamente  diversi,  che  pas- 
sano successivamente  dalla  possibilità  alla  realtà.  Di  fatti 
anche  nelle  intelligenze  umane  l'essere  pensante  e  l'oggetto 
della  cosa  pensata  sona  sempre  identici.  Ma  essendo  la  ma- 
teria il  principio  della  pluralità,  ed  essendo  le  intelligenze 
composte  di  formi  e  di  materia,  ne  segue  parinunti  la  plu- 
rali! i  di  esse  inleliigr^nze;  ossia  tante  sono  le  intelligenze, 
quanti  >ono  gli  uomini    » 

Ci.  t  Di  tulli  gii  esseri  che  periscono  1*  uomo  è  il  solo 
che  abbia  un'anima  ragionevole;  e  quest'anima  ha  un'at- 
tività paiticolare  che  manca  alla  materia,  cioè  il  pensiero. 
Deve  adunque  essere  immortale,  perchè  ciò  che  agisce  senza 
dei  cor|>i  non  può  morire  col  corpo.  • 

Cesalpino  continuando  a  svolgere  questa  tesi  prova  contro 
di  Av(Mroè  i-he  l'ini. diig.mza  individuale  è  imm  jrtale,  e  contro 
Pomj)onaccio  che  il  pensiero  individuale  dura  dopo  la  morte 
colla  coscienza,  imperciocché  egli  sostiene  che  la  coscienza 
è  ins'^parabile  dal  pensiero,  poiché  se  p  'rsiste  la  facoltà  di 
pensare,  dove  pure  persistere  lasui  attività, laquale  è  propria 
di  lei  ed  indipendente  dalla  materia.  li)  poiché  la  coscienza 
è  nt'cessariamenle  congiunta  al  pensiero,  consegue  che  l'a- 
nima  è  immortale  non  impropriaramle,  ma  propriamente. 

Cesalpino  poi  riguardo  alla  origine  degli  esseri  che   si 
propagano  per  generazione,  sostenne  una  dottrina  contraria 
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a  quella  comunommie  riccvula.  Di  vero  egli  affermava,  che 
tulle  le  ciealure  che   o^gi  si  propngano  per  generazione 
po<s(»no  nascere  tnnio  da  semi  come  senza  semi,  per  mezzo 
dell'azione  del  caloie  sopra  alcuni  miscugli  della  materia. 
E  siccome  noi  vediamo   amhe  oggi  produisi   in>elli  dalla 
putrefazione,   cosi  con\i«n    dire  rho  ^li  animali   di  specie 
più  p'  rfetla,  i  quali  non  poterono  in  origine  essere  gene- 
rati,  cIh'  siano   nati  egualmente  senza  semi.  Per  remlerc 
ragione  di  questa  sua  singolare  opinione,  immaginò  che  i( 
caler  celeste  sparso  da  piincij»io  nella  materia  fo^se  assai 
più    energico  di  quello  che  divenne  dopo  per  raflìevolimento 
ricevuto  dal  successivo  adunarsi  della  materia,  eppiTciò  oggi 
non  possono  più  i  grandi  animali  nascere  e  propagar>i  fuor- 
ché p«  r  la  generazione.  Que.vta  teoria  fu  riprodoila  da  altri 
e  la  esamineremo  a  suo  luogo. 

Vediam.)  nf  a  in  che  Cesalpino  ahhia  esteso  1'  averroi- 
smo nella  inierpielazione  di  Arisloiile  riguardo  al  nostro 
oggetto. 

Avrrroè  attribuiva  alla  intelligenza  del  mondo  l'assistenza 
alle  anime  umane  in  generale;  Cesalpino  converte  l'intel- 
ligenza in  un'anima  generale  del  mondo,  la  quale  è  unica 
per  sé  slessa,  ma  molteplice  quanto  alla  [)!uralilà  dei  corpi 
aniniaii;  epjierciò  secondo  lui  vi  sono  laute  intellig.  nzo 
quanti  uomini  Quest'anima  del  mondo  s'identifica  colla  Di- 
vinila  serondo  Cesalpino.  Laonde  Dio  non  è  più  il  j>rin- 
cipi(»  eir.  tiivo  d^dl'universo,  ma  il  principio  costitutivo  dello 
stesso   urii\ers(». 

Dio  poi,  come  essere  che  esiste  assolutamente  ed  indipen- 
d'  nt"rii''nte  .lal'a  m  ileiia.  è  una  sostanzi  unica,  la  quale  pensa 
solo  se  sie>.sa.  e  n.  n  bada  ad  altra  cosa.  Con  che  resta 
tolia  *.goi  prtivvid.-nza  divina. 

Ola  se  n.dlo  spiegare  l'origine  delle  intelligenze  parti- 
colari Cesalpino  si  scosta  da  Aristotile  ed  estende  il  con- 
cetto della  in'ellgenza  assistente  di  Averroò,  idenlincan- 
dola   Mll'aninia  del  mondo,  si  scosta  poi  di  Averroè,  poi- 
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che  sostiene  contro  Averroè  che  non  solo  l' intelligenza 
generale  dell'uomo  è  immortale,  ma  cho  è  anch3  immortale 
l'intelligenza  individuale;  e  si  scosta  dal  Pomponaecio,  cioà 
dall'interprete  del  puro  peripatetismo  in  quanto  sostiene,  che 
l'intelligenza  individuale  anche  separala  dal  corpo  conserva 
la  coscienza  di  so;  il  che  basterebbe  a  salvarlo  dal  pan- 
teismo. 

Riguardo  poi  alla  dottrina  della  ppìvvìdenza,  Cesalpino 
prof.'ssa  la  stessa  dottrina  di  Aristotile,  e  la  Divinità  di 
Cesalpino  non  è  |)rovvida  nò  in  generale  né  in  particolare, 
come  non  è  provvida  quella  di  Aristotile. —  Quindi  aveva 
ragione  Parkero  quando  afT^Mmava  che  Cesalpino  si  era  im- 
padronito dello  spirilo  dell'Aristotelismo,  almeno  per  quinto 
riguarda  l'ogi^-'tlo  d.d  nostro  slulio;  epperciò  se  da  una 
parte  professò  il  Deismo  di  Aristotile,  dall'altra  può  dirsi  in- 
clinasse al  panleisni),  facendo  le  intelligenze  individuali 
particelle  dell'anima  d(d  mondo. 

Uu  altro  uomo  di  grande  in;^'egno  e  versalo  in  moltis- 
sime scienze,  ed  insiem;  dedito  al  fanatismo,  fu  Gerolamo 
Cardano,  il  quale  fu  pure  accusato  di  ateismo.  Cardano 
non  adottò  il  puro  peripatetismo,  corno  Pomponaccio,  ovvero 
il  peripatetismo  interpretalo  da  Averroè,  sebbene  in  più  largo 
senso  ;  ma  un  sincretismo  formato  di  peripatetismo,  di  astro- 
logia giudiziaria,  di  demonologia,  di  guisaehè  riesce  diffi» 
Cile  ad  afferrare  il  suo  inlimo  pensiero.  Parkero  parlando  di 
Cardano  scrive:  •  Cardano  era  fornito  di  grandissimi  in* 
t  gegiio,  e  saiebbe  stalo  un  grande  filosofo  se  avesse  osato 
«  di  non  professare  il  peripatetismo.  Del  resto  tanto  nell'-lsfro- 
t  logia  quanto  in  tulle  le  altre  sue  inutili  dottrine,  scrisse 
«  cosi  strane  cose,  intorno  a  Dio  ed  alla  Divina  Provvi- 
«  denza,  che  chiunque  le  legga  non  potrà  non  convenire 
«  che  egli  non  sia  stalo  non  ateo,  ma  del  tulio  fanati- 
«  co  »  (I). 

(1)  De  Dea  et  prov.  dispulatio  i,  sectio  25. 
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Cardano,  non  scio  volle  tirare  il  suo  oroscopo,  ma  an 
Cora  quello  lìolle  differrenli  Religioni,  compresala  ciislia 
na.  Secondo  Mai  lino  Delrio,  Cardano  compose  un  libro  con- 
tro rimmorialità  dtll'anima,  che  non  fece  stampare,  con- 
tenfandosi  di  (omuniiaine  il  manoscrillo  in  segreto  ai  suoi 
particolari  amici  (1).  Ma  Teolìlo  Hainaud  ritiene  questo  fallo 
calunnioso,  alTeimando  invece  die  Cardano  scrisse  un  libro 
in  favore  deirimmorialiià  dell'anima.   «  In  e^^o,  a^igiunge 

•  fìainaud,  dice,  che  il  suo  destino  non  gli  permeile  di 
t  dire  tulio  ciò  che  pensa  dell'animn,  ciò  elio  induce  Kui- 
«    n;iud  a  sospelfare  che  il  solo  limore  del  su[>plizio  gl'im- 

•  pedisse  di  dire  il  fondo  del  suo  pensiero,  cioè  che  l'a- 
«  Dima  è  mortale  »  (i).  In  cons«  guenza  secondo  liainaud, 
se  Cardano  sostenne  rimmortalità  dell'anima  pubblicamente, 
nel  suo  segreto  però,  pensava  il  contrario. 

Alni  appoggiano  l'accusa  di  ateismo  sopra  il  fallo  che 
Cardano  medesimo  confessava  di  aver  poca  pietà  :  ma  sic- 
come ciò  si  può  anche  interpretare  per  semplice  indevo- 
zione; così  incliuprebbrro  piuttosto  ad  annoverarlo  tra  i 
superstiziosi  fanatici.—  Di  fatti  (-ardano  nel  libro  de  Vita 
propria  scrive  nei  seguenti  termini  :  «  io  era  agli  estremi 
e  si  disperava  di  saixarmi;  aveva  letto  nei  manoscritti 
di  mìo  padre,  che  se  nel  primo  di  aprile  alle  ore  otto 
si  pregava  la  S.  Vergine  perchè  volesse  domandare  al 
fìgiiuol  suo  una  cosa  lecita,  aggiungendovi  l'oi aziono  do- 
m^'nicale  e  la  salutazione  ang«'lira.  si  poteva  essere  certi 
di  ottenere  ciò  «he  si  sarebbe  domandalo;  io  osservai 
esattamente  il  giorno  e  l'ora,  feci  la  mia  preghiera  ed 
ottenni  la  guarigione  •  ("1). 

Ma  il  Morofìo  ritrae  un  argomento  più  giave  della  irre- 
ligione di  Cardano  dal  libro  II  de  Snhtilitdttì  in  cui  ripor- 
tando gli  argomenti  coi  quali  i  seguaci  di  varie  religioni  di- 
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fendono  la  propria,  v'introduce  Pagani,  Giudei.  Maomei. 
tani  e  Cristiani  e  propone  i  loro  argomenti  in  modo  da  far 
vedere  che  i  più  deboli  siano  quelli  dei  cristiani,  e  fcld  ag- 
giunge, che  il  Mersenne  nel  suo  commentario  alla  Genesi  ac- 
cusa Cardano  di  ateismo,  avvertendo  che  nelle  più  antiche 
edizioni  del  libro  de  Subtililalc,  in  quello  slesso  luogo  si  tro- 
vano di  molle  cose,  le  quali  nelle  seguenti  edizioni  o  fu- 
rono ommesse  o  mutate.  E  che  la  cosa  fosse  cosi,  risulta 
pure  dalle  Esercitazioni  dello  Scaligero,  il  quale  con  cri» 
lica  mordace  lo  accusa  di  ateismo.  E  confermano  inoltre 
quest'accusa  le  parole  con  cui  Cardano  chiude  quella  con- 
troversia, adunque  lasciando  in  balia  del  caso  il  decidere  a 
chi  spetti  la  vittoria  ecc.  colle  quali  parole  Cardano  mo- 
strava indubitatamente  che  egli  era  incerto  quali  dei  di- 
spulanti avesse  ragione  •  (l). 

Ma  mentre  tutti  gli  auti-ri  da  noi  consultali  che  parlano 
di  Cardano,  compreso  Bayle,  allegano  molli  passi  da  cui 
giustamente  si  può  rilevare  il  fanatismo  superstizioso  di 
Cardano,  ed  un  ramo  di  follia,  come  dice  Gabriele  Naddeo, 
è  strano  che  ninno  abbia  mai  accennalo  a  ciò  che  Cardano 
scrive  nel  Proemio  e  nell'  ullinio  libro  dtl  suo  trattato  de 
Subtilitate,  in  cui  espone  la  sua  Teologia  razionale. 

Laonde  noi  riporteremo  fedelmente  le  sue  parole  tradotte 
in   italiano. 

«  Tra  le  cose  che  sono,  altre  sono  costanze,  altre  acci- 
denti ;  «Ielle  sostanze  poi  altro  sono  corporee,  altre  in- 
corporee e  queste  sono  tulle  iinmortali  ed  incoi  rullibili, 
perchè  sono  prive  di  materia  e  sussistono  in  se  mede- 
sime. Tra  le  cause  poi  incorporee  altre  dipendono  da 
altra  causa,  altre  non  dipendono  da  altra  causa,  ma  sono 
causa  di  alile  cause.  La  causa  che  non  dipende  da  altra 
«  causa  è  una  sola,  e  questa  è  Dio  otliiiio,  ed  immenso  da 
€  cui  fu   fabbricato  questo  universo.  Laonde  in  fine  dell'o- 


e 
« 
e 
e 
e 
t 


(1)  Disquisiliones  Marj.  toni,  i,  lib  n,  qujestio  xvi.   2)  De  boniset 
malis  libris.  (3)  Gap.  xilviu. 


(l)  PoLiSTOHE  lib.  j,  cap.  vni,  §.  vi  e  vn. 
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pera  noi  tratteremo  d.^irintolletlo,  della  sapienza,  dell* 
potenza,  della  bontà  di  Dio  e  quindi  dell'origine  dell'u- 
niverso  »  (I). 

«  Popò  aver  parlato  di  tulle  le  parti  del  mondo  e  dei 
loro  accidenti,  dobbiamo  ora  trattare  d<dla  natura  del  tutto 
e  di  certi  pfincii)ii  nascosti;  quindi  di  Dio  med.^simo,  al 
quale,  come  autore  di  tulle  le  cose,  a  buon  diritto  deve  ri- 
servarsi un  luogo  a  parte  ed  una  trattazione  speciale  .  (2). 
«  Che  Dio  esista  è  cosa  del  tulio  necessaria  ;  impercioc- 
che  non  potrebbe  stare  l'ordine  dell'univorso  se  non  vi 
fosse  un  rettore  che  lo  governasse,  non  potendo  la  ma- 
teria retta  dal  caso  nò  reggere  nò  spiegare  la  diuturna 
serie  delle  cose.  • 

«  K  molto  meno  si  potrebbe  col  caso  spiegare  una  co- 
struzione tanto  elegante,  tanto  assoluta  e  tanto  conjrru  à  al 
fine  di  ciascuna  cosa:  le  quali  cose  tutte  non  solo  richieg- 
gono  l'opera  di  un  artefice  prudente,  ma  ancora  sapien- 
tissimo necessariamente,  quale  è  Dio.  • 
«  Inoltre  vi  ha  in  ogni  genere  di  cause  uno  stato,  il 
quale  non  può  provenire  da  altri  che  da  Dio,  e  queste 
tre  ragioni  dimostrano  non  solamente  che  Dio  esiste,  ma 
ancora  che  egli  è  sapientissimo  e  che  sa  tulle  le  cose.. 
«  Di  questa  verità  ci  persuadono  ancora  molle  altre  ra- 
gioni, come  i  prodigi  nunzii  delle  cose  future,  i  quali  non 
possono  venirci  manifestati  ^o.  non  da  quello  che  conosce 
le  cose  future,  e  l'origine  della  mente  umana,  la  quale 
come  quella  che  intende  non  può  non  provenire  di  un 
ottimo  artefice.  > 

•  Il  rimorso  dei  commessi  delitti,  il  quale  tormenta  ed 
ange  l'uomo,  non  può  spiegarsi  senza  ammettere  inailo 
in  noi  un  naturai  timore  ed  una  certa  riverenza  di  un 
ottimo  ailefice  e  re.  . 


(i)  De  submUateì'ìb.i,proemiu>n,sive  divisio  totius  opens.  (2)  IbiJ 
lib.  1. 
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•  Le  associazioni  di  uomini  raccolti  in  città  non  sareb- 
bero tanto  slabili,  né  coloro  i  quali  ne  violano  le  leggi 
sarebbero  soggetti  alle  pene  della  divina  maestà,  se  non 
vi  fosse  alcun  Dio.  • 

t  Aneora  la  differenza  dell'onesto  e  del  turpe,  del  buono 
e  del  cattivo,  della  virtù  e  del  vizio;  la  serie  cosi  grande 
e  l'ordine  così  ammirabile  dei  numeri,  debbono  trarre 
la  loro  origine  da  qual.-he  primo  bene,  da  qual.he  primo 
ordin<'.  Adunque  full-'  quesle  cose  sono  tali  e  tìnte  che 
non  solamente  provano  che  vi  è  Dio,  ma  ancora  quale 
e  quanto  egli  sia    » 

«  Che  se  alcuno  dicesse  che  Dio  non  cu  a  ciascuna  cosa, 
poiché  le  cose  che  sono  elTetiivamente,  sono  s  nj^^olari,  ri- 
spondiamo; che  col  deperimento  delle  cose  singolari  pe- 
rirebbero  pure  le  specie.  Laonde  o  i  singolari  sono  so- 
stenuli  da  un  certo  ordine  dell'  universo,  che  noi  chia. 
miamo  Fato,  ovvero  le  specie  possono  essere  instaurate 
dalla  putredme.  Ma  tra  queste  due  ipotesi  è  verisimile 
quella  che  pone  Dio  conoscere  tutte  le  cose  singolari  e 
quindi  tutte  le  cose  conservarsi  per  un  certo  ordine  del- 

l'universo;  imperciocché  i  filosofi  stimano  assurdo  che  le 
specie  periscano.  » 

«  Iddio  a.lunque  conosce  tutte  le  cose  ;  da  Dio  adunque 
provengono  i  sogni  e  gli  oracoli  che  presagiscono  il  fu- 
turo; ovvero  dalla  ispirazione,  la  quale  è  un  influsso 
che  deriva  pure  da  co-a  immortale.  K  la  nostra  lei»ge  af- 
fermando che  le  sorti  sono  mandate  e  governate  da  Dio  è 
lecito  di  usarne  per  evitare  le  calunnie  e  le  ofi'ese  quando 
vi  fosse  conlesa  fra  sorti  eguali.  » 
«  Ma  qui  alcuno  dirà:  se  Iddio  è  autore  di  tutte  le  cose 
perchè  abbondano  più  i  mali  che  i  beni,  e  quelli  stanno 
sopra  questi  per  celerità,  per  facilità,  per  grandezza  ?  In 
un'ora,  anzi  in  un  momento  andiamo  in  mina,  cadiamo 
infermi;  laddove  per  arricchire  e  per  risanare  fa  d'uopo 
di  lungo  tempo.  Un  male  ingente  ci  sorprende  per  casa 
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€   per  una  parola,  mentre  per  liberarcene  dobbiamo   ade» 

•  perare  molti  amici  e  molti  aiuti.  Finalmente  perchè  tanti 
€  infortunii,  lutti,  dolori,  morbi,  infamie,  amori  irriti,  li- 
«  mori,  povertà,  ed  un  solo  bene  ?  Per  il  che  sembra  che 
«  rettamente  stabilissero  gli  epicurei  col  dire,  che  l'iiido- 
€   lenza  è  il  fine  del  bene.  » 

.   Ma  qual  volullà  può  essere  eguagliata  per  grandezza 

•  al  cruiiato,    qual    speranza  al  timore,  (jual    felicità  alla 

•  privazione,  (|ual  giocou'lii.i  al  carcere,  qual  sanila  alla 
€  malattia,  quali  ricchezze  agli  incomodi  della  povertà. 
«  qual' onore  al  viiuperio  ?  K  da  ultimo,  la  mort<\  il  solo 
€   pensiero  della  quale  non  può  essere  paragonalo  cui  gaudii 

•  di  mille  vile,  sebbene  la  morte  abbia  quello  di  bene  che 
t  essa  finisce  tutte  le  altre  angustie.  » 

€   La  risposta  di  Cardano  a  tutte  queste  gravi  obbiezioni 
è  dedotta  dalla  sua  teoria  del  bello.    Ogni    piacere  è  fon- 
dato  sopra  un  disgusto  o  dolore  anteriormente  provato.  Cosi 
diletta  il  riposo  dopo  una  penosa  fatica;  il  mangiare  ed  il 
bere  non  si  gusla  mai,  tanto  meglio  che  alloraiiuando  siamo 
tormentati  dalla  fame  e  dalla  sete.  Applicando  (juesio  prin» 
cipio  agli  avvenimenti  disgustosi  che  sono  provati  dall'uomo 
dimostra  che  la  sventura  è  più  volle  causa   della    prospe- 
rila, come  è  tcsiinjoniaio  dalla  slori.i  ncm  solamente  di  in> 
dividui,  ma  di  intere  nazioni.  Quindi  colui  che  fu  più  per» 
cosso  dalle  avversità  gusla  più  vivamente  la  buona  fortuna. 
Oltredicchò  gli  uomini  per  lo  più  sono  sventurati  per  colpa 
propria,  e  di  ciò  è  chiara  prova  la  slessa  preminenza  che 
si  accorda  alla  prudenza  sopra  tulle  le  virtù,  attesoché  essa 
c'insegna  ad  evitare  le  disgrazie.  Ancora  la  medesima  sven- 
tura insegna  ad  acquistare   la  saggezza,  e  ciò    deve   porsi 
fra  i  vantaggi  che  produce:  inoltre  essa  induce    l'uomo  a 
studiare  se  medesimo,  ad  eccitare  le  forze  del  corpo  e  la 
energia  dell'animo  a  persuaderlo  di  farne  uso,  epperciò  lo 
conduce  alla  celebrità,  gli  ispira  fermezza,  tempiM\anza,  mo- 
derazione, circospezione  ecc.  ...» 
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«  Iddio  è  causa,  ed  origine,  fonte  e  principio  di  tutte 
le  cose  che  sono  nell'universo  ;  egli  ò  per  tutto  immenso, 
perfezione  somma,  nò  altro  contempla  che  sé  slesso.  Egli 
è  tal  luce,  che  egli  solo  può  comprendere,  tale  chiarezza 
che  illumina  il  mondo  e  tutte  le  cose  fino  alle  infime; 
immobile  senza  varietà,  il  suo  splendore  è  tale  che  niuno 
dei  mortali  può  sostenerne  o  mirarne  r.nche  per  un  sol 
momento  il  fulgore:  di  guisachè  un  uomo  sopporterebbe 
piuttosto  di  mirare  cogli  occhi  per  tulio  un  anno  l'estivo 
sole  meridiano,  che  contemplare  per  la  più  esigua  parte 
di  tempo  la  luce  di  Dio  coli' inlellello  ;  la  quale  tutta- 
via se  gli  è  concesso  di  usufiuire  un  solo  momento,  è 
beatissimo,  perciocché  (juesia  è  quella  estasi,  la  (juale 
essendo  migliore  di  ogni  umana  felicità,  non  è  concessa 
che  agli  uomini  dabbene  e  saggi.  » 
t  Dio  tuttavia  non  è  inlellello,  ma  qualche  cosa  molto 
migliore  deirinlelklto,  qualche  cosa  di  più  bealo,  di  più 
polenie,  di  più  degno.  Ma  se  mi  dimandi,  chi  adunque 
egli  sia,  rispondo  :  se  lo  sapessi  sarei  Dio  ;  imperciocché 
niuno  conobbe  Dio,  né  che  sia;  niuno  lo  sa  se  non  Dio 
medesimo.  K  poiché  non  sappiamo  che  cosa  egli  sia,  molto 
meno  ci  é  concesso  di  conoscere  il  nome  proprio  di  lui; 
come  non  conosciamo  nemmeno  qui*llo  delle  intelligenze  ; 
ma  le  indichiamo  con  nomi  riferente^i  a  ciò  che  di  quelle 
concepiamo,  come  di  potenza,  di  chiarezza,  di  dignità. 
Egli  è  vero  che  da  alcuni  uomini  pravi  furono  imma- 
ginati nomi  della  divinità,  Uìa  (|uelli  ardirono  anche  par* 
laudo  di  Dio,  di  scheizare,  come  se  si  trattasse  di  uno 
di  noi.  Ma  poiché  tulli  i  nostri  nomi  sono  presi  o  dalla 
natura  0  dalle  forze,  o  dalle  pioprietà  delle  cose  che  sono 
a  noi  conosciute,  e  noi  abbiamo  insegnalo  che  le  intel- 
ligenze e  la  loro  natura  e  mollo  più  quella  del  supremo 
Dio  è  per  ogni  verso  sconosciuta  al  nostro  inlellello,  con 
qual  dirilfo  daremo  noi  un  nome  alle  intelligenze  ed  a 
Dio,  ovvero  ci  sarà  permesso  di  imporgliene  uno  ?  ». 
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«  Tu  adunque,  o  altissimo  Id<]io,  da  cui  em:»nano  lutti 
i  beni,  al  cui  cenno  tulle  le  cose  si  muovono,  il  cui  im- 
pero non  ò  delerniinafo  da  alcun  limite,  chiarezza  infi- 
nita, tu  che  solo  dai  il  vero  lume,  solo  vero  el'rno,  solo 
tulio  in  te  stesso  noto  e  nolo  a  le  solo,  li  cui  sapienza 
eccede  ogni  nostra  cogitazione,  uno  ed  incomparabile, 
fuori  di  cui  non  vi  è  ab'una  cosa,  tu,  che  dirigesti  me 
quasi  verme  della  terra  n.'ll'  ombra  della  scienza,  tu  a 
cui  debbo  ciò  che  di  vero  ho  scritto  in  questo  libro, 
menfre  alla  rnia  ambizione,  temprila,  celerilà  debbono 
attribuirsi  gli  errori,  peidon:uni  ed  illuminando  la  mia 
mente  colla  lua  inesauribile  librMaliù,  dirigila  a  cose  mi- 

gliori.  > 

*   K  poiché  tu  non  abbisogni  di  alcuna  cosa,  nò  alcuna 
cosa  si  può  a  te  aggiungt^re,  ciò  che  1  cieli  e  le  potestà 
dei  cieli,  ciò  che  i  mari  e  le  terre  e  le  sitasse  universe 
parti  del  mondo  fanno,  io  pure  il  faccio  e  ti  rendo  gra- 
zie degli  innumerevoli  beneficii  che  ho  ricevuti.  »  (0- 
Da  questo    lungo   passo    con    cui  Cardano   chiude  uno 
dei  più  celebri  libri  usciti  dalla  sua  feconda  ed  ingegnosa 
penna,  ci  pare  risultare  colla  massima  evidenza,  che  se  Car- 
dano diede   non  dubbie  prove  di  fanatismo  e  di  supersti. 
zinne,  non  potrebbesi  tuttavia    filosoficamente   accusare  dì 
Ateismo.  Che  se  parlando  di  Dio  egli  ha  detto  che  noi  non 
possiamo   sapere  nò  che  sia  in  sé,  nò  nominarlo   col  suo 
vero  e  proprio  nome  ;  questo  suo  sentimento  può  ricevere 
una  interpretazione  perfettamente  razionale,  in  quanto  che 
egli  è  verissimo  che  niun  uomo  colle  sole  forze  della  ra« 
gion  naturale    può  comprendere  Dio,  perchè  l' intìnitudino 
di  Dio  eccede  assolufamonte  il  potere  della  mente  umana. 
Del  resto    Cardano  cosi  parlando,   ripeteva  ciò  che  aveva 
già  de'tto  Pico  della  Mirandola  e  molti  altri  Teosofi. 
Ma  tra  i  più  ardenti  fautori  del  peripaietismo  quegli  che 


(i)  De  subtiliiate  lib.  xxi,  sub  (ine. 
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secondo  la  più  comune  testimonianza  non  avrebbe  conser- 
vato nò  freno  né  misura  nel  professare  l'ateismo  è  Giulio 
Vanini  foimaiosi  nella  scuola  di  Pomponaccio  e  di  Carda- 
no. Però  sebbene  generalmente  si  convenga  aver  egli  im« 
pugnato  re.<iislenza  di  Dio,  molli  avvisano  che  ciò  non  possa 
dimostrarsi  da*  suoi  scritti  ;  e  quello  che  più  importa  in  ciò 
convengono  anche  alcuni  di  quelli  i  quali  soj>tengono  che 
fu  giustamente  condannato  come  ateo. 

Delle  sue  opere  principali,  la  prima  col  titolo  Amphi- 
theatrum  Provideutiag  fu  stampata  a  Lione  coll'approvazione 
dei  censori  ordinarli,  i  quali  dichiaravano  :  aver  letto  il  li- 
«  bro  e  non  avervi  trovalo  niente  di  contrario  alla  fede 
•  cattolica  romana  ecc.  »  —  il  Morofio  ne  parla  in  questo 
modo:  «  l'Anfileatro  della  Pr(»vvidenza  coniiene  una  sana 
t  dottrina  ed  argomenti  mollo  sottili  per  dimostrare  l'im- 
«    mortalità  dell'anima  »  (1). 

L'altra  opera  del  Vanini  col  titolo  divjli  innnmprahìli  Se» 
greti  della  Nntnra,  Regina  e  D>'(i  dei  mortali  stampato  a  Pa- 
rigi nel  1616  egualmente  coll'approvazione  dei  censori  re- 
gii,  è  quella  che  meglio  rivela  i  sentimenti  del  Vanini.  Lo 
stes-o  titolo  dell'onera,  con  cui  pare  che  voj^Iia  insinuarsi 
che  la  na:ura  è  Dio,  doveva  lasciare  nell'animo  degli  intel- 
ligenti una  cattiva  impressione  ed  il  Morofio  che  avtva  giu- 
dicato favorevolmente  l'Anfiteatro,  riguardo  alla  seconda  si 
esprimeva  nei  seguenti  t(»rmini  :  «  i  Dialogi  del  Vanini  in» 
«  chiudono  il  veleno  nascosto  dell'Ateismo  ;  il  solo  titolo 
t  è  già  di  per  sé  sospetto  ed  è  sirano  che  si  trovi  per  in- 
«   tiero  nel  privilegio  del  He  »  (2). 

Qu«^sto  giudizio  del  Morofio  è  confermalo  da  altri  cri. 
liei,  i  quali  osservano  che  Vanini  ebbe  cura  di  ommetie- 
re,  ed  alcuna  volta  anche  di  combattere  le  dimostrazioni 
più  solide  della  esistenza  di  Dio  e  di  sostituirne  altre  più 
deboli,  come  pure  di  dare  la  maggior  forza  alle  obbiezioni 


(1)  PoLisTORE  toin.  I,  lib.  I,  cap.  viii,  %.  xvu.  (2)  Ibid.  ibid. 
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degli  atei,  senza  presentarne  la  confutazione.  Del  resto  Va- 
nini  determina  la  nozione  di  Dio,  con  queste  parole:  «  mi 
«  chiedi  che  sia  Dio  ?  Se  lo  sapessi  sarei  Dio,  impercioc- 
«  che  ninno  conobbe  Dio,  nò  alcuno  sa  che  egli  sia,  se  non 

«  Dio  solo.  » 

Questo  principio  è  pr^'so  da  Cardano  letipralmenle  ;  Va- 
nini  prosegue:  —  «  possiamo  tuttavia,  come  il  lume  del 
sole  per  mezzo  di  una  nube,  alquanto  conoscere  che  egli 
sia  dalle  sue  opero;  con  lutto  ciò  non  lo  intendiamo  me- 
glio p'-r  quelle  cose,  di  qu''llo  che  lo  potessimo  ìnicndere 
per  quello  che  noi  neghiamo  d'intendere  ....  Laonde, 
sebbene  forse  temerariamente;  la  mia  destra  osa  descri- 
verlo :  egli  è  principio  e  One  di  sé  slesso,  ed  è  privo 
dell'uno  e  dell'altro,  poiché  non  è  nò  l'uno,  né  l'altro,  ma 
padre  ed  autore  dell'uno  e  dell'altro.  Egli  è  sempre,  senza 
tempo,  per  lui  non  vi  è  né  passalo  nò  futuro.  Regna  da 
per  tutto,  immobile  senza  luoghi,  e  senza  stalo,  motore, 
senza  moto.  Tutto  fuori  di  tutto,  fuori  di  tutte  le  cose; 
tutto  dentro  a  tutte  le  cose,  ma  non  è  rinchiu>o  in  esso  ; 
fuori  di  tutte,  ma  non  è  escluso  dalie  slesse;  int<Tna- 
mente  regge  tulle  le  cose  ;  esternamente  le  creò  ;  buono 
senza  qualità,  grande  senza  quaniilà  ;  lutto  senza  parti, 
immutabile  mentro  muta  tutte  le  co-»:  il  suo  volere  è 
potenza;  la  sua  opera  ò  volontà:  egli  e  semplice  ed  in 
lui  non  è  nulla  in  pot»'nza,  ma  lutto,  anzi  esso  è  puro, 
primo,  mediano  ed  ultimo  alto.  Finalmente  Dio  è  tulle 
le  cose,  sopra  tutte  le  cose,  fuori  di  tutte  le  cose,  dentro 
di  tulle  lo  cose,  oltre  tulle  le  cose,  prima  di  tulle  le  cose 
e  dopo  tutto  le  cose  »  (l). 

Egli  è  manifesto  che  in  questa  descrizione  abbondano  le 
antitesi,  e  Vanini  mostra  di  compiacersene;  però  in  mezzo 
alla  studiala  oscurità  trapela  una  tendenza  panteistica,  la 
quale  viene  ancora  meglio  svelata  dalla  prova  seguente,  che 

(i;  Amphitheatrum  divimc  provide  ut  ice. 
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egli  dà  dell'esistenza  di  Dio  :  t  Ogni  ente  è,  o  finito  o  in^ 
«  finito;  ma  niun  ente  finito  è  da  sé;  epperció  si  fa  su- 
«  bito  manifesto  che  non  per  mntum,  secondo  Aristi.iile,  ma 
«  per  le  prime  divisioni  dell'  ente  si  conosce  da  noi  che 
«  Dio  è,  e  por  necessaria  dimostrazione.  Imporciocc.hò  al- 
t  irimonli  non  vi  sarebbe  renio  eterno,  e  così  non  vi  sa- 
«  rebbe  nulla  alTalto  ;  d'altra  pirle  è  impossibile  che  vi 
«  sia  nulla;  dunque  ò  parinv^nli  impossibile  che  non  vi  sia 
«  l'ente  eterno  ;  adunque  che  vi  sia  un  ente  eterno,  ep- 
«  perciò  che  vi  sia  Dio,  è  necessario  .  (I). 

Il  Vanini  condotto  alla  presenza  del  Senato  di  Tolosa  ed 
interrogalo  che  pensasse  di  Dio.  avrebbe  risposto  :  .  che  egli 
adorava  iielli  Trinità  l'unità  di  Dio,  come  l'adora  la  Chiesa 
ortodossa,  e  che  la  natura  medesima  dimostrava  sicura, 
mente  l'esistenza  di  Dio.  Ed  av.-ndo  detto  ciò,  preso  di  terra 
una  pagliuzza,  che  vi  si  trovava  a  caso,  e  moslralala  ai 
giudici,  questa,  disse,  m'impone  di  credere  a  Dio.  Di  falli 
avrebbe  egli  aggiunto,  chi  non  ammirerebbe  la  provvidenza 
vedendo  il  seme  gettato  nella  terra  languire  e  quasi  mo. 
rìre,  quindi  putrefallo  imbiancare,  poi  tallire,  nascere  ed 
insensibilmente  sviluj)parsi,  crescere  p-jr  la  mattutina  ru' 
giada,  lussureggiare  per  la  caduta  pioggia  dall'alto,  armare 
la  spiga  di  ariste  per  allontanare  gli  uccelli,  erigersi  sopra 
Io  stelo,  e  mettere  fronde,  ingiallire,  maturo  ed  aSbassato 
il  capo  languire  finché  muore,  per  poscia  venir  triturato, 
separandosi  il  frutto  dalla  polla  per  diventare  nutrimento 
dell'uomo,  mentre  la  paglia  lo  diviene  degli  animali,  che 
sono  in  servigio  dell'uomo  »  (2). 

Ma  siccome  anche  dopo  questa  cosi  aperta  professione 
di  fede  veniva  inesorabilmente  condannato  al  rogo,  Vanini 
secondo  alcuni  essendone  stalo  istruito  sarebbe  uscito  in  or- 
rende bestemmie  contro  gli  uomini  e  contro  Dio. 


ri 
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(1)  Ibid  Erercitatio.  (2)  Sicco.  Institutioncs  Log.  et  Metaph.  in 
Supalp.  usa,  pag.  31 M5. 
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11  Huddeo  fa  a  questo  proposilo  la  segiieuie  osservazio- 
ne :  «  Disogna  convenire  che  il  veleno  dell'aleisino  sembra 
sparso  nelle  due  opere  del  Vanini  e  più  ancora  nei  Dia- 
logi  che  nell'Anfitealro;  di  falli  per  dare  un  saggio  in- 
torno  ai  suoi  senlimenli  ri>pelio  alla  religione  cristiana, 
basta  il  seguente  passo  non  meno  ridicolo  che  stupido  : 
poiché  icnstiaui,  dice  Vanini,  sono  nati  di  un  matrimonio 
legittimo,  cui  S.  Paolo  qualifica  di  Sacramento,  egli  è  ne- 
cessariamente (/'  uupo  che  essi  siano  semplici  e  stupidi,  e 
per  conseguenza  proprii  a  far  professione  della  religione 
cristiana,  la  quale  vuol  avere  tali  discepoli,  poiché  la  bea» 
tUudiite   non  è  promessa   che  a  quelli  eh?  sono  poveri  di 

spirito  »   (I). 

«   Da  ciò,  aggiunge  Buddeo  si  può  giudicare  per    qual 
ragione  egli  omise,  ovvero  cunfulò  le  dimostrazioni  più 
solide  e  convincenti  della  esistenza  di  Dio,  sostituendone 
altri   deboli  o  ridicole,  ed  ancora   per  qual    ragione  gli 
esagerò  rinforzando  lulle  le  obbiezioni  degli  atei,  senza 
dare  alle  slesjc  una  conveniente  risposta.   » 
•   Con  tutto  ciò  io  convengo  coll'apologisia  del  Vanini, 
dove  alTerma,  che  gli  si  imputarono  molte  cose  delle  quali 
Vanini  era   innocente  ;  così  noii  è  vero   che  egli  abbia 
fatto  ristampare  il  libro  de  tribus  impostoribus  ;  come  non 
pretendo  di  approvare  la  condotta  degli  avversarli  di  Va- 
nini, nò  che  debba  aggiustarsi  fede  a  tutto  ciò  che  dice 
lo  storico   Gramond   sulla   testimonianza   dei  nemici  di 
quello.  Allorachè  Vanini  dimostrò  con  lania  evidenza  la 
esistenza  di  Dio  alla  presenza  dei  suoi  giudici,  parlava 
forse  in  quel  momento   sinceramente,  e  la  disperazione 
gli  fece  poscia  cambiare  di  linguaggio  facendogli  pronun* 
ziare  quelle  esecrabili  bestemmie  che  leggonsi  presso  il 
Gramond  »  (2). 


41) 
Del  resto  quando  si  considera  lo  spirito  dei  Dialngi  sulla 
Natura  d.  Vanini,  non  si  può  disconvenire  che  il  perso- 
naggio  solfo  cui  egli  nas.-onde  sé  stesso  non  sia  appunto 
quello  il  quale  ha  sempre  in  pronto  i  più  pungenti  frizzi 
e  le  più  brutali  bestemmie,  quello  insomma  che  rappre- 
senta l'ateo.  Ollredichè  lo  spirito  che  domina  in  quei  dia- 
logi  non  è  altro  che  il  concetto  d'identificazione  della  na- 
tura con  Dio,  epperciò  l'origine  dell'universo  non  può  ri- 
cevere  altra  spiegazione  che  quella  della  divisione  mecca- 
nica  del  tulio  in  parti. 

Laonde  se  ù  da  deplorarsi  che  sì  sia  creduto  di  conver- 
tire  Vanini  col  rogo,  non  ò  men  vero  che  egli  m^ì  dialogi 
diede  non  dubbio  prove  di  in.linaro  al  panteismo  ed  aira 
negazione  di  un  Dio  supremo  e  personale. 
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(i)  Dial.  de  Nat.  pag.  Mi-i'ò.  (i)  De  atheismo.  Conf.  La  Croze^ 
Entretiens  sur  diljarents  sujets  d^histoire  ec. 


CAPO  VI. 
Reazione  eordro  il  Pcripaletismo 

W  peripafetismo  interpretato  secondo  gli  antichi  Scoliasti 
greci  aveva  condotto  i  suoi   fautori   alla   negazione   della 
immortalità  dell'anima;    alla  negazione    della  dottrina  dei 
filosofi  cristiani  intorno  alla  provvidenza  divina  ed  alla  li., 
berta  della  volontà  umana.  L'interpretazione  del  peripale- 
tismo  nel  senso  dell'averroismo  aveva  condotto  i  suoi  se» 
guaci  al  panteismo  ed  all'ateismo;  ed  i  primi  ed  i  secondi 
non  si   orano  salvati  dalle  conseguenze  delle  loro  dottrine 
che  separando  nell'uomo  il  filosofo  dal  credente  ;  di  guisa 
che  si  credeva  nella  personalità  di  Dio.  nella  Provvidenza, 
nella  libertà  umana,  nella  immortalità   dell'anima,  perchè 
queste  erano  verità  insegnate  dalla  fede,  mentre  la  ragione 
sì  mostrava  impotente  a  conoscerle  ed  affermarle.  Essen. 
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dosi  aduiKiuo  esauriti  tutti  gli  esperimenti  pareva  oramai 
venuto  il  tempo  di  tentar.-  una  nuova  via  per  conciliare 
la  filoson  i  col  crÌ5lian»'simo.  Tale  opera  venne  assunta  da 
Franeesco  Patrizzi 

Egli  arlanij'i"  voi  «nilo  portare  un  colpo  mortale  all'au- 
torità di  cui  gud'.va  tuttora  il  p'^ripatetismo,  specialmente 
nella  celebre  Università  di  Pa  lova,  por  riuscire  nello  in- 
lento, rinnovò  l'attacco  con!:»  1' aut  Miticità  dei  libri  con- 
traenti la  dottrina  attribuita  al  .\Ii-.^li^^  Par.'cchi  dubbii 
erano  già  stati  sollevati  da  Cicerone,  da  Diogene  Laerzio, 
da  Strabene,  da  Aub>Gellio,  da  Quintiliano,  poscia  da  Pico 
dplla  Mirandola;  ma  niun  »  av.'va  p 'r  anco  raecolii  ordi- 
ralameolo  e  va«;l!afi  questi  dubbii  e  qiste  incertezze,  (juindi 
il  p :il|. .  (!ove\a  riuscire  tanto   più    terribile    quanto  meno 

vìi  .oiiet'at(». 

Gli  storici  della  filosofia  convengono  generalmente  nel 
rìcoiiosceie  che  avufo  riguardo  al  tempo  in   cui    viveva   il 
Patrizzi  ed  allo  stalo  d'infanzia  in  cui  si  trovava  l'arte  cri- 
tica, il  suo  lavon)  liusci  veramente  degno  di  ammirazione, 
ed  aggiuntoli"  eli  ■  quelli  che  si  occuparono    dopo    di    lui 
della  stes.a  questione,   presero  da  lai  i  loro  migliori  argo- 
menti, di  gui>a  chi^  rigorosamente  parlando  nemoumo  oggi 
può  dirsi  che  siano  stali  dissipati  tutti  i  dubbii  acnimulatl 
dal  medesimo  incoino  alla  aulenticit'i  di  talune  opere   at- 
tribuite ad  Aristotile.  Ma  nello   slesso    tempo    aggiungono 
che  l'appassionalezza  apportila  dal  Patrizzi  nel   demolire  la 
mair^iior  autorità    (ìlosofiea   che  si  fosse  mai    imposta   agli 
uomini,  noi(i'je  singolarmente  alla  cau-.a    ch<^    e^'li    voleva 
far  trionfare.  OUiedichè  l'animosil;!  ddl  »  sua  critica  lo  con- 
dusse (]n;ili'he  vo!»i  :nl  innsiare  agli  argomenti  solidi  ed 
ai  fatti  indubitati,  ragioni  frivole  ed  aneddoti  assai  centra- 
stabili.  Ma  per  ben  comi»rendere  lutti  l'importanza  dtdl'im- 
presa  assunta  dal  Pairiz/.i  di  rovesciare  l'idolo  della  scola» 
stica  filosofante  e  del  linnovatoip  pcratelismo  è  necessario 
di  prendere  le  cose  un  po' dall'alto;  ciò  che  faremo  colla 
massima  brevità. 
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Alla  venula  dei  Greci  in  Italia  per  la  caduta   dell'  im- 
pero   d'Oriente  e  di  Costantinopoli  la  lotta  della    premi- 
nenza ira  Aristotile  e  Platone   incominciò    per    opera    dei 
Greci  medesimi.  —  Al  principio  di  questa   controversia  in 
Italia  tutte  le  circostanze  erano  favorevoli  air  uno  e  con- 
trarie all'altro.  Di  fatti  Aristotile  regnava  da   secoli    nelle 
ijcu«de  e  nelle  Università  ed  aveva  per  sé  lolla    la    scola- 
stica,    laddove    Platone  non   aveva   incontralo    presso  i  la- 
tini un  qualche  favore  che  in  S.  Agostino,  S.  Anseimì,  e 
S.  Bonaventura.  Vero   che    Barlaamo,  Leonzio  Pilato,    ?e. 
irarca  avevano  di  già  fatto   concepire   un'  idea   favorevole 
della  dottrina  di  Platone,  ma  si  trattava  ora  di  giustificarla. 
Secondo  Amedc-o  Buhie  la  storia  delia  filosofia  moderna  in- 
comincia immedi  itaraenle  colla  disputa  tra  i  fautori  di  questi 
due  sistemi.  Noi  invece  1'  abbiamo  riportata  un  poco   più 
avanti  facendola  incorninciare  con  Dante  medesimo,  oss'i 
col  risorgimento  delle    lelUMO.  delle    seienze  e  delle    arti, 
prima  in  Italia,  poscia  nel  l'csio  d'/ilaropa.  separandoci    in 
ciò  dilla  opinione  del    Gousin.   pel  quale  la   filosofia   mo- 
deina  non  incomincia  che  dal  Discorso  del  Metodo  di  Car- 
tesio, cioè  nel  1637;  la  quale  opinione  del  Cousin   non  è 
che  una  ripetizione  dcll'allermazione  del  Thomas    nel  suo 
elogio  iìi  Cartesio. 

Giorgio  Temistio  Plotone  incominciò  la  lolla  col  suo  trat- 
tato De  Plutonica;  atqne  Aristotelica  phìlosophice  diffTeiìtia , 
nel  quale  Plelone  esaltava  i  meriti  di  Platone  ed  impic- 
cioliva quelli  di  Aristotile.  Al  libro  di  Pb-tone  rispose  Gior^ 
gio  da  Trebisonda  con  la  sua  Comparatio  Platouis  et  Ari. 
stotelis,  nella  quale  oppresse  Platone  di  invettive  ed  esaltò 
col  più  grande  entusiasmo  i  meriti  della  filosofia  di  Ari. 
stotile. 

A  Giorgio  di  Trebisonda  si  oppose  il  Cardinale  Bessa- 
rione  con  un'  opera  intitolata  iti  calumnidtorefn  Platonis, 
L'opera  del  Bessarione,  potendosi  considerare  come  conte- 
nente la  sostanza  degli  argoraeoli  tanto  di  Pietoae  quanta 
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dì  Giorgio  da  Trebisonda,   merita  una  rnenzione  speciale 

più  parlicolareggiata. 

Bessarione,  srì^bone  sostenga  la  causa  dei  platonici,  non 
si  mostra  ingiusto  verso  Aristotile  e  facendola  da  modera- 
tore vorrebbe  conciliare  i  due  partiti,  almeno  per  quanto 
era  possibile  sotto  il  punto  di  vista  in  cui  li  considera. 

Giorgio  da  Trebisonda  aveva  diviso  la  sua  opera  in  tre 
libri:  il  più  importante  rispetto  al  soggetto  del  nostro  studio 
è  il  secondo,  nel  quale  egli  pretendeva  di  dimostrare  che 
le  opinioni  di  Aristotile  sono  conformi  ai  dogmi  più  certi 
e  più  sacri  del  cristianesimo,  laddove  quelle  di  Fiatone  se 
ne  allontanano  affatto. 

Bessarione  nel  confutare  Giorgio  da  Trebisonda,  oltre 
\arii  altri  intenti  che  non  interessano  al  nostro  scopo,  mirò 
specialmente  a  stabilire  un  confronto  fra  ì  due  sistemi  fi- 
losofici in  rapporto  col  cristianesimo;  e  questo  confronto 
è  quello  che  più  giova  al  nostro  studio,  l  punti  della  filo- 
sotìa  platonica  dai  quali  Bessarione  deduce  che  essa  ha 
maggior  analogia  col  cri^lianesìmo  che  quella  di  Aristotile. 

sono  i  seguenti  : 

\.  Per  Platone  Dio  è  il  principio  primordiale  di  quanto 
esiste,  il  produttore  e  conservatore  deH'univ.TSo,  il  sommo 
bene,  l'essere  infinitam<!nte  superiore  alle  sostanze  corporee 
o  spirituali,  inaccessibile  persino  al  pensiero  e  non  atto  ad 
essere  indicalo  con  qualsiasi  nome.  Tale  descrizione  cor- 
risponde assai  bene  alla  Teologia  mistica  e  particolarmente 
alla  dottrina  di  alcuni  dottori  della  chiesa.  R  per  meglio  con- 
fermare  ciò,  Bessarione  rrciva  un  passo  di  IMatone  dal  quarto 
delle  Leggi,  il  quale  si  accorderebbe  parola  per  parola  con 
un  altro  tratto  della  Bibbia. 

2.  Trovarsi  maggiori  tracce  del  dogma  della  Trinità 
nella  Filosofia  di  fiatone  che  in  quella  di  Aristotile,  benché 
effellivamente  non  lo  si  possa  attribuire  a  ninno  doi  due 
sapienti.  Giorgio  da  Trebisonda  aveva  affermato  che  Ari- 
^lutile  nel  principio  del  libro  del  Cielo  aveva  insegnato  la 
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Trinità,  della  quale  aveva  avuto  la  rivelazione  divina,  lad* 
dove  non  si  trovava  niente  di  ciò  in  Platone.  Bessarione 
prova  anzitutto  che  nel  luogo  citato,  Aristotile  non  insegua 
altro  se  non  che  tulli  i  corpi  hanno  tre  dimensioni;  mentre 
la  dottrina  di  Platone  ammettendo  un  principio  divino  pri- 
mordiale, una  intelligonza  divina,  ossia  un  mondo  di  ideo 
prodotto  da  Dio  e  quindi  un'anima  del  mondo,  aveva  una 
qualche  analogia  con  quel  dogma. 

3.  Platone  insegnava  aver  Dio  prodotto  1'  universo  per 
effetto  della  sua  bontà;  Aristotile  invece  rispetto  alla  for- 
mazione del  mondo  pretendeva  solo  che  Dio  e  la  natura 
non  fanno  nienti?  senzi  ragione;  Platone  ammetteva  nel- 
l'universo tre  princi|iii  :  Dio,  la  forma  e  la  materia;  Ari- 
slotile  invece  sosteneva  1*  eternità  del  mondo.  Bessarione 
cerca  inoltre  di  concMliare  l'idea  della  materia  e  la  sua  prò* 
duzione  e  di  dedurla  dalla  dottrina  di  Platone.  Platone, 
dice  egli,  caratterizzava  la  materia  primitiva  come  una  cosa 
di  mezzo  ira  ciò  che  è  prodotto  e  ciò  che  non  lo  è;  la 
Divinità  n.m  è  niente  di  tutte  le  cose,  perchè  è  superiore 
a  tutte  per  la  sua  eccellenza  e  perchè  costituisce  un  es* 
•ere  soprasostanziale.  La  maleiia  pure  non  è  niente  di  tutte 
le  cose,  ma  solamente  perchè  è  priva  di  ogni  realtà,  ed  è 
piuttosto  un  niente  che  una  cosa.  Dio  le  comunica  la  realtà, 
la  quale  è  inseparabile  dalla  forma  ;  d'onde  consegue  che 
la  materia  poteva  essere  eterna  agli  occhi  di  Platone,  ma 
non  le  attribuiva  la  realtà  eterna  come  a  Dio;  laddove  Ari- 
stotile assegnava  al  mondo  ed  a  Dio  la  slessa  realtà  eterna, 

4.  Giorgio  da  Trebisonda  aveva  rimproverato  a  Platone 
di  negare  la  provvidenza  Divina,  d'attribuire  il  corso  delle 
cose  ad  un  cieco  caso,  ad  una  fatale  necessità.  Bessarione 
non  ha  difficoltà  di  dimostrare  che  Platone  insegna  espres- 
samente che  Dio  ha  la  conoscenza  più  perfetta  di  lutle  le 
cose,  che  volendo  far  il  bene  non  vi  riuscirebbe  se  non  si 
occupasse  anche  delle  cose  più  indiff<irenli,  che  governa 
il  mondo  in  generale  e  per  conseguenza  deve  reggerne  la 
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parti,  e  fmalmenle  che  la  prowidenza  si  estende  in  modo 
parlicolaie  all'uomo,  il  quale  dopo  morte  sarà  ricompensato 
0  punito  secondo  le  sue  opere;  ed  ha  poi  ancora  minore 
difficoltà  di  provare  the  Aristotile  negava  veramente  la  prov- 
videnza divina,  perchè  secondo  lui,  la  provvidenza  non  è 
necessaria  ne  alle  cose  immateriali,  nò  all'universo  in  ge- 
nerale; che  la  DiNinità  veglia  lulf  al  più  alla  conservazione 
della  specie  delle  cose  materiali,  ma  non  bi  prend<;  alcuna 
cura  degli  individui:  da  cui  deduce  a  rigor  di  logica,  che 
nella  doltrina  di  Aristotile  non  vi  è  prowidenza  e  chela 
sua  provvidenza  none  che  un  accidente  del  movimento  del 

mondo. 

5.  Bessarione  dimostra  con  «guaio  facilità  che  la  dottrina 
di  Platone  iniorno  all'anima  umana  è  assai  più  conforme 
a  quella  del  cristianesimo  che  non  quella  di  Ariste. tile,  al- 
meno per  quanto  riguarda  la  sua  immortalità;  difaili  per 
Platone  l'anima  umana  è  immollale  personalmente,  epper- 
ciò  conserva  la  coscienza  di  se  anche  quando  sarà  sepa- 
rala dal  corpo,  laddo\t'  Aristotile  sehbene  credesse  alla  so» 
pravi\enza  del  pensiero,  il  quale  è  assoluiamenie  eterno, 
tuttavia  separato  dal  corpo  non  ha  più  nò  coscienza,  né 
memoria  di  sé,  poiché  tali  effetti  dipendono  tlairunione  del- 
l'anima pensante  col  coi  pò,  e  cessano  appena  è  effettuata 
colla  morte  la  separazione  dell'anima  da!  corpo. 

6.  Finalmente   Gioigio  da  TreLisonda,  aveva  S(  stenuló 

che  nella  dottrina  di  Ai  islolile  s'insegna  il  dogma  seguente  : 
Dio  è  il  creatore  immedialo   dell'  universo  ;  egli  ha  tratto 

ogni  cosa  dal  nulla,  non  percliè  fosse  necessario  alla  sua 
natura,  ma  accidentalnìenle  in  virtù  della  sua  volontà  as» 

soluta  e  per  una  potenza  infinita   tanto    intensiva   <iuanto 

estensiva  ;  e  per  tutta  prova  non  faceva  altro  che  affermare 

che  tale  dottrina  apparteneva  ad  Aristotile. 

Bessarione  invece  d. mostrava,  primo  che   Giorgio   aveva 

copialo  parola  per  parela  tale  dottrina  dagli  scritti  dei  nuovi 

Teologi;,  laddove  niente  di  simile  si    trova  o  può   trovarsi 
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in  Aristotile:  in  secondo  luogo  mostra  che  la  dottrina  di 
Aristotile  intorno  a  Dio,  alla  provvidenz;»,  all'  iiiimortalilà 
dell'anima  era  tuli'  altra  da  quella  che  Giorgio  da  Trebi- 
sonda  aveva  attribuito  ad  Ai  islolile,  poieliò  invece  di  pren- 
derla'da  Aristotile,  l'aveva  presa  dai  teologi  cristiani. 

Questi  pochi  particolari  sono  più  che  sufficienti  per  con- 
vincere qualsiasi  ingenuo  seguace  della  verità,  che  l'opera 
di  Be><aricne,  tuttoché  da  principio  e  nel  corso  della  medesima 
si  mostri    sempre  temperante  nei  suoi  giudizii,  era  stala  una 
vera  requisitoria  contro  Aristotile  ed  i  suoi    fnuioii;  e  se 
gli  studiosi  avessero  voluto  disingannarsi  di  un  pregiudizio 
che  durava  da  secoli,  avrebbero  dovuto    fin    d'allora  rico- 
noscere quanto  fosse  erronea  la  credenza,  che  la  dottrina 
di  Aristotile  potesse  giovare  all'insegnamento  della  dottrina 
del  cristianesimo.  Ma  la  discussione  per  allora  non  riusci 
ad  altro  che  dividere  i  dotti  in  due  parliti,  cioè  in  platonici 
ed  in  aristotelici;  ma  colla  grande  differenza  che  i  cultori 
della  filosofia  di  Platone  conliniiarono  ad  essere  in  picco* 
lìssimo   numero,  mentre  i  fautori  di   Aristotile   regnavano 
in  tutte  le  università  ed  in  tutte  le  scuole,  e  da  un  capo 
all'altro  deU'lìuropa  incivilita,  i  dotti  meno  poche  eccezioni 
non  facevano  altro  che  cominentare  Aristotile  e  libadirna 
il  giogo. 

Premesso  ciò,  riprendiamo  la  critica  del  Patrizzi  contro 
il  peripaletismo,  la  quale  può  dividersi  in  quittro  parti; 
delle  (|nali  la  prima  è  un  compendio  della  vita  di  Aristo* 
lile,  con  cui  mira  a  provare  che  Aristotile  fu  uomo  di  cai 
live  cuoie,  di  tristi  costumi  e  grande  sprezzatole  dei  fi 
losofi  che  lo  avevano  preceduto.  La  seconda  è  diretta  a 
dimo^lra^e  1'  inutilità  degli  sforzi  di  i^orfirio.  di  Simpli» 
ciò,  di  Boezio,  di  Pico  della  Mirandobi  per  conciliare  in- 
sieme Platone  ed  Aristotile.  Egli  poi  volendo  provare  in 
qual  mo  lo  sarebbe  possibile  questa  conciliazione  suppone 
che  le  opere  di  Aristotile  quali  pervennero  a  noi.  sieno 
quanto  alla  sostanza  prese  dagli  scritti  degli  antichi    pila- 
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^^orici  e  platonici.  La  terza  coniiono  una  >ol(iK;  disamina 
delle  differenze  che  si  osservano  ira  le  dottrine  di  Aristo- 
tile e  quello  dei  suoi  predecessori,  e  conchiude  colla  cri- 
tica delle  dottrine  di  Arislolile  e  della  difesa  degli  antichi. 
L'ultima,  che  è  la  più  importante  per  la  nostra  (iuestione, 
è  una  nuova  critica  della  doitrina  di  Aristotile  intorno  al 
principii  della  natura,  all't^ornità  del  mondo,  del  suo  moto, 
alla  natura  del  cielo  e  delle  <U'H'.  cele>ii,  al  principio  ed 
Jilla  cessazione  dei  fenomeni,  alla  ()rovvidenza  e  via  discor- 
rendo. 

Nj'I  trattato  poi  inforno  alla  dottrina  c.<olnì.r.a  di  Plutone 
e  di  Aristotile,  Patrizzi  mette  in  risalto  il  contrasto  esistente 
fra  i  do^mi  che  i  due  lìlosolì  professavano  apertamente  e 
quelli  clii»  non  comuniravano  che  ai  loro  inlimi  discepoli. 
Il  Patrizzi  chiude  «luesto  lr;nt;ii«»  ;ia>sumendo  alcuni  punti 
nei  quali  secondo  lui,  il  platonismo  esoterico  si  accorda  col 
cristianesimo,  laddove  l'aristotelismo  gli  è  onninamente  con* 
tiario  ;  leccone  un  saggio  : 

1.  Platone  ammette  un  Dio,  che  è  padre  dell'universo  som* 
plicissimo  fia  tutti  gli  enti,  sommo  bene,  sapienza  suprema, 
treatore  onnipotente  di  tutte  le  cose,  cui  trasse  dal  nulla, 
conservatore  di  tutte  le  cose  e  provvido  per  tutte  le  cose. 
Aristotile  invece  suppone  un  motore  supremo  del  mondo, 
r\  l'Ili  subordina  una  infinità  di  motori  inferiori.  Questo  mo- 
tore supremo  non  è  il  padre  ed  il  facitore  dell'  universo, 
non  è  il  sommo  bene;  questo  fnotore  supremo  non  intende 
e  conosce  ch(»  sé  stesso,  e  le  cose  gimerali,  ma  non  le  in^ 
divjduali  ;  la  <\ì-ì  potenza  è  limitata  a  muovere  Ih  sfere  ce» 
lesti,  le  (juaii  Mjn  pure  eterne,  eia  sua  provvidenza  è  solo 
generale  e  non  speciale. 

2.  Secondo  Platone  l'anima  umana  fu  prolotta  da  Dio, 
ed  è  una  forma  divina  ed  iiumoitale,  che  la  morte  separa 
dil  corpo  e  la  destinazione  della  quale  «3  di  rendersi  si- 
mile alla  divinità,  finche  nn  giorno  le  anime  dei  buoni  si 
riuniscono  alla  divinità  e  quelle  dei   cattivi   sono    punite. 
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Invece  secondo  Aristotile  l'anima  è  la  forma  del  corpo  fi-, 
•iico,  si  distrugge  colla  distruzione  del  corpo,  cpperciò  il 
destino  dell'uomo  si  limita  alla  \ita  presente  e  si  compie 
colla  medesima  (1). 

Alcuni  critici  accu?ano  Patrizzi  di  aver  contorto  il  senso 
del  platonismo  per  piegarlo  alle  esigenzi  del  cristianesimo  ; 
ma  a  noi  pare  che  Palrizzi  non  avesse  in  alcun  modo  bi» 
sogno  di  far  violenza  alla  dottrina  di  Platone  per  conci- 
liarla col  cristianissimo  ;  alm.no  riguardo  ai  punti  sopra- 
indicati, ad  eccezioni  della  creazione  dal  nulla  nel  senso 
del  Teismo  cristiano.  La  spiegazione  data  dal  Bessaiione 
riguardo  al  modo  di  conciliare  l'eternità  della  materia  col- 
l'incominciamento  della  sua  realtà  per  opjra  della  divinità 
è  certamente  ingegnosa  e  si  dedut^e  da  parecchi  luoghi  di 
Platone,  ma  incontra  una  grave  difTicoltà  nel  conciliarsi 
con  quel  moto  disordinato  da  cui  era  agitata  la  materia 
prima  che  Dio  la  ordinasse,  cioè  le  imprimesse  la  forma. 
E  meno  ancora  crediamo  che  Patrizzi  abbia  travisato  la 
sostanza  dell'  aristotelismo  per  metterlo  in  contraddizione 
coi  dogmi  cristiani,  poiché  gli  stessi  più  caldi  propugna- 
tori del  puro  aristotelismo  avevano  dimostrato  anco  più 
del  bisogno,  che  la  costanza  dell'aristoielismo  è  la  negazione 
di  molli  dogmi  fondamentali  del  cristianesimo. 

Il  Palrizzi  adunque  conchiud  mdo  la  sua  requisitoria  contro 
la  dottrina  di  Aristotile  dimandava  formalmente,  che  essa 
fosse  esclusa  dalle  scuole  cristiane  ;  ed  ei  pare  che  avesse 
qualche  speranza  che  la  sua  proposta  sarebbe  stala  accolta 
favorevolmente.  Di  fatti  il  padre  llamirez  nella  r*7a  rfW  Car- 
dinaie  Bellarmino  racconta,  che  il  Papa  Clemente  VII!  avendo 
in  animo  non  .>olamente  di  stabiliie  l' insegnamento  della 
filosofia  platonica  nella  Sapienza  di  Roma,  ma  ancora  se- 
condo le  sollecitazioni  del  Palrizzi  di  proscrivere  del  tutto 
la  dottrina  aristotelica,  volle  tuttavia  udire  l'avviso  del  Bel- 


(l)  Discussiones  peripateticae. 
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larmino,  il  quale  conven^nflo  nella  sostanza  col  Patrizzi, 
riguardo  alle  dottrine  di  Platone  e  di  Aristotile,  tultavirr 
diede  un  avviso  contrario,  fondandolo  sopra  ragioni  di  op* 
portuniià  e  convenienza  :  t  il  Bellarmino,  scrive  il  Bamirez, 
«  benché  vede^>^e  ^iia  Santità  a  ciò  mollo  inclinata,  vi  si 
oppose  per  questa  ragione  massimamente  che,  essendo  la 
dottrina  platonica  gt^neralm<'nte  molto  più  conforme  alla 
dottrina  della  Chiesa,  chp  1'  aristotelica  ;  e  |)ure  conte* 
«  uendo  in  alcune  parti  molli  errori  correva  pericolo  che 
t  colla  simigliaaza  taluni  meno  avveduti  si  ingannassero, 
«  e  col  succhiarne  il  vero,  ne  bevessero  gli  errori,  siccome 
€   era  accaduto  ad    Origene  ;  che   però    per   questa    stessa 

•  maggior  conformità  era  più  pericolosa  la  dottrina  di 
«  Platone,  che  quella  di  Aristotile  ;  il  quale  prudente  ri- 
«  flesso,  aggiunge  il  Bamirez,  fu  pienamente  approvalo  da 

•  sua  Santità  »  (l). 

Siamo  ben  lungi  dal  disconoscere  l'importanza  del  pru* 
dente  timore  manifestato  dal  Bellarmino  intorno  alla  pos- 
sibilità che  si  potesse  colle  verità  contenute  nella  dottrina 
platonica,  succhiarne  gli  errori,  ma  non  comprendiamo  come 
il  Bellarmino  non  avvertisse  che  questo  pericolo  era  assai 
più  grave  mantenendo  l'insegnamento  del  peri(>atetismo,  il 
quale  si  fondava  sopra  dogmi  che  contraddicevano  aperta- 
mente il  cristianesimo.  Ma  olire  le  ragioni  del  Bellarmino 
ve  n'era  un'altra  e  perentoria,  la  quale  non  potè  certamente 
sfuggire  al  Bellarmino,  ed  è  che  proscrivendo  dalle  scuole 
il  peripatetismo,  si  proscriveva  ad  un  tempo  la  filosofia  scO" 
lastica,  cioè  quella  filosofia  che  aggirandosi  in  un  perpetuo 
commento  del  peripatetismo  non  faceva  altro  che  insegnare 
una  dottrina,  la  quale  per  confession.^  dA  Bellai  iiiiau,  era 
molto  meno  conforme  allo  insegnamento  della  Chiesa  di  quello 
che  fosse  la  dottrina  di  Platone.  Ma  ciò  che  non  fu  fauo 
per  una  Bolla  si  fece  dal  Bisorgimento,  il  cui  soffio  anima- 
tore era  parlilo  dall'Italia  per  propagarsi  in  tutta  Europa. 

(1)  Vita  dd  Cardinale  di  S.  Chiesa  Delhumino. 
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Dopo  aver  con  tutte  le  sue  forze  oppugnato  il  peripaie^ 
tismo  Patrizzi  espose  anche  un  suo  sistema  filosofico,  dal 
quale  toglieremo  (jualche  saggio  riflettente  il  nostro  soggetto. 
Patrizzi  nella  sua  opera  Nova  de  nuiversis  pìnlosophia  si 
propone  nientemeno  che  di  determinare  la  natura  di  tutte 
le  cose;  epperciò  divide  la  sua  opera  in  quattro  parti,  de. 
signate  con  parole  derivate  dal  greco,  cioè  la  pauaugia,  la 
paììarchia,  la  pampsichia  e  h  pnncomìa  giiisl;i  i  (juattro  og- 
getti di  cui  tratta,  cioè  la  materia  sostanziale,  i  principii, 
l'anima,  e  finalmente  le  leggi,  l'armonia  e  la  disposizione 
dell'universo. 

Patrizzi  riguardava  la  luce  come  la  materia  sostanziale 
di  lutto  ciò  che  esiste,  quindi  indicò  col  vocabolo  di  Pa- 
naugia  le  indagini  che  egli  fece  della  sua  natura,  secondo 
i  suoi  vari!  gradi  di  perfezione.  Patrizzi  fondava  la  sua  opi- 
nione sulla  supposizione  che  i  sensi  siano  la  sorgente  im- 
mediata della  cognizione  che  abbiamo  delle  cose,  che  la 
vista  sia  il  più  nobile  di  lutti  i  sensi  ed  infine  che  la  luce 
sia  insiememenle  l'oggetto  e  la  condizione  necessaria. 

Laonde  la  filosofia  deve  anzitutto  studiare  la  natura 
della  luce  e  sollevarsi  per  tal  modo  fino  alla  cognizione 
di  quello  che  ne  è  il  padre.  Dopo  aver  dimostralo  in  qua! 
modo  la  speculazione  elevandosi  gradatamente  da  una  na- 
tura luminosa  ad  un'altra  superiore,  arriva  finalmente  alla 
luce  primitiva  più  pura,  più  maestosa  e  perfettissima.  Pa- 
trizzi, è  condotto  naturalmente  alla  seconda  parte  della  sua 
opera,  cioè  alla  Panar chia. 

La  Pauarchia  incomincia  adunque  dai  quesiti  seguenti  : 
avvi  egli  una  cosa  prima  nell'universo  ?  avvi  egli  un  prin- 
cipio di  tulle  le  cose?  puossi  egli    dare    una  pluralili    di 

principii  ? 

Patrizzi  risponde  che  vi  ha  un  sol  principio  che  contiene 
tulle  le  cose  e  da  cui  tutte  emanano  ;  ma  tale  principio  si 
fa  triplo,  cioè  l'unità  essendo  generatrice,  da  sé  sola  genera 
la  diade,  a  cui  poscia  si  unisce  per  produrre  la  Trinità  :  ed 
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in  tal  guisa  cnjdeva  di  concili  ire  ii  suo  principio  filosofico 
colla  dottrina  del  cristianesimo.  E  per  prevenire  lo  obbiezio- 
ni che  gli  si  sarebbero  potuto  muovere,  scriveva  :  «  niun 
peripatetico,  niun  epicureo,  niun  stoico,  niun  filosofo,  a 
qualunque  scuola  egli  appartenga,  ardisca  di  entrare  in 
questo  santissimo  tempio,  se  prima  non  avrà  rinuncialo  ai 
suoi  erroii.  » 

Secondo  Patrizzi  la  serie  degli  enti  naturali  emanano 
dalla  Trinità  per  diversi  gradi  di  perf<»zione  ;  ed  è  perciò 
che  egli  percorreva  progressivamente  le  unità  divine,  l'es- 
senza, la  cosa,  la  vita,  l'intelligenza,  Dio  come  autore  della 
intf-lligenza,  gli  spiriti  creati,  gli  spiriti  che  servono  la  di- 
vinità, le  (|ualità  di  Dio,  la  sua  presenza  da  per  lutto,  la 
Fua  eternili  e  finalmente  la  creazione  del  mondo. 

Secondo  i  gradi  della  scala  occupati  dagli  esseri  natu- 
rali immaginala  da  Patrizzi,  l'eternit'i  produce  il  vero,  il 
vero  genera  il  buono,  il  buono  fa  nascere  il  principio,  e  dal 
principio  deriva  l'uno.  Il  vero,  il  buono,  il  principio,  l'uno 
formano  una  cosa  sola  da  cui  provengono  tulle  le  cose; 
quindi  dall'uno  proviene  l'unità  prima  che  unendosi  all'uno 
produce  la  Trinità;  dall'unità  prima  nascono  tulle  le  unità, 
da  queste  le  essenze,  dalle  essenze  le  vite,  dalle  vile  i  prin. 
cipii  ragionevoli  ossia  gli  spiriti,  dagli  spiriti  le  anime,  dalle 
anime  le  nature,  dalle  naturo  le  qualità,  dalle  qualità  le 
forme  e  finalmente  dalle  forme  i  corpi. 

Non  seguiremo  oltre  il  Patrizzi  nello  svolgimento  della  sua 
dottrina,  perchè  usciremmo  dal  nostro  soggetto:  ma  anche 
dalle  poche  cose  dette  appare  che  Patrizzi  dopo  aver  com- 
baituto  Aristotile  come  Teologo,  colla  sua  nuova  filosofia 
egli  intese  di  combatterlo  come  filosofo  e  come  fisico. 

Ma  è  pur  d'uopo  confessare  che  il  sistema  che  egli  in- 
tese di  contrapporre  a  quillo  di  Aristotile   era  ben  lungi 
dal  segnalarsi  per  unità  sistematica  e  fecondità,  poiché  in 
sostanza  la  dottrina  del  Patrizzi,  considerata  nel  suo  insieme, 
non  è  altro  che  un  eclettismo  formato  con  idee  prese  d  ai 
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nuovi  pitagorici,  dai  nuovi  platonici,  dai  cabalisti,  e  di  ipo- 
tesi, specialmente  per  ciò  che  spetta  alla  Panscomia,  tratte 
dal  Telosio.  Quindi  il  vero  merito  di  Patrizzi  fu  piutioslo 
di  aver  portato  un  colpo  mortale  al  peripatelismo  che  non 
di  aver  contribuito  a  meglio  svolgere  e  determinare  la  no- 
zione della  Divinità. 

Patrizzi  aveva  attaccato  il  dogmatismo  aristotelico  in  ge- 
nerale, mirando  specialmente  a  provare  che  i  i«uoi  dugmi 
metafisici  sono  in  contraddizione  con  molte  verità  fonda- 
mentali del  cristianesimo  ;  ma  Patrizzi  nell'elaborare  il  suo 
sistema  di  filosofia  generale  si  era  massimamente  giovalo 
di  alcune  ipotesi  fìsiche  di  Telesio;  al  quale  perciò  appar- 
tiene il  merito  di  aver  scossa  l'autorità  di  Aristotile  nelle 
scienze  fisiche.  Ancora  gio\ane  sentì  il  vuoto  della  Fisica 
di  Aristotile,  confessando  di  non  saper  comprendere  come 
tanti  eccellenti  ingegni,  anzi  fino  ad  un  certo  punto,  lutto 
le  nazioni  incivilite  avessero  potuto  por  tanti  secoli  credere 
ciecamente  ad  Aristotile. 

Telesio  non  trattò  in  alcun  luogo  delle  sue  opere  il  sog* 
getto  del  nostro  studio,  imperciocché  nel  suo  libro  princj. 
pale  (le  Nnlvrii  rerum  juxfn  propria  priucipin  restrinse  le 
sue  ricerche  ai  princifiii  naturali  delle  cose,  i  quali  secondo 
lui  sono  tre;  cioè  due  incorporei  ed  attivi,  il  caldo  ed  il 
freddo,  uno  corporeo  ed  inerte  cioè  la  materia.  Senza  en- 
trare a  discutere  il  modo  con  cui  Telesio  spiega  la  forma- 
zione delle  cose  natuiali,  per  mezzo  di  questi  tre  principii,^ 
noteremo  soltanto  che  con  quei  tre  principii  Telesio  spiega 
la  furmaziune  di  lutto  le  cose,  ne  eccettua  però  l'anima 
umana,  la  quale  secondo  lui,  viene  da  Dio  comunicala  al- 
l'uomo nel  momento  in  cui  è  generato  ;  la  quale  anima  è 
forma  delTintiero  corpo,  epperò  incorporea  ed  immortale. 
Ma  siccome  la  tendenza  generale  della  dottrina  di  Telesio 
è  il  naturalismo,  e  rispello  a  Dio,  al  libero  arbitrio  ed  alla 
morale  essa  rigorosamente  parlando  si  uova  nelle  stesse 
difficoltà  di  qualunque  dottrina,  la  quale  prende  a  spiegare 
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la  formazione  di  lune  le  cose  dalla  loro  origine  con  soli 
principii  naturali;  quindi  non  si  ehU  diflìcolià  di  provare 
che  in  una  Cosmofisira  di  tal  falla  Dio,  il  libero  arbitrio, 
ed  i  prineipii  della  morale  o  non  trovano  alcun  posto,  ov- 
vero non  possono  avern»^  che  uno  affatto  secondario.  On- 
dechè  Telesio  stesso  subbene  mostri  in  varii  luoghi  di  cre- 
dere alle  verità  del  cristianesimo,  entrando  nel  non.,  libro 
della  sua  opera  a  parlare  delle  passioni,  delle  virtù  e  dei 
vizii  non  porge  che  spiegazioni  derivate  dallo  spirito  del 
naturalismo. 

Come  Patrizzi  e  Telesio,  Claudio  Berigard  comhatiò  la 
filosofia  naturale  di  Aristotile,  contrapponendo  alla  dottrina 
di  Aristotile  il  sistema  degli  atomi,  ossia  dei  (.-orpuscoli  pri- 
mitivi, t'inmeniaii  ed  infiiiilamenle  piccoli,  ma  creati  da  Dio. 
La  sua  più  celebre  opera  col  litolo  Circulan  Phnnua  con- 
tiene lo  svolgimento  di  quella  doi trina.  Diede  alla  sua  espo- 
sizione la  forma  dialogica  facondo  che  uno  degli  inlnrlo 
cutori  sostenga  l'opinione  di  Aristotile  intorno  alla  materia 
prima,  al  primo  motore  destituito  di  ogni  provvidenza;  e 
che  l'altro  difenda  il  sentimento  degli  antichi  loniri,  i  quali 
secondo  lui  iion  avrebbero  ammesso  che  soli  corpi  e  nem- 
meno distinto  n  primo  motore  dall'universo  med.'simo. 

11  Berigard  fu  pure  imputalo  di  Ateismo  :  ma  pare  con 
poco  fondamento;  perciocché  egli  anzi  accusa  il  peripate- 
tismo.  come  già  aveva  fatto  Patrizzi,  di  insegnare  l'eternità 
della  materia  e  del  mondo,  di  aver  fatto  di  Dio  un  ossene 
che  non  pens\  die  a  se  stesso,  che  agisce  necessariamente 
e  non  liberamente  come  primo  motore.  Egli  d'altra  parto 
non  si  fece  sostenitore  assoluto  dell'  atomismo  dei  Ionici» 
poiché  in  primo  luogo  e^li  faceva  gli  atomi  creati  da  Dio; 
e  secondariamente  non  ammetteva  per  vera  che  la  Cosmo 

gonia  di  Mosè. 

Del  resto  siccome  presso  molti  critici  è  invalsa  la  mas- 
sima che  le  dichiarazioni  specialmente  dei  filosolì  italiani 
dei  secoli   XVI  e  XVll  e  del   Berig:ird.  il  quale   sebbena 
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francese  di  nascila,  insegnò  lungamente  in  Italia  e  vi  mori, 
di  riportarsi  alle  verità  della  fede,  deve  ritenersi  come  un 
com[»romesso  per  salvarsi  dalle  pejseeuzioni;  così  per  que- 
sti crilici  tutti  questi  lìlo-^jn  debbono  in  ultima  analisi  rit 
tenersi  se  non  atei  palesi,  almeno  atei  occulti,  in  quanto 
che  nelle  loro  dottrine  si  cerca  di  spiegare  l'universo  senza 
far  intervenire  l'opera  della  Divinità  (1). 

Questo  giudizio  ci  pare  alquanto  i.arziale  ;  imperciocché 
non  crediamo  che  non  sia  permesso  al  Fisico  di  tentare  di 
spiegare  i  fenomeni  della  natura  colle  cause  naturali,  quando 
da  essi  si  riconosce  esplicitamente  che  Dio  è  il  creatore 
dell'universo.  ìNon  è  ateo,  quegli  che  cerca  di  spiegare  i 
fenomeni  naturali  tolle  cause  prossime  ed  immediate  ;  ma 
riconosce  nello  stes>o  tempo  come  autore  di  (lueste  cause 
prossime  ed  immediate  la  causa  suprema.  Dio  ;  e  non  solo 
come  causa  prima  efficiente,  ma  ancora  come  conservante 
continuamente  le  cause  immediate  e  prossime  dei  fenomeni 
naturali. 

Ai  tre  autori  già  indicati  è  necessario  di  aggiungere  Pietro 
Ramo,  al  quale  costò  la  vita  la  Tk  ra  guerra  da  lui  mossa 
al  peripatetismo.  Imperciocché  mentre  in  Italia  si  era  già 
combattuto  V  aristotelismo  tanto  rispetto  alla  Metafisica,  e 
Teologia  razionale,  quanto  riguardo  alla  Dialettica  ed  alla 
Fisica,  nella  Francia  e  nella  università  di  Parigi,  Aristotile 
continuava  a  regnare  come  autorità  irrefragabile. 

Tra  le  molte  opere  del  Ramo,  noi  ne  citeremo  soltan- 
to due,  1.  quella  col  titolo  Schulce  phìsicce  perchè  essa  ha 
più  speciale  relazione  col  nostro  soggetto.  11  Ramo  cerca 
di  provare  che  la  Fisica  di  Aristotile  non  è  altro  che  un 
ammasso  di  chimere,  che  essa  non  si  accorda  nò  colla  re- 
ligione, nò  coi  principii  logici  stabiliti  da  Aristotile  mede» 
Simo.  Quando  si  contempla  il  cielo  e  la  terra,  dice  Ramo, 
col  sincero  desiderio  di  penetrare  i  misteri  dello  spettacolo. 


(i)  Conf.  Parkero.  De  Deo  et  Providev.Ua,  disp.  i,  §.  xxiv, 
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che  l'univorsò  offre  ai  nostri  .^guardi,  e  quindi  si  scorrono 
i  libri  sulla  Fisica  di  Aristotile  non  irovnsi  n.'gli  slessi  la 
spiegazione  di  nessun  fenomeno  narjirale.  Né  so  capire, 
aggiunge  egli,  come  la  cristianità  soffra  gli  AristotL-lici  che 
difendono  le  empie  proposizioni  del  loro  maestro  di  Fisica, 
mentre  volgono  in  ridicolo  Musò  trattandolo  da  impostore 
Egizio,  e  considerano  i  cristiani  stessi  come  tanti  idioti  ; 
2.  quella  intitolata  SchoUe  metaplnjsiav ;  ancho  in  qu.'sta 
Ramo  attacca  Aristotile  e  vuol  dimostrare  che  la  Teologie-^ 
Aristotelica  è  già  contenuta  nella  Fisica,  e  che  nella  Me. 
tafìsica  non  è  accresciuta  che  di  ah-iiii  •  proposizioni.  L'  <juali 
sono  ancora  più  empie,  come  (|u.-lle  che  disfru^igono  ugni 
provvidenza  divina.  E  conchiu.ie  che  doveva  ritenersi  come 
una  empietà  iinp.Tdonabile  <iuel!a  di'i  nuovi  Teologi  peri^ 
patetici,  i  quali  inzeppano  i  libri  loro  di  proteste  con  cui 
vogliono  far  credere  e  pretendono  di  provare  che  la  Me- 
tafìsica di  Aristotile  serva  di  sostegno  alla  Heligione  cri- 
stiana. 


CAPO  VII. 
OIORDAXO  BRl'XO  — TOIIMASO  CAltlPAXELLA 

Abbiamo  veduto  che  nel  corso  dei  secoli  XV  e  XVf  la 
lotta  della  prevalenza  della  dottrina  di  Platone  o  di  Ari- 
stotile e  della  loro  maggiore  o  minore  conciliabilità  colla 
dottrina  del  cristianesimo  tenne  occupali  i  maggiori  pen- 
satori. Tra  questi  alcuni  vollero  reintegrare  il  peripatetismo 
nella  sua  purezza,  compierlo,  estenderne  l'applicazione,  in- 
terpretarlo 0  in  modo  da  mostrare  che  fino  ad  un  certo 
punto  esso  si  conciliava  coi  dogmi  della  chiesa,  ovvero  che 
esso  conduceva  rigorosamente  alla  negazione  dei  medesimi. 
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Altri  profondamente  persuasi  che  il  peripatetismo  interpretato 
0  nello  spirito  degli  antichi  scoliasti  greci,  o  in  quello  dei 
commentatori  arabi,  conduceva  necessariamente  alla  dottrina 
della  eternità  del  mondo,  alla  negazione  della  provvidenza 
e  della   immortalità  dell'anima,  lo  combatterono  sotto  tutti 
gli  aspetti    mostrandolo  contrario  alla   Heligione,  e  alto  a 
corrompere  il  cuore.  Combattendo  il  peripatetismo  non  si 
esercitava  che  la  parte  negativa  della  critica,   epperciò  si 
senti  il  bisogno  di  sostituire  al  peripatetismo  un'altra  dot- 
trina la  quale  rispondesse  meglio  alle  esigenze  del  cristia- 
nesimo ;  laonde  alcuni  credettero  che  tale  dottrina  fosse  il 
platonismo  puro,  altri  il  platonismo  temperato  ai  principi! 
della  cabala;  altri   altre  dottrine   composte  delle  opinioni 
degli  antichi  Fisici,  più  o  meno  modificate  dal  genio  dei 
singolari  pensatori. 

Insomma  tutti  quelli  che  ripudiavano  il  peripatetismo 
cercavano  di  sostituirvi  una  dotti  ina  ricavata  dagli  antichi 
filosofi  della  Grecia,  e  dell'Oriente,  ma  tale  dottrina  acco. 
glieva  più  0  meno  elementi  i>resi  da  varii  filosofi  epperciò 
era  più  o  meno  sincretica. 

Tuttavia  verso  la  metà  del  secolo  XVI  sorsero  pensatori 
che  giovandosi  delle  fatiche  dei  saggi  della  antichità  e  de- 
gli siudii  dei  loro  contemporanei  vollero  però  anzitutto  non 
aver  per  guida  che  se  slessi,  epperciò  per  giungere  alla 
verità  fu  loro  giuocoforza  di  tentare  nuove  vie. 

In  questo  nuovo  indirizzo  il  primo  che  si  presenta  è 
Giordano  Bruno.  Noi  non  entreremo  certamente  nella  di- 
samina delle  sue  numerose  opere;  ma  ci  restringeremo  as- 
solutamente a  ciò  che  riguarda  il  nostro  soggetto.  Incomin- 
ciamo dalle  imputazioni  di  ateismo. 

Gaspare  Sdoppio  riassume  le  sue  imputazioni  in  que- 
ste parole:   t  Bruno   sostenne   esservi   innumerevoli  mon- 
«  di  ;  l'anima  passare  da  un  corpo  all'altro,  e  da  questo 
«  mondo  ad  un  altro  ;  una  sola  anima  poter  animare  due 
«  corpi;  la  magia  essere  una  scienza  buona  e  legittima; 

R.  BOBBA— Voi.  ili.  2) 
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10  spirilo  santo  non  essere  altra  cosa  che  1'  anima  del 
mondo;  il  mondo  esistere  da  tutta  l'eternità  ;  Mosò  aver 
operalo  i  suoi  miracoli  per  mezzo  dei  secreti  della  ma- 
gia, nella  quale  scienza  egli  prevaleva  su  tutti  gli  Egi- 
ziani; le  sue  leggi  essere  una  pura  invenzione  del  suo 
spirilo;  le  santd  scritture  non  essere  che  un  sogno;  il 
demonio  dover  essere  un  giorno  salvato  ;  i  soli  Ebrei  aver 
la  loro  origine  da  Adamo  ed  Eva,  mentre  gli  altri  uo- 
mini la  ripetevano  da  un  altro  uomo  che  Dio  aveva  creato 
prima;  Gesù  Cristo  non  essere  Dio,  ma  un  mago  insigne, 
il  quale  aveva  illuso  gli  uomini  »  (l). 

11  La  Croze  allesta  che  lo  Scioppio  non  esagerò  per  nulla 
attiibuendo  al  Bruno  questi  dogmi,  i  quali,  dice  egli,  si 
trovano  nel  libro  de  Immenso  et  iaiiwnerabUibus,  nei  quali 
non  riconosce  altro  Uio  che  la  natura  o  l'essenza  infinita» 
mente  eslesa.  Lai>nde,  aggiunge  il  Buddeo,  il  sistema  di 
Bruno  è  lo  slesso  che  quello  di  Spinoza,  il  quale  si  servì 
del  medesimo  metodo,  cioè  della  petizione  di  principio  (2). 

•  Tuttavia  non  bisogna  dimenticare,  continua  il  Buddeo, 
che  secondo  le  osservazioni  di  La  Croze,  Bruno  ammetteva 
sostanze  spirituali,  cui  egli  chiama  Dèi  e  demoni  :  t  gli  dèi 
«  composti  dt'lla  luco  più  semplice  e  pura  prendono  i)ia- 
«  cere  dei  voli  degli  uomini,  e  rendono  loro  giustizia,  lad* 
€  dove  i  demoni,  composti  di  acqua  e  di  >pirito,  non  respi- 
€  rano  che  sangue.  •  Questa  supposizione  non  è  incompa- 
tibile col  sistema  di  Spinoza,  imperciocché  se  si  ammette 
che  la  mateiia,  la  quale  è  l'unica  sostanza  e  l'idolo  di  Spi- 
noza, è  pensante,  non  vi  è  maggior  diflìcallà  ad  ammettere 
sostanze  invisibili  e  pensanti  di  quello  che  vi  sia  ad  am^ 
mettere  uomini  i  quali  sono  modificazioni  visibili  di  quella 
medesima  sostanza.  Ciò  prova  soltanto  che  lo  stesso  uomo 
può  essere  ateo  e  superstizioso  :  e  tale  fu  Bruno,  poiché 
Diuno  fu  più  credulo  di  lui  e  più  propenso  alle  apparizioni 
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degli  spiriti,  degli  spettri,  agli  incanlesimi  ed  alle  altre  ope- 
razioni della  magia  »  (!). 

11  Morofìo  tuttavia  non  è  d'avviso  che  si  debba  annove- 
rare il  Bruno  fra  gli  atei  ;  imperciocché  dice  egli  :  «  seb- 
t  bene  il  Bruno  nel  libro  de  innumerabilibus  sive  de  uni- 
t  verso  et  muudis,  abbia  stabilito  una  pluralità  di  terre  e 
«  di  soli,  ciò  che  fu  pur  fatto  da  altri,  tuttavia  io  non  vi 
•  scorgo  manifesti  vestigii  di  ateismo  »  (2). 

Premessi  questi  cenni  che  si  riferiscono  al  concetto  ge- 
nerale, che  parecchi  critici  si  formarono   della  dottrina  di 
Bruno,  vediamo  colla  massima   brevità  quali  siano  stati  i 
suoi  pensamenti  intorno  al  nostro  soggetto  ;  incominciando 
dal  formarci  un  concetto  della  sua  teoria  della  conoscenza. 
Secondo  Bruno  l'uomo  è  nella  impossibilità  di  conoscere 
la  verità   assoluta;   imperciocché:   «  questa  nostra  natura 
non  è  tale  che  per  sua  propria  capacità  possa  abitare  il 
campo   della    verità.  Di  fatti  ciò  che  è  vero  e  buono,  è 
unico  e  primo;  ora  come    potrebbe   farsi  che  quegli,   il 
cui  essere  non  è  propriamente  il  vero  essere,  e  la  cui 
essenza,  non  è  propriamente  la  verità,  avesse  Tefficacia 
e  l'atto  della  verità?  Adunque  a  lui  basta,  ed  è  già  molto 
che  gli  venga  concesso  di  sedersi  sotto  l'ombra  del  vero 
e  del  buono  ;  ma  non  dico  già  sotto  l'ombra  del  vero  e 
d»l  buono  naturale  e  razionale,  poiché  questo  si  direbbe 
falso  e  cattivo,  ma  del  vero  e  del  buono  melali  sico,  ideale 
e  soprasostanziale:   onde   l'animo  è  fatto   partecipe  del 
vero  e  del  buono  secondo  la  sua  facoltà  ;  e  s^'bbene  egli 
non  sia  da  tanto  per  essere  l'immagine  di  quello,  è  tut- 
tavia ad  immagine  di  quello  ;  mentre  pel  diafano  della  sua 
anima  e  pel  termine  del  suo  corpo,  secondo  la  loro  ca. 
pacità,  si  forma  nella  mente  deiruomo  qualche  cosa  di 
immagine  in  quanto  ha  approssimazione  a  quella,    cioè 
la  stessa  ombra  nei  sensi  e  nella  ragione  in  cui  animal- 


t,  »ii 


(1)  Conf,lActa  lite rar ia  struv lana,  (2)  De  atheismo  et  superstitione. 


(i)  Log.  cit.  (i)  Polistor.  v.  i,  lib.  i,  e.  vm,  §.  xxn. 
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«  mente  vivendo,  versiamo  »  (1).  In  conseguenza  Te-pres- 
sione ombra  delle  idee  significa  che  egli  non  può  conoscere  il 
vero  ed  il  bene  in  se,  ma  soltanto  l'ombra  di  esso.  Ora  l'om- 
bra dell'idea  partecipa  della  luce  e  delle  tenebre;  come 
partecipante  della  luce  contiene  un  tenuissimo  raggio;  come 
ombra  non  è  luce  perfetla,  la  luce  poi  può  conoscersi  nella 
sua  sostanza  e  ne' suoi  accidenti;  la  luce  della  sostanza 
emana  dalla  luce  primitiva  [actns  priìtws  Inci.^)  ;  quella  de- 
gli accidenti  emana  dalla  luce  della  sostanza  [matnia  pri- 
ma) ;  tuttavia  la  so^^lanza  e  gli  accidenti  non  possono  ri- 
cevere una  luce  piena  ;  epperciò  trovansi  nell'ombra  di  essa 
luce  e  le  idee  che  ce  ne  formiamo  sono  esse  pure  ombre. 
La  conoscenza  delle  ombre  ha  luogo  nel  modo  seguente. 

1.  Quando  l'anima  \i\e  una  vita  puramente  corporea  e 
fisica,  la  cognizione  allora  si  perde  nelle  tenebre,  perchè  le 
facoltà  superiori  dell'anima  sono  inerti  e  le  sole  inferiori 
attive  ;  2.  (luando  le  facoltà  superiori  diventano  dominanti 
allora  Tauima  s'innalza  (ino  alla  luce  pura  e  ri^^sce  a  co- 
noscere l'eternità  e  l'immortalità  ;  3.  scendendo  quindi  dalla 
unità  primordiale  e  soprasostanziale  e  venendo  a  poco  a 
poco  alla  pluralità,  la  cognizione  si  accosta  alla  pluralità 
nella  stessa  proporzione  in  cui  si  allontana  dalla  unità  : 
e  imperciocché  sì  procede  dal  sopraessenziale  alle  essenze 
«  dalle  essenze  alle  cose  che  sono;  da  queste  ai  loro  ve- 
«  stigi  ed  alle  loro  immagini,  ai  loro  simulacri  ed  alb*  loro 
e  ombre,  e  verso  la  materia  perchè  si  producano  nel  suo 
€  seno,  e  verso  i  sensi  e  la  ragione,  affinchè  per  la  loro 
€   facidtà  siano  conosciute  »  (2). 

Ondechè  la  cognizione  per  quanto  discende  dall'unità  alla 
pluralità  per  altrettanto  si  discosta  dalla  verità;  laddove 
sempre  più  si  accosta  alla  verità  procedendo  dalla  plura- 
lità all'unità.  Questo  procedimento  ascensivo  e  discensivo 
è  fondalo  sepia  l'intimo   vincolo  che  unisce  tutte  le  cose 


H)  De  umbris  idear um  (2)  Ibid. 
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dell'universo,  vincolo  che  intercede  tra  le  cose  inferiori  e 
le  medie,  tra  queste  e  le  superiori,  tra  le  cose  materiali  e 
le  semplici,  e  pel  quale  vi  è  un  universo  unico,  un'armonia 
ed  una  regola  di  esso  universo,  un  principio  ed  uno  scopo, 
un  primo  ed  un  ultimo.  Una  eguale  progressione  hi  luogo 
tra  la  luce  e  le  tenebre  come  tra  i  gradi  della  cognizione; 
poiché;  •  a  cagione  della  comune  simiglianza,  dalle  ombre 
t  si  passa  ai  vestigi,  dai  vestigi  alle  immagini  speculari, 
«  da  queste  alle  essenze  ecc.  .  .  •  (l).  In  conseguenza,  come 
tutto  è  connesso  in  natura  cosi  l'intelligenza  può  conoscere 
tutto  per  mezzo  di  lutto;  cioè  dati  i  termini  medi  tra  gli 
estremi,  h  natura  può  produr  tutto  coll'assislenza  di  tutto, 
come  la  ragione  intender  tutto  coll'assistenza  di  lutto. 

Siccome  poi  le  cose  si  avvicinano  dal  più  al  meno  e  gra- 
datamente alla  non  realtà;  cosi  osservasi  una  grande  dif- 
ferenza nelle  ombre  delle  idee,  le  quali  relalivameiile  alla 
verità  si  comportano  in  rigion  diretta  della  chiarezza  e 
purezza  loro;  benché  non  giungano  mai  né  alla  verità  as* 
soluta,  nò  alla  luce  pura.  Queste  ombre  delle  idee  sono 
dal  liruno  divìse  in  fisiche  (intuitive)  ed  id.»ali  (puramente 
intellettuali);  queste  appartengono  alla  intelligenza  ed  al 
senso  interno  purificato,  e  servono  ad  inn.jlzare  la  mente 
sino  all'assoluto;  quelle  al  senso  esterno:  ondechè  la  mente 
umana  procede  esattamente  dalle  ombre  fisiche  alle  ideali. 

Tutte  le  ombro  delle  idee  si  riferiscono  ad  un  princìpio 
primitivo,  che  le  rappresenta,  associa  e  giudica  tutte  per 
via  di  addiziono,  di  sottrazione,  di  alterazione;  ma  nella 
mente  divina  si  trova  una  sola  idea,  la  quale  abbraccia 
nello  stesso  tempo  tutte  le  altre.  Nelle  intelligenze  le  idee 
si  succedono  a  guisa  di  tanti  alti  distinti;  in  cielo  si  ma» 
nifestano  sotto  la  forma  di  un  potere  molteplice  e  di  atti 
successivi,  nella  natura  prendono  in  certo  modo  l'aspetto 
di  impressioni  ;  finalmente  nella  volontà  e  nella  ragione 
dell'uomo  si  dinotano  per  modo  dì  ombra. 

(1)  Ibid. 
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Indichiamo  ora  alcune  conseguenze  di  questa  teoria  appena 
da  noi  abbozzata.  Se  l'universo  è  un  tutto  coordinato,  le 
pani  similmente  sono  tra  loro  connesse  e  le  une  soggette 
alle  altre,  le  cose  superiori  la  cui  esistenza  è  più  vera  si 
trasferiscono  verso  la  materia  estesa  in  massa  ed  in  plu- 
ralità ;  epperciò  la  serie  delle  cose  incomincia  da  ciò  che 
è  più  vero  in  sé  e  per  sé  e  termina  in  ciò  che  meno  esiste 
e  può  chiamarsi  nulla.  Le  forme  delle  cose  sono  in  sé  slesse, 
sono  nelle  idee,  sono  nel  cielo,  sono  nel  germe  più  pros- 
simo ;  sono  nelle  cause  agenti  più  prossime;  sono  individuai- 
mente  negli  effetti;  sono  inflne  nei  sensi  esterni  ed  interni, 
suo  modo.  La  materia  poi  non  è  mai  colmata  dalla  forma 
che  riceve,  come  lo  dimostra  la  sua  eterna  variabilità,  e 
perchè  non  riceve  realmente  ciò  che  par  che  riceva. 

Di  fatti,  ciò  che  ha  realtà  non  è  individuai.';  la  cosa  che 
esiste  realmente  rimane  simile  a  se  medesima;  epperciò  ciò 
che  incomincia  e  finisce  non  ha  una  reale  esistenza  :  t  tutto 
«   ciò  che  sotto  il  sole  fluisce,  cioè   che   abita   la   regione 

•  della  materia,  va  sottoposta  alla  noia  universale  di  va- 
t  nità.  Adunque  nelle  idee,  nelle  idee  dico  deve  l'anima 
€  cercare  la  stabilità  dei  concetti  •  (1). 

Lo  stesso,  idem,  lo  stabile  e  l'eterno  sono  identici;  dO' 
vasi  adunque  tendere  s^W  idem  quando  vuoisi  pervenire  a 
ciò  che  è  (isso  ed  assoluto,  •  e  se  ciò  intenderai,  intenderai 
«  pure  la  ragione  per  cui  si  produce  nell'anima  la  stabi- 
«   lità  delle  specie  »  ('ì). 

L'intelligenza  prima  è  la  luce  primitiva;  essa  s{/ande  la 
sua  luce  dal  centro  alle  estremità  più  remote,  d'onde  la  ri- 
conduce a  so;  ed  ogni  ente  può  secondo  la  sua   capacità    lì 
partecipare  a  questa  luce:  •  Qui  per  luce,  intendo  l'intelli- 
«   gibililà  delle  cose,  le  quali  sono  dal  primo  principio  ed 

•  a  lui  tendono,  e  ciò  che  accompagna  rint.dligibilità  »  (3). 
Le  cose  emanando  l'una  dall'altra  si  moltiplicano  all'in- 
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finito;  ma  tornando  poi  tutte  al  loro  principio  si  perdono 
nella  unità  assoluta,  la  quale  è  la  fonte  di  tutte  le  unità 
relative.  L'intelligenza  prima  non  produce  nuove  ide»'  né 
in  nuovo  modo  ;  la  natura  produce  cose  nuovo  quanto  al 
numero,  ma  non  in  modo  nuovo,  perchè  opera  sempre  nello 
stesso  modo.  L'intelligenza  umana  produce  nuove  forme  ed 
in  nuovo  niodo  all'infinito,  compùaens,  dividens  abstrahens, 
contrafiPtts,  addens  substrahens,  ordiièans,  deordinans.  Le  forme 
delle  creature  brulle  sono  belle  in  Cielo,  quelle  dei  me- 
talli bui,  sono  splendido  nei  lor  pianeti.  Là  gli  uomini,  gli 
animali,  i  metalli  non  sono  (luali  sono  in  questo  mondo; 
ciò  che  qui  è  sparso  là  si  trova  unito  ;  le  virtù  che  nella 
materia  si  sviluppano  e  sì  isolano,  all'approssimarsi  della 
realtà  primitiva  si  liuniscono  e  si  confondono. 

L'intellig«'nza  prima  non  contiene  che  una  sola  idea  delle 
cose  ;  quindi  ciò  che  nella  natura  è  differenza  e  contrasto, 
in  lei  è  unità  ed  armonia.  Ciò  che  viene  dopo  1'  unità  è 
necessariamente  molteplice;  quindi  fuori  dell'uno  e  primo, 
lutto  è  numero  ;  p^-rciò  gli  ultimi  gradi  de^jjli  enti  si  com- 
pongono di  un  numero  intìfiito,  cioè  della  materia;  lad- 
dove il  primo  ente  è  una  unità  intinita,  cioè  la  realtà  più 
pura  e  più  assoluta, 

Bruno  di>lingue  ancora  quattro  specie  di  forme  a  cui  at- 
tribuisce diversi  uffici.  La  prima  è  quella  che  dà  la  realtà 
àll'uggiitto  slesso  e  che  chiamasi  impropriamente  idea;  la 
seconda  è  una  parte  dell'oggetto  formato  da  lei  ;  la  terza 
circoscrive  e  forma  il  suo  oggetto  come  qualità  inerente, 
e  ne  è  inseparabile;  la  quarta  è  un  modello  sul  quale  si 
forma  l'oggetto,  ovvero  che  l'oggetto  imita,  ed  è  quella  che 
Volgarmente  dicesi  idea. 

Oia  un  principio  che  agisce  naturalmente,  ovvero  a  caso 
non  in  forza  di  una  volontà  non  ha  bisoi^no  di  idee;  quindi 
se  il  primo  principio  fosse  di  tal  natura  non  vi  sarebbe 
ajcuna  idoa,  perchè  non  vi  sarebbe  alcun  alto  determinalo 
da  una  libera  riflessione.  Da  tolto  ciò  consegue  che  l'idea 
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che  esiste  nella  intelligonza  fa  comprendere  una  cosa  meglio 
che  la  forma  slessa  dellci  cosa  naturale,  perchè  qiKisla  forma 
è  materiale:  per  la  stessa  ragione  un  oggelfo  ìi  meglio  co- 
Dosciulo  per  l'idea  che  se  ne  trova  nella  iniellignza  divina 
che  per  l'essenza  obhiettiva  del  medesimo. 

Bruno  riassunse  tutta  questa  dottrina  n^-l  pas-c»  st^guenle  : 
«  L'universo,  secondo  il  metafisico  Zenofane,  è  unico  ed  as^ 
«  soluto.  Parmenide  suo  discepolo,  discendendo  dalla  divi- 
«  nità  alla  natura  e  dalla  natura  alle  cose  naturali  ed  asccn- 
«  dendo  quindi  dalle  cose  naturali  alla  n  iiura,  dalla  natura 
«  alla  speculazioni^  delle  rose  divino,  delìniscc  l'unii'o  sotto 
«  Ire  aspetti,  cioè  come  effetto,  come  tipo,  come  aichetipo 
«  ossia  materialmente,  form.ilmcnle,  efficicnlemenit^  ;  ancora 
«  esplicaiamente,  complicatamente,  sommariamente,  cioè  nel 

<  numero,  nell'ordine,  nella  monade  ed  infine  per  le  sin- 
«  gole  cose,  per  tutte  le  cose,  per  l'intiero.  » 

«  Nel  primo  motio  è  l'universo  sussistente  ;  nel  secondo 
«  consistente;  nel  terzo  esistente;  nel  primo  è  l'universo 
«  mobile,  nel  secondo  stabil<\  nel  terzo  immobile.  Secondo 
«  la  ragione  del  primo  modo  percepiamo  qualsiasi  cosa  come 
«  distinta  per  la  sua  inco;nunicab!le  proi)rielà,  poiché  se- 
«  paratamente  ed  in  se  è  una;  secondo  la  rai^inne  dell'al- 
«  tro  modo,  abbracciamo  tulle  le  cose,  le  quali  emanano 
«  dallo  slesso  principio,  nello  stesso  principio  che  le  con* 

<  serva  perseverano,  ed  allo  stesso  fine  cospirano.  Secondo 
«   la  ragione  del  terzo  modo  noi  abbiamo  la  contemplazione 

<  più  perfetta,  perchè  per  essasi  ascende  da  tutti  i  particolari, 
«  a  certe  specie,  da  tulle  le  speci»;  a;  ;^  meri  subaliernati, 
«  da  quf^sti  al  genere  un'<  comunissimo,  generalissimo,  al- 
«  renU\  (|uindi  all'unità  assolutissima,  alla  veiilà,  alla  mo- 
•  nade.  ('.osi  l'unità  fonte  di  tulli  i  numeri,  incomunica- 
«  bile  ed  invai  iabile  incomunicabilmente  ed  invariabilnifntc 
«  abbra«'cia  la  moltitudine  e  la  varietà  :  così  noi  dalla  luce 
«  che  appena  si  lascia  scorgere  nelle  tenebre,  dai  cmiìposli 
«  ascendiamo  alla  luce  semplice  ed  assolula,  la  quale  co- 
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«  no&ciuta.  discendiamo  al  giudizio,  all'esame,  all'armonia 
«  del  tutto  »  (l). 

il  proccdimenlo,  insomma,  descritto  dal  Bruno,  conside- 
ralo in  sé  medesimo,  è  il  vero  procedimento  filosofico,  im- 
perciocché formulalo  nel  nostro  linguaggio  esso  può  enun- 
ciarsi in  questo  modo  :  lo  spirilo  umano  dalla  conoscenza 
intuitiva,  implicita  oscura  e  confusa  del  primitivo  e  del  de- 
rivato, si  eleva  alla  conoscenza  del  primitivo,  dalla  luce 
del  quale  irradialo  ridiscende  alla  conoscenza  espliciia,  chiara 
e  distinta  del  derivato. 

Ma  vediamo  come  il  Bruno  abbia  applicato  la  sua  teo- 
rica della  conoscenza  a  determinare  la  nozione  della  divi. 
nità.  A  tale  scopo  noi  prenderemo  dalle  lettere  di  lacobl 
sulla  dottrina  di  Spinoza,  quanto  egli  scrisse  rispetto  alla 
Teologia  razionale  di  Bruno,  e  può  servire  al  nostro  pro- 
posito. 

1.  Tutto  ciò  che  non  è  esso  stesso  primo  principio  e 
prima  causa  ha  un  principio  ed  una  causa.  Ma  per  quanto 
questa  proposizione  è  vera  per  allreltanlo  ci  è  impossibile 
di  scoprire  il  principio  primordiale  e  la  causa  prima  ;  dap- 
poiché appena  arriviamo  alla  causa  ed  al  principio  pros- 
simo degli  efTetti  ed  appena  possiamo  trovare  in  essi  qual- 
che cosa  la  quale  sia  da  considerarsi  come  indizio  del  prin- 
cipio e  della  causa. 

2.  Tra  causa  e  principio  vi  passa  la  dilTeienza,  che  il 
principio  è  la  ragiono  interna  di  una  cosa,  la  fonie  della 
possibilità  della  sua  esistenza  ;  laddove  la  causa  ne  è  la 
ragione  esterna,  la  fonte  della  sua  esistenza  reale  ed  at- 
tuale. Il  principio  resta  nell'efretio  ed  è  quello  che  man- 
tiene la  cosa  nel  suo  essere;  mentre  la  causa  è  fuori  del- 
reffelto  e  determina  resistenza  esteriore  della  cosa. 

3.  La  causa  prima  è  operante  ed  al  tempo  slesso  è  causa 
finale  e  plastica.  Non  vi  ha  causa  generalmente  e  realmente 

(ì)  De  minimo,  pag.  133. 
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attiva,  cioè  causa  prima  che  operi  fisicamente,  eccello  l'in- 
lelli^»'n7.a  generale,  prima  e  principal  forza  d«Hi'anima  del 
mondo,  la  qualp  si  manifesta  rome  forma  generale  dell'u- 
niverso. Questa  forza  riempie  ed  illumina  il  mondo  intero, 
insegna  alla  natura  a  compiere  le  sue  opere  e  si  comporta 
rispetto  alla  creazione  delle  cose  naturali,  come  l'intelligenza 
umana  rispetto  alla  produzione  delle  idee. 

•  Jo  veggo  in  essa,  dice  liruno,  un  artefice  interno  perchè 
t  dall'inlerno  dà  forma  e  figura  alla  materia;  essa  fa  uscire 
€  il  tronco  dalle  radici  e  dal  germe,  i  rami  dal  tronco,  i 
«   virgulti  dai  rami,  ed  i  germogli  dai  virgulti  ecc.  »  (1). 

Ciò  che  accade  nelle  piante  si  osserva  pure  negli  animali, 
laonde  è  impossibile  che  tali  opere  viventi  siano  prodotte 
senza  intelligenza  e  senza  anima,  imperciocché  le  opera- 
zioni inerti  che  l'uomo  eseguisce  sulla  superficie  della  ma- 
teria esigono  queste  due  condizioni. 

L'artefice  divino  è  infinito,  esiste  interamente  per  tutto, 
è  superioie  agli  uomini,  perchè  non  isceglie  mai  esclusi- 
vamente tal  materia  o  tali  oggetti,  ma  opera  tutto  senza 
inlerruziono  ed  in  lutto. 

4.  Bisogna  distinguere  tre  specie  d'intelligenze:  1.  la 
divina  che  è  tulio  ;  quella  dell'universo  che  produce  lutto  ; 
quella  delle  cose  isolale  in  cui  si  produce  tulio.  Tra  la  prima 
e  l'ullima  sia  la  vera  causa  efficiente  si  esterna  che  interna 
delle  cose  naturali.  Qui  sia  causa  è  esterna,  perchè  nella 
sua  qualità  di  causa  prodiitti\a  non  può  annoverarsi  fia  le 
parti  che  costituiscono  le  cose  composte  e  prodotte  ;  è  poi 
causa  interna,  perchè  non  agisce  né  sulla  materia,  né  fuori 
di  essa,  ma  manifesta  unicamente  la  sua  azione  nell'ifiterno 
della  materia  stessa. 

o.  La  causa  formatrice  è  streliamenle  unita  alla  causa 
efficiente  ncn  che  alla  linale.  ossia  al  fondamento  idealo  che 
non  può  esserne  separalo.  Di  falli  ogni  azione  es«'guita  scien» 


(i)  Della  Causa,  Prlnci^iio  ed  Uno. 


75 

temente  suppone  1'  idea  dell'oggetto  a  cui  si  riferisce,  la 
quale  idea  non  è  che  la  foima  della  cosa  che  vuol  pro- 
dursi. Laonde  rintelligenza  che  possiede  la  forza  di  produr 
ogni  cosa  ed  il  potere  di  realizzare  la  materia,  contiene 
pure  anteriormente  tutte  le  cose  stesse. 

6.  Se  l'intelligenza  come  qualità  dell'anima  del  mondo 
è  la  causa  prossima  di  tulle  le  cose  naturali,  la  forma  e 
la  causa  efficiente  non  sono  più,  propriamente  parlando,  due 
cose  diverse,  ma  sono  in  certo  modo  identificale.  —  Ma 
allora  come  avviene  che  una  sola  e  stessa  cosa,  1'  anima 
del  mondo  sia  insieme  fondamento  interno  ed  esterno,  prin- 
cipio e  causa?  Bruno  spiega  ciò  con  un  esempio.  L'anima 
del  n)on<lo  si  trova  nel  mondo,  come  il  |)i!ota  nella  nave. 
Ora  il  pilota  fa  parte  della  massa  che  si  move  eseguendo 
egli  quel  molo  che  fa  la  nave,  ma  se  in  lui  si  considera 
la  causa  che  determina  il  cambiamento  di  un  tal  moto, 
allora  diventa  un  essere  distinto  e  che  agisce  da  sé  me» 
dtsimo.  Conseguente  a  questa  teorica  già  accennala  anche 
precedentemente  Bruno  sostiene  che  tulle  le  cose  hanno 
un'anima;  ma  comechè  tutte  le  cose  abbiano  un'anima, 
epperciò  tutte  posseggono  l'anima  e  la  vita  (juanto  alla  loro 
sostanza,  tutiavia  non  tutte  godono  realmente  della  vita  che 
hanno  né  si  valgono  realmente  dell'anima  loro.  Quindi  posto 
che  l'anima  e  la  vita  si  trovino  in  tutte  le  cose,  consegue 
che  lo  spirilo  da  cui  è  l'anima  e  la  vita,  è  la  forma  di  tulle 
le  cose  e  delle  loro  forze. 

7.  Bisogna  ammettere  due  specie  di  sostanze,  cioè  la  forma 
e  la  materia.  Di  falli  dovendosi  ammettere  una  forza  su- 
prema da  cui  derivi  il  potere  attivo  di  tutte  le  altre  forme, 
convien  pure  che  vi  sia  un  soggetto  corrispondt^nle  che  sia 
su>celtibile  di  (jatire  tanto  quanto  la  forza  .suprema  è  su- 
sieiiibile  di  agire.  Il  poter  dell'una  è  di  determinare;  quello 
dell'altra  di  lasciarsi  determinare. 

8.  Ma  come  la  forma  e  U  materia   sono  esse  unite  ed 
inseparabili,  come  sono  diverse  e  formano  un  essere  solo  f 
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La  materia  deve  considerarsi  oomo  potenza  e  come  sog» 
getto.  Come  pol^^nza  tutti  gli  esseri  |)Os<il}ili  entrano  in  certo 
modo  nella  sua  idea.  —  A  bm  comprendere  ciò  è  ancora 
d'uopo  (lisiinguero  la  potenza  in  passiva  ed  attiva. 

La  potenza  passiva,  di  cui  parliamo,  deve  primamente  ri. 
guardarsi  nel  suo  stalo  puro  ed  assoluto.  Ora  egli  è  impossi- 
bile di  accordare  l'esistenzi  ad  una  c.»sa  cui  manchi  l;à  po- 
tenza di  essere.  Ma  qu  \sia  potenza  di  essere  appartiene  così 
espressamente  all'  attività  che  l'  una  non  può  stare  senza 
l'altra.  Adunipie  se  ha  esistito  dall'eternità  un  potere  di 
agire,  di  produrre,  di  creai»»,  bisogni  che  abbia  esistilo 
dall'eternit j  an<ho  un  potere  di  essere  effettuato,  i)rodotto 
e  creato,  1/  idoa  d'Ila  niateria  considerata  come  un  ente 
passivo,  un  i  poienz  »  passiva  si  concilia  fa(!ilm  «nte  con  quella 
di  un  principio  supremo  e  soprannatuiale. 

Da  ciò  si  deduce  che  la  possibilità  [)erfetta  dell'esistenza 
delle  cose  non  può  precedere  la  iTallà  della  loro  esistenza 
e  molto  meno  succedere  ad  essa  realtà  :  imperciocché  se 
vi  fosse  una  possibilità  perfetta  di  essere  reale,  senza  che 
vi  fosse  esistenza  reale,  allora  le  cose  si  cre<Tebbero  esse 
stesse  ed  esisterebbero  prima  di  esistere.  Ma  il  primo  è  più 
perfetto  principio  abbraccia  in  sé  tutto  ciò  che  esiste,  può 
essere  int'o  e  realmente  è  tutto;  e  se  non  potesse  essere 
lutto  non  sarebbe;  dunque  forza  attiva  e  potenza,  possibi- 
lità e  r(\altà  non  sono  in  lui  fuorché  una  unità  indivisa  e 
indivisibile,  mentre  le  altre  cose  possono  essere  o  non  es. 
sere,  e<<«'r.^  in  un  modo  od  in  un  altro.  Ciò  che  ò  tutto 
e  che  può  c^^ciiu  e  dunque  una  cosa  unica  che  comprende 
tulle  le  altre  esistenze  nella  sua;  mentre  le  altre  cose  sono 
soltanto  quel  che  sono,  e  ciò  che  ciascuna  di  esse  può 
essere,  cioè  isolate,  in  un  dato  ordine  ed  in  una  corta  sue» 
cessione. 

L'universo  pure  è  lutto  ciò  che  può  essere  effetti vamenle 
ed  al  tempo  stesso  come  quello  che  comprende  tulli  la 
materia  con  la  forma  eterna  ed  invariabile  delle  sue  con» 
figurazioni  successive  ;  ma  rispetto  alla  sua  natura  estria- 
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seca,  cioè  rispetto  a'  suoi  sviluppi  successivi  esso  non  ò  già 
più  ciò  che  è  e  può  essere,  ma  è  un'ombra,  un'immagine 
del  primo  principio  noi  quale  forza  e  potenza,  roaiià  e  pos- 
sibilità sono  una  sola  e  stessa  cosa. 

E  impossibile  alla  nostra  inielligimza  di  afferrare  questo 
principio  puramente  ed  assolutamente  attivo  che  è  nello 
slesso  tempo  puramente  ed  assolutamente  passivo.  Poiché 
il  saper  nostro  si  restringe  all'analogia  ed  al  rapporto  di 
cui  non  possiamo  fare  la  menoma  applicazione  ([uando  si 
tratta  dell'immensurabile,  dell'incomparabile,  dell'assoluta, 
mente  unico. 

9.  Considerando  la  materia  come  potenza  sì  può,  senza 
avvicinarla  di  troppo  alla  Divinità,  accordarlo  un  più  alto 
posto  che  non  ffce  Platone  :  ma  non  bisogna  confondere 
la  materia  che  appartiene  in  comune  al  mondo  metatisico 
ed  al  fisico  con  quella  di  secondo  ordine  che  non  appar- 
tiene che  al  mondo  lisico  ed  é  il  soggetlo  delle  cose  uà- 
turali.  In  questo  modo  si  capisce  senza  molta  difllcoità  che 
il  primo  principio  non  e  più  materia  che  forma,  ciò  che 
conduce  da  ultimo  all'idea  che  tutto  é  uno  quanto  alla  so- 
stanza. 

Bruno  fa  ancora  varie  discussioni  intorno  alla  sostanza 
ed  alla  materia  soggetto  delle  cose  tutte,  e  quindi  arriva 
a  questa  conclusione.  Noi  non  possiamo  giungere  all'idea 
dell'ente  supremo,  perchè  la  sua  cognizione  sorpassa  i  con- 
fini dell'umana  intelligenza;  ma  ci  è  daio  di  scorgere  come 
l'anima  del  mondo  può  tutto,  opera  tutto,  è  tutto,  e  come 
il  numero  infinito  delle  cose  individuali  non  costituisce  per 
essa  ed  in  essa  che  un  solo  ente.  Conoscere  questa  unità 
è  lo  scopo  della  filosofia  e  dello  studio  della  natura. 

L'universo  è  dunque  unico,  infinito  ed  immobile.  Non 
vi  è  di  assoluto  che  una  sola  possibilità  ed  una  sola  realtà. 
Forma  ed  anima  sono  identiche  come  materia  e  corpo  :  vi 
ha  una  sola  cosa  come  una  sola  essenza.  Non  vi  è  che  un 
ente  grande  e  buono   per  eccellenza  ed  alla   essenza  del 


i 


"   I 


11) 


78 

quale  appartiene  di  non  poter  essere  inleso  di  non  aver 
né  fine  né  limite  nò  veruna  determinazione  finale.  Questo 
ente  è  dunque  infinito,  immensurabile,  e  appunto  per  ciò 
stesso  immobile;  egli  non  può  cambiare  luogo  non  essen- 
dovi spazio  fuori  di  lui  ;  non  fu  prodotto  perchè  ogni  esi- 
stenza qualunque  è  la  sua  propria;  non  può  finire  perchè 
non  vi  è  nulla  in  cui  si  possa  convenire  ;  non  può  nò  cre- 
scere né  diminuire  perchè  l'infinito  oscluile  ogni  applica- 
zione di  idee  relative  ;  non  può  andar  soggetto  a  cambia, 
mento  per  forza  estrinseca,  perchè  nulla  gli  è  esterno  ;  non 
per  forza  intrinseca,  perchè  al  tempo  stesso  ed  insieme, 
mente  è  quanto  può  essere.  La  sua  armonia  è  eterna  perchè 
è  l'unità  stessa;  non  é  materia  perchè  non  ha  né  può  aver 
né  figura  né  confini  ;  non  è  forma  e  non  ne  imprime  nes- 
suna, perchè  egli  stesso  è  ogni  cosa,  il  complesso  di  ogni 
cosa,  uno  e  lutto  ;  non  può  né  essere  misurato  né  servir 
<li  misura,  perchè  non  é  più  esleso  di  sé  medesimo;  non 
è  abbracciato,  perché  non  è  più  piccolo  di  sé  medesimo; 
non  si  paragona  e  non  può  essere  paragonalo,  perchè  non 
è  l'uno  e  l'altro,  ma  è  uno  e  lo   stesso. 

Essendo  uno  e  lo  stesso,  non  ha  una  esistenza  ed  un'altra 
esistenza;  quindi  non  ha  parli  ed  altre  parti,  quindi  non  ò 
composto.  Egli  è  nella  stessa  maniera  ogni  cosa,  e  il  com- 
plesso, tulio  ed  uno,  limite  e  non  \iimU\  forma  e  non  for» 
ma,  materia  e  non  miieria,  anima  e  non  anima. 

Nell'universo  non  vi  ha  differenza  ira  il  corpo  ed  il  punto 
il  centro  e  la  periferia,  l'infinito  ed  il  finito,  il  più  grande 
ed  il  più  piccolo  ;  il  mondo  non  è  che  un  punto  mpdio,  o 
a  dir  meglio  il  suo  centro  è  per  tulio  e  la  sua  circonfe- 
renza in  nes>una  parte. 

Adunque  il  numero  incalcolabile  degli  enti  non  sì  trova 
nell'universo  come  in  un  semplice  rapporto  o  spazio,  ma 
vi  esiste  come  gli  umori  ed  il  sangue  in  un  essere  vivente. 
A  quel  modo  ch^  l'anima  umana  è  indivisibile  ed  ente  unico 
e  nondimeno  esiste  tutta  intiera  in  tutte  le  parti  del  corpo, 
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poiché  ne  conserva,  mantiene  e  muove  tutto  l' insieme  al 
tempo  stesso  ;  cosi  l'essenza  dell'universo  è  una  unità  in- 
finita ed  è  tuttavia  presente  in  ciascuna  delle  cose  isolate 
che  noi  riguardiamo  come  parti  del  mondo,  di  modo  che 
il  tutto  e  le  parli  non  fanno  realmente  uno  quanto  alla 
sostanza. 

A  quel  modo  che  noi  saliamo  sino  al  principio  da  cui 
emanano  tutte  le  cose  come  dalla  unità  i  numeri,  così  egli 
discende  fino  a  noi.  \oi  produciamo  l'unità  d'idea  abbrac. 
ciando  la  moiiiplicilà  come  il  primo  principio  genera  la 
moliipliciià  sviluppando  l'unità.  Ma  se  egli  dà  principio  ad 
una  infinità  di  generi,  di  specie,  di  cose  isolate  non  ac- 
quista perciò  né  numero,  né  misura,  né  relazione  e  rimane 
costantemente  uno  ed  indivisibile  in  tutte  le  cose,  per  con- 
seguenza quando  noi  guardiamo,  ad  esempio,  un  uomo  iso- 
lato non  veggiamo  una  sostanza  particolare,  ma  la  sostanza 
in  particolare. 

Finalmente:  il  sommo  bene,  la  perfezione  e  la  suprema 
felicità  posano  sulla  unita  che  abbraccia  tuito  l'intero.  Ciò 
che  ci  piace   nei  colori  non  è  ciascun   colore    isolalo,  ma 
l'unione  di  molli;  un  tono  di  musica  ci  move  debolmente 
se  è  isolalo,  ma  l'unione  di  parecchi  ci  fa  andare  in  estasi. 
Chi  oserebbe  instiiuire  il  menomo  paragone  tra  l'azione  di 
un  ogj^ello  qualsiasi  del  sentimento  o  del  sapere  e  quella  che 
proviene  dall'ente  che  lutto  riunisce  in  sé  che  chiamasi  realtà 
e  possibilità?  Chi  vorrebbe  comparare  un'idea  qualunque 
colla  fonte  di  tulle  le  conoscenze?  Quanto   più  nui  ci  in^ 
temiamo  colla  nostra  mente  nell'atto  della  intelligenza  su- 
prema che  è  nello  slesso  tempo  la  cosa  concepita  e  l'ente 
che  concepisce,  tanto  più  parimenti  acquistiamo  una  per- 
fetta cognizione  dello   insieme.  Chi  capisce  cotesta  intelli. 
genza   unica  capisce   tutto;  chi  non  la  intende,    nulla   in- 
tende.  Ogni  cosa  che  respira  esalti   adunque  l'altissimo  e 
l'onnipossente,  che  solo  è  buono  e  vero,  l'ente  supremo  ed 
infinito  che  è  causa,  principio,  uno  e  tutto. 

Così  il  Bruno  arriva  a  conciliare  i  contraddittori;  ira- 
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perciocché  questi  conlradditiori  sono  nelle  cose  isolate,  ma 
non  nel  loro  principio  in  cui  tulle  le  cose  che  implicano 
contraddizione  sono  in  unità  e  verità. 

Noi  non  seguiremo  il  Bruno  nello  svolgimento  delle  stesse 
idee  fin  qui  esposte  nell'opera  Dell' infinito  universo  e  mondi; 
ma  ci  limiteremo  a  levarne  pochi  saggi  da  cui  risulta  che 
Tuniverso  è  infinito. 

1.  L'attività  infinita  di  Dio,  dice  Bruno,  non  può  essere 
oziosa;  ma  essa  non  è  meno  oziosa  (juando  crea  un  mondo 
finito  di  quando  non  ne  crea  del  tutto. 

2.  Chi  sostiene  che  il  mondo  è  finito  distrugge  la  bontà 
e  grandezza  di  Dio,  laddove  l'opinione  contraria  non  è  af- 
fatalo in  contraddizione  colla  vera  Teologia.  Se  si  dicesse  che 
Dio  non  volle  creare  un  mondo  infinito  benché  il  potesse, 
allora  si  disprezzerebbe  l'onnipoienza  divina  che  produsse 
un  mondo  finito  e  che  malgrado  la  ^ua  attività  infinita, 
volle  però  creare  un  oggetto  finito. 

3.  Dio  non  poteva  creare  il  mondo,  o  bisognava  che  ne 
facesse  uno  infinito;  che  se  non  aveva  il  potere  di  creare 
un  universo  infinito,  egli  non  ha  nemmeno  quello  di  con- 
servarlo all'infinito,  se  esso  è  finito,  sotto  un  aspetto  qua- 
lunque come,  per  esempio,  se  è  creatore  di  un  mondo  fi. 
nito,  lo  è  parimenti  sotto  tulli  gli  aspetti.  In  falli  lutto  e 
causa  in  lui,  e  tutte  le  cose  e  tulli  i  modi  non  sono  in  lui 

che  uno. 
4.  Il  molo  infinito  del  mondo  non  dipende  da  una  causa 

motrice  esterna,  ma  dall'anima  che  abita  il  mondo  e  che 
è  un  principio  infinito  del  molo. 

Prendiamo  ancora  una  citazione  del  fine  dell'  opera  De 
immenso  et  innumerabilibus,  la  quale  riassume  tutto  il  suo 
sistema  ed  al  quale  si  riferiscono  tulle  le  suo  idee  cosmo- 

fisiche  e  metafisiche 

Tutto  è  infinito  ed  uno.  Se  il  mondo  fosse  finito,  l'uomo 
che  tende  verso  l'infinito  giusta  la  sua  natura  sarebbe  più 
perfetto  della  divinità.  Dio  parrebbe  dominato  dalla  gelosia. 
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la  quale  lo  indurrebbe  a  restringere  la  sua  stessa  bontà; 
ei  non  può  manifestare  la  sua  maestà  infinita  fuorché  nel! 
l'infinito,  f/infinifà  di  Dio  nell'infinito  è  la  sua  presenza 
da  per  lutto.  Dio  esiste  in  tutto,  ma  non  sopra  tutto  o  fuori 
di  tutto,  come  l'essenza  non  è  sulla  cosa,  o  al  suo  esterno. 
La  natura  non  esiste  fuori  di  ciò  che  è  naturale  né  la  bontà 
fuori  di  ciò  che  è  buono. 

Notiamo  che  Bruno  crede  che  la  sua  dottrina  dimostri 
l'immortalità  dell'anima,  che  l'uomo  può  meritare  e  deme- 
ritare  colle  suo  azioni,  che  vi  ha  una  legge  morale  e  via  di- 
scorrendo.  Egli  esalta  la  sua  dottrina  intorno  alla  infinità  dei 
mondo,  nel  quale  la  materia  obbedendo  ad  un'attività  interna 
prende  eternamente  un  numero  infinito  di  forme,  senza  che 
la  sua  sostanza  provi  mai  il  minimo  cambiimento. 

Con  questo  sistema,  dice  egli,  non  possiamo  temere  ch'^ 
veruna  cosa  giunga  veramente  a  perire  o  ad  annientarsi, 
la  considerazione  della  variabilità  eterna  dispone  il  nostro 
spirito  a  sopportare  con  pari  calma  le  sventure  e  le  pro- 
sperità. Esso  ci  pone  sulla  via  della  vera  moralità,  ci  ispira 
la  vera  grandezza  dell'anima,  ci  fa  sprezzare  lutti  i  senti, 
menti  vili  e  bassi  e  finalmente  ci  solleva  al  disopra  degli  dèi 
volgari;  perocché  allora  noi  conosciamo  realmente  la  storia 
della  natura  che  è  scritta  dentro  di  noi  stessi  ed  osser- 
viamo con  iscrupolo  le  leggi  divine  che  sono  profondamente 
scolpite  nel  nostro  cuore. 

Una  dottrina  di  tal  falla  illumina  i  sensi,  appaga  la  mente, 
innalza  la  ragione  e  conduce  alla  vera  felicità  che  l'uomo 
si  può  procurare  nello  stalo  di  relazione  in  cui  si  trova 
colla  natura.  Essa  insegna  a  goder  del  presente  ed  a  te- 
mere anziché  bramare  l'avvenire;  perchè  la  provvidenza, 
il  destino  od  il  caso  che  regolano  le  vicissitudini  della  no- 
slra  particolare  esistenza,  non  ci  permettono  di  alzare  il 
velo  degli  avvenimenti  futuri. 

A  primo    tratto  le  condizioni  della  nostra  vita  possono 
|)orci  in  impaccio  ;  ma  se  riflettiamo  profondamente  sulla 

R.  BOBBA— Voi.  IH.  6 


!* 


82 

essenza  e  sulla  soslAnza  di  ciò  che  in  noi  è  invariabile; 
troviamo  che  non  vi  è  morie  nò  per  noi  né  por  altra  so- 
stanza ;  che  tutto  non  fa  che  muoversi  e  cambiar  di  f.)rnìa, 
che  tutto  è  sommesso  al  miglior  creatore,  di  guisachè  non 
dobbiamo  nemmeno  credere  nò  pensare,  nò  sperare,  se  non 
che  venendo  lutto  da  Dio,  lutto  è  bone,  per  il  bene  e  per 

il  meglio  (1). 

Riassumendo  ora  il  concetto  generale  che  ci  siamo  for» 
mali  dei  pensamenti  di  Bruno  intorno  alla  Divinità  diciamo, 
che  essi  si  riducono  ad  identificare  l'universo  cjn  Dio,  ep. 
peiT.iò  ad  un  panteismo  rigoroso.—  La  sua  divinità  non  è 
che  una  idea  nella   quale,  1'  essere,  la  forza,   la  pas5Ìvità. 
l'attività,  la  causaliià.  l'efficienza,  la  verità,  la  bontà,  l'in- 
telligenzi  fanno  uni  sola  e  medesima  cosa.  Il  suo  universo 
infinito  non  è  che  questa   slessa  idea  supr.-ma  in    cui  vi- 
viamo, esistiamo,  e  siamo    L' idea  prima  contiene  tutte  lo 
idee  possibili  ;  la  cosa  prima   abbraccia  tutte  le  cose  pos- 
sibili ;  ma   l' idea  prima  e  la  cosa  prima  non  dilTeriscnno 
l'uno  (iall'allro.    L'universo  tuttavia   differisce  dalla  causa 
primordiale,  dall'idea  suprema,  dal  principio   primordiale  in 
quanto  che  nell'idea  suprema  luilo  è  quanto  può  essere  in- 
sieme e  nello  st*^s<«>  tempo;  laddove    nell'universo  tulio  è 
ciò  che  può  e»seie  elTeltivamenle  al  tempo  slesso,  in  quanto 
comprende  la  materia  e  la  formi  eterna  ed  invariabile,  ma 
Don  ò  tutto  ciò  che  può  essere  rispetto  al  suo  svolgimento 
successivo,  epperciò  sotto   questo  appetto  l'universo  non  è 
identico  colla  idea  suprema,  col  principio  primordiale  in  cui 
forza  e  potenza,  possibilità  e  realtà  non  sono  che  una  slessa 
cosa,  ma  ne  è  l'ombra  e  l'immagine. 

Abbiamo  veduto  che  il  Buddeo  identificava  il  panteismo 
di  Bruno  con  quello  di  Spinoza:  il  Brukero  invece  sostiene 
che  il  panteismo  di  Bruno  non  è  conciliabile  con  quello  di 
Spinoza,  ma  bensì  col  panteismo  emanalivo  ;  imperciocché 


(1)  Dell'infmUo  universo  e  mondi,  sul  fine  del  3.  dialojio. 
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Secondo  Bruno,  Dio  è  monte  sopra  tutte  le  cose,  mente 
insila  in  tutte  le  nature,  mmle  che  pervade  ogni  cosa; 
la  ragione  è  numero  numerante  e  che  influisca  per  na' 
lura  nella  ragion^  e  la  ragione  por  natura  è  sollevala 
fino  a  Dio.  inoltre  che  il  vacuo  semplicemente  non  ò  suf- 
fidente,  epperciò  è  necessario  che  vi  sia  una  materia,  la 
quale  serva  di  base  a  tutte  le  cose,  che  niun  compo- 
sto è  vera  sostanza;  che  per  nascita  e  sviluppo  lo  spi. 
rito  architetto  si  spande  nella  mole  in  cui  consistiamo 
e  si  diffonde  dal  cuore:  chi  la  nascita  è  l'espansione 
del  centro,  la  vita  la  consistenza  della  sfera,  la  morte 
la  contrazione  nel  centro,  che  Dio  ò  la  monade  delle  mo- 
nadi.  cioè  l'ente  degli  enti,  ed  altre  simili  cose,  le  quali 
non  possono  conciliarsi  coll'unica  sostanza  di  Spinoza, 
nò  colle  sue  modificazioni;  ma  che  si  conciliano  molto 
bene  col  sistema  emanalivo  »  (1). 
11  Buhle  chiama  la  dottrina  di  Bruno  t  un  realismo  og- 
gettivo, perchè  è  un  idealismo  oggettivo  ed  è  un  idealism*o 
oggettivo,  perchè  è  un  realismo  pure  oggettivo  ;  esso  in- 
somma è  l'/o  oggettivo  infinito,  in  cui  l'essere  ed  il  pensare 
sono  una  sola  cosa,  che  solo  ha  la  vera  realtà,  e  che  non 
esprime  la  pluralità  delle  idee  o  delle  forme  che  come  sua 
immagine,  suo  disegno,  sua  ombra  nello  spazio  immenso- 
rabilft.  Quindi  Via  non  ha  vera  esistenza  se  non  in  quanto 
è  nell'io  oggettivo  ;  e  rispetto  alla  vera  esistenza  dell'/o  sog. 
getlivo,  essa  non  è  altro  che  una  traccia,  un  segno  della 
esistenza  reale  »  (2). 

Ma  quale  che  sia  l'opinione  che  si  voglia  seguire,  la  dot- 
trina  di  Bruno  conducendo  necessariamente  alla  negazione 
di  un  Dio  personale,  della  provvidenz  a,  del  libero  arbitrio, 
della  personalità  dell'anima  umana  d  opo  la  morie,  non  può 
scolparsi  dalla  taccia  di  panteismo,  ed  il  panteismo  è  in- 
conciliabile col  Teismo . 


V 

il 


(1)  //istoria  critica  et:,  vjl.  vi  pi^.  ir>  .  (ì)  Storia  della  Filosofìa, 
voi.  VI,  pag.  206. 
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Un  aìlro  filosofo  che  non  solamonfo  aliacoò  vivamcnie 
ìa  dottrina  di  Arisiolile,  ma  cercò  di  aprire  nuove  vie  per 
arrivare  alla  verini,  fu  Tommaso  Campanella.  Egli  non  segui 
verun  sistema  antico,  ma  si  formò  un  dogmatismo  eclettico. 
il  carattere  del  quale  venne  da  una  parte  determinato  da 
suoi  dubbii  sulla  reallà  delle  roguizioni  puramente  astraile, 
ciò  che  lo  condusse  a  ritenere  qual  sola  ed  unica  fonte  della 
verità  reale  pell'uoino  l'osservazione,  e  dall'altra  parte  dal- 
l'ammirazione pei  ragionamenti  dei  Neoplatonici,  per  la  ca- 
bala e  per  la  Teosofia. 

Campanella  fu  accusalo  di  ateismo  e  si  disse  che  la  sua 
opera  intitolata  Alheismus  triumphatus  sarebbe  stata  meglio 
nominata  Alheiwius   tnnmvh'ins,  perchè  vi  si  trovano  più 
argomenti  in  favore  che  contro  deiraleismo.  Il  Beclero  os- 
serva che  Campanella  diresse  bensì  il  suo  libro  contro  Mac 
chiavelli,  ma  in  fatto  non  fece  che  cambiare  il  titolo  e  dare 
un'alliaVorma  agii  empi  dogmi  del  Macchiavelli  :  «  Di  quali 
.   arlilìcii,  dice  il  Beclero.  non  si  è  servito  Campanella,  ve- 
.  dendo  che  Macchiavelli  si  era  reso  odioso  collo  scoprire 
.  troppo  chiaramente  i  suoi  empi  dis-^gni  ?  Campanella  seppe 
.   presentare   tanto   artiUciosamenle  le  stesse    dottrine   del 
.  Macchiavelli  da  sembrare  a  primo  tratto  tutl'altro,  mentre 
«    in  sostanza  erano  le  medesiine  »  (1). 

Campanella  medesimo  in  una  lettera  a  Gaspare  Scioppio 
confessa,  che  i  suoi  avversari  lo  avevano  accusato  di  atei- 
smo:   .  essi  mi  hanno  pure   accusalo  di  aver  composto  il 

•  libro  de  Tnbns  impostorihus,  il  quale  apparve  trenl'anni 
.  prima  della  mia  nascita;  essi  m'imputano  di  avere  gli 
.  stessi  seniimenii  di  Democrito,  sebbene  io  abbia  scritto 
«  contro  questo  filosofo:  i/m  di  nutrire  sentimenti  ostili 
.  contro  la  Chiesa  e  contro  la  Repubblica,  sebbene  io  abbia 

•  scritto  in  favore  della  Monarehia  cristiana,  ed  abbia  pro- 
<  vaio  che  niun  filosofo  abbia  nemmeno  avuto  il  concetto 
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«  d'  una  Monarchia  tale,  quale  venne  fondata  dagli  apo- 
«  stoli  in  Roma.  Infine  ometto  ciò  che  scrissi  contro  il  pe- 
•   ripatetismo,  che  è  il  loglio  dell'Evangelo  »  (1). 

Quantunque  Campanella  avesse  cercalo  di  difendersi  dalle 
accuse  mossegli  contro  e  specialmente  da  quella  di  essersi 
mostrato  propenso  all'ateismo,  tuttavia  molli  dei  critici  che 
lessero  W  suo  Ateismo  trionfato  sostengono,  che  se  egli  non 
si  fece  patrocinatore  di  quelli  che  impugnano  la  esistenza 
della  divinità,  ei  pare  nondimeno  che  tale  intenzione  fossa 
veramente  nel  suo  animo,  ragione  per  cui  si  comportò  in 
modo  nel  trr.tlare  di  Dio,  che  il  suo  libro  sembra  più  favo- 
rire la  causa  d'gli  atei  che  quella  dei  teisti.  Nella  quale  sen. 
lenza  inclinarono  e  Coringio,  e  Mjrofio  e  Buddeo. 

Ma  quale  valore  abbiano  queste  accuse  risulterà  assai  più 
evidente  dall'esposizione  dei  pensamenti  di  Campanella,  che 
da  ogni  ragionamento. 

Abbiamo  detto  che  Campanella  fondava  la  certezza  della 
cognizione  nella  osservazione  interna  ed  esterna.  Laonde 
dopo  aver  riassunto  le  obbiezioni  che  muovono  gli  scettici 
contro  la  legittimità  della  cognizione  umana,  oppone  alle 
medesime  le  sue  riflessioni  colle  quali  svolge  anche  la  sua 
leorica  della  conoscenza. 

La  verità,  dice  egli,  è  l'essenza  di  un  oggetto,  ossia  ciò 
che  esso  è  in  se  slesso.  Ciò  premesso  lo  scettico  più  deciso 
non  può  negare  assolutamonto  il  sapere  senza  contraddire 
alla  sua  propria  coscienza  interna  e  senza  annoverare  se 
medesimo  nella  classe  degli  stravaganti.  Perciocché  egli  vede, 
intende,  sente  .  .  .  attende  a  suoi  affari,  esercita  i  suoi  do- 
veri di  società;  né  può  negare  che  uno  parli  con  luì  quando 
egli  con  questo  conversa.  Lo  scetticismo  non  ha  dunque  nulla 
di  naturale  e  non  è  che  una  chimera  figlia  della  immagi- 
nazione. E  siccome  le  idee  d'un  maniaco,  di  un  entusiasta, 
di  un  ammalato  in  delirio  si  riguardano  come  illusioni;  ne 


(1)  Conf.  La  Cboze.  Enlretiens.^^g.  381. 


U)  Acta  luterà  Struviana,  fase,  ii,  pag.  93. 
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segue  che  quelle  di  un  uomo  sano  debbano  contenore  la 
verità;  d'onde  si  concliiude  che  egli  ò  d'uopo  che  vi  sia 
un  sapere  vero  e  reale. 

Dopo  aver  stabilito  generalmente  che  vi  può  essere  un 
sapere  vero  e  reale,  Campamlla  ne  determina  i  prineipii: 
ì,  è  indiibilaiamente  certo  che  noi  siamo,  e  che  pioviamo 
piacere  a  conoscere  ed  a  volere;  2.  noi  siamo  (juah-he  cosa 
e  non  siamo  lutto  ;  possiamo  sapere  e  volere  (lualche  cosa, 
ma  non  tutto;  3.  noi  possiamo,  sappiamo  e  vogliamo  cose 
che  sono  fuori  di  noi,  perchè  possiamo,  sappiamo  e  vogliamo 
noi  stessi.  D'onde  consegue  che  noi  non  possiamo,  non  sap- 
piamo, non  vogliamo  rispetto  alle  cose  esterne  che  «luello 
che  ci  può  muovere  e  colpire. 

Campanella  riguardò  la  sensibilità  come  la  farolià  radi- 
cale dell'anima,  epperciò  la  m»  moria  è  il  ricordo  di  una 
sensazione  avuta,  V  immaginazione  combina  le  sensazioni, 
l'intelligenza  è  il  potrre  di  combinale  gli  oggetti  sentili,  e 
questa  combinazione  è  pure  sentita;  quindi  il  pensiero  si 
riferisce  pure  al  sentimento  quanto  all'ailiNiià  che  ne  forma 

la  base  (!). 

Da  questi  prineipii  Campanella  deduce  la  più  compiuta 
teoria  del  sensismo  e  conehiude  che  «)gni  scienza  si  fonda 
sulla  cognizione  degli  oggetti  ac(|uisl;ila  per  mezzo  dei  sensi. 
Premesse  queste  osscivazioni  intorno  alla  sua  teorica  della 
conoscenza,  vediamo  oia  come  egli  l'applicò  alla  soluzione 
della  questione  di  cui  ci  occupiamo. 

Egli  formulò  la  questione  capitale  della  metafisica  nel 
modo  seguente:  «  spiegare  le  cose  come  sono  ed  in  (luanlo 
sono  ».  Ora  per  risolvere  tale  (luesiione  Campanella  fa  le 
seguenti  riflessioni:  vi  sono  delle  co>e  che  appariscono  a 
noi  ;  esse  sono  o  vere  o  false,  ciò  che  non  si  deve  deci- 
dere che  applicando  le  regole  della  ritlessione. 

Una  cosa  non  può  al  tempo  stesso  essere  e  non  essere 


(i)  Prodromim  pìnlosoiihiac  inslaurau(ì(e. 
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e  secondo  le  proprietà  fondamentali  (lo  primalità)  dell'es- 
sere e  del  non  essere.  Di  fatti  le  primalità  dell'essere  sono  : 
I.  la  possibilità,  ovvero  la  potenza  (potentìu) ;  2.  la  cogni- 
zione (sapicntiii);  3.  la  propensione  ossia  l'amore  (om»' ), 
Quindi  ciò  che  può  essere  è;  ciò  che  è  deve  essere.  Cia- 
scuna cosa  deve  sentire  ed  essere  sentila  e  conosciuta,  al- 
trimenti non  esisterebbe  pell'uomo  ;  ogni  essere  ha  una  ten- 
denza per  la  propria  conservazione;  niun  esserti  vuole  il 
suo  annientamento;  senza  una  tale  disposizione  non  vi  sa- 
rebbe nò  durata,  nò  attività,  né  essenza. 

Le  primalità  del  non  essere  sono  impossibilità,  ovvero 
impotenza  (impoteutiaj  ;  difetto  di  cognizione  {ì  usi  pieni  la)  : 
avversione  (odinm  metapìnjsicnm). 

Dun(|ue  esistenza,  verità,  bontà  di  cui  è  segno  esteriore 
la  bellezza  sono  i  tre  oggetti  della  priuìalità  dell'  essere  ; 
laddove  l'impotenza,  l'ignoranza,  l'odio  sono  le  tre  prima- 
lità del  non  essere. 

Stabiliti  questi  principi!  li  applica  alla  soluzione  della  que- 
stione della  esistenza  di  Dio  in  questo  modo  :  «  Niun  ef- 
fetto può  elevarsi  sopra  la  propria  causa  ;  ma  il  testi* 
monio  della  nostra  coscienza  ci  alTerina  che  l'uomo  non 
trova  appagamento  dei  suoi  desiderii  nelle  cose  che  lo 
circondano,  ma  innalzandosi  molto  più  in  alto  intende, 
desidera  ed  ama  ed  opera  efTetii  altissimi  sopra  gli  ele- 
menti e  sopra  i  loro  derivali  ;  dunque  non  ha  da  essi 
origine  e  dipendenza;  ma  da  una  causa  mollo  più  emi- 
nente;  e  questa  causa  ò  Dio.  » 

«  Niun  ente  fa  invano  le  suo  più  prestanti  operazioni  ;  tulle 
le  cose  per  natura  quelle  dirigono  ad  un  certo  fine.  Ora 
l'uomo  ha  come  nobilissime  e  prestantissime  operazioni, 
la  religione  e  la  scicìuza,  le  quali  porterebbero  piuttosto 
molestia  alla  vita  corporea  che  vantaggio,  qualora  non 
fosse  propria  all'uomo  un'altra  vita,  e  l'anima  non  comuni- 
casse colla  divinità.  Abbiamo  detto  che  la  religione  è  ope- 
razione prestantissima  dell'uomo,  ossia  che  gli  è  naturale. 
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e  ciò  dimostra  il  fallo  che  tulli  gli  uomini,  sia  che  siano 
colli  dall'avversa  fortuna  o  dalla  prospera,  inimodialamente 
ergono  il  volto  o  chiamando  aiuto  o  rendendo  grazie  a 
Dio;  il  che  è  un  sogno  manifesto  che  «'ssi  comunicano 

con  Dio.  » 

»  Inoltre  niun  ente  opera  o  tratta  quello  cose  che  non 
convengono  a  sé  per  natura;  ed  è  perciò  che  ogni  ente 
cerca  e  si  adopera  per  conservarsi  in  quella  vi  la  di  cui 
fruisce;  l'uomo  solo  non  si  contenta  della  viia  presente;  egli 
pensa  ad  un'alfra;  la  ricerca  con  sommo  studio,  sopporta 
ogni  faiica  pur  per  conoscerla.  Ondechè  troppo  vanissima 
ansietà  sarebbe  questa  pell'uomo.  qualora  quella  vita,  che 
egli  cerca  con  tanti  sforzi,  non  convenisse  a  se  dopo  la 
morte.  II  che  si  conferma  ancora  osservando  che  la  na* 
tura  non  opera  mai  invanì»,  nò  concesse  agli  altri  animali 
un  cosi  pungente  desiderio:  epperciò  so  quella  vita  fu- 
tura non  spettasse  all'  uomo  la  condizione  degli  esseri 
inferiori  sarebbe  migliore  di  quella  degli  esseri  superiori 
come  r  uomo,  pel  quale  solo  la  natura  opererebbe  in« 
vano  »  (1). 

t  Inoltre  quando  si  concepisce  resistenza  di  una  cosa 
in  generale  ne  risulla  l'idea  della  unità,  la  quale  com- 
pete a  Dio.  Dio  a-iunque  è  l'unità  prima,  il  primo  di  tulli 
gli  esseri;  e  considerato  nelle  sue  primalilà  rispello  al- 
l'esistenza egli  è  l'ente  supremo,  l'essenza  delle  essenze 
uno  e  tutto,  presente  da  per  tutto  ed  onnipotente.  Se- 
condo la  sua  scienza,  unisce  in  sé  tutte  le  cognizioni  e 
tutta  la  sapienza,  ed  è  quello  fra  tulli  gli  esseri  che  me- 
glio basta  a  se  medesimo  ;  e  secondo  la  sua  inclinazione 
egli  è  la  bontà  suprema  ed  infinita,  e  la  sua  provvidenza 
veglia  per  la  felicità  di  tulle  le  sue  creature.  * 
Campanella  esaminava  ancora  lo  primalilà  di  Dio  in  re- 
lazione col  mondo,  t  L'effetto  della  possibilità,  ossia  della 


(1)  De  sensu  rerum,  lib.  n,cap.xxv. 
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forza  in  Dio  è  la  necessita,  la  quale  si  manifesta  In  molle 
e  differenii  maniere.  Ciò  che  la  forza  della  divinità  rende 
possibile,  è,  o  deve  essere.  Unendo  la  possibilità  alla  non 
esistenza  ne  risulta  la  casualità,  ossia  il  caso  che  strascina 
con  sé  il  male,  ondechè  il  male  non  è  contenuto  perse  me- 
desimo in  Dio.  ma  ò  soltanto  tolleralo  dall'  Ente  supremo. 
EITetio  poi  della  scienza  divina  è  il  Destino  (1).  Campanella 
prova  quindi  come  la  libertà  umana  si  concilii  colla  prov- 
videnza e  col  destino  e  come  possa  giustificarsi  il  male  per 
rapporto  alla  divinità  e  come  la  necessità,  il  destino,  la 
provvidenza  si  accordino  insieme. 

Nella  terza  parte  dello  stesso  libro  doicrmina  pure  la 
destinazione  di  tutte  le  cose.  Secondo  Campanella  ogni  cosa 
è  essa  stossa  il  suo  scopo  e  lo  è  necessariamente  in  forza 
della  sua  natura;  ma  il  destino  le  determina  tutte  verso 
uno  scopo  comune,  che  è  l'aimonia  generale.  Secondo  questi 
principii,  scopo  della  natura  é  l'uomo  ;  e  scopo  dell'uomo 
è  la  divinità. 

Abbiamo  dello  che  Campanella  metteva  tra  le  operazioni 
essenziali  e  prestantissime  dell'anima  li  religione,  la  quale 
è  per  lui  la  stessa  cosa  della  filosofia  pratica.  Egli  da  questo 
fatto  deduceva  una  prova  della  immortalità  dell'anima.  Qui 
però  aggiunge  alcune  riflessioni  che  meritano  di  essere  ri- 
cordale. 

L'unione  dell'anima  umana  col  corpo  limita  le  qualità 
radicali  dell'anima  e  le  comunica  alcune  ÌFoperfezioni.  Ma 
l'anima  aspira  alla  perfezione,  e  ciò  fa  realmente  tendendo 
verso  la  divinità.  La  religione  insegna  come  l'anima  possa 
ottenere  questo  fine.  Ma  la  religione  stessa  si  distingue  in 
innata  ed  acquisita;  la  prima  consiste  nell'uso  della  potenza 
pel  servizio  di  Dio;  della  scienza  per  la  contemplazione 
delle  cose  divine  ed  umane;  nell'inclinazione  per  l'amor 
divino.  La  religione  acquisita  potendo  essere  erronea  deve 
appoggiarsi  ad  una  rivelazione. 
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Ora  l'esistenza  di  Dio  e  di  una  religione  offre  il  più  si* 
curo  arj?omcnlo  in  favore  della  immormlità  dell'anima.  Di 
falli  l'anima  aspira  al  sommo  bene  che  è  la  sua  folicilà; 
ma  la  felicità  non  può  risultare  che  dalla  conservazione  del- 
l'essere umano  nell'essere  supremo,  per  mezzo  della  unione 
delia  potenza,  della  scienza  e  dell'amore;  siccome  questo 
sommo  bene  non  può  ottenersi  mentre  dura  la  vita,  cosi  fa 
d'uopo  che  l'anima  sopravviva  alla  morte  del  corpo. 

Dalle  cose  fin  qui  esposte  pare  che  Campanella  ammet- 
tesse due  fonti  di  cognizioni,  l'una  comune,  l'altra  speciale  i 
quella  consiste  nel  fatto  complesso  della  sensazione;  questa 
in  una  specie  di  sentimento  innato  della  divinità  sul  quale 
riposa  pure  il  fondamento  della  religione  e  della  moralità: 
e  la  cognizione  vera  e  viva   delle  cose  divine,  dice    Cura- 
t  panella,  non  si  acquista  per  sillogismo,  il  quale  è  simile 
€  ad  una  saetta  che  arriva  alla  meta  da  lontano,  ma  senza 
«   sentimento  di  piacere;  nò  può    aversi    per   autorità,  ciò 
•  che  ò  quasi  toccare  la  meta  per  mezzo  dell'altrui  mano; 
«  ma  per  tatto  intrinseco  nella  più  grande  soavità,  cui  Dio 
t  nasconde  ai  tementi  sé.  » 

Non  ci  estenaeremo  gran  fatto  ad  esaminare  gli  argomenti 
del  Campanella  adoperati  per  determinare  la  nozione  di  Dio 
in  quanto  sono  una  applicaziune  del  suo  sistema  ;  percioc- 
ché nella  deduzione  dei  suoi  principii  vi  ha  non  poche  cose 
arbitrarie  :  ma  considerando  questi  argomenti  in  sé  mede' 
simi,  ci  paiono  sufficienti  a  ribattere  la  taccia  di  ateismo 
data  a  Campanella;  e  sotto  un  certo  aspetto  hanno  anche 
il  merito  della  opportunità  in  quanto  che  richiamavano  la 
Olosofia  al  concetto  della  debtinazione  delTuomo,  e  congiun- 
gevano l'esistenza  di  Dio  ed  il  icnliiucnio  religioso  colla 
immortalità  dell'anima. 
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CAPO   VIH. 

Nuovo  indirizzo  dato  alla  Filosofia 

04LIL  E  O 

Da  Dante  a  Campanella  noi  abbiamo  \eduto  svolgersi  il 
primo  periodo  del  risorgimento,  eppcrciò  l'incominciamcnto 
della  lìlosofia  moderna.  Dante  e  Petrarca  tuttocchè  grandi 
poeti  avevano  compreso  altamente  due  cose  che  erano  nello 
slesso  tempo  le  condizioni  essenziali  per  dare  un  nuovo  in- 
dirizzo alla  lìlosofici;  cioè  primo  la  necessità  di  proscio- 
glierla dalle  sottigliezze  e  dal  gergo  della  scolastica;  in 
secondo  luogo  di  consid(Tarla  non  più  come  uno  studio  di 
parole,  ma  come  lo  studio  delle  cose  in  relazione  coi  bi- 
sogni dell'uomo  e  colla  sua  destinazione  morale. 

Per  mantenere  la  (ìlosulia  in  questo  nuovo  indirizzo,  tutti 
i  filosofi  del  risorgimento  convennero  in  una  cosa;  cioè 
nella  necessità  di  dover  liberare  la  filosofia  dalle  pastoie 
della  scolastica;  eppercio  per  questo  riguardo  furono  una. 
nimi  nel  combatterla  non  nella  sua  sostanza,  ma  bensì  nella 
sua  forma  e  nel  suo  metodo.  A  questa  parte  puramente 
negativa  aggiunsero  la  parte  positiva,  la  quale  aveva  per 
iscopo  di  sostituire  alla  filosofia  scolastica  una  dottrina  che 
rispondesse  meglio  alle  esigenze  della  ragione. 

Alcuni  opinarono  che  potesse  rispondere  a  (|ueslo  scopo 
la  filosofia  di  Platone;  altri  quella  di  Piiagoia;  altri  quella 
dei  neoplalonici  innestata  ai  pronunciali  d<dla  Cabala;  altri 
qui^lla  di  Aristotile  interpretata  nello  spirito  degli  antichi 
scoliasti  greci  ;  altri  la  stessa  dottrina  di  Aristotile,  ma  in- 
Icrpreiata  nello  spirito  di  Avcrroè  ;  altri  finalmente  cerca, 
ronu  nuove  vie;  assumendo  dallo  antiche  dottrine  alcuni 
dati,   ma  fondendoli  in   un  sistema  proprio. 

Relativamente  alla  questione  che  è  l'oggetto  principale 
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del  nostro  studio,  questo  periodo  fu  pure  fecondo  di  qualche 
utile  ritrovato,  ma  molto  più  di  errori  pernieiosi.  Fu,  ad 
esempio,  meglio  determinata  la  nozione  di  Dio  riponendola 
in  una  attività  assoluta  ed  intelligente,  la  «juale  pone  se  stessa, 
cioè  si  fa  causa  di  sé  slessa  ;  fu  indicalo  meglio  il  processo 
assensivo  e  dissentivo  per  cui  lo  spirilo  umano  dalla  no« 
zione  implicita  disila  divinità,  cui  egli  possiede  naiuralmenle 
col  sussidio  della  ossei  vazione  e  della  esperienza,  si  eleva 
alla  nozione  esplicita  di  quella  e  dalla  nozione  esplicita  della 
divinità  discende  all'universo  sensibile  e  ne  trova  la  causa 
e  la  ragione  in  quella;  fu  più  strettamente  collegala  la  de- 
stinazione morale  dell'uomo  colla  esistenza  di  Dio  e  la  de- 
terminazione dei  suoi  attributi. 

Ma  d'altra  parte  lo  spirito  di  sist-ma  troppo  spesso  con- 
dusse alla  negazione  della  provvidenza  o  della  libertà  in  Dio 
e  nell'uomo,  della  immortalità  dell'anima  e  della  destina^ 
zlone  morale  dell'uomo;  a  confondere  il  lume  della  ragion 
naturale  con  l'allucinazione  dell'estasi,  la  luce  dell'  intelli. 
genza  coll'illuminismo:  ad  i.lentificare  l'univorso  con  Dio, 
ovvero  a  negare  la  personalità  di'll'anima  ;  a  confonderò  la 
ragione  sufficiente  in  Dio  colla  causa  necessitante,  quindi 
a  sostituire  alla  creazione  l'emanazione  sotto  diverse  forme; 
ad  impugnare  o  indireltamenle  o  direttamente  1'  esistenza 
d'un  Dio  personale  distinto  dal  mondo  Insomma  per  dir 
tutto  in  una  parola,  il  primo  periodo  della  filosofia  moderna, 
secondo  molti  critici,  sarebbe  stato  uno  dei  più  fecondi  in 
produrre  atei,  od  almeno  in  produrre  pensatori  liberissimi 
e  nello  slesso  tempo  superstiziosi  e  fanatici,  e  sopratullo 
neinici  del  cristianesimo. 

Ora  come  spiegare  <|uesto  fenomeno?  Noi  non  addur- 
remo che  alcune  ragioni,  le  quali  ci  sono  somministrate 
dallo  studio  che  siamo  venuti  facendo  sopra  i  filosofi  di 
questo  periodo.  Noi  lasciamo  da  una  parie  l'influenza  che 
potè  esercitare  sulli  direzione  del  pensiero  lo  studio  della 
astrologia  giudiziaria  ;  poiché  se  fu  combattuta  acremente  da 
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Petrarca  e  da  Pico  della  .Mirandola,  non  è  men  vero  cha 
essa  trovava  protettori  in  lutti  i  potenti  di  Europa,  i  quali 
per  quanto  erano  fieri  e  terribili  con  lutti  gli  altri  uomini, 
per  altrettanto  tremavano  in  faccia  ai  loro  astrologi  ed  alle 
loro  ciurmerie. 

Restringendoci  adunque  nel  campo  filosofico,  osserviamo  che 
i  varii  len'aiivi  di  questi  filosofi  nei  varii  rami  dello  scibile 
lasciano  scorgere  un  fJifetto  generale,  proveniente  dalla  riu- 
nione di  srienzc  che  avrebbero  dovuto  separarsi  e  dalli  con- 
fusione dei  metodi  con  cui  avrebbero  dovuto  essere  irattat»*. 
Tutto  si  lro\ava  in  germe  in  questo  periodo,  il  metodo  gè- 
nerale  ed  i  melodi  speciali,  non  ninno  che  la  divisione  fon- 
damentale delle  scienze.  II  dubbio  preparalorio;  l'evidenzi 
proposta  come  criterio  d.nia  verità  ;  l'analisi  e  la  sintesi  ; 
Tosservaziono  e  la  riflessione;  il  testimonio  della  coscienza 
e  della  esperienza.  Ma  tutto  ciò  aveva  bisogno  di  essere 
rias>unto,  ordinato,  cla>sificaio,  adattato  ai  varii  rami  del 
sapere. 

K  relaiivamerile  al  soggftio  spociale  del  nostro  studio 
dovevano  ordinarsi  le  ragioni  drdla  det.^rmlnazione  della  no^ 
«ione  di  Dio,  classificarsi  nei  due  ordini  a  priori  ed  a  po- 
steriori ;  stabilire  con  esattezza  il  pioblema  della  coesistenza 
del  male  fisico  o  morale  colla  sapienza  ed  onnipotenza  di 
Dio  ;  della  provvidenza,  della  liberta  umana  e  via  discor- 
rendo. 

Il  punto  di  partenza  dell'umana  intelligenza  non  può  es- 
sere  un  complesso  di  concetti  astratti;  l'organo  del  suo  svol. 
gimento  non  può  trovarsi  nella  semplice  deduzione  ;  d'altra 
parte  non  può  nemmeno  essere  il  puio  fatto  della  sensa- 
zione, né  la  pura  osservazione.  Il  legittimo  punto  di  par- 
tenza della  intelligenza  umana  è  il  contenuto  del  lume  dì 
ragione  ed  i  dati  della  percezione;  quindi  rislrumento  non 
è  soltanto  la  deduzione  o  l'induzione,  la  riflessione  o  l'os» 
servazione,  la  generalizzazione  o  particolarizzazione,  non  la 
sintesi  0  l'analisi,  non  il  procedimento  discensivo  od  ascen- 
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sivo-  ma  bensì  l'armonica  unione  di  lutto  queste  funzioni 
della  ragione  esplicalrice  eJ  il  conveniente  uso  delle  me- 
desime   E  siccome  i  momenti   fondamentali  di  o-ni  proce* 
dimento  metodico  sono  l'analisi  e  la  sintesi  ;  e  n.d  momento 
esplicativo  l'analisi  deve  precedere  la  sintesi,  e  l'analisi  non 
può  esercitarsi  che  in  una  sintesi  primitiva;  cosi  un   me- 
lodo  veramente  lìlosofico  deve  prendere  le  mosse  da  una 
.intesi  primitiva,  epperciò  oscura  e  confusa,  procedere  per 
anali-^i  che  rischiari  o  distingua  e  ritornare  alla  sintesi  pri- 
mitiva,  ma  rischiarata  e  distinta  dalla  rinessione  e  dalla  os- 
servazi(.no.  Sia  il  contenuto  della  sinte>i  primitiva  qualsiasi, 
si  ritenga  che  esso  può  essere  somministralo  ìn^lipendenle- 
niente  da  o-^ni   esperienza,  ovvero  dalla  sola  esperienza,  ov- 
vero    con-Muniamenle  dalla  ragione  e  dalla  esperienza,   non 
è  men  vero,  che  tenendo  conto  del  punto  di  partenza  e  delle 
funzioni  con  cui  la  ragione  acquista  la  cognizione  del  me- 
desimo,  noi  possiamo  dividere  le  scienze  filosofiche  in  due 
ordini  principali,  cioè  in  scienze  intuitive,  ed  in  scienze  per. 
cellive,  corrispondenti  a  due  ordini  di  argomenli  con  cui  ci 
eleviamo  alla  determinazione  della  nozione  di  Dio,  cioè  a 

priori  ed  a  posteriori. 

Ma  sebbene  le  scienze    intuitive  debbano  accuralamenle 
distinguersi  dalle   scienze   percettive  ;    tuttavia  tale  distin. 
zione^nun  può  nò  deve   signitìcare   separazione   assoluta; 
imperciocché  se  è  nociva  la  loro    confusione  al  progresso 
della  scienza,  la  loro  separazione  non  è  meno  perniciosa. 
Noi  abbiamo  veduto  i  disordini  derivati  dalla  loro  con- 
fusione ,  noi  vedremo  quelli  derivali  dalla  loro  separazio- 
ne. ColKa  divisione  delle  scienze  ne  deriva  anche  la  distin- 
zione del  metodo  proprio  di  ciascun  ordine  delle  medesi- 
me. Ma  qui  gli  storici  della  filosofia  non  vanno  d'accordo  ; 
imperciocché  per  alcuni  il  fondatore  del  metodo  scientifico  in 
generale  è  B  icone,  per  altri  non  è  che  l'inventore  del  metodo 
delle  scienze  fisiche  e  naturali;  le  quali  sono  tulle  scienze 
percettive  ;  per  altri  il  fondatore  del  vero  metodo  scienti^ 
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fico  è  Carl.sio.  per  altri  invece  Cartesio  è  il  fondatore  del 
metodo  filosolìco. 

Noi  non  riteniamo  l'opinione  nò  degli  uni  nò  degli  al- 
tri :  noi  distinguiamo  anzilullo  l'invenzione  del  metodo  dalla 
sua  applicazione  ;  il  metodo  generale  ed  i  melodi  speciali 
erano  slati  trovali  prima  di  Bacone  e  di  Cartesio  ;  l'appli- 
cazione del  metodo  speciale  delle  scienze  percettive  era 
stalo  fatto  prima  di  Bacone;  e  non  solamente  se  ne  era 
fatta  l'applicazione,  ina  anche  formulali  i  precetti  e  con- 
fortati colla  pratica. 

Tuttavia  Bacone  deve  considerarsi    corno  uno  dei  primi 
legislatori  del  metodo  delle  scienze  percettive  e  Cartesio  il 
primo  che  applicò    rigorosamente  il  metodo  delle   scienze 
intuitive  alla  Psicologia.  Ma  mentre  questi  due  grandi  uo- 
mini conferirono   moltissimo    colle  loro   giustamente  cele- 
brate opere  alla  divisione  delle  scienze  in  percettive  ed  in- 
tuilive  ed  a  fissare  le  regole  metodiche  per  la  trattazione 
delle  medesime,  non  contribuirono  meno  a  separarle  di  troppo 
e  quindi  Bacone  ridusse  tutta  la  Filosofia  alla  Fisica  e  Car- 
tesio tutta  la  Filosofia  alla  Psicologia;  ed  in  conseguenza 
la  scuola  di  Bacone,  gen.^ralmente  parlando,  non  riconobbe 
come   legittimi   che  gli  argomenli  a  posteriori,  e  quella  di 
Cartesio  che  gli  argomenli  o  priori;  e  quindi  porsero  bel 
giuoco  a  coloro  che,  valendosi  delle  ragioni  con  cui  i  primi 
rigettavano  gli  argomenti  a  priori  ed  i  secondi  (hiqWì  a  po- 
steriori, conchiusero  che  la  determinazione  della  nozione  di 
Dio  non  poteva  ottenersi  nò  cogli  uni  nò  cogli  altri,  epper- 
ciò propugnarono  Io  scetticismo   intorno  alla  Teologia  ra» 
zionale. 

Come  abbiamo  veduto  aver  incominciamento  dagl'italiani 
il  primo  periodo  della  Filosofia  Moderna,  cosi  incomince- 
remo  pure  con  un  italiano  il  secondo  periodo,  abbiamo  no- 
minato Galileo. 

La  divisione  delle  scienze  e  la  determinazione  del  metodo 
proprio  di  ciascuna  era  stata  tentata  da  Campanella,  il  quale 
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aveva  pure  aggiunto  utili   precelti;  ma  troppo  sp.'sso  an^ 
zichè  dalla  ragione  si  era  lasciato  guidare  dalla  immagina- 
zione ;  (lualche  cosa  si  era  pur  fatto  da  Telesio  :  e  la  sua 
dottrina  fisica  doveva  meritare  un  lungo  esame  d.  Bacone; 
ma  anche  in  Telesio  troppo  spesso  l'immaginazione  s' im- 
pone  alla  ragione  e  la  travia  nelle  sue  ricerche  e  ne*  suoi 
risultati  ;  oltredichè  l'inquietezza  e  l'impazienza  di  conchiu- 
dere, la' smania  di  far  delle  teoriche,  lo  spìrito  di  sistema 
troppo  spesso  aveva  fatto  velo  ad  acutissimi  ingegni  o  pre 
cipitatili  miseramente  in  perniciosissimi  errori. 

La  riforma  salutare  adunque  non  poteva  operarsi  radi- 
calmentc  se  non  da  chi  fornito  delle  necessario  cognizioni 
matematiche  e  filosofiche,  dell'erudizione   opportuna  degli 
antichi  sistemi,  di  pronto  e  posato  ingegno,  di  fervida  im 
macinazione  bensì,  ma  ferma  di  occhio  filosotìco,  di  spinto 
osslrvalore.  di  giudizio  acuto  e  solido,  potesse  abbracciare 
coi  suoi  sguardi  tutta  la  natura,  e  dare  una  piena  e  com- 
piuta niosofia;  ed  anche  dato  un  uomo  che  riunisse  tutte 
queste   condizioni  non  sarebbe   neppure  bastato,  se  prima 
non  avesse  molto  osservalo,  meditato,   confrontato,  esami- 
nato,  pesato  i  fatti  ;  stabilito  alcune  verità  combinato  le  une 
colle  altre,  scopertene  le  relazioni,    por  quindi    innalzarsi 
ad  altre  più  universali   non  meno  certe,   legarle   insieme, 
svolgerle   sotto  varii  aspetti,   cribrarle  con  occhio   critico, 
librarle  con  illuminato  e  severo   giudizio,  e  trovatele  ben 
coerenti  ed  unite,  formarne  un  sistema,  esporlo  con  metodo, 
stabilirlo   con  forza  e  sodezza  di  ragioni,  confortarlo   con 
solide  osservazioni  ed  esperienze,  farne  larghe  applicazioni, 
prevenirne  e  scioglierne  le  obbiezioni  e  sottoporlo  a  qua- 
lunque  experimentum  crucis. 

Ora  tutto  ciò  fece  appunto  Galileo,  rispetto  alle  scienze 
percettive  sceverandole  dalle  intuitive  ed  assegnando  il  me- 
lodo  con  cui  dovevano  essere  trattate.  L'  Andres  nel  suo 
saggio  sulla  Filosofia  di  Galileo  aveva  già  affermato  che 
dalle  opere  di  Galileo  si  potevano  trarre  i  precelti  metodici 
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non  mono  chj  dal  Discorso  dot  Metodo  dì  Cartesio.—  Ora 
quello  che  l'Andres  diceva  potersi  fare  era  già  stalo  fatto 
elTrtlìvamente  da  un  Accademico  del  Cimento  nel  Proemio 
ai  Suiigi  di  Naturali  esperienze  dell' Accademia  del  Cimento, 
•  Ai  saggi,  infatti,  precede  una  introduzione  di  Lorenzo 
«  Magalotti,  dove  i  precetti  del  metodo,  graduatamente  no- 
«  tati,  si  ri. lucono  a  cintine:  1.  muovere  dalie  somme  ve. 
«  rità  di  ragione;  2.  usare  la  Geometria  ;  3.  l'esperienza; 
«  4.  il  ragionamento  che  la  giudica;  5.  conferire  le  sco- 
«   perle  fra  i  dotti  affimhè  da  folti  insieme  provando  e  ri- 

•  [M'ovando,  si  conosca  la  verità  .  {{).  E  noi  aggiungiamo 
6.  rigettare  il  pre«r;udizio  dell'autorità  nelle  scienze  filo- 
sofiche. 

M  Galileo  stesso  esprime  tutto  ciò  in  due  luoghi  <]ei  saggi 
di  naturali  esperienze,  dove  scrive  :  .  Lgli  sono  alcuni  i  quali 
«  preposternmrntp  discorrendo,  prima  si  stabiliscono  nel 
t   cervello  la  conclusione,  e  quella  o  perchè  sia  propria  loro, 

•  0  di  persona  ad  essi  molto  accreditata  si  fissamente  si 
«  imprimono,  che  al  tutto  è  impossibile  l'eradicarla  giam- 
«  mai;  e  a  quelle  ragioni  che  a  loro  medesimi  sovvengono 
«  0  che  da  altri  sentono  addurre  in  confermazione  dello 
«  stabilito  concello  per  semplici  ed  insulse  che  esse  siano 
«  prestano  subito  assenso  ed  applauso,  e  all'incontro  quelle 
«  che  lor  vengono  opposte  in  contrario  quantunque  inge- 

•  gnose  e  concliiudenti  non  pur  ricevono  con  nausea,  ma 

•  con  isdegno  ed  ira  acerbissima    » 

Dimostrato  quanto  sia  nocivo  al  progresso  della  scienza 
il  pregiudizio  dell'autorilà.  Galileo  indica  in  pochi  tratti  la 
fonte  delle  cognizioni  ed  il  metodo  :  t  Ei  non  si  giunge  alla 

•  conoscenza  della  Filosofia  senza  rilevare  i  caratteri  di  quel 
«  primo  idioma  in  cui,  dettante  l'eterna  sapienza,  furono 
«  espresse  l'opere  immense  della  sua  mano  creatrice.  Que- 
t   sl'aurea  ed  eccellente  lingua  altro  non  è  se  non  la  ^^eome- 


(ì)  Introduzione  alle  prose  scelte  da  Galileo  per  Augusto  Costi. 
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iria.  unirà  e  fedele  inUMpivte  dtlla  verità:  ella  sciuarcla 
il  velarne  che  le  naturali  cose  antmanla  di  tenebre  ;  ella 
a4li  ocelli  nostri  le  dislingue  e  lo  spiega;  ella  le  rende 
chiare  e  palpabili  ai  nostri  sensi  ;  ella  ci  dimostra  che 
i  car.itt.'fi  di  questo  misterioso  lin-uag^Mo  altro  non  s.)no 
che  triangoli,  cerchi  ed  alire  figure  geometriche,  senza 
i  quali  mezzi  egli  e  impossibile  ad  inlenderne  umanamente 

parola.  » 

Galileo  non  solo  slabili  le  regole  del  lilosotare,  ma  sta- 
bilì pure  la  sfera  legittima  delle  umane  cognizioni  riget- 
tando la  temerità  del  dogmaiismo  ecc.-ssivo  cha  pretende 
di  lutto  sapere  e  di  escludere  ciò  che  non  può  sapere,  e 
la  presunzione*  dello  scetlicismo,  che  sostiene  l'uomo  sap<^r 
nulla  perche  non   può  saper  iuilo, 

.   Estrema  temerità  mi  ó  pJirsa  s'»mpre  (luella  di  coloro 
«   che  voglion  far  la  capacità  umana  misura  di  «luaulo  possa 
«  e  sappia  operar  la  natura,  dove  all'incontro  ei  non  è  ef- 
•  fetto  alcuno  in  n.Uura,  per  minimo  eh-'  e'  sia.  all'intera 
.   cognizione  del  quale  possano   arrivare  i  più  speculativi 
.   ingegni.  Questa  cosi  vana  presunzione  d'intendere  il  tulio 
.  non  può  aver  principio  da  altro,  che  tlal  non  aver  inteso 
.  mai  nulla;  perchè  quando  altri  avesse  esper. mentalo  una 
.   sola  volta  aJ  intendere  perfeliamenle  una  sola  cosa,  ed 
.  avesse  gustato  veramente   come  ò  rato  il  sapere,  cono. 
.  scerebbe  come  dell'infinità  dell' alire  conclusioni  niuna 

e   ne  intende  »  (1). 

Questa  rifiessione  trova  la  sua  conferma  nel  fallo  slesso 
di  Socrate,  il  quale  mentre  era  dello  sapientissimo  dall'o- 
racolo egli  invece  diceva  aperlamenlo  di  conoscere  di  saper 
nulla;  difalti  :  «  giudica  l'oracolo,  aggiunge  Galdeo.  sapien- 
.  tissimo  Socrate  sopra  gli  aliri  uomini  la  sapienza  dei 
.  quali  ò  limitata;  si  conosce  Socrate  non  saper  nulla  m 
^  relazione  alla  sapienza  assoluta  che  è  infinita;  e  perdita 
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dell'infinito  tal  parte,  n'è  il  mollo  che  il  poco  e  che  il 
niente,  perchè  per  arrivare,  per  esempio,  al  numero  in- 
finito, tanto  è  lo  accumulare  migliaia,  quanto  decine, 
quanto  zeri  ;  e  però  ben  conosceva  Socrate  la  terminala 
sua  sapienza  esser  nulla  all'infinità  che  gli  mancava,  ma 
perchè  pur  tra  gli  uomini  si  trova  qualche  sajiere  e  questo 
non  egualmente  compartito  a  tulli,  polene  Socrate  averne 
maggior  parte  degli  altri,  e  perciò  verificarsi  il  responso 
dell'oracolo  •  (1). 

Uno  degli  interlocutori  de!  Dialogo  che  sostiene  le  parli 
del  peripatelismo  e  perciò  del  dogmatismo  più  esagerato, 
resta  scandalizzato  di  questa  limitazione  del  sapere  umano 
e  vuol  trovar  contraddizione  tra  gli  encomii  che  Galileo  fa 
della  facoltà  d'iniendere  concessa  da  naiura  all'uomo,  eque- 
sta  limitazione:  t  Per  rispondere  all'obbiezione,  dice  Ga- 
lileo, convien  ricorrere  ad  una  di>tinzione  filosofica  di  - 
cendo  che  l'intendere  si  può  pigliare  in  due  modi  cioè 
int'nslve  owevo  extcnsive;  che  ex! (Musive  cioè  quanto  alla 
moliiiudine  degli  intelligibili  che  sono  infiniti,  l'intendere 
umano  è  come  nullo,  quando  bene  egli  intendesse  mille 
proposizioni,  [lerchò  mille  rispetto  all'infiniti  è  come  un 
zero;  ma  pigliando  V'intendere  intensive,  in  quanto  colai 
lerminf;  imporla  intensivammte,  cioè  pei  fetfamente  al- 
cuna proposizione,  dico,  che  rinielletlo  umano  ne  intende 
alcune  così  perfettamente,  e  ne  ha  cosi  assoluta  certezza, 
quanto  se  n'abbia  l'islessa  natura.  E  tali  sono  le  scienze 
matematiche  ptire.  cioè  la  geometria  e  l'aritmetica;  delle 
quali  l'inlelleiio  divino  ne  sa  bene  infinite  proposizioni 
di  più,  perchè  le  sa  tutte;  ma  di  quelle  poche  intese 
dall'inlellelto  umano,  credo,  che  la  cognizione  airguagli 
la  divina  nella  certezza  obbiettiva,  poiché  arriva  a  com- 
prenderne la  necessità,  sopra  la  quale  non  pare  che  possa 
essere  sicurezza  maggiore  . .  .  Dico,  che  quanto  alla  ve- 


(1)  Dialoghi  dei  massiini  e  dei  minimi. 


(i)  Ibid. 
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rilà,  dì  che  ci  danno  cognizione  le  dimostrazioni   maio- 
maliche  e^sa  è  l'ishssa  che  conosce  la  sapienza  diviii;i , 
ma  vi  concedalo  bone,  che  il  modo  col  quale   Dio   co- 
nosce le  irifìnilo  proposizioni  delle  quali  noi  conosciamo 
alcune  poche,  è  semmaminle  più  eccellente  del  nosiro, 
il  quale  procede  con  discorsi,  e  con  passaggi  di  conclu- 
sione in  conclu>ione,  dove  il  suo  è  di  un   semplice  in- 
tuito ;  e  dove  noi,  per  esempio,  per  guadagnar  la  >cifnza 
di  alcune  passioni  del  cerchio,  che  ne  ha  intinite,  comin- 
ciando da  una  delle  più  semplici,  e  quella  pigliando  per 
sua  definizione,  passiamo  con  discorso  ad  un'altra  e  da 
questa  alla  terza  r  poi  alla  quarta,  ecc.;  l'iniell.tio  di- 
vino  con  la  semplice  apprensione  della  sua  essenza  com 
prende  senza  tempcuanco   discorso   tutta   la    infinita    di 
quelle  passioni;  le  quali  anco  poi  in  elTello  virluaiinenle 
si  comprendono  nelle  definizioni  di  tutte  le  cose,  e  che 
poi  pnnlmenle  per  essere  infinite  forse  sono  una  soh  nel- 
l'essenza loro  e  nella  mente  divina:  il  che  ne  anco  all'in» 
k'Iletto  umano  è  del  lutto  incognito,  ma  ben  da  profonda 
e  densa  caligine  adombralo;  la  quale  viene  in  parte  as- 
sottigliala e  chiarificata,  quando  ci  siamo  falli  padroni  di 
alcune  conclusioni,  fermamente  dimostrale  e  tanto  spe- 
ditamente possedute  da  noi,  che  tra  esse  possiamo  velo- 
cemente trascorrere  ...  or  questi  passaggi,  che  l' intel- 
letto nosiro  fa  con  tempo  e  con  modo  di  passo  in  passo 
l'iotellelto  divino  a  guisa  di  luce  trascorre  in  un  istante 
che  è  lo  sles^o  che  dire,  gli  ha  sempre  tulli  presenti.» 
t  Conchiudo  adunque,  l'intender  nostro,  e  quanto  al  modo 
«  e  quanto  alla  moltitudine  delle  cose  intese,  esser  d'  in- 
«   finito  intervallo  superato  dal  divino;  ma  non  però  l'av- 
«    vilisco  tanto,  che  io  lo  reputi  assolutamente  nulla;  anzi 
•  quando  io  vo  considerando  quante  e  quanto  meravigliose 
«  cose  hanno  inlese,  investigate  ed  operategli  uomini  pur 
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'•   troppo  chiaramente  conosco  io  e  inlen  lo  essere  la  mente 
«   umana  opera  di  Dio,  e  delle  più  eccellenti  »  (1). 

Dopo  aver  con  tanta  acutezza  e  eh  arezzi  descritta  la 
natura  e  l'estensione  legittima  della  cognizione  umana  ed 
indicalo  i  caratteri  dtdla  cognizione  divina,  (lalileo  si  fa  ad 
investigare  l'ordine  di  provvidenza  ^i^Mliticalo  nell'universo. 

Il  sostenitore  del  peripatelismo  non  trova  alcuna  ragione 
perchè  tra  l'  orbe  supremo  di  Saturno  e  la  sfera  stellata 
debba  amniettersi  uno  spazio  vastissimo  senza  alcuna  stella, 
ed  incal/.a  dici'ndo,  perchè  questo  spa/.io  superfluo  e  vano i? 
a  che  line?  per  e. .modo  ed  utile  di  chi  ?  A  queste  domande 
Galileo  risponde  cosi  : 

t  Troppo  mi  par  che  ci  arroghiamo,  o  signore,  mentre 
«  vogliamo  che  la  sola  cura  di  noi  sia  roi)ora  adeguata  e 
t  il  termine  oltre  al  quale  la  divina  sapienza  e  potenza 
€  ninna  altra  cosa  faccia  e  disponga;  ma  io  non  vorrei  ch^ 
«  noi  abbreviassimo  tanto  la  sua  majo,  ma  ci  contentas- 
«  Simo  di  essere  certi  che  Iddio  e  la  natura,  lalmenle  si 
f  occupa  al  governo  delle  coso  umme  che  più  applicar 
t  non  si  potrebbe,  quando  altra  cosa  non    avesse   che   la 

•  sola  cura  del  genere  umano  ;  il  che  mi  pare  con  un  ac» 
t  comodatissimo  e  nobilissimo  esì.oipio  poter  dichiarare, 
«  preso  dall'operazione  del  lume  del  sole,  il  quale  mentre 
t  attira  quei  vapori,  e  riscalda  quella  pianta,  gli  attrae  e 
e  la  riscalda  in  modo,  come  se  altro  non  avesse  ctie  fare; 
€  anzi  nel  maturar  quel  grappolo  d'uva,  anzi  pur  quel  gra. 

•  nello  solo,  vi  si  applica,  che  più  effh;acem(^nie  applicar 
w  non  vi  si  potrebbe,  quando  il  termine  di  tutti  i  suoi  af- 

•  fari  fosse  la  sola  maturazione  di  quel  grano.  » 

t  Ora  se  questo  grano  riceve  dal  sole  tutto  quello  che 
«  ricevere  si  può,  nò  gli  viene  usurpato  un  minimo  che, 
€  dal  produrre  il  sole  nell'islesso  tempo  mille  e  mille  altri 
t  elTelti,  d'invidia  e  di  stoltizia  sarebbe  da  incolpare  quel 


(l)  Ibid. 
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.  arano  quando  e'  credesse  o  chiedesse  che  nel  suo  prò 
.  lolamenie  ^i  inipi.ga^se  1'  azione  dei  rapgi  solari.  Son 
.  ceno  che  niente  si  lascia  indietro  dalla  Divina  Prowi. 
.  denza  di  quello  che  .i  aspetta  al  governo  delie  cose  umane; 
.  ma  che  non  possono  essere  altre  cose  nell'universo  de- 
.  pendenti  dall'infiniia  sua  sapienza,  non  potrei  per  me 
.   slesso,  per  quanto  mi  detta  il  mio  discorso,  accomodarmi 

•  a  credeilo;  tuttavia  quando  pure  il  fatto  slesse  in  altra 

•  maniera,  nessuna  renitenza  sarebbe  in  me  di  credere  alle 
.    ragioni  che  da  più  alta  intelligenza  mi  venissero  addotte.» 

.  "intanto  quando  mi  vien  dello  che  sarebbe  inutile  e 
.  vano  un  immenso  spazio  inlraposlo  Ira  gli  orbi  dei  pìa- 
.  uvU  e  la  ^fera  sUdh^ia  privo  di  stelle,  e  ozioso;  come 
.  ambe  supoitlua  lania  immcnsiù  per  ricetto  delle  stelle 
.   tì>se,  che  superi    ogni    nostra   apprensione,  dico,  che  ò 

•  i.m«'rità  voler  far  giù  lice  il  nostro  debolissimo  discorso 

•  dt  Ih'  opere  di  l  io,  e  chiamar  vano  e  superfluo  tulio  quello 
.   dell'universo  che  non  serve  per  noi  »  (0- 

Galileo,  dopo   aver  siabilito  il  punto  di   partenza  delle 
scirnze  perretlixe,  rislrumenlo  di  cui  debbono  fur  uso  per 
progredire  nella  interpretazione  dell' alfabeto  della  natura, 
notato  ron  mano  maestra  i  caratteri  della  scienza  umana  e  di. 
vina,dimostiaio  l'ordine  provvidenziale  significato  dalle  leggi 
che  regolano  i  fenomeni  dell'  universo,  messo  in  risalto  il 
caraifcre  indipendente  delle  scic  nze  razionali  nella  ricerca  e 
nella  dimosti azione  di  quello  verità,  perciocché:  Deus  tra^ 
didit  miuuhm  dhpvtotioni  eornm.  ut  non  invmìat  homo  opus, 
qvod  opn-afjis  f'st  Dm^  n  prwcipio  ad  finem   .  per  n.io  pa» 
.    rere,  aggiunge  l^alileo.  non  si  deve  contraddicendo  a  lai 
.   sentenza,  precludere  la  strada  al  libero  filosofare,  circa 
.   le  cose  del  mondo  e  della  natura;  quasi  che  esse  siano 
•   di  già  stale  con  certezza  ritrovate  e  palesale  a  tulli  »  (2). 
Ma  "mentre  Galileo  rivendica  la  piena  libertà  di  filosofare 


(1)  Ibid.  (2)  LcUcm  (din  Granduchessa  di  Toscana. 
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sa  conciliarla  col  rispetto  dovuto  alle  verità  di  un  ordine 
superiore,  perciocché  non  vi  può  essere  contraddizione  tra 
le  verità  la  cui  comune  sorgente  è  Dio  medesimo  :  •  Nelle 
dispute  dei  problemi  naturali,  scrive  egli,  non  si  dovivld»** 
cominciare  dalla  autorità  dei  luoghi  delle  Scritture,  ma 
dalle  sensate  esperienze  e  dalle  dimostrazioni  necessarie: 
perché  procedendo  di  pari  dal  Verbo  Divino  la  Scrittura 
Saera  e  la  natura,  (|uella  come  dettatura    dello    S[)irito 
Santo,  e  questa   come    osservantissima   esecutrice    degli 
ordini  di  Dio.  ed  essendo  di  più  convenuto  nelle  Scrit- 
ture ([»er  acconiodai-i  all'  intendimento   didl'universale) 
dir  molte  cose  diverse  in  aspetto,  e,  quanto  al  nudo  si» 
gnificato  delle  parob»,  del  vero  assiduto  ;  ma  all'incontro, 
essendo  la  natura  inesoiabile  ed  immutabile,  e  mai  non 
trascendente  i  termini  delle  leggi  impostele,  come  quella 
che  nulla  cura  che  le  sue  recondite  ragioni  e  modi   di 
operare  sieno.  o  non  sieno  esposti  alla  capacità  degli  uo- 
mini ;  pure,   che  quello  che  gli  effetti  naturali,  o  la  sen- 
sala  esperienza  ci  pone  innanzi  agli  occhi,  o  le   neces- 
sarie dimostrazioni  ci  concludono,  non  debba  in    conto 
alcuno  essere  revocato  in  dubbio,  non  che   condannato, 
per  luoghi  della  Scrittura  che  avessero  n^dlo  parole  di- 
verso sembiante  ;  perchè  non  ogni  detto  della  Scrittura 
è  legato  ad  obblighi  cosi  severi,  come  ogni  elTetto  di  na- 
tura ;  né  meno  eccellentemente  ci  si  scopre  Dio  negli  ef- 
fetti naturali  che  nei  sacri  detti  delle  scritture  »   (1). 
Ma  mentre  Galileo  riconosceva  tulli  i  vantat^gi  della  os- 
servazione e  della  esperienza  per  legg:ere  nel  gran  libro  della 
Natura,  non  è  da  credere  che  facesse  derivare  tutte  le  co 
gnizioni  dai  sensi,  come  poi  fece  la  scuola  di  Bacone;  im- 
perciocché in  molti  luofzhi  delle  suo  opere    riconosce    che 
la  mente  è  naturalmente  in  possesso    di  certe    nozioni,  le 
quali  ben  lungi  dal  derivare  dalla  esperienza  sono  presup- 


U)  Ibid. 
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poste  da  ogni  esperienza  ;  per  tulli  ne  rechiamo  il  s^^menlo  ; 
t  La  questione  è  assai  bella  e  curiosa,  e  volondone  inve- 
«  sligare  la  ragione  e  conseguire  scienza,  andrò  pi()i>onenilo 
«  quei  principii  enianifesie  nozioni,  dallo  quali  colai  scienza 
«  dipende,  mostrando  coll'esempio  del  presente  progresso 
«  quanto  sia  vero  il  dello  di  Fiatone,  che  la  nostra  scienza 
«  non  è  altro  che  una  certa  ricordanza  di  proposizioni  da 
«   noi  benissimo  intese  e  por  se  manifeste  »  (l). 

Il  concetto  che  egli  si  era  formalo  della  miglior  filoso lìa 
speculativa  contiene  esso  solo  tulio  un  trattalo  di  melodica  : 
Trattando  della  scienza  <'he,  per  via  di  dimostrazione  e 
discorso  umano  si  può  dagli  uomini  conseguire  io  tengo 
per  fermo  che,  quanto  più  essa  parteciperà  di  perfezione, 
tanto  minor  numero  di  conclusioni  prometterà  d'insegnare, 
tanto  minor  numero  ne  dimostrerà  ;  ed  in  conseguenza 
tanto  meno  alletterà,  e  tanlo  minor  sarà  il  numero  dei 
suoi  seguaci.  Ma  per  l'opposto  la  magnificenza  dei  titoli, 
la  grandezza  e  numerosità  delle  promesse,  attraendo  la 
naturai  curiosità  degli  uomini  e  lenendoli  p«Mpeluamente 
ravvolti   in    fallacie  e  chimere,   senza   mai    far  loro  gu- 
stare l'acutezza  d'una  sola  dimostrazione,  onde  il  gusto 
risvegliato  abbia  a  conoscere  l'insipidezza  dei    suoi  cibi 
consueti  ne  terrà  numero  infinito  occupato,  e  gran  ven- 
tura sarà  d'alcuno  che  scorto  da  straordinario  lume  na- 
turale si  saprà  torre  dai  tenebrosi  e  confusi  labirinti,  nei 
quali  si  sarebbe  coll'universale,  andato  sempre  aggirando 
e  tuttavia  più  avviluppando,  il  giudicar  dumiue  dell'opi- 
nione d'alcuno  in  materia  di  filosofia  dal  numero  dei  se- 
guaci, lo  tengo  poco  sicuro  •  (2). 

Riassumendo,  adunque,  diremo  che  Galileo  cogli   scritti  e 
coll'usempio  insegnò  a  rigettare  le  ipolesi  gratuite  e  la  tì- 


(1)  Risposta  al  problema  —  Come  avviene  che  l'acqua  a  chi  v'en- 
tra appaia  prima  fredda  e  poi  calda  p/w  dell'aria  temperata  (2)  Sag- 
giatore. 
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vannia  dell'autorità,  a  ritenere  il  dubbio  qual  padre  delle 
invenzioni  e  strada  alla  verità;  a  non  credere  un  fatto  vero  in 
iscienza  naturale  perchè  altri  lo  disse,  né  giusta  una  teoria 
perchè  molti  la  seguono;  ma  ad  esaminare,  a  verificare,  a 
preferire  l'esperienza  all'argomentazione,  a  non  troppo  pre- 
sumere e  non  disperare  della  intelligenza  umana,  a  rico- 
noscere la  sfera  legittima  entro  cui  deve  svolgersi,  a  pre- 
ferire sopra  tutte  le  cose  la  verità  e  sottoporla  al  calcolo 
ed  alla  misura.  Per  vedere  l'immenso  passo  fallo  da  Ga- 
lileo basta  gettare  gli  occhi  sui  risultati  dei  suoi  anteces- 
sori immediati  e  quindi  dei  suoi  successori.  E  sebbene  di- 
reltamenle  non  abbia  mai  trattato  il  soggetto  speciale  del 
nostro  studio,  pure  quando  ne  parlò,  lo  fece  in  modo,  che 
nulla  poteva  dirsi  di  più  conveniente,  di  più  perspicuo,  di 
più  esatto  :  ed  i  pochi  tratti  da  noi  riportati  sono  argomento 
evidentissimo  della  bontà  del  suo  metodo  di  filosofare  anche 
.applicato  alla  determinazione  della  nozione  di  Dio. 


CAPO  IX. 
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Galileo  fu  riguardalo  più  come  tìsico  matematico  che 
come  filosofo,  e  perciò  non  ottenne  gran  nome  presso  questi  ; 
saggio  quanto  modesto  non  cercò  di  creare  un  sistema  ge- 
nerale, di  spiegare  tulle  le  cose  con  un  principio  unico, 
di  dare  una  unità  sistematica  a  tutti  i  suoi  pronunziati  e 
filosofemi  ;  e  contentandosi  di  aver  dissipati  non  pochi  er- 
rori e  trovato  non  poche  verità,  dato  il  vero  indirizzo  alle 
scienze  percettive,  tracciate  le  regole  del  vero  metodo  e 
fattone  applicazioni  a  quasi  lutti  i  rami  dello  scibile,  lasciò 
ad  altri  la  gloria  di  proclamarsi  riformatori  delle  scienze 
e  legislatori  del  metodo  filosofico. 
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Bacone  aspirò  giustamente  a  questa  gloria  colla  sua  /«»«««- 
ratio  Mngm  e  col  Novnm  orgamm  ;  egli  miro  al  migliora- 
mento  di  tutte  le  p.oJuzioni  dello  spirito  umano,  alla  co- 
struzione di  una  Enciclopedia  universale  ;  non  compose  un 
sistema  di  filosofia,  ma  giovò  al  progresso  d.lla  medesima, 
'tuttavia   avendo   accordato  una   pr.'valenza  alle  scienze  d. 
osservazione  e  di  esperienza  sulle  speculative,  per  poco  non 
ridn.se  tutta  la  Filosofia  alla  Fisica,  ed  il  metodo  filosofi  o 
alla  osservazione  ed  induzione,  ponendo  a  capo  dello  sci  ..e 
la  massima  che  niente  vi  è  nello  intelletto  cl.e  non  s..  sialo 
nei  sensi,  e  perciò  facendo  la  sensazione  la  sorgente  di  tutte 
le  cognizioni  che  la  mente   può  acquistare  colle   sole  sue 

nroprie  forze.  . 

.   La  scienza,  dice  Bacone,  può  paragonarsi  alle  c.cqu.. 
delle  quali  altre  provengono,  per  cosi  dire  dal  cielo,  altre 
emanano   dalla  terra.  Ed  è  perciò   che  la  Pr-ma  d.v.s.one 
delle  scienze  deve  derivarsi  dalla  loro  sorgente.  1  una  delle 
quali  è  dall'ato,  l'altra  di  qnngoìu.  Ogni  scienza  infatti  ri. 
c.ve  una  duplice  informazione  ;  l'una  ò  divinamente  ispinUa, 
l'altra   procede  dai  sensi.  U  scienza   acquisita  per  questa 
ultima  via  è  f„mH/«t/Ba  e  non  onji-m/^  come  pure  avviene 
alle  acque,  le  quali  oltre  alle  loro  sorgenti  primitive  si  ac- 
crescono per  mezzo  dei  rigagnoli  che  vengono  ad  aggiun- 

eervisi.  »  ,.     •,         « 

.  Da  quoste  considerazioni  siamo  indolii  a  dividere  an- 

ziiulto  la  scienza  in  due  parli,  la  Teologia  e  la  Filosofia; 
ma  qui  però  per  Teologia  intendiamo,  la  scienza  che  ed.. 
vinamenle  ispirala,  cioè  la  Teologia  sacra,  e  non  la  leo- 

logia  naiurale.  »  ,.,^        . 

.  La  Filosofia  lia  ire  og-.^Hi,  Dh,  la  JSfatuni,  \  Ionio, 
i  ra-i  P'^^r  cui  questi  oggetti  arrivano  all'intendimento  pos- 
sonressere  considerati  come  di  ire  generi;  la  sola  Natura 
lo  colpisce  con  raggi  diretti  ;  Dio.  a  cagione  del  mezzo  ine- 
guale, cioè  le  creature,  lo  colpisce  con  raggio  rifralto  ;  e 
quanto  all'uomo,  egli  osserva  se  stesso  con  un  raggio  u- 
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flesso  :  è  dunque  d'uopo  di  dividere  la  Filosofia  in  tre  dot- 
trine :  cioè  della  Divinità,  della  Natura,  dell'Uomo    » 

«  Tuttavia  queste  [)arti  distinte  delia  scienza  non  essendo 
quasi  lìnee  simili  che  concorrano  nello  stesso  punto,  ma 
bensi  coma  rami  di  un  albero  che  si  riuniscono  in  un  me» 
desimo  tronco  e  questo  tronco  restando  intiero  per  un  certo 
tempo  prima  di  dividersi  in  rami;  la  natura  della  cosa  vuole 
che  prima  di  seguire  le  parti  della  prima  divisiono,  abbiamo 
riguardo  ad  una  scienza  uuivrrsalr  ;  che  sarebbe  come  la 
madre  delle  altre  e  le  riunireblnj  tulle  in  una  parte  del 
cammino  prima  che  esse  si  separassero  e  divergessero.  Bi- 
sogna trovare  un  ni»me  per  questa  scienza;  e  noi  la  chia- 
miamo la  Filosofia  prima,  o  Supienza.  perchè  un  tempo  con 
questo  nome  era  indicala  la  scienza  delle  cose  diciue  ed 
umane.  » 

«  Bacone  dice,  che  può  dubitarsi  se  tale  scienza  esista  o 
debba  annoverarsi  fra  le  cose  desiderate  .  .  .  Ciò  che  a  noi 
importa  è  di  designare  con  questo  nome  il  recipiente  che 
dovrà  ricevere  i  principii  dedotti  dalle  altre  scienze  ;  prin- 
cipii  non  particolari,  ma  tali  che  siano  già  conosciuti  a  molte 
di  (luesto.  » 

Bacone  entra  quindi  a  far  la  enumerazione  di  questi  prin- 
cipii, i  quali  non  sono  che  gli  assiomi  generali,  ovvero  i 
principii  diesi  assumono  come  postulali  in  ciascuna  scienza. 

Devisi  tuttavia  notare  che  questa  scienza  se  sotto  un 
aspetto  [»uò  dirsi  prima,  sotto  un  altro  deve  dirsi  ultima  : 
difaili  i  principii,  le  verità  che  costituiscono  tale  scienza 
non  S'-no  in  alcun  modo  a  priori  nella  intelligenza,  ma 
sono  d''duHi  dalle  singolo  scienze  ;  epperciò  in  ordine  al- 
l'acquisto, questa  scienza  prima  non  può  venire  che  l'ul- 
tima; laddove  quanto  alla  dignità  ed  al  contenuto  deve 
dirsi  prima. 

Ma  Veniamo  alla  primi  delle  tre  parti  della  Filosofia, 
che  è  (juella  in  cui  Bacon.i  esp<)ne  i  suoi  pensamenti  in- 
torno alla  determinazione  della  nozione  di  Dio.   •  La  T^o* 
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iogia  naturale,  dice  Bacone,  può  essere  considerata  come 
una  filosofia  divina,  poiché  è  la  scienza  o  meglio  la  s^in- 
lilla  della  scienza,  la  quale  ha  per  oggetto  Dio.  ma  sola- 
mente  in  quanto  tale  scienza  può  essere  acquistala  ^i  Inmi 
della  natura  o  per  la  contemplazione  delle  cose  creale  :  essa 
è  dunque  divina,  quanto  al  suo  oggetto,  e  nello  stesso  tempo 
naturale,  in  quanto  che  la  natura  è  supposta  la  sola  sor. 
^enle  delle  sue  informazioni.  • 

.  l  limili  di  (luesta  scienza  possono  essere  determinati 
in  questo  modo:  essa  può  arrivare  bensi  fino  a  confutare 
Vatehmo,  convincerlo  di  errore  ed  a  rischiarare  la  legge 
della  natura;  ma  essa  non  s'estende  punto  fino  a  stabilire 
la  Religione.  —  J^d  è  perciò  che  l>io  non  fece  miracoli 
por  convertire  gli  alci,  perchè  polivano  salire  fino  a  lui 
pei  lun»i  drlla  natura;  ma  fece  miracoli  per  convertire  gh 
idolatri  e  gli  uomini  superstiziosi,  perchè  (luesti  ricoao. 
scendo  una  divinità,  erano  nell'errore  quanto  al  cullo  che 
le  rendevano:  il  lume  delli  natura  non  potendo  servire  a 
far  conoscere,  né  la  volontà  di  Dio.  ne  il  culto  che  gli  si 

de\e  rendere.  » 

t  Si  può  certamente  argomentare  il  potere  ed  il  talento 
di  un  artista  veggendo  lo  sue  opere,  ma  non  l'artista  stesso, 
cosi  le  opere  di  Dio  possono  bensi  mostrarci  la  sua  onni- 
potenza e  sapienza,  ma  in  nmn  modo  ciò  che  egli  ò.  I  pa- 
gani,  sotto  questo  riguardo,  si  allontanavano  del  lutto  dalla 
verità  rivelata,  perciocché  dopo  aver  fatto  del  mondo  una 
immagine  di  Dio,  essi  fecero  dell'uomo  un'  immagine  del 
mondo.  Laddove  le  sacre  scritture  in  niun  luogo  elevano 
il  mondo  all'onore  di  essere  immagine  di  Dio;  ma  dichia- 
rano soltanto  che  esso  è  l'opera  sua;  ed  è  l'uomo  che 
affermano  essere  l'immagine  di  Dio.  • 

•  Adunque  si  può  certamente  dimostrare  che  Dio  esiste 
dalle  sue  opere;  che  governa  tulle  le  cose,  che  è  sovra- 
namente polente,  saggio,  prescienle,  buono,  rimuneratore, 
vendicatore,  e  che  debbo  essere  adorato;  si  può  eziandio. 
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usando  una  certa  prudenza,  concludere  alcune  verità  am- 
mirabili  quanto  ai  suoi  attributi,  specialmente  rispetto  al 
governo  ed  alIVconomi  i  dell'universo  ;  ed  è  ciò  di  cui  alcuni 
autori  si  sono  utilmente  occupali.  Ma  voler  colla  ragione 
umana,  ragionare  sopra  i  misteri  della  fede,  penetrarli,  farne 
la  scelta,  ricercarne  l'essenza  per  persuaderne  gli  uomini 
con  maggior  forza,  mi  pare  che  sia  un  tentativo  poco  si- 
curo.  Diamo  olla  fede  ciò  che  appartiene  alla  fede. 

«  Gli  slessi  pagani  senibra  che  la  pensassero  in  tal  modo 
stando  alla  loro  celebre  favola  divina  della  catena  d*  oro, 
per  mezzo  della  quale,  dicevano  essi  né  gli  dèi,  né  gli  uo- 
mini aver  potuto  trarre  Giove  dal  cielo  in  terra,  laddove 
Giove  potè  trarsi  dalla  terra  in  cielo.  Quindi  è  che  si  ten- 
terebbe invano  di  abbassare  i  misteri  d^lla  religione,  fino 
a  metterli  alla  poriau  della  nostra  ragione  per  compren- 
derli ;  niumlre  ciò  che  conviene  alla  nostra  natura  è  di  ele- 
vare le  nostre  menti  fino  al  irono  della  celeste  verità  »  (1). 

Bacone  dopo  aver  circoscritta  la  natura  ed  i  limiti  delle 
ricerche  che  la  Teologia  naturale  può  fare  intorno  a  Dio,  entra 
a  discorrere  di  ciò  che  concerne  la  natura  degli  angeli  e 
degli  spiriti,  ed  afferma  che  questa  parte  della  Teologia  na- 
turale non  è  né  cosi  impenetrabile,  nò  così  interdetta.  Ma 
noi  non  lo  seguiremo  in  questa  parte,  come  quella  che  si 
allontana  dal  nostro  soggetto  ;  bensi  gioverà  riportare  qual- 
che altro  brano  dei  suoi  Sermoues  fiUeles,  ira  cui  ve  n'ha 
uno  col  titolo  {'Ateismo. 

•  Amer-ei  meglio  credere,  dice  Bacone,  a  tutte  le  favole 
della  Leggenda,  del  Talmud  e  dell'Alcorano,  che  di  ere- 
dere  che  questa  grande  macchina  dell'universo,  in  cui  io 
veggo  un  ordine  cosi  costante,  cammini  da  ^oU\  e  senza  che 
vi  presieda  una  intelligenza.  Ed  è  perciò  che  Dio  non  volle 
mai  operare  miracoli  per  convincere  gli  aiei,  poiché  le  sue 
opere  sono  una  sensibile  e  continua  dimostrazione  della  sua 
esistenza.  » 


(1)  De  aiigmentis  et  dignitate  scientiarum,  lib.  m,  cap.  i. 
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.  Una   niosofia  superr.eiale  può  far  '"f  "»-;.-;. ^^^^^ 
verso   l'a,eiM..o,  ma  una  .ìlo.olìa  pm  profonda  ...  •  J  u^e 

A-     r.  i»iA-  rìifiiii  lìrKie     uoint»  nelle  &ue 

la  loro  sirena  cunfed.raziono.  allora  cgl.  ^  '""^^^;  f  ^J^^^^^^^ 

Iniziooe  dell'esseie  M.p.emo,  il  quale,  essendo  egU  .It.so 

iv'o  le-me  di  lu.e  l.  parli  dell'universo,  formo   qu  . 

Lvaslo  .iberna,  e  lo  maniiene  per  mezzo  della  sua  prov- 

^^rtllurdila  sle.a  delle  opin.oni  della  se^^^ 
naia  all'aieismo  è  la  miglior  dimosirazione  della  e^.l.  n  a 
ii  Dio    cioè  voMio  dire  della  scuola  di  Leue.ppo  e  d^  Uè- 
noe    l'o      ai  Sicuro;  poiehé  nn  .mbra  meno  assurdo  d. 
;r   e  che  quallro  eleu.euli  variabdi  con  una  qu.n la    .- 
IZl  immuua)ile  convenevolmenle  da  lulia  elern.U  Minala 
no        a    aLno  d'un  Dio,  che  di  immaginare  che  un  numero 
n  "u    di  alomi  o  di  elemenl.  innnilan.enlo  piccoh  e  non 
:::Ù    .con    cemro    delerminalo.  verso  il  ^^J^^ 
tendere    abbiano  poiuio  pel  loro  concorso  foiunio  e  ^enza 
ad  regione  di  una  inlelligenza  suprema,  produrre  l'ord.ne 
ammrable  che  noi  osserviamo  nell'universo.  Noi  trov.amo 
Ta  Sacrlscriuuraquesle  parole  si  noie  :  ^i^^se.a.^e^ 
,,el  suo  cuore  non  ve  Dio  ;  si  noli  che  essa  non  d.ce  punU> 
che  egli  lo  pensa,  ma  soliamo  che  lo  dice  a  se  slesso  p.ul- 
oslo  come  una  cosa,  che  desidera  e  che  egli  cerca    i  per. 
suadersela,  che  come  una  cosa  di  cui  sia  inimumeole  per. 

'""Tt'aleismo  può  avere  diverse  cause:  1.  una  troppo  grande 
divisione  di  senlimenli  o  troppe  dispute  intorno  alla  reli- 
gione,  specialmente  quando  si  moltiplicano  all'eccesso  ;  poi- 
L  quando  non  vi  sono  che  due  opinioni  e  due  parim  eh. 
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le  difendono,  questa  sl<'ssa  opposizione  dà  maggior  fervore 
e  zelo  all'uno  od  all'altro;  ma  se  \i  regna  una  grande 
diversità  di  opinioni,  questa  moliiplicità  nunlesima  fa  na- 
scere  dijbbii  sopra  tutte  e  strascina  all'ateismo  ,  2.  la  con- 
dotta scamlalosa  dei  s  «cordoli,  (juando  arriva  al  punto  che 
faceva  dire  a  S.  Bernardo  :  •  non  bisogna  pia  dire  tal  pO' 
polo  qual  sacerdote  ;  poiché  oggi  il  sacerdote  è  cento  volte 
peggiore  del  popolo  ;  3.  i  fre(iuenli  scherzi  intorno  alle  cose 
sante,  ciò  che  sradica  dal  fondo  del  cuore  il  rispetto  do- 
vuto alla  religione;  i.  inlìne  le  scienze  e  le  Itttere,  spe- 
cialnii  nle  in  seno  della  pace  e  della  prosperila  ;  perci(»cchò 
i  distuibie  leavversi-là  riconducono  l'uomo  alla  ridigione.  » 
«  Quelli,  che  negano  l'esistenza  di  hio  si  sfoizano  di 
abolire  la  più  nobile  prerogativa  dell'uomo;  poiché  l'uomo 
quanto  al  corpo  non  è  che  troppo  simile  ai  bruti,  e  se  quanto 
all'anima  non  ha  qualche  rassomiglianza  colla  di\inilà,  egli 
non  è  più  che  un  animale  vile  e  spregevole;  e  cosi  essi 
minano  il  fondamento  vero  della  magnaniniilà  e  lutto  ciò 
che  può  nobilitare  la  natuia  umana  ....  L'  uomo  che  si 
sente  assicurato  della  prolezione  della  Divinità  e  che  riposa 
per  cosi  dire  sopra  il  seno  della  provvidenza  divina,  trae 
da  questa  credenza  e  dal  sentimento  che  ne  deriva  un  vi- 
gore  ed  una  confidenza,  a  cui  non  potrebbe  partecipare  la 
natura  umana  abbandonata  a  se  slessa.  Ondechè  l'ateismo 
odioso  già  sotto  mille  rispetti  lo  è  specialmente  perchè  priva 
la  natura  umana  del  mezzo  più  poderoso  che  le  sia  con- 
cesso per  innalzarsi  al  di  sopra  della  sua  naturale  debo- 
lezza. > 

Dopo  queste  proteste  tanto  esplicite  di  Bacone,  è  strano 
che  molti  tra  quelli  che  si  credettero  di  essere  i  più  fedeli 
interpreti  della  sua  dottrina  filosoGca,  abbiano  precisamente 
inclinato,  ovvero  professato  queir  ateismo  che  egli  rigettò 
con  tanta  forza.  Ma  cesserà  tosto  la  meraviglia  ove  si  ri- 
fletta, 1.  che  nella  sua  dottrina  tutte  le  cognizioni,  eccetto 
quelle  rivelale,  vengono  dai  sensi;  2.  che  la  ragione  umana 
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coi  soli  lumi  della  ragion  naluial»^,  non  d^lla  natura,  non 
può  elevarsi  cho  al  concello  aslratlo  di  causa  prima.  Ab- 
biamo dello  che  Bacone  dà  un  significato  assai  diverso  alle 
due  espressioni,  lumi  di  natura,  e  lumi  della  ragion  na- 
turale. 

t  Se  si  ctTca  con  diligenza,  dice  Bacone,  l'origine  delle 
cose  inlellelluali,  la  si  iroverà  facilmente  in  ciò  :  gì'  indi- 
vidui soliamo  colpiscono  i  nostri  sensi,  i  quali  sono  come 
la  porla  deW intendimento.  Le  immagini  degl'individui  o  le 
impressioni  che  fecero  sopra  i  sensi,  passano  nella  memo- 
ria, si  stendono  da  prima  come  iutiere  e  st'C(»ndo  l'ordine 
in  cui  furono  ricevute.  L'anima  dell'uomo  le  ripassa  e  le 
rumina,  dopo  di  che,  o  le  conserva  tali  quali  sono,  ovvero 
se  le  pinge  a  suo  grado  come  per  giuoco,  o  le  digerisce 
per  composizione  o  decomposizione.  D'  onde  segue  che  la 
Filosofia  e  la  Poesia  hanno  Ire  sorgenti,  la  Memoria,  l'/m» 
maginazione  e  la  Rugione  ;  e  che  non  ve  ne  può  essere  al« 
cun'altra  né  in  maggior  numero  .  .  . 

Noi  non  crediamo  che  vi  sia  bisogno  di  un'altra  divisione 
per  abbracciare  \ecose  teologiche  :  egli  ò  vero  senza  dubbio 
che  le  informazioni  ricevute  per  mezzo  dell'  oracolo  e  dei 
sensi  differiscono  assai  e  per  riguardo  agli  oggetti  e  pt-r 
rispetto  alla  maniera  con  cui  ne  acquisiianìo  la  conoscenza, 
ma  lo  spirilo  umano  è  lo  stesso;  le  fasce  e  la  culla  sono 
le  slesse,  ed  è  come  se  diversi  liquori  fossero  versati  da 
diversi  imbuti  in  uno  slesso  vaso  »  (i).  Qui  il  vocabolo  ora- 
colo  non  può  indicare  che  le  informazioni  rivelale. —  Ciò 
che  apparirà  ancora  meglio  dal  passo  seguente  :  t  Ti  av- 
verto che  con  spirito  illuminalo  e  prudente  tu  dislingua, 
sempre  le  cose  divine  dalle  cose  unturali.  Troppo  si  errò  in 
questa  via;  perciocché  noi  non  possiamo  nulla  apprendere 
quaggiù  che  per  mezzo  della  rassomiglianza  delle  cose;  e 
quelle  che  paiono  dissimili,   hanno  tuttavia  la  loro  rasso- 


s 


113 

miglianza,  come  provenienti  dalla  stessa  interprete—  Ora 
Dio  solo  essendo,  assolutamente  simile  a  sé  stesso  non  ti 
credere  di  poter  acquistare  una  cognizione  sufficiente  di 
un  tal  essere  per  mezzo  dei  lumi  della  natura:  Dà  alla 
fede  ciò   che  appartiene  alla  fede  •  (1). 

Bacone  non  riconoscendo  altra  via  certa  e  ragionevole 
per  arrivare  ad  una  filosofia  reale  fuori  della  induzione  le- 
gittima dei  fatti  diretti  senza  che  la  conclusione  si  allon^ 
lani  dalla  natura  delle  cose;  e  Dio  non  essendo  assoluta, 
mente  simile  che  a  sé  slesso,  consegue  che  ninna  induzione 
dalle  cose  sensibili  può  fornircene  un'  idea.  Egli  sviluppa 
lo  stesso   pensiero  sotto  un  altro  aspetto. 

«  La  terza  regola,  dice  egli,  esige  una  definizione  esatta 
e  non  deve  essere  om<;ssa.  Di  fatti  se  alcuno  dalle  cogni- 
zioni delle  cose  sensibili  e  naturali  sperasse  di  elevarsi 
lino  alla  manifestazione  della  natura  e  della  volontà  di  Dio, 
egli  lascerebbe  sedursi  da  una  filosofia  vana;  perciocché 
la  contemplazione  della  creatura  può  ben  produr  la  scienza 
quanto  alle  creature  stesse,  ma  per  riguardo  a  Dio  essa 
non  può  produrre  che  l'ammirazione,  ciò  che  è  come  una 
scienza  ex  alnnpto.  » 

Con  questa  espressione  di  scienza  abrupta  vuole  eviden- 
temente indicare  la  mancanza  di  una  transizione  della  co- 
gnizione intermediaria  ira  la  contemplazione  della  natura 
e  r  ammirazione  del  suo  creatore.  11  seniimenlo  dell'  am- 
mirazione può  nascere  dalla  scienza  come  dalla  contempla- 
zione delle  opere  stesse  ;  ma  i  nostri  propri  lumi  derivando 
puramente  da  oggetti  materiali  non  possono  condurci  che 
alla  cognizione  di  operai  materiali,  e  noi  non  concluderemo 
mai  all'aitefice  supremo,  perchè  gli  oggetti  materiali  non 
possono  fornircene  alcuna  immagine. 

Da  ciò  consegue  necessariamente  che  la  stessa  esistenza 
di  un  essere  spirituale  e  creatore  dell'  universo   non   può 


{{)  De  augmentis  etc.  lib.  i,  cap.  i. 


{i)  Aphorisìni  et  concilia  de  aiuiliis  mentis  etc.  cap.  i,  art.  12. 

K.  BOBBA— Voi.  Ili  & 
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essere  che  un  fallo  rivelato  da  quell'essere  medesimo  ;  di 
guisa  che,  la  nostra  ammirazione  ci  trasporta  fino  a  lui  non 
per  le  nostre  cono>c»^n7.e  o  per  la  filosofìa,  ma  ptT  una 
transizione  ex  abrnpfo,  cioò  per  una  cognizione  estranea  al 
soggetto  conoscente  in  (juanto  che  proviene  dalla  rivela- 
zione; informazione  di  cui  non  possiamo  spogliarci  poiché 
essa  è  antica  come  il  genere  umano  ed  ha  preceduto  presso 
tutte  le  nazioni  alla  filosofia  ed  i  filosofi. 

Questa  informazione  può  <lirsi  un  lume  della  naiura  in 
guanto  che  è  amica  quanto  l'uomo,  ma  non  fa  p  irle  delle 
cognizioni  che  l'uomo  può  f>rocacciarsi  coi  lumi  dolla  sua 
ragion  naturale,  poiché  qu^*ste  coj;nizioni  non  possono  deri* 
vare  che  dai  sensi,  ed  i  sensi  non  possono  somministiarcj 
alcun  concelt'-»  di  un  ente  supremo,  spirituale  e  creatore. 

I)unque  la  teologia  naturale  può  dimostrare  che  gli  atei 
combattono  senza  alcuna  raj^ione  la  nozione  universale  della 
esistenza  di  Dio.  Ma  notiamo  bene  che  i  teisti  non  possono 
addurre  altra  ragione  intorno  all'origina^  di  questa  nozione 
che  il  fatto  slesso  che  essi  è  comune  a  tutte  le  nazioni, 
ciò  che  secondo  Bacone  importa  che  Dio  stesso  sì  è  fatto 
conoscere  ai  primi  uomini  [»er  rivelazione:  che  questa  no- 
zione si  è  propagata  e  tramandala  per  tradizione  ;  e  tutto 
ciò  che  possono  fare  i  teisti  movendo  dalla  contempi  izione 
della  natura,  è  di  provare  che  tale  nozione  è  ragionevole. 
Ma  senza  qu^^sta  prima  informazione,  anche  ammettendo  che 
gli  uomini  avessero  dato  opera  a  studiare  1'  universo  per 
scoprirne  l'origine,  tulio  quello  che  avrebbero  potuto  con- 
chiudere è  che  l'universo  ha  una  causa  fuori  di  se;  ma 
giammai  secondo  i  principii  filosofici  di  Bacone  avrebbero 
polulo  pervenire  alla  determinazione  del  contenuto  di  questa 
causa  da  formarne  la  nozione  di  Dio. 

Noi  troveremo  in  seguilo  che  più  di  un  filosofo  il  quale 
accettò  il  principio  gnoseologico  di  Bacone,  arrivò  logica- 
mente all'ateismo  ;  nò  poteva  essere  altrimenti,  impercioc- 
ché la  possibilità  stessa  della  teologia  naturale  secondo  Ba- 
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cone  è  fondata  sulla  nozione  di  Dio.  dei  suoi  atlributi  e 
della  SUI  provvidenza  comi  rivelala  ai  primi  uotn  ni,  o 
trasmessa  agli  altri  per  tradizioni;  e  ciò  ci  spiega  anche 
la  sua  raccomandazione  perchè  potesse  esistere  una  filosofia 
naturale  di  impedire  che  lo  spirilo  umano  non  mescolasse 
nulla  della  sua  propria  natura  alle  imjjressioni  che  riceve 
dagli  ogi,^Uli,  di  renlerlo  comi  uni  tavola  rasa  tabula 
rasa  (i);  di  manten«'re  distinte  le  nazioni  ric^jvute  dalla 
rivelazione  da  quelle  che  possono  acquistarsi  per  mezzo  dei 
sensi,  per  timore  che  qu<;ste.  prima  di  essere  ben  vaglia- 
le,  non  venissero  ad  oscurare  quelle,  lo  quali  formano  da 
sé  una  /Hosnfi>i  p'^rmnucide^  che  si  riassuma  in  qu 'Ila  mas. 
sima  dare  alla  fede  ciò  rh<^  appirtiute  alla  fede.  Ora  dato 
un  seguace  di  Bacone  il  quale  riconosca  con  lui  che  le  co- 
gnizioni u:nane  non  possono  originare  che  dai  sensi  ;  ma 
che  rigetti,  le  cognizioni  rivelate,  rom;^  quelle  che  non  ap- 
partengono alla  cognizione  filosofi -a  propriamente  delta, 
questi  troverà  in  Bacone  slesso  le  ragioni  per  concludere 
che  la  ragione  umana  abbandonala  aliti  proprie  forze  non 
può  arrivare  alla  cognizione  di  Dio  Ciò  che  sarà  ampia- 
mente dimostralo  dal  seguito  del  nostro  studio. 

Abbiamo  detto  chi>  Bacone,  coui-elen  lo  una  prevalenza 
alle  scienze  che  cadono  nel  dominio  della  esperienza,  ri- 
duceva tutta  U  filosofia  alla  fisica;  ora  aggiungiamo,  che 
non  riconoscendo  alira  sorgente  dello  cugnizioni  che  i  sensi 
ed  aliri  principii  generali  che  quelli  formati  dalla  ridessione 
col  lavo  0  astrattivo  sulle  itnmagini  fornite  dai  sensi  da 
una  parte  inaugurava  l'empirismo,  dall'altra  il  nominalismo, 
epperciò  apriva  la  via  al  materialismo  ed  all'aieismo.  Ga- 
lileo era  stato  assai  più  modesto  n  Ila  sua  riforma  ;  aveva 
predicata  la  necessità  della  osservazione  e  della  esperienza; 
aveva  dimostralo  con  mille  scoperte  le  une  più  sublimi 
delle  altre  come  si   doveva   osservare  e  sperira  'ntare  ;   ma 


(1)  Co]Uala  et  vUa,  co^.  18. 
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ave\a  rigoltato  rempirisnio,  perchè  oltre  le  cognizioni  che  la 
menie  acquista  pel  ministero  dei  sensi,  riconosceva  un'altra 
sorgente  assai  più  nobile,  cioè  il  lume  stesso  della  ragion 
naturale  da  cui  deriva\a  tulle  le  nozioni  dell' arilmeiica  e 
della  geometria  indipendentemente  da  ogni  esperienz;»;  ep- 
perciù  riconosceva  che  se  il  gran  libro  della  natura  ascritto 
in  caratteri  dettati  dalla  Divina  sapienza  ed  elTettuali  dalla 
potenza  Divina,  l'uomo  non  era  stato  abbandonato  ai  soli 
sensi  per  interpretarli,  ma  aveva  la  geometria,  ossia  uni 
scienza  che  la  ragione  umana  acquista  indipendentemente 
dai  sensi.  Quindi  la  riforma  di  Galileo  è  di  tanto  superiore 
a  quella  di  Bacone  in  ordine  all'oggetto  del  nostro  studio 
di  quanto  è  superiore  la  facoltà  di  poter  col  solo  lume 
della  ragion  naturale  arrivare  comunque  impjjrfeitamente 
alla  determinazione  della  nozione  di  Dio,  alla  negazione 
della  facoltà  medesima.  E  la  storia  della  Filosofia  può  at- 
testare che  i  più  grandi  discepoli  di  Galileo  furono  teisti 
e  credenti  come  Cavalieri,  Torricelli,  Viviani  ptT  nominarne 
alcuni  e  quelli  di  Bacone  come  Hobbes,  llume  e  gli  enei 
clopedisti  0  atei  o  scettici. 


CAPO  X. 


CARTESIO 


Ma  come  Bacone  fondava  l'empirismo  col  ridurre  tutta 
la  filoiotìa  alla  fisica,  e  fare  i  sen^i  l'unica  sorgente  delle 
cognizioni  umane;  cosi  Cirte^io  riducendo  tutta  la  tìlosofia 
alla  psicologia  e  negando  la  bg'fiima  azione  dei  sensi  per 
restringersi  tutto  nella  contemplazione  del  pensiero,  come 
pensiero,  dava  alla  tìlosofia  un  indirizzo  affatto  opposto  ed 
apriva  da  una  parte  la  strada  all'idealismo,  dall'altra  al  pan- 
teismo. 
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Per  arrivare  alla  riforma  del  metodo  fìlosofii'o  e  dare  un 
nuovo  indirizzo  alla  filosofia.  Cartesio,  uomo  di  alto  inofe^no, 
di  spirilo  metodico  e  conseguente,  non  si  die  a  combaft«*re 
i  pregiudizii  come  già  aveva  fatto  Galileo  e  più  universal- 
mente ancora  Bacone,  ma  si  propose  pure  di  canetdiare 
dalla  sua  mente  tutte  le  C)gnizioni  acquistate,  fossero  vere 
0  false,  metiendosi  in  uno  stato  d'indifT'Menza,  anzi  di  dubi- 
tazione universale,  sospendendo  in  ogni  cosali  suo  giulizio 
e  trattenendo  il  suo  assenso  fintantoché  non  avesse  trovato 
una  verità  che  s'imponesse  per  la  sua  irresistibile  evidenza. 
E  lem(  ndo  che  il  suo  proposito  di  dubitare  di  tutto  potesse 
essere  indebolito  da  talune  verità  che  paiono  superiori  ad 
ogni  dubbio,  inima^Mnò  che  ciò  potesse  provenire  di  un 
genio  malvagio,  il  quale  si  compiacesse  di  vestire  la  men» 
sogna  e  l'iTrore  della  luce  della  verità,  e  per  tal  guisi  aver 
diiitio  di  dubitar  di  lutto. 

Cartesio  tuttavia,  prudenzialmente  aveva  avuto  cura  di  av- 
vertire  che  il  suo  dubbio  era  bensì  universale  quanto  alle 
verità  filosofiche,  ma  non  si  estendeva  albi  verità  delia  re- 
ligione. Non  diremo  che  in  ciò  imitasse  i  filosofi  italiani  del 
secolo  XV  e  XVI;  ma  non  è  mm  vero  che  molli  prima 
di  lui  avevano  già  fatto  questa  distinzione.  An^he  il  dubbio 
era  stato  posto  come  una  prope  leutica  al  retto  filosofare, 
da  Bruno,  da  Campanella,  da  Gilileo;  anche  l'evidenza  era 
già  Slata  predicata  come  l'unico  carattere  per  cui  la  verità 
filosofica  doveva  ottenere  l'assenso,  tanto  da  Bruno  quanto 
da  Campanella  e  da  Galileo;  ma  ninno  di  essi  aveva  con 
tanta  energia  caratterizzato  il  dubbio  preparatorio  e  costi- 
tuito  il  punto  di  partenza  nel  dubbio  assoluto  ;  perciò  la  po- 
sizione del  problema  offriva  un  aspetto  nuovo,  com  5  pure 
nuova  doveva  riuscire  la  derivazione  della  filosofia  dallo 
studio  del  p(msiero  come  pensiero,  ciò  che  abbiamo  indi- 
cato dicendo  che  Cartesio  ridusse  tutta  la  filosofia  alla  psi- 
cologia. 

Riassumiamo  in  pochj  parole  il  procedimento  col  quale 
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Caitcsio  si  apre  la  via  alia  dimostrazinne  della  esistenza  di 
lìio.  In  mezzo  a  tutti  i  duLbii  ed  a  tutti  gli  incanni  una 
cosa  sfugge  ad  ogni  dtliLlo  ed  inganno,  e  questa  co^a  ò 
io  pphso,  dunqvr  scho.  Ma  quali  bono  i  caratteri  per  cui 
questa  verità,  gli  appai \ e  c(.nie  una  verità  supcriore  ad  ogni 
dubbio  ed  inganno?  Cartesio  risponde,  la  sua  evidenza; 
epperciù  l'evidenza  è  il  criterio  della  verità  ;  quindi  niente 
è  vero  per  noi  se  non  è  eNidente;  e  lutto  ciò  che  è  evi- 
dente  è  vero.  Ma  fin  qui,  aggiunge  Cartesio,  io  so  sultaiito 
di  essere  una  cosa  die  ptn.^a,  the  lieorda,  (he  immagina, 
che  sofTre,  e  via  diseorrf  ndo,  e  lutto  ciò  conosco  e  so  per<hè 
è  per  me  evidente  ;  ma  non  so  altro,  non  so  se  io  abbia  un 
corpo,  se  vi  siano  altri  esseri  fuori  dì  me;  «pperciò  fuori 
di  questa  verità,  che  io  sono  una  cosa  pensante,  io  non  so 
nulla. 

Ma  posso  io  per  mezzo  di  questa  verità  e  del  criterio 
della  evidenza  cercare  so  vi  sono  altre  verità?  Per  risol- 
vere questo  dubbio  Cartesio  esamina  anzitutto  le  idee  dei 
cielo,  degli  astri,  d<lla  terra  che  possedeNa  prima  di  met- 
tersi  a  filosofare,  ma  che  aveva  dovuto  cacciare  dallo  spirito 
in  forza  del  dubbio  uni\ersale;  egli  riconosce  che  queste 
idee  in  quanto  esistono  nella  intelligenza  gli  sembrano  evi» 
denti;  ma  non  gli  pare  egualmente  evidente  il  i apporto  di 
queste  idee  ad  oggetti  esterni  realmente  esistenti,  e  dei 
quali  quelle  idee  sarebbero  la  esatta  rappresentazione  od 
immagine.  Epperciò  al  mondo  esterno  non  potendosi  ancora 
applicare  il  criterio  della  evidenza  forza  è  che  resti  ancoia 
avvolto  nel  dubbio. 

Ma  oltre  le  idee  rappresentativo  dei  corpi,  Cartesio  ri- 
corda che  aveva  certe  altre  idc  rifereniisi  alle  proposizioni 
di  geometria  e  di  aritmetica,  le  quali  per  la  loro  evidenza 
avevano  opposto  un  ostacolo  insuperabile  al  dubbio  univer- 
sale, di  guisa  che,  per  vincere  questo  ostacolo  aveva  do- 
luto ricorrere  all'ipotesi  di  un  genio  o  demone  possente  e 
maligno,  il  quale  si  prendesse  il  piacere  di  vestire  il  falsa 
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colle  sembianze  della  verità.  E  siccome  lìn  qui  il  criterio 
della  evidenza  non  può  dimostrargli  elio  questo  mal  genio 
non  sussista  ;  così  anche  le  verità  geometriche  restano  tut- 
tora avvolte  nel  dubbio,  nò  possono  servirgli  per  uscire  dal 
proprio  pensiero  e  della  propria  esistenza.  Adunque  da 
una  parte  se  non  si  può  dimostrare  che  questo  genio  ma» 
leficu  non  esiste  ò  manifesto  che  non  si  può  uscire  dalla 
unica  verità  Clelia  propria  esistenza  come  essere  pensante, 
dall'altia  non  può  giustificarsi  il  criterio  della  evidenza  so 
|)rima  non  si  è  distrutta  quell'ipotesi.  Cartesio  comprese  la 
difficoltà  e  cercò  di  uscirne  in  questo  modo.  Se  potessi  di^ 
mostrare  che  esiste  un  Dio  sovranamente  buono  e  perfetto, 
il  (juale  per  ciò  stesso  non  [)uò  volere  ingannarmi,  né 
permettere  che  sia  ingannalo  da  un  genio  malvagio,  l'evi- 
denza riprenderebbe  il  suo  impero  sopra  tutte  le  cose  delle 
quali  io  ho  una  percezione  chiaia  e  distinta,  cioè  sopra 
tutte  le  cose  che  per  noi  sono  evideuli.  Dunque  finche  non 
sia  dimostrato  che  se  esiste  un  Dio  e  che  questo  Dio  non 
può  ingannarci  non  possiamo  uscire  dal  cogito  ergo  snm. 

Ma  se  per  uscire  dal  cogito  bisogna  prendere  le  mosse 
da  un  punto  che  sia  superioje  ad  ogni  dubbio  e  movendo 
da  questo  elaborare  una  dimostrazione  della  esistenza  di 
Dio,  la  quale  perchè  possa  sfuggire  al  dubbio,  debbo  com- 
porsi di  giudi zii  tutti  evidenti;  se  per  poter  applicare  il 
criterio  della  evidenza  ai  giudizii,  dei  quali  deve  comporsi 
la  dimostrazione  è  necessario  che  già  sia  provata  l'esistenza 
di  Dio  ;  consegue  necessariamente  che  la  esistenza  di  Dìo 
non  può  dimostrarsi  senza  l'evidenza,  e  che  l'evidenza  non 
può  applicarsi  ad  altre  verità  fuori  del  cogito  ergo  stim  se 
prima  non  si  è  dimostrala  l'esistenza  di  Dio. 

Questo  circolo  vizioso  in  cui  si  era  chiuso  Cartesio  fu 
facilmente  rilevato  dai  suoi  avversarii  ;  ed  egli  per  uscirne 
con  onore  rispose  in  questi  termini  :  «  Dove  dissi  che  noi 
t  non  possiamo  niente  sapere  perfettamente  senza  conO' 
«  scere  antecedentemente  l'esistenza  di  Dio,  dissi   in  ler- 
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«  mìni  precisi  che  non  parlav.i  che  della  scienza  di  quf»lie 
•  conclusioni  la  cui  meni  )ria  può  ritornarci  nello  spirito, 
«  quando  non  pensiamo  più  alle  ragioni  d.i  ctii  le  abbiamo 
«  ricavale  »  (1).  Altrove  ripete,  che  egli  ii()n  è  caduto  nel 
marrone  che  dicesi  cerchio,  dicendo  eh»*  noi  non  siamo  as- 
sicurati che  le  cose  cui  concepiamo  molto  rhiaraaienie  e  di- 
stintnmente  siano  vero  a  cngi  ine  della  esistenza  di  Hio,  e  che 
noi  siamo  assicurali  ch>^  Dio  esiste  a  caiii.Hic  che  noi  con- 
cepiamo mollo  disliniamenie  e  chiaramL'nl'V  facendo  distin- 
zione delle  cose  che  noi  concepiamo  in  •^ITcllo  da  quelle 
che  noi  ricordiamo  di  avere  altra  volta  chiaramente,  con- 
cepito; perchè  noi  ci  assicuriamo  che  Dio  esiste  prestando 
una  attenzione  attuale  alle  ragioni  che  ci  provano  la  sua 
esistenza  »  (2) 

Molti  critici  della  scuola  di  Cousin  sostengono  che  Car- 
tesio con  questa  evoluzione  non  fece  altro  che  sciogliere 
quasi  compiutamente  il  criterio  della  evidimza  dal  vincolo 
della  esistenza  di  Dio,  epperciò  secondo  essi  Cartesio  evitò 
il  circolo  vizioso  in  quanto  che  stabili  essere  la  presenza 
delle  ragioni,  sulle  quali  sì  appoggia  la  propo-iziono  che 
noi  con('e[)iamo  com^  evidente,  che  ci  danno  la  certezza, 
e  non  l'esistenza  di  Dio  ;  laddove  quando  si  ricordano  sol- 
tanto le  proposizioni  o  non  1»  ragioni  che  ne  slabilis-ono 
l'evidenza,  allora  p'M'chè  tale  evidenza  non  sia  ingannatrice, 
non  sia  il  giuoco  ded  caliivu  demone  dev(»  essere  appog- 
giala alla  esistenza  di  Dio.  D'  onde  conchiudono  essi  che 
Cartesio  cadde  piuK  i>io  in  apparenza  che  in  realtà  in  un 
circolo  vizioso. 

Ma  a  molli  parve  e  parrà  sempre  questa  risposta  di  Car- 
tesio ed  il  commento  dei  suoi  espositori  affatto  illusorio. 
Per  rendere  ciò  m.mif.sto  applichiamo  la  disiinzione  car- 
tesiana ad  un  esempio,  cui  sceglieremo  dallo  muematiche 


HI  Reponses  aur  ohjecUons  reruilhes  pir  le  P.  M'vsenne   [ì)  fì'- 
ponses  au.r  ohjections  de  Docteur  A  ma  ad. 


iU 

poiché  queste  sono  (inelle  in  cui  il  mal  genio  esercita  il 
suo  potere.  Prima  della  distinzione,  Gart-sio  affermava  che 
non  potevamo  essere  certi  che  il  quadrato  dell'  ipotenusa, 
ad  esempio,  fosse  eguale  alla  somma  dei  quadrati  dei  due 
cateti,  se  prima  non  era  dimostrato  che  Dio  esiste;  perchè 
le  ragioni  che  dimosirano  qmd  teorema,  comunque  evidenti, 
potevano  essere  Teffetlo  di  una  illusione  prodotta  da  un 
genio  cattivo.  Ora  invece  sostiene  che  le  ragioni  che  dimo- 
strano quel  teorema  se  sono  concepite  altualmenle  hanno 
per  sé  slesse  la  forza  di  rapire  il  nostro  assenso  colla  evi- 
denza propria;  epperciò  d.mostrnno  il  teorema  indipenden- 
temente dall'esistenza  di  Dio;  ma  quando  non  si  ricoidano 
più  queste  ragioni  e  si  ricorda  soltanto  la  con(dusione,  al- 
lora l'evidenza  della  stessa  per  non  essere  ingannatrice  deve 
appoggiarsi  alla  esistenza  di  Dio.  Ma  a  chi  mai  non  parrà 
la  risposta  di  Cartesio  peggiore  del  circolo  vizioso  in  cui 
si  era  avviluppato  ?  Imperciocché  o  l'evidenza  delle  ra-ioni 
è  per  sé  sufficiente  per  produr  la  certezza,  ed  allora  con 
qual  dirilto  egli  rigetiò  le  verità  matematiche,  le  cui  di- 
mosirazioni  o  aveva  appreso  o  poteva  apprendere  aiiual- 
mente;  ovvero  non  era  per  sé  suffi.dente,  ed  allora  né  l'evie 
denza  ricordata,  né  l'evidenza  atluale  non  potevano  costi- 
tuire la  certezza,  e  rendevano  inutile  il  criterio  con  cui 
volevasi  costruire  l'edifizio  scieniifico—  Insomma  Cartesio 
non  è  affatto  uscilo  dal  circtdo  vizioso  in  cui  si  era  chiuso, 
poiché  0  si  ammette  c\ìp  (whì  diA  cogito  ergo  sum  Ve\\òonz3L 
non  può  giusiificare  alcun'alira  verità  se  prima  non  è  di- 
mostrala r  esistenza  di  Dio,  la  quale  tunavia  non  si  può 
fare  senza  l'evidenza  ;  ed  allora  il  circolo  vizioso  è  inevi- 
tabile: ovvero  1'  e\idenia  legittima  la  certezza  da  sé  sola 
ed  allora  è  falso  che  Cartesio  potesse  prendere  le  mosse 
dal  dubbio  universale,  epperciò  è  falso  che  Cartesio  abbia 
potuto  ricavare  tuda  la  filosofia  dal  solo  cogito  crgnsnm; 
epperciò  nell'uno  e  nell'alno  caso  la  eoslruzione  cartesiana 
è  colpita  fino  da  principio  d'impotenza  di  elevare  l'edifizio 
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scientifico,  secondo  il  suo  espresso  proposito.  Ed  ò  perciò 
che  Gassendi  osservava  con  molta  giuslezzi  essere  ragio- 
nevole che  un  filosofo  abiuri  a  tulli  i  pregiudizii  ;  ma  ri- 
gettare  tulle  le  cognizioni  acquisite,  riguardandole  come  il- 
lusioni piodotle  da  un  mal  genio,  era  sostituire  un  pre- 
giudizio nuovo  ad  un  vecchio. 

Entriamo  ora  nel  cuore  slesso  della  dimostrazione  carte- 
siana e  ricordiamo  che  è  movendo  dalla  conoscenza  che 
noi  siamo  una  cosa  che  pensa,  che  solTre.  che  gioisce,  e 
servendoci  del  criterio  della  evidenza  che  dobbiamo  dimo- 
strare r  esistenza  di  Dio.  Ma  siccniie  abbiam  veduto  che 
con  questi  soli  dati  non  avrebbe  giammai  potuto  uscire  dal 
cogito;  cosi  egli  incomincia  col  dimandare  due  postulati  i 
quali  non  hanno  nulla  che  fare  né  col  cogi:o,  nò  col  cri- 
terio della  e\idenza;  quindi  nel  suo  sistema  sono  surret- 
lizii.  Eicu  i  postulati  : 

1.  Le  idee,  in  quanto  immagini,  differiscono  dalle  idee  che 
rappresentano  sostanze,  in  ciò  che  quesie  hanno  più  realtà 
oggettiva,  cioè  partecipano  per  rappresentazione  a  più  gradi 
di  essere  o  di  perfezione  di  quelle  che  rappresentano  sol- 
tanto modi  od  accidenti. 

2.  Vi  deve  essere  nella  causa  efficiente  per  lo  meno  tanta 
realtà  quanta  ve  n'ha  nell'elTelto.  D'onde  consegue  non  sola^ 
mente  che  il  nulla  non  può  produrre  alcuna  cosa,  ma  ancora 
che  ciò  che  è  più  perfetto  cioè  ciò  che  contiene  in  se  più  di 
reali  i  non  può  essere  un  efiVlio  ed  una  dipendenza  di  ciò 
che  è  meno  perfetto. 

Abbiamo  detto  che  questi  due  postulati  sono  surrettizia 
nel  sistema  di  Cartesio  ;  imperciocché  l'esistenza  delle  idee 
del  cielo,  degli  astri,  della  terra  in  quanto  sono  nella  in- 
telligenza possono  bensì  parere  evidenti,  e  se  ne  può  tener 
conio;  ma  col  solo  dato  del  cogito  e  del  criterio  della  evi- 
denza  non  può  accertarsi  in  alcun  modo  della  sussistenza 
di  oggetti  esterni,  dei  quali  quelle  idee  sarebbero  rappre- 
sentazioni. Intanto  nel  1.  postulalo  si  assume  che  le  idee 
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differiscono  tra  di  loro  in  quanto  sono  immagini,  ovvero 
rappresentazioni  di  sostanze  ;  che  queste  hanno  più  realtà 
oggettiva  di  quelle  che  rappresentano  soliamo  modi  ed  ac- 
cidenti. Quindi  secondo  il  proposito  di  ricavare  la  dimo- 
strazione della  esistenza  di  Dio  deal  cogito  col  sussidio  del 
criterio  della  evidenza  le  idee  esistono  bensì  nella  intelli- 
genza, ma  la  mente  non  ha  alcun  mezzo  per  accertarsi  che 
esse  siano  l'esatta  rappresentazioni;  di  sostanze  realmente 
sussistenti  ;  mentre  secondo  il  primo  postulato  le  stesse  idee 
sono  assunte  precisamente  come  fedeli  rappresentazioni  di 
sostanze  realmente  esistenti,  perciocihè  si  stabilisce  che  vi 
ò  maggior  realtà  oggettiva  in  quelle  che  rappresentano  so- 
stanze che  non  in  (luelle  che  rappresentano  semplici  modi 
ed  accidenti.  Xel  secondo  postulato  poi  si  parla  di  affetti  e 
di  cause  non  come  mere  idee  esistenti  nelU  mente,  ma  co- 
me ri'altà  sussistenti,  perciocché  si  stabilisce  che  nella  causa 
efficiente  vi  deve  essere  per  lo  meno  tanta  realtà,  quanta  se 
ne  trova  nell'effetto. 

Così  Cartesio  è  condotto  dalla  logica  inesorabile  a  con- 
traddire al  suo  presupposto  di  costruire  l'edificio  scientifico 
col  solo  dato  del  suo  cogito  ergo  snni,  e  per  uscire  dallo  stessa 
ad  assumere  altri  dati  i  quali,  se  è  valevole  il  suo  dubbio  non 
hanno  alcun  fondamento  ;  e  se  hanno  un  valore  distruggono 
tutta  la  sua  pretesa  di  fondare  la  filosofia  sopra  una  sola 
verità. 

Ciò  è  tanto  vero  che  Car'esio  nel  definire  il  valore  che 
attribuisce  al  vocabolo  obbiettivo  noia  che  esso  significa  cosa 
rappresentala,  riflessa  nella  mente,  epperciò  una  realtà  og- 
gettiva è  una  realtà  che  non  appartiene  in  proprio  alTes* 
sere  in  cui  è  riflessa,  ma  che  non  fa  altro  che  riflettersi 
in  lui  ed  alla  quale  esso  non  partecipa  se  non  per  un  certo 
rapporto  con  l'essere  in  cui  la  realtà  si  trova  formalmente. 
Jnsomm  i  per  Cartesio  il  formale  è  l'opposto  dell'oggetlivo  ; 
epperciò  una  realtà  formale  è  una  realtà  che  appartiene  in 
pro[)iio  all'essere  che  la  possiede,  laddove  la  realtà  oggel- 


tiva  non  ne  è  ch"^  la  rappresontazione  :  ciò  sìgnifìc.a  che  la 
realtà  formale  è  l'originalo;  la  r.'alla  oggettivala  sua  ira- 
niagine  nella  mente;  ciò  ehe  si  riduce  in  ultima  analisi  a 
dire  dì*'  la  ivaltì  oggettiva  di  una  cosa  è  la  presenzialilà 
della  cosa  stessa  sussistente  alla  mente. 

Ora  questa  nuova  teoria  annulla  tutto  il  dubbio  carte- 
si;mo,  prova    la  inutilità   dell'ipoiesi  d'un  genio  malvagio, 
e  di  tulli  L^li  Jillri    amminicoli   inventali    con  tanto   studio 
da  (\iiie>!.)  per  far  '"..^t^re    che    prima  di  lui    non  si  era 
saputo  trovare  una  \.i  ia  tal-  che  resiste:>-c  ...I  ogni  dubbio 
e  pote^         rvire  di  ba^e  alla  filnsori,».  — Cartesio  adunque 
riprenJe  sotto  mano  tulio  ciò  eh-:  aveva  rigettato,  s^nza  più 
preo'-cupaisi  né  del  suo  dubbio   universale,  né  »lel  cogito, 
né  del  criterio,  ne  del  genio  malvagio,  ed  i!n|»rende  a  di- 
mostrare l'esistenza  di  Dio  con  tulli  quei  mi  >idii  che  sono 
forniti  dal  lume  della  ragione,  con  tutto  il  corredo  di  quelle 
verità  che  sono  contenute  implicitamente  nei  principli  in- 
tuitivi, e  quel  che  è  meglio  riconoscendo  1»  legiitimità  della 
sfera  entro  cui  si  d  -     svolgere  l'ingegno  ummo;  mentre 
aveva  promesso  di  co^lruire  una  dimostrazione  dell'esistenza 
di  Dio  movendo  dal  solo  cogito  e  vagliando  tutte  le  ragioni 
colla  regola  della  evidenza.  Queste  osservazioni,  se  non  ci 
faccianio   IMusione,  r  so  la  n(»stra  mente  non  è  preda  delle 
allucinazioni  di  quel  tal  genio  malvagio  immaginato  da  Car- 
tesio, provano  con  ragioni  evidenti   ed  attuali    queste  due 
conclusioni:  1.  che    Cartesio  stesso  ha  dimostrato  che  dal 
cogtio  e  dal  suo    criterio  dell'evidenza,  nient'altro  può  de- 
dursi   fuorché  la  conoscenza  che   l'uomo    esiste  come  cosa 
pensante  ;  2.  che  volendo  dimostrare  seriamente  l'esistenza 
di  Dio  ]\:i  dovuto  assumere  per  punlo  di  pai  lenza  non  solo 
il  cogito  ergo  snm.  ma  l'uomo  n-dla  sua  totalità  con  tutto 
il  corredo  delle  sue  facoltà   risch  arale   dal  lume  della  ra^ 
gìone  ed  assumendo  come  verità  ineonlra>talMli  quegli  stessi 
principii  che  egli  aveva  vanam»*nte  rigettato,  e  che  costitui- 
scono le  verità  del  senso  comune. 
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Ristabilito  per  tal  modo  il  vero  punto  di  partenza  da  cui 
prese  le  mosse  Cartesio,  iiuii  ci  sarà  più  diffìcile  il  provare 
che  nelle  sue  dimostrazioni,  la  novità  non  istà  nella  so- 
stanza delle  medesime,  ma  bensì  nella  forma  e  nei  parti, 
colari  ;  e  con  tutto  ciò  il  suo  inerito  è  grandissimi»  per  avere 
collocato  al  suo  posto  il  procedimento  inizialo  da  Pitagora, 
elevato  a  valore  scientifico  da  Platone,  seguito  da  S.  Ago- 
slino  e  portato  da  S.  Anselmo  al  più  alto  grado  di  perfe- 
zione. Non  discutiamo  nemmeno  la  (|uestione  se  Cartesio 
abbia  trovato  da  sé  la  flim*  sfiazione  a  priori,  ovvero  vi 
sia  stato  condotto  dalle  r  •  niniscenze  del  Collegio  della  FIé- 
che  ;  a  noi  basta  aver  provato  che  egli  non  trovò,  ma  ri- 
propose la  dimostiazione  a  priori  d<;!la  esistenza  di  Dio. 

Cartesio  proposo  varie  dmostrazioni  della  esistenza  di 
Dio;  delle  (|uali  la  prima  fu  di  lui  enun^^iata  in  questi  ter- 
mini :  «  Tra  le  idee  che  .-omo  nella  mia  mente  oltre  quella 
che  rappr.\senta  me  a  me  stesso  ve  n'ha  un'altra  che  mi 
rappresenta  Dio  .  .  .  nella  ((ua!e  bisogna  considerare  se  vi 
ha  qualche  cosa  che  abbia  potuto  provenire  da  me  stesso. 
Col  noni*  di  Dio,  intendo  una  sostanza  infinita,  eterna,  im- 
mutabile,  indipendente,  omnisciente,  onnipotente  e  della 
quale  io  slesso  e  tutte  le  altro  cose,  so  è  vero  che  ve  ne 
siano  di  esistenti,  fuiono  create  o  prodotte.  —  Ora  queste 
qualità  sono  cosi  eminenti,  che  quanto  più  attentamente  le 
considero,  tanto  meno  mi  persuado  che  I'  idea  che  ne  ho 
possa  trarre  la  sua  origi.ie  da  me  solo.  E  perciò  bisogna 
necessariamtmfe  conchiudere  che  Dio  esiste  ;  perché  sebbene 
l'idea  di  sostanza  sia  in  me  p(;r  ciò  slesso  che  io  sono  una 
sostanza,  io  non  potrei  luiiavia  avere  l'idea  di  una  sostanza 
infinita,  essendo  io  un  »  finito,  se  essa  non  fosse  stata 

messa  in  me  da  una  so.^ianza  che  sia  veramente  infinita.  » 

«  Nò  debbo  immaginane  die  io  non  conce{>isco  l'infinito 
come  una  vera  idea,  ma  soltanto  per  la  negazione  di  ciò 
che  è  finito,  a  quel  modo  che  io  intendo  il  riposo  e  le  te- 
nebre per  la  negazione  del  moto  e  della  luce;   perchè  al 
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contrario  io  scorgo  manìfestamenle  che  s' incontra  più  di 
realtà  nella  sostanza  infinita  che  nella  finita,  ed  anzi  che 
ho  in  quaU^he  modo  primioramonte  la  nozione  dr^H'infinìlo 
anziché  quella  del  finiio,  cioè  di  Dio  prima  di  quella  di  me 
stesso.  Di  fatti  come  sarebbe  possibile  che  io  potessi  cono- 
scere, desiderare,  dubitare,  cioè  che  mi  manca  qualche  cosa, 
che  non  sono  perfetto  pienamente,  se  non  avessi  in  me  l'i- 
dea d-un  essere  più  perfetto  del  mio  essere,  dal  paragone 
del  quale  io  conosco  i  difelli  della  mia  natura? 

.  Ne  può  dirsi  che  questa  idea  di  Dio  è  materialmente 
falsa  e  perciò  che  posso  averla  dal  nulla,  cioè  che  potrebbe 
essere  in  me  perchè  io  ho  difetti  ....  poiché  al  contrario 
questa  idea  è  chiarissima  e  distintissima,  e  conlenendo  m 
sé  più  di  realtà  oggettiva  di  qualunque  altra,  non  ve  ne 
può  essere  alcuna  che  sia  più  vera  nò  che  possa  essere 
meno  sospetta  di  falsità.  » 

«  Dico  che  l'idea  di  un  essere  sovranamente  perfetto  e 
infinito  è  verissima  :  poiché    sebbene  si  possa  fingere  che 
un  tal  essere  non   eM.te,  non  si  può  tuttavia  fingere  che 
la  sua  idea   non  mi  rappresenti  niente  di  reale.  Essa  è  an- 
cera  chiarissima  e  distintissima;  perchè  tulio  ciò  rhe  il  mio 
spirito  concepisce   chiaramente  e  disliniamente  di  reale  e 
di  vero,  e  che  contiene  in  sé  qualche  perfezione,  è  conte- 
nulo  e 'rinchiuso  in  quella  idea.  E  ciò  non  lascia  di  essere 
vero  ancorché  non  comprenda  l'infinito  e  che  in  Dio  vi  sia 
una  infinità  di  cose  che  non  posso  comprendere,  né  forse 
in  alcun  modo  penetrare  col  pensiero  ;   perciocché  ò  della 
natura  dell'infinito,    che  io  che  sono  finito  e  limitato  non 
possa  comprenderlo  ;  egli  è  sufficiente  che  intenda  bene  ciò, 
e  che  giudichi  che  tulle  le  cose  che  io  concepisco  chiara 
mente  e  nelle  quali  io  so  che  vi  ha  qual  he  perfezione  e 
forse  ancora    una  infinità  di  altre   che  io  ignoro,  sono  in 
Dio  formalmente  oeminentem-nie,  perehè  l'idea  che  ne  ho 
sia  la  più  vera,  la  più  distinta  di  tutte  quelle  che  sono  nel 
mio  spirilo.  » 
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t  Ma  forse  io  sono  quahh'^  cosa  di  più  che  non  mi  pen- 
so, e  tutte  le  perfezioni,  cui  attribuisco  alla  natura  di  un 
Dio  sono  in  qualche  modo  in  p(»tenza  in  me,  sebbene  esse 
non  si  producano  ancora  e  non  si  facciano  manifeste  per 
le  loro  azioni.  Difalti  già  esperimento  che  1»  mie  cognizioni 
si  aumentano  e  si  perfezionano  a  poco  a  poco  ;  e  non  veggo 
nulla  che  possa  impedire  che  esse  non  si  aumentino  di  più 
in  più  fino  all'infinito,  né  veggo  perchè  col  loro  accrescersi 
e  perfezionarsi  io  non  possa  acquistare  per  loro  mezzo  tutte 
le  altre  perfezioni  della  natura  divina,  né  infine  perchè  la 
potenza  che  ho  per  acquistare  quella  perfezione,  se  è  vero 
che  essa  sia  ora  in  me,  non  sarebbe  sufficiente  per  prò» 
durne  le  idee. 

«  Ma  considerando  la  cosa  più  attentamente,  riconosco 
che  ciò  non  |>uò  essere;  perché  in  primo  luogo,  quand'an- 
che fosse  vero  che  la  mia  conoscenza  acquistasse  tutti  i 
giorni  nuovi  gradi  di  perfezione,  e  che  vi  si  trovassero  nella 
mia  natura  molte  cose  in  potenza  le  quali  non  vi  sono  an- 
cora attualmente,  tuttavia  (juesti  vantaggi  non  appartengono 
né  si  appros^imano  in  alcun  modo  all'idea  che  ho  delU  di- 
vinità, in  cui  nulla  si  trova  solo  in  potenza,  ma  lutto  vi 
è  efreltivamente  in  alio.  Forse  che  non  è  già  esso  stesso 
un  argomento  infallibile  e  certissimo  di  imperf-zione  nella 
mia  conoscenza,  quello  di  accrescersi  od  aumentarsi  a  poco 
a  poco  e  per  gradi  ?  Inoltre  quand'anche  la  mia  conoscenza 
sì  aumeniasse  di  più  in  più  non  perciò  comprenderei  meno 
chiaramente  che  essa  non  potrebbe  mai  essere  attualmente 
infinita,  perciocché  essa  non  arriverà  mai  a  tale  grado  di 
perfezione  cui  non  possa  ancora  aumentarsi.  Ma  io  conce- 
pisco Dio  attualmente  in  un  sì  alto  grado,  che  non  si  può 
nulla  aggiungere  alla  sovrana  perfezione  che  egli  possiede, 
fnline  io  comprendo  molto  bene  che  l'essere  oggettivo  di 
un'idea  non  può  essere  prodotto  da  un  essere  che  esista 
soltanto  in  potenza,  il  quale  rigorosamente  parlando  è  un 
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nulla,  m.i  soliamo  da  un  essenj  formale  od  attuale  »  (1) 
«   Adunque  qw^lx  idea  è  in  me,  e  non  mi  resta  che  ad 
esamin;ire  in  (jual  modo  io  Tabhia  acquistala.  Ora  non  posso 
averla  ricevuta  dai  sensi,  perchè  non  mai  essa  si  è  otTerta  a 
me  contro  la  mia  aspettazione,  come  avviene   d'ordinario 
per  le  idee  d.lle  c<j>e  sensibili.  quan<lo  queste   si  presen- 
tano 0  sembrano  presentarsi  per  gli  organi  dei  sensi  esterni; 
essa  non  è  nepi)ure    una    mera   produzione  o  finzione  dei 
mio  spirito,  perchè  non  è  in  mio  potere  di  nulla  togliervi 
né  diminuirla  in  nulla.  Dunque  non  mi  re>ta  altro  a  dire 
se  non  che  questa  idea  è  nata  e  fu  prodotta  con  me  quando 
fui  creato,  come  è  T  idea  di  me   stesso.  Né  deve    trovarsi 
strano  cho  r>io  crt\andomi  abbia  messo  in  me  tale  idea  perchè 
fosse  come  lo  stimpo  impresso  dall'artefice  nella  sua  opera, 
ne  e  cosi  necessario  che  questo  stampo  sia    qualche    cosa 
di  diverso  dal  lavoro  stesso  ;  ma  da  ciò  solo  che  Dio  mi  ha 
creata,  egli  è  mollo  credibile  che  egli  mi  abbia  in  qualche 
modo  prodotto  a  sua  immagine  e  rassomiglianza,  e  che  io 
concepisca  questa  rassomiglianza  in   cui    V  idea  di  Dio   si 
trova  contenuta,  colla  stessa  facoltà  con  cui  concepisco  me 
stesso;  cioè  quando  rifletto  sopra  di  me  non  solamente  co- 
nosco che  sono  una   cosa   imperfetta,  incompleta  e  dipen- 
dente da  altre    che   tende,   cho  aspira  a  qualche  cosa   di 
meglio  e  di  più  grande  che  io  non  sia  ;  ma  conosco  ancora 
nello  stesso  tempo  che  quegli  da  cui  dipendo,  possiede  in 
sé  tulle  quelle  grandi  cose  a  cui  aspiro,  e  delle  (piali  trovo 
in  me  le  idee,  non  indefinite  e  soltanto  in  potenza,  ma  in 
effetto  attualmente   ed    infinitamente,  cosi    che  egli  è  Dio. 
Insomma  tutta  la  forza  delTargomento  che  io  adopero  per 
provare  IV-sistenza  di  Dio  consiste  in  ciò,  che  io    conosco 
che  non  mi  sarebbe  possibile  che  la  mia  natura  fo.>se  tale 
quale  essa  è,  cioè  che  io  avessi  l'idea  di  Dio,  se  Dio  non 
esistesse  veramente,  cioè  quello  stesso  Dio,  di  cui  è  in  me 
l'idea  .  (2). 


(1)  Troisicme  meditation.  (2)  Ibid. 
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Tra  le  molte  obbiezioni  mosse  a  questa  dimostraziona  ne 
sceglieremo  alcune  da  Gassendi.  le  quali  diedero  luogo  a 
nuove  dilucidazioni  p^^r  parte  di  Cartesio. 

E  primieramente  negando  Gassendio  le  idee  innate,  ne- 
gò  pure  che  vi  fosse  una  idea  innata  della  sostanza  e  che 
questa  fosse    concepita  come  una  realtà  oggettiva  più  per^ 
fetta  degli  accidenti  e  sostenne  che    non  si    ha   dall'uomo 
vera  idea,  cioè  chiara  della  sostanza,  epperciò  che  tale  idea 
none  obbiettiva,  ma  fitiizia.  Ed  aggiungeva  se  vuoisi  con- 
cedere una  rpaltà  oggettiva  all'idea  di  sostanza,  tale  realtà 
e  per  lo  meno  minore  di  quella  dell'  idea  degli  accidenti. 
Laonde  ciò  che  è  realtà  nell'idea  della  so>lanza  è  tratto  dalle 
idee  degli   accidenti  e  formalo   da  essi,  perchè  la  sostanza 
non  è  che  l'aggregato  degli  accidenti.    Ciò    posto  come  sa 
Cartesio,  dimanda  Gassendi,  che  Dio  ò  una  sostanza    infi- 
nita e  la  più  perfetti  di  tutte?  Non  lo  sa    forse    per    una 
cognizione  acquistata  anteriurmenle,  e  che   gli    viene   dal- 
l'estrinseco, cioè  i>erchè  intese  dire  che  si  ha  da    immagi. 
Dare  Dio  con  tali  aitribuii  ?  avrebbe  giammai    descritta  la 
divinità  in  tal  modo  se  nulla  di  consimile  avesse  imparato 
prima?  Oltre  a  ciò  1'  id^a  di  Dio  deve    contenere    più   di 
realtà  oggettiva  che  quella  della  sostanza  finita.  Ora  il  con- 
cepir  l'infinito  è  al  di  là  delle  forze  dello  spirito  umano  « 
per  conseguenza  non  può  esservi  in  noi  veruna   idea  che 
si  riferisca  ad  una  sostanza  infinita.  Aggiungasi  che  le  perfe- 
zioni supreme  che  si  sogliono  attribuire  a  Dio  son  tutte  prese 
dalle  cose  che  noi  apprendiamo  in  noi  stessi,  cioè  la   du- 
rata, la  potenza,  la  sapienza,  la  bontà,  la  felicità;  qualità 
che  noi   ingrandiamo  all'infinito  per  trasportarle  in  Dio,  il 
quale  riceve  allora  il  nome  di  ente  eterno;  onnipossente  ecc. 
Quindi  è  che  l'idea  di  Dio,  la  quale  rappresenta  un  essere 
fornito  di  queste  qualità,  non  ha  maggior  realtà  oggettiva 
di  quello  che  ne  abbiano  le  sostanze  finite  prese  insieme. 
Adunque  chi  nomina  Dio  non  ha  perciò  la   menoma  idea 
della  durala  infinita,  della  onnipotenza,  dell'onniscienza  e 
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via  discurromìo.  Quanto  adunque  non  sarebbe  pic^-olo  Iddio, 
.se  egli  non  avesse  altre  q-ialiti  fuori  di  quelle  che  noi  pos- 
siamo pensare  per  a>trazon3  dalle  nostre  proprie  perfe- 
zioni lìnilc?  Non  dovrebbe?  allora  credersi  che  tra  Do  e 
l'uomo  vi  sarebb»  u  la  proporzione  di  perfezioni  assai  in- 
finitamente meno  grande  che  ira  di  un  elefante  ad  esem^ìio 
ed  il  |>iù  piec'do  insiUlo  ?  K  adunjue  ussuido  il  dire  che 
abbiamo  di  Dio  una  idea  che  ne  esprima  la  sostanza;  noi 
non  possiamo  formarcene  i<!ea  che  per  analogia  colla  nostra 
natura  e  colle  perfezioni  che  vediamo  n-'ll'universo;  ed  una 
tale  idea  rimane  sempre  il  prodotto  di  un  ente  finito  e  non 
ha  maggior  realtà  obbiettiva  dolle  sostanze  da  cui  prende 
i  caratteri  ed  a  norma  ddle  (luali  è  formila. 

Cartesio  rispose  in  primo  luogo  a  Gassendi,   che  la   so- 
stanza come  tal.»  non  risiede  nell'aggregato  degli  accidenti, 
ma  che  ne  differisce  essenzialmente,  appunto  perchè  la  causa 
della  loro  riunione  in  un  liiito  durevole  non  può  trovarsi 
in  essi.  Rispose  in  secondo  Ungo  che  nel  determinare  gli 
attributi  di  Dio  ^i  era  forse  servilo  di  ciò    che    aveva  ap- 
preso da  aliri;  ma  ciò  non  era  Uiia  diflieoltà,  poiché  si  po- 
teva domandare  in  qual  modo  i  primi  uomini  da  cui  si  sa- 
rebbero traman.lati  per  tradizione  gli  attributi  della  divinità, 
ne  erano  v.nuti  in  cognizione,  ed  erano  pervenuti    a  for- 
marsene un'idea.  Se  l'avevano  trovata  in  so  medesimi,  non 
poteva  dirsi  impossibile  che  altri  la  trovasse  pure,  se  poi  Dio 
solo  l'aveva  rivolala  doseva  conehiudersi  che  Dio  esiste. 

Rispondeva  in  terzo  luogo  che  Gassendi  aveva  confuso 
l'idea  dell'inlìniio  conforme  ai  confini  del  nostro  inlellelto, 
con  un'idea  p-iftla  nenie  appropriata  all'oggetto  in  sé  me- 
desimo, la  qual"  u  della  natura  di  quelle  che   l'uomo  non 
può  farsi  mai  ne  d-'li'inlìnito,  nò  di  qualsivoglia  altro    og. 
getto  comunque  j)icc()lj  esso  possa  essere. 

Negò  poi  che  1*  idea  di  Dio  come  ente  sopra  tulli  per- 
fettissimo avesse  m.'no  realtà  oggettiva  che  quella  di  «ma 
sostanza  finita:  ed  aggiungeva  che  le  perfezioni  accordato 
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da  Gassendi  alla  divinità,  in  seguito  all'astrazioni   fattane 
dalle  cose  finite  erano  aumentale  infinllamente  dalla  nostra 
intelligenza,  ciò  che  importava  un  aumento  di  realtà  di  quella 
che  avessero  le  slesse  perfezioni  ni^lle  cose  finite. 

Oltre  a  ciò  Cartesio  dimandava  a  Gassendi,  d'onde  nasca 
nella  nostra  intelligenza  la  facoltà  di  ingrandire  all'infinito 
le  perfezioni  finite,  e  se  non  vi  fosse  in  noi  già  l*  idea  di 
una  sostanza  infinitamente  elevala,  cioè  al  disopra  di  tutto 
ciò  che  è  finito,  cioè  se  già  non  vi  fosse  in  noi  appunto 
l'idea  della  divinità. 

Finalmente  osservava  essere  falso  che  Dio  sarebbe    pie. 
ciolissimo  se  egli  non    fosse  più  grande   e  più  sublime   di 
quello  che  noi  possiamo  rappresentarcelo  o  figurarcelo.  Poi- 
ché quando  si  parla  dell'idea  di   Dio  non  si  parla  già    di 
un'immagine,  ma  di  un'idea  puramente  razionale.  Gassend  i 
replicava  a  Cartesio  :  ed  ecco  alcuni  passi  di  queste  repliche  : 
concedasi,  dice  egli,  che  l'uomo  abbia   in  se  medesimo    a 
priori  l'idea  dell'ente  perfetto  per ecielfenza;  non  può  fui- 
tavia  conchiudersi  che  tale  idea   sia  stala   comunicata  al- 
l'anima  da  Dio  stesso  e  quinti  che  Dio  esista  da  tutta  l'eter. 
nilà.  Di  fatti  l'uomo  ha  nella  sua  coscienza  non  solo  l'idea 
di  Dio  come  sostanza  infinita,  ma  ancora  quella  di  un  uni- 
verso infinito,    d'infiniti  mondi  ecc.  Se  la   conclusione  di 
Cartesio  è  rigorosa  d.>vrà  dirsi  che  l'uomo  non  può  nem- 
meno aver  prodotto  queste  ultime  idee,  eppereiò  è  d'uopo 
che  gli  sieno  state  comunicale  da  un  universo  infinito,  da 
mondi  infiniti,  da  principii  infiniti  ;  ma  siccome  ciò  è  falso 
deve  dunque  dedursi  che  dall'idea   dell'ente  perfetto  non 
può  conchiudersi  l'esistenza  del  medesimo. 

Cartesio  disse  che  questa  obbiezione  non  conteneva  nulla 
che  non  fosse  già  slato  risolto;  ed  allora  Gassendi  replicò 
insistendo  nella  stessa  obbiezione  e  rimproverando  Cartesio 
'li  aver  invano  rigettato  le  amiche  prove,  mentre  non  sa- 
peva difendere  la  sua  nuova  prova  dalle  obbiezioni. 
iNoi  confessiamo  di  non  comprendere  la  difficoltà  incon- 
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irata  da  Cartesio  per  rispondere  a  questa  obbiezione  ed  il 
suo  tentativo  di  elu.Iere  un  avversario  come  Gassendi:  im- 
perciocché avrebbe  bastalo  che  Cartesio  determinasse  la  no- 
zione che  egli  si  faceva  dell'intìnilo  per  risolverla,  hifatli  vi 
è  un  infinito  estensivo  ed  un  infinito  intensivo;  quello  di- 
resi anche  infinito  matematico,  questo  invece  infinito  dina- 
mico ;  ora  che  vuol  dire  infinito  estensivo?  Non  altro  che 
l'indefinito,  l'indeterminato;  che  significa  l'  infinito  inten- 
sivo? significa  ciò  che  non  può  ricevere  alcun    aumento; 
ciò  che  possiede  tutto  l'essere,  ciò  clw  è  lutto  quello  che 
\uole  e>sere.  Ciò  posto  coloro  che  fecero  l'universo  infinito 
iiitensivamcnlu  lo  identificarono  con  Dio;  eppercìò  sarebbe 
verissimo  che  se  l'uomo  avesse  l'idea  di  un  universo  infi- 
nito intensivamente,  egli  non  pohvbbe  averla  che  dalla  co- 
municazione fallane  all'anima  dall'universo  ;  lo  stesso  deve 
dirsi  dell'idea  d'infiniti  mondi,  d'infiniti  principii.  Ma  se  si 
parla  di  infiniti  estensivi,  cioè  di  indefiniii,  l'idt^a  di  qua- 
lunque   indefinito  è  un'idea  acquistata  e  l'algebra  è  piena 
di  simboli  di  tal  genere;  ma  se  si  parla  dell'infinito  dina- 
mico allora  è  verissimo  che  nessuna  addizione  di  perfezioni 
finite  può  condurci  all'  infinito  intensivo.  E  Galileo   aveva 
risposto  divinamente  alla  obbiezione  scrivendo  che  un  nu- 
mero  qualuntiue  rispetto  all'infinito  intensivo  e  come  zero, 
e  quindi  qualunque  moltiplicazione  di  perfezioni  finite  sono 
Come   zero  rispetto  alla  perfezione  infinita,  come  gli  infiniti 
matt'inatici  son<»  zero  rispetto   all'infinito  dinamico,  cioè  al- 
l'unico e  vero  infinito. 

Gassendi  osservava  ancora  che  per  ispiegare  la  coscienza 
della  nostia  inipt-i f.zione  non  vi  è  bisogno  di  ricorrere  ab 
l'idra  del  più  perfetto  d- gli  esseri  ;  perciocché  conoscendosi 
l'uomo  come  una  [jarte  infinitamente  piccola  dell'universo, 
ne  trae  subiio  la  oaiural  conclusione  che  deve  trovarsi  mag» 
gior  perfezione  dell'  universo  intiero  che  non  in  una  mi- 
nima parte,  e  ne  nasce  naturalmente  V  idea  che  fuori  di 
lui  vi  ha  una  cosa  più  perfetta,  il  cui  paragone  colla  sua 
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propria  essenza  e  col  suo  proprio  stalo  gli  fi  conoscere  la 
sua  propria  imperfezione.  Olire  di  ciò  l'uomo  non  ha  n  em 
meno  l'idea  esatta  di  un  ente  più  perfetto  di  tulli  gli  altri . 
ma  solo  l'idea  di  un  ente  indefinitamente  perr-tio  e  che  si 
accosta all'inlìniio  senz:i  mai  raggiungerlo:  quindi  se  l'ente 
oggettivo  si  a.'cordasse  esatlamenlo  con  questa  idea,  non  sa- 
rebbe  perfetto  che  indefinitamente,  si  acrosterebbe  all'infi- 
nito, ma  realmente  non  sarebbe  mai  infinito. 

Cartesio  passò  salto  sibmzio  la  prima  obbiezione  e   non 
rispose  che  alla  sei^onda.  Ma  anche  in  questo  caso  confes- 
siamo <Ii  non  comprendere  la  ragione  del  suo  silenzio.  Gas- 
sendi obbiettava  che  f  uomo  può  acquistare  la  cognizione 
della  sua  imj)erfezione  paragonando  sa  coll'universo  senza 
aver  bisogno  di  ri.-orreiH  all'idea  del  più  perfetto  degli  es- 
seri. Ora  (jiiesfa  obbiezione  si  fonda  sopra  il  concetto  equi- 
voco di  perfezione  e  di  imperfezione.    Quando  si  parla   di 
perfezione  dell'universo  si  parla  di  perfezione  relativa  e  non 
assoluta  :  di  falli  l'universo  consta  di  parli  non  perfette,  ma 
che  hanno  maggiori  o  minori  gradi  di  perfezione  ;  e  l'uomo 
che  ne  fa  parte  è  nella  stessa  condizione;  dunque  la  somma 
totale  di  cose  non  perfette  non  daranno  mai  per  risultato 
una  cosa  perfetta  assolutamente  ;  a  quel  modo  che  la  somma 
di  tutti  i  termini  di  una  frazione  ch<^  ha  per   numeratore 
l'unità  e  per  denominatore  i  termini  di  una   progressione 
geometrica  che  incominci  per  due,  si  avvicinerà  bensi   al- 
l'unità, ma  non  la  raggiungerà  giammai.  Dunque  la    per- 
fezione  dell'  universo,  è  necessariamente   ancora  una    im- 
perfezione;   dunipie   quando   l'uomo  ha  la  coscienza    che 
egli   non   è  assolutamente    perfetto  ;   per  conchiudere   ciò 
mal  si  avviserebbe  di  paragonare  la  sua  imperfezione  colla 
imperfezione  dell'universo;  poiché  abbiamo  dimostrato  che 
questo  non  è  assolutamente  perfetto,  e  perciò  per  conchiu- 
dere  che  egli  non  è  assolutamente  perfetto,  deve  aver  l'idea 
di  un  essere  assolutamente  perfetto,  e  questa  idea  non  gli  può 
essere  somminislrala  da  u.ia   cosa    imp'iifeita   egualmente 
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et  me  è  l'universo.  Del  reslo  asstlulanienle  perfello  e  Dnilo 
tono  leimini  conliaddiliorii;  quindi  dire  che  dal  finito  può 
generai  si  l'idea  dell'assolulamente  pei  fello  è  afferinare  una 
conliaddiziune  in  tenniuh,  come  dicevano  gli  scolastici. 

Riguardo  alla  seconda  obbiezione  Cartesio  rispose  cosi: 

la  diviniiìà  olibieliiva  non  sarebbe  infinilase  un  enle  fìnilo 

potesse  foiniaistne  una  idea  adequata;  e  però  se  la  nostra 

idea  di  Dio  non  rappresenta  che  un  ente  Nicino  airinriiiilo 

ciò  ò  una  prova  anzi  che    una   confutazione    della    obbietti' 

vita  reale  di  una  divinità  infioiia. 

Cassendi  fece  ^ure  opposizione  al  modo  con  cui  Cartesio 
aveva  determinato  la  no/ione  di  Dio.  nella  supposizione  che 
non  [Olendo  nulla  aggiungere  e  nulla  togliere  a  lale   no- 
zione 0  idea,   do\e^a  rilrnersi  come  non  prodotta  dall'espe- 
rienza nò  acquistata   per    nr.ezzo   dei    sensi,  né  per  mezzo 
dell'esercizio  della  inlelligenza.  Gassendi  osservava   essere 
falso  che  l'idea  di  Dio,   la   quale  deve  essere  innata  in  noi, 
non  sia  suscettibile  né  di  aumenro,  ne  generaimente  par. 
landò  di  verun  cambiam*  nlo.  Un  uomo  più  saggio  non  po- 
trebbe forse  insegnarci  le  qualità  di  I^io  o  farci  conoscere 
un  essere  più  sublime  di  cui  non  avessimo  per  anco  l'idea  ? 
Non  è  egli  possibile  che  la  conoscenza  di  Dio  a  cui  giun- 
geremo forse  nella  vita  futura  sia  talmnite  perfetta  in  pa- 
lagone  di  quella  che  possiamo  avere  altualmenle,  di  guisa 
che  questa  ci  sembri  allora  una  illusione,  un  sogno?  Non 
siamo  noi  tenuti  a  conehiudere  per  analogia  le  perfezioni 
divine  da  quelle  delle  cose  create;  e  se  queste  impariamo  a 
conoscere  a  poco  a  poco  non  dee  pur  ciò  accadere  rispello 
alle  perfezioni  divine?  Si  vuole  inoltre  che   l'uomo   come 
crealo  da  Dio  ne  debba  offerii'^  l'immagine;  ma  ciò  prova 
il  contrario;  perciocché  la  creaiura  non  può  essere  simile 
al  creatore,  se  non  quando  nasce  per  comunicazione  della 
natura  di  questo;  ed  è  cosi  che  un   fanciullo    rassomiglia 
ai  suoi  genitori;   ma  non  quando  è  formato  secondo    una 
costanza  obbiei!i\a.  Nessuno  dirà  mai  che  una  casa  rasso' 
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migli  al  muratore  che  l'ha  costrutta  ;  ora  l'uomo  non  fu 
generalo  da  Dio.  ma  crealo  secondo  l'idea  esistente  nella 
mente  del  creatore;  epperciò  la  creazione  dell'uomo  non 
può  servire  di  prova  per  dire  che  esso  assomigli  al  i:rea. 
lore.  Oltredieliè,  se  l'uomo  perchè  coni-opisce  sé  stesso  come 
sostanza  imperfelta,  conchiude  all'esistenza  di  un  ente  per- 
feilissimo,  consegue  che  lo  slesso  contrasto  tra  un  enle  im- 
perfetto ed  un  ente  perfettissimo  deve  distrugg  re  ogni  specie 
di  rassomiglianza  tra  di  loro. 

A  questi  argomenti,  Cartesio  rispose,  primo  :  ogni  idea 
di  un  oggetto  deve  rappresentare  l'essenza  di  esso  ;  se  quindi 
si  toglie  0  si  aggiunge  qualche  cosa,  essa  allora  cessa  di 
essere  l'idea  di  quell'oggetto,  e  lo  diventa  di  un  altro.  Chi 
può  aggiungere  o  togliere  qualche  cosa  all'  idea  che  si  e 
formato  di  Die,  non  ha  l'idea  del  vero  Dio,  ma  quella  di 
un  Dio  falso.  Una  volta  che  si  è  concepita  l'idea  del  vero 
Dio,  poli  anno  bensì  scoprirsi  in  essa  nuove  perfezioni  11- 
nora  i  gnoiale,  ma  silTatla  aggiunia  non  ingrandisce  l'idea 
di  Dio,  ma  la  rende  soltanto  più  chiara  e  più  distinta,  poiché 
essendo  la  idea  vera  della  divinità  doveva  gii  contenere  an- 
leriormente  tutti  quei  caratleii  che  potranno  scoprirsi.  La 
idea  del  triangolo  non  riceve  alcuna  aggiunta  dallo  scoprirsi 
nella  medesima  altre  qualità  e  relazioni  non  ancora  note. 

In  secondo  luogo:  l'idea  di  D'u)  non  viene  formata  suc- 
cessivamente per  l'analogia  che  discopriamo  nelle  creature 
finite.  Ma  nasce  in  una  volta  tulla  intiera  perché  ci  for- 
miamo l'idea  di  un  esaere  infinitamente  perfetto. 

In  terzo  luogo:  la  proposizione — l'uomo  fu  creato  ad 
immagine  di  Dio,  non  significa  che  Dio  rassomiglia  all'uomo 
in  senso  antropomorfico.  L'intelligenza  infinita  di  Dio  è  evi- 
dentemente imitala  dalla  intelligenza  umana;  da  questo  tato 
niuno  può  negare  che  l'uomo  sia  un'immagine  di  Dio,  benché 
ne  sia  inlinitamente  distante. 

Gassendi  opi>oneva  ancora  che  niuno  poteva  credere  a 
Cartesio  quando   assicurava  che   prima  di  aver  provato  a 
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modo  suo  l'esistenza  di  Dio  era  meno  convinto  della  verità 
delift  dimostrazioni  geometriche  che  non  lo  fosse  di  poi  » 
perciocché  tali  dimostrazioni  sono  evidenti  pur  se  medesime 
in  modo  che  è  impossibile  di  resistervi.  Oltredichè  Cartesio 
aveva  pure  ammesso  l'evidenza  indubitabile  di?l  cogito  ergo 
sum,  bench?3  non  avesse  ancora  iravvedula  T  esistenza  di 
Dio.  Ora  le  verità  geometriche  sono  ancora  più  evidenti  della 
esistenza  di  Dio,  degli  attributi  divini,  d'Ila  cr.'azione;  poi- 
ché queste  verità  furono  contrastate,  laddove  ijucgli  stessi 
che  contraddicevano  a  tali  verità  non  rivocavano  in  dubbio 
gli  assiomi  della  geometria.  Di  falli  se  si  .lomin  la,  per  qual 
ragione  sia  certo  che  i  tre  angoli  di  un  triangolo  sono  eguali 
a  due  retti  ;  è  un  fatto  che  mai  nessuno  prima  di  Cartesio 
rispose,  perchè  si  sa  che  vi  è  un  Dio,  il  quale  non  vuole 
ingannarci,  ma  beusi  per  l'evidenza  immeiiala  della  dimo- 
strazione. 

Cartesio  rispondeva  che  l'evidenza  di  tale  dimosli azione 
non  era  sufficiente  ed  aJduceva  in  prova  che  gli  scettici 
avevano  dubitato  delle  dimostrazioni  giv)mt!!rich  j.  ciò  che 
non  avrebbero  fallo  giammai  se  ave<5erj  avuto  un'ilea  peri 
fetta  di  Dio  come  quella  a  cui  coniuceva  il  razio^-inio  car- 
tesiano. 

Ma  è  facile  osservare  ch^  Cartesio  con  questa  risposta  si 
contraddiceva  apei tamenie  ;  p Mciocchè  se  l'  evidenza  delle 
ragioni  non  è  per  se  stessa  suilìcieiUe  a  reniere  valiJa  la 
dimostrazione  ;  la  dimostrazione  siesta  della  esistenza  di 
Dio  diviene  impossibile;  se  poi  basta  da  sé,  allora  l'esistenza 
di  Dio  non  aggiungerà  nulla  all'evidenza  intrinseca  delle 
ragioni  medissime  Del  resto  Cartesio,  come  abbiamo  v.'duio, 
corresse  a  questo  proposito  la  sua  opinione  rendendo  alla 
evidenza  per  sé  stessa  considerata  tuita  la  sua  autorità,  con 
che  però  veniva  al  annullare  tutto  il  suo  processo  dubi. 
tativo, 

Abbiamo  creduto  conveniente  di  dare  il  maggior  svolgi- 
mento alla  critica  falla  della  prima  prova  addotta  da  Car* 
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tesio,  perchè  in  fatti  Gassendi  non  fece  che  ampliare  le  ob- 
biezioni di  Gaunilone,  come  Cartesio  non  fece  che  svolgere 
le  ragioni  addotte  da  S.  Anselmo  contro  il  libro  prò  insi* 
piente. 

Alla  prima  prova,  Cartesio  aggiunse  la  seguente,  la  quak 
invece  di  conchiudere  l'esisl.mza  di  Dio  dall'idea  che  noi 
ne  abbiamo,  la  conchiuse  dal  fatto  della  sua  (jropria  esì. 
stenza  ;  proponendosi  la  questione  in  questo  modo  :  se  dal 
fatto  slesso  che  io  esisto  ed  ho  l'idea  di  Dio,  non  ne  segua 
che  Dio  esista.  Ora  per  spi.'gare  il  fatto  della  mia  esistenza, 
non  possono  farsi  che  cmqu^  ipotesi,  cioè  se  io  ho  1'  esi- 
stenza da  me  stesso,  ovvero  dai  miei  genitori;  o  da  una 
causa  meno  perfetta  di  Dio.  o  da  più  cause  ;  ovvero  da  Dio 
medesimo.  Cartesio  procede  per  eliminazione,  e  conchiude 
che  solamente  la  quinta  ipotesi  ò  vera.  Ecco  il  suo  ragio- 
namento. 

«   1.  Se  io  fossi  indipendente  da  ogni  altro  essere  e  che 
foss'  io  stesso  l'autore  del  mio  essere  non  dubiterei  di  alcu- 
na cosa,  non  potrei  avere  desiderii,  né  mi  mancherebbero 
alcune  perfezioni,  perciocché  avrei  dato  a  me  stesso  tutte 
quelle  di  cui  ho  in  me  qualche  idea,  e  cosi  sarei  Dio.  Né 
potrei  immaginare  che  le  cose  che  mi  mancano  fossero  più 
difficili  ad  acquistarsi  di  quelh;  di  cui  sono  già  in  possesso: 
al  contrario,  egli  é  cernissimo  che  é  molto  più  difficile,  che 
io,  cioè  una  sostanza  ch-^  pensa,  sia  uscito  dal  nulla,  che 
non  sarebbe  l'acquistare  i  lumi  e  la  conoscenza  di   molte 
cose  che  ignoro,  le  quali  non  sono  che  accidenti  di  questa 
sostanza;  laonde  se  mi  fossi  dato  quel  di  più,  cioè  se  fossi 
autore  del  mio  essere,  non  mi  sarei  negato  quelle  cose  che 
si  possono  avere  con  molta  maggior  facilità,  come  sarebbe 
un'infinità  di  cognizioni  di  cui  la  mia  natura  si  trova  priva; 
non  mi  sarei  neppure  negato  alcuna  di  quelle  cose  che  veggo 
essere  contenute  nell'idea  di  Dio,  perchè  non  ve  n'ha   al- 
cuna che  mi  sembri  più  difficile  a  fare  od  acquistare,  quando 
fossi  io  stesso  l'autore  di  me  slesso.  E  quand'anche  potessi 


138 

supporre  che  io  fui  sempre  quale  ora  sono  non  potrei  evi- 
lare  la  forza  di  questo  argomento,  cioè  che  Dio  è  l'autore 
della  mia  esistenza,  t 

«  E  per  verità,  posso  dividere  tutto  il  tempo  della  mia 
vita  in  un  infinità  di  parli,  ciascuna  delle  (juali  non  di. 
pende  in  alcun  moda  dall'altra  ;  e  così  da  ciò  che  io  fossi 
stalo  un  tempo  primi,  non  ne  seguirebbe  che  dovessi  es- 
sere ora,  se  non  perchè  in  questo  stesso  momento  qualche 
causa  mi  produce,  mi  crea  di  nuovo,  cioè  mi  conserva.  Ciò 
è  manifeslo  a  tutti  quelli  che  considerano  con  attenzione 
la  natui  a  del  tempo,  perciocché  una  sostanza  per  essere  con- 
servala in  lutti  i  momenti  che  essa  dura,  abbisogna  dello 
slesso  potere  e  della  a  tessa  azione  che  sarebbe  necessario 
per  produila  e  crearla  ab  intecro,  se  essa  non  fosse  ;  è  que- 
sta una  cosa  che  il  lume  naturalo  ci  fa  vedere  chiaramente^ 
cioè  che  la  creazione  e  la  conservazione  non  difTeriscono 
che  riguardo  al  nostro  m  >do  di  pensare  e  non  in  sé  slesse. 
Qui  adunque  basta  che  consulti  ed  interroghi  me  stesso^ 
per  vedere  se  ho  in  me  qualche  potere  e  qualche  virtù,  per 
la  quale  possa  fare  che  io,  che  sono  in  questo  momento,  sia 
ancora  nel  momento  che  seguirà.  E  poiché  io  non  sono  che 
una  cosa  che  pensa,  se  fosse  in  me  tale  potere,  dovrei  per 
lo  meno  pensarlo  ed  averne  coscienza  ;  mi  siccome  non 
sento  in  me  tale  potenza,  cosi  cunchiudo  che  dipendo  evi- 
dentemente da  qualche  essere  diverso  da  me.  • 

«  Ma  forse  quell'essere  da  cui  dipendo  non  ò  Dio,  ma 
sono  0  i  Fuiei  genitori  o  qualche  alha  causa  metio  perfetta 
di  Dio.  Ma  ciò  non  può  essere,  perchè  come  si  è  dello,  è 
evidente  che  deve  per  Io  meno  esservi  nella  causa  tanta, 
realtà  quanta  ve  n'  ha  nel  suo  effetto  ;  quindi,  poiché  io 
sono  una  cosa  pensante  e  che  ha  in  se  qualche  idea  di  Dio, 
quale  che  sia  in  ultima  analisi  la  causa  del  mio  essere,  è- 
sempre  d'uopo  ammettere  che  essa  è  una  cosa  che  pensa, 
e  che  ha  in  sé  tutte  le  perfezioni,  cui  attribuisco  a  Dio. 

Ora  può  dimandarsi  se  questa  causa  ha  la  sua  origine 
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0  la  sua  causa  in  sé  stessa  Oil  in  altra  cosa  ,  nel  primo 
caso  quesia  causa  é  Dio,  porcile  avendo  la  virtù  di  essere 
e  di  esistere  per  sé,  essa  ha  pure  senza  dubbio,  la  jiolonza 
di  possedere  allualm.'nle  tulle  le  perfezioni  di  cui  ha  in  so 
le  idee,  cioè  tulle  (luelle  che  C()ncepisco  in  Dio. —  Nel  se- 
tondo  caso  si  può  dimandare  se  qne>ta  causa  è  per  sé  o 
por  altro,  e  cosi  di  grado  in  gia.!o  linrlié  si  giungerà  ad 
un'uliima  causa  che  si  troverà  essere  Dio. 

Né  \arrobb(!  ricorrere  al  progros>o  airinlìnito,  perchè 
qui  non  si  (ralla  lanlo  della  causa  che  mi  produsse  altia 
volta,  quaulu  di  (juella  eh..'  mi   conserva  altualfuenlo.  » 

«  Ma  non  potrebbe  forse  immiginaiNi  chi  più  cause  ab- 
biano concorso  alla  nìia  produzione  ;  cosicché  dall'una  ab- 
bia ricevuta  l'idea  di  una  pt-rfeziono,  cui  Liitribuisco  a  Dio, 
da  un'altra  l'idea  di  (luaiche  aliia  perfezione  e  cosi  via  via, 
di  guisa  che  tutte  queste  perfezioni  irovinsi  bensì  in  qual- 
che parte  dell'universo,  ma  non  s'incontrino  punto  riunite 
e  congiunte  in  una  sula  .-osa  che  sia  Dio  ?  Ciò  non  può 
essere,  perchè  l'unità  e  la  semplicilà.  cioè  rinseparabilità  di 
tutte  le  cose  che  sono  in  Dio.  e  una  delle  perfizioni,  cui 
concepisco  essere  in  lui.  Oia  l'idea  di  questa  unità  di  tutte 
le  perfezioni  che  sono  in  Dio  non  potè  essere  posla  in  me 
da  alcuna  causa  da  cui  non  abbia  pure  ricevuto  le  idee 
di  tutte  le  altre  peifezioni;  perchè  essa  non  avrebbe  po- 
tuto fare  si  che  le  comprendosai  tutte  riunite  e  congiunte 
insieme  ed  insepaiab  li,  setiza  fare  nello  stesso  tempo  che 
io  sapessi  ciò  che  esse  sono  e  che  lo  conoscessi  tutte  in 
qualche  !Uodo. 

t  l'or  ciò  che  cuni^'m*  i  miei  genitori  dai  quali  sombra 
che  io  tragga  la  mia  nascila;  quand'anche  tulio  (inolio  che 
posso  crederne  fosse  vero,  pure  non  sarebbe  mai  vero  che 
sono  essi  che  mi  conservano,  e  neppure  che  mi  hanno  fatto 
e  prodotto  in  quanto  sono  una  cosa  ohe  pen.-a,  non  es- 
sendovi alcun  rapporto  fra  l'alto  corporeo  della  genei'azione 
e  la  produzione  di  una  tale  so>ianza;   luli'al  più  posso  am- 
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mettere,  che  avendo  contribuito  alla  mia  nascita,  misero 
qualche  disposizione  in  qui?Ila  mal*3ria  nella  quale  il  mio 
spirilo,  il  (juale  ora  è  l'unica  cosa  che  prendo  per  me  stesso, 
è  rinchiuso;  quindi,  a  tale  riguardo  non  può  essere  in  al- 
cuna dipendenza  da  loro  ;  epperciò  debbo  necessariamente 
conchiudere  che  dal  fatto  solo  che  io  esisto  ed  ho  T  idea 
di  un  essere  sovranamente  perfetto,  cioè  di  Dio,  che  l'esi- 
stenza di  Dio  è  evidentemente  dimostrata  »  (1). 

Anche  coniro  questa  prova  furono  fatte  obbi«-zioni  ;  toc- 
chiamo di  alcuna  di  esse  e  delle  risposte  di  Cartesio.  Gas- 
sendi  impugnò  la  proposizione  di  Cartesio  che  l'esistenza 
finita  è  una  creazione  prolungala,  perchè  ogni  porzione  di 
tempo  della  durata  dell'  esist.-nza  è  indipendente  dalle  al- 
tre. Concedo,  dippva  Cassemli,  che  si  diano  alcuni  e(T»'tti, 
la  cui  durata  esige  necessariamente  una  attività  non  inter- 
rotta per  parte  della  loro  cagione,  come  ad  esempio,  collo 
scomparire  del  sole,  scompare  anche  la  sua  luca,  ma  vi 
sono  pure  alcuni  effetti  i  quali  si  prolungano  senza  che  le 
cagioni  loro  continuino  ad  operare,  e  quand'anche  esse  ca- 
gioni  siano  state  distrutte  o  annichilato  ;  tale,  ad  esempio, 
è  Tuomo  rispetto  alle  cause  fisiche  che  l'hanno  prodotto. 
Nondimeno  i  momenti  sono  indipendenti  1'  uno  dall'altro, 
replicava  Cartesio  ;  epperciò  come  una  sostanza  fìnila  po- 
trebbe sussistere  per  una  serie  di  momenti  se  in  ciascun 
di  esii  non  provasse  in  certo  modo  una  nuova  creazione, 
ovvero  non  fosse  in  ogni  istante  conservata  da  Dio  ? 

Gassendi  allora  per  togliersi  d'impaccio  negò  l'indipen* 
denza  dei  momenti  del  tempo,  sostenuta  da  Cartesio.  Ciò  ò 
tanto  vero,  diceva  quegli,  che  non  vi  è  cosa  che  formi  un 
tutto  più  unito  quanto  il  tempo  e  la  continuità  di  tutte  le 
altre  cose  fondasi  su  quella  del  tempo.  Ma  anche  dato  che  il 
tempo  risultasse  di  momenti  perfettamente  distinti  ed  iso- 
lati, ciò  non  avrebbe  nulla  di  comune  con  la  creazione  con- 
ti) Ibid. 
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tinua  delle  sostanze  finite  e  specialmente  dell'uomo.  Vi  ha, 
aggiunge  egli,  nell'uomo  un  principio  che  l'assicura  che 
esisterà  ancora  nel  momento  seguonie,  non  già,  per  dir 
vero,  necessariamente,  perchè  tal  principio  non  ha  la  fa. 
colla  di  allontanare  od  annientare  tulle  le  cause  distruttive 
esterne,  ma  almeno  verosimilmente,  cioè  secondo  il  natu- 
rai corso  delle  cause  e  degli  effetti.  Il  qual  principio  fa 
l'esistenza  non  già  creando  di  nuovo  ogni  monx^nio,  ma 
come  principio  della  durata  di  una  cosa  finita,  quando  non 
sopravvenga  veruna  causa  dislruiiiva  esterna.  In  conclusione 
l'uomo  e  tutte  le  sostanze  finite  dipendono  senza  dubbio, 
quanto  alla  loro  esistenza  da  un  ente  diverso  da  loro,  ma 
non  sino  al  punto  di  aver  bisogno  di  essere  riprodotte  in 
ogni  momento,  essendo  egli  la  causa  della  loro  durata  per 
quella  stessa  ragione  che  lo  è  in  genere  della  loro  esi- 
stenza »  (1). 

Cartesio  rispose:  Dio  è  la  causa  delle  esistenze  finite 
non  solo  quanto  alla  loro  origine  (smiudum  fieri),  ma  an- 
cora quanto  alla  loro  essenza  {s^cnndum  esse).  L'influenza 
di  Dio  sulla  esistenza  delle  sostanze  finite  deve  dunque  es- 
sere  la  stessa  tanto  rispetto  alla  loro  conservazione  quanto 
alla  loro  creazione  ;  cosicché  la  conservazione  non  può  essere 
altro  che  una  creazione  prolungala.  Inoltre  se  si  concede 
alle  sostanze  finite  un  principio  pel  quale  si  conservino  da 
sé,  allora  si  concede  alla  creatura  un  potere  che  compete 
al  solo  creatore,  cioè  si  aff.'rma  che  la  creatura  persiste 
nella  sua  esistenza  indipendeniemenle  da  ogni  altro  ente, 
e  si  presta  al  Creatore  una  imperfezione  della  cr.^atura,  per- 
chè allora  è  costreito  di  dirigere  una  attività  positiva  sulla 
non  esistenza  della  sostanza,  tosto  che  vuol  che  cessi  l'e- 
sistenza di  tal  sostanza. 

Questo  ultimo  argomento  avrebbe  valore  soliamo  quando 
si  supponesse  che  Dio  dopo  aver  prodotto  una  sostanza  fi- 
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nila  non  se  ne  occupasse  più  :  ciò  che  è  falso  anche  nella 
dottrini  che  accorda  un  certo  principio  di  durata  alle  coso 
stesse  creale;  imperciocché  sebbene  si  ponga  che  la  so» 
stanza  finita  uni  volta  creala  conti^nga  in  so  la  ragione  d«;lia 
sua  duiala  è  eviJente  che  non  diventa  mai  indipendenlo 
dal  creatore  relativamente  alla  sua  esistenza,  poiché  essa 
deve  in  lutti  i  casi  al  creatore  la  ragion  sufficiente  della 
sua  durata.   » 

Altre  obbiezioni  si  fecero  contro  la  stessa  prova,  ed  altre 
ne  farà  K^ni,  ma  ne  rimandiamo  altrove  l'esame,  per  pas- 
sare ora  alla  terza  dimostrazione  di  Cartesio,  e  questa  terza 
prova  sembrava  a  Cartesio  la  più  immeUaia,  la  più  certa 
e  nello  slesso  tempo  la  più  intima  allo  spirilo  umano,  la 
più  scevra  da  ogni  dato  che  possa  in  qualche  moJo  rife- 
rirsi alla  esperienza,  insomma  la  prova  a  priori  per  eccel- 
lenza è  quella  che  si  ricava  dall'idee  dell'essere  perfetto , 
perch'i  in  questa  idea  di  perfezione  si  trova  necessariamente 
quella  della  esistenza  m<nlesima  dell'essere  perfetto  ;  ecco 
le  sue  parole  : 

t  Quando  l'anima  passando  in  rassegna  le  diverse  idee 
0  nozioni  che  ha  in  sé,  e  che  vi  trova  quella  di  un  essere 
onnisciente,  onnipotente  e  sommamente  p'^fetto.  essa  giu- 
dica facilmente  da  ciò  che  appr^^nie  in  questa  id(?a  che  Dio 
il  quale  è  un  essere  perfetto,  è  o  I  esiste  ;  perchè  sebbene 
essa  abbia  idee  distìnte  di  molte  altre  cose  non  perciò  ri- 
leva in  esse  alcuna  cosa,  che  lo  assicuri  della  esistenza 
del  loro  oggetio  ;  laddove  nell'idea  dell'essere  perfetto  ap- 
prende non  solamente  una  esistenza  possibile,  come  nelle 
altre,  ma  una  esistenza  assolutamente  !iec'\ssaria  ed  eterna. 
Ed  a  qu  l  modo  che  essa  vedendo  necessariamente  nell'i- 
dea, che  ha  del  triangolo,  compresa  l'eguaglianza  dei  suoi 
Ire  angoli  a  due  r«'tli,  si  persuade  assolufammie  che  il  irian» 
golo  ha  i  suoi  tre  angoli  eguali  a  d-ie  retti  ;  cosi  da  ciò 
solo  che  essa  apprende  essere  l'esistenza  necessaria  ed  eterna 
compre-a  nella  idea  che  ha  di  un  essere  perfettissimo,  essi 
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deve  conchiudere  che  questo  essere  perfettissimo  è  od  esi- 
ste »  (1). 

Abbiamo  detto  che  le  prove  addotte  da  Cartesio  si  tro- 
vano  sostanziala, ente  in   filosofi  anl<»riori  a  Cai  fesio.  Difatti 
il  primo  argom  'uto  che  muove  dall'idea   dell'infinito  eh'  è 
nella  mente  per  conchiudere  alla  esistenza  fuori  di  noi  del- 
l'infinito stesso  si  trova  pure  nel  Monologio.  Il  secondo  che 
muove  dal  fatto  della  nostra  esistenza  e  dall'idea  dell'infi- 
nito che  è  in  noi  per  giungere  alla  stessa  conclusione  visi 
trova  egualmente  e  la  ragione  speciale  della  necessità  dell'a- 
zione attuale  della  causa    creante    sopra  l'efi'etlo,  la  quale 
ragione  esclude  il  processo  delle  cause  all'infinito,  si  trova 
esposta,  come  abbiamo  veduto,  in  Occam.  —Finalmente  il 
terzo  argomento  che    dall'idea  di  un  essere    sovranamente 
perfetto,  conchiude  all'esistenza  dello  stesso  essere,  poiché 
resistenza  è  una  perfezione  che  entra  necessariamente  nel- 
l'idea dell'essere  sovranamente  perfetto  è  manifestamente  iden- 
tico a  quello  di  S.  Anselmo  nel  ProsolOiiio  ed  ancora  perfezio- 
nato nella  risp.isla  a  Gannii. )ne.  Diremo  adunque  che  Car» 
tesio  li  ha  presi  nei  luoghi  indicati?  Ciò  sarebbe  una  esa- 
gerazione  eguale  a  quella  dei  critici    che  pretendono    che 
Cartesio  li  ha  inventati  puramente  da  sé.  Cartesio  non  li 
prese   letteralmente  da  altri,  nò  li  inventò  ox  intrgro  ;  le 
reminiscenze  della  scuola  diretta  dai  Cesuili,  caldi  soste- 
nitori di  San  Tommaso,  i  quali  in  una  questione  capitale 
come  quella   della  esistenza  di  Dio  non    potevano  passare 
sotto   silenzio  la  critica  fatta  da  S.  Tommaso   della  prova 
di  S.  Anselmo,   hanno    potuto   somministrare  a  Cartesio  i 
primi   elementi,  i  quali  fecondati  dalla  sua  meditazione  lo 
condussero  a  risolvere  il  problema  della  esistenza  di  Dio 
nello  stesso  modo  In  eui  era  già  stato  risolto  da  altri  filo- 
sofi che  lo  avevano  precedulo.— Cartesio  forse  cred-va  in 
buona  fede  di  essere  stalo  il  primo  a  risolverlo  in  tal  mo- 
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do;  ma  la  critica  imparziale  non  può  in  alcuna  maniera 
concedergli  questo  primato.  Quello  che  vi  era  di  nuovo  io 
Cartesio,  dopo  di  aver  preso  le  mosse  dal  dubb'o  univer- 
sale, era  quella  dicitura  spigliala,  quello  stile  nervoso,  quel 
dogmatismo  incisivo  con  cui  svolgeva  la  serie  dei  suoi  pen- 
sieri. Quel  rigetto  assoluto  di  ogni  autorità,  quella  profonda 
convinzione  che  tulle  le  ragioni  derivavano  dal  cogito  ergo 
sum,  diedero  a  Cartesio  una  tale  coulidenza  nelle  proprie 
forze,  una  tale  superiorità  sopra  gli  altri  filosofi  od  ancora 
giuranti  nelle  parole  di  Aristotile,  ovvero  titubanti  tra  Ari» 
stotile  ed  i  suoi  oppositori,  da  rendergli  facile  l'imporsi  ai 
suoi  amici  i  quali  non  potevano  non  ammirare  l'ingegno 
di  lui  e  subirne  l'influenza. 

Intanto  giova  notare  che  Cartesio  ponendo  il  punto  di 
partenza  della  filosofia  nel  cogito,  ed  il  criterio  della  ve» 
rità  nella  evidenza,  astraendo  la  sua  menle  dal  suo  corpo 
per  eonceriirarsi  intieramente  nella  sua  esistenza  spirituale 
p^^r  non  appoggiare  le  sue  deduzioni  che  alla  medesima,  in 
forza  del  principio  stesso  del  suo  filosofare  era  logicamente 
condotto  a  non  cercare  la  prova  della  esistenza  di  Dio  né 
nella  contemplazione  dell'universo,  né  nell'ordine  e  nell'ar- 
monia che  regnano  nello  stesso,  nò  nella  destinazione  del- 
l'uomo, insomma  a  fare  astrazione  da  ogni  dato  sommini- 
strato dalla  esperienza  esterna  e  dai  s«»nsi  esterni.  Quindi 
a  quel  ijpioJo  che  Bacone  in  virtù  del  suo  principio  gno- 
seologico era  slato  indotto  a  rigettare  qualunque  prova  del- 
l'esistenza di  Dio  che  non  avesse  per  fondamento  l'  espe- 
rienza ed  i  sensi  esterni,  cosi  Cartesio  per  la  ragione  op- 
posta dovè  logicamente  non  riconoscere  allre  prove  che 
quelle  che  si  fondavano  nelle  nozioni  razionali  di  cui  la 
mente  è  in  possesso  indipendentemente  dalla  esperienza 
esterna.  Laonde  se  da  una  parte  vi  fu  progresso  nello  svol- 
gimento della  questione  in  quantochè  si  vennero  a  fissare 
i  limili  e  li  sfera  dei  due  procedimenti  a  priori  ed  a  pò* 
steriori  per  dimostrare  l'esistenza  di  Dio;  vi  fu  un  regresso 


in  quanto.'hó  si  vennero  non  solo  a  di.^tinguere,  ma  a  se- 
pararci  due  procedimenti  come  se  appartenessero  non  alla 
modpsima  mente  umana,  ma  ad  esseri  intelligenti  di  natura 
diversa.—  E  ciò  fu  di  grave  nocumento  al  progresso  della 
Teologia  razionale  e  fece  larga  pan,»  allo  scetticismo,  che 
per  combattere  il  dogmatismo  non  fece  altro  che  opporre 
un  procedimento  all'altro. 

Cartesio,  come  fu  notato,  aveva  stabilito  che  ninna  di- 
inoslrazione  può  essere  valida  se  non  è  svolta  secondo  il 
criterio  della  evidenza;  epperciò  dovè  necessariamente  ren- 
dere il  criterio  della  evidenza   indipendente  dall'esistenza 
di  Dio  per  poter  costruire  la  sua  dimostrazione;  il  che  fu 
certamente  un  progresso    rispetto  alla   indipendenza    della 
ragione  filosofante.  Ma  poi  non  seppe  applicare  con  eguale 
felicità  il  criterio  stabilito  alla  determinazione    degli  attri- 
buti di   Dio.   Cartesio   nella  tema  di  restringere   la  libertà 
divina  stabili  che  la  potenza  di  Dio  è  tale  che  può  far  si 
che  quello  che  ò  vero  poteva  essere  falso,  che  il  bene  pò- 
leva   essere  il  male,  di  guisa  che  le  verità   eterne  ed  im- 
mutabili  che  Dio  ha  impresse  nella  nostra  intelligenza  pò- 
trebberò  essere  mutate  e  distrutte.  Cartesio,  adunque  pro- 
fessò in   questo  proposito  la  stessa  dottrina  del  Dottor  Sot- 
tile e  di  Occam  ;  poiché  fece  dipendere  l'essenza  della  ve. 
rità  da  un  Decreto  arbitrario  di  Dio;  e  non  dubitò  d'in- 
segnare che    dipende  assolutamente  dal  Decreto  arbitrario 
divino  che  i  tre  angoli  di  un  triangolo  eguaglino  due  retti. 
Ma  una  volta  posto  questo  principio  che  la  verità  o  la  fal- 
sità di  una  cosa  dipende  dal  Decreto  arbitrario  di  Dio  ne 
consegue  che  non  abbiamo  più  alcuna  ragione  per  credere 
né  alla  evidenza,  ne  alla  stessa  veracità  di  Dio,  poiché  non 
abbiamo  alcuna  ragione  per  assicurarci  che  Dio  ha  perse- 
verato  nello  stesso  Decreto,  epperciò  se  quello  che  ora  ci 
appare  evidentemente  vero  sia  ancora  vero. 

Quindi  anche  posto  il  criterio  della  evidenza  e  l'esistenza 
<li  Dio,  rimaniamo  condannati  ad  aggirarci  in  un  perpetuo 
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dubbio,  il  quale  involgo  nelle  sue  inesorabili  spire  lo  slesso 
cogito  ergo  sum;  poiché  posto  quel  principio  non  \'ha  più 
nulla  che  possa  assicurarci  che  l'essere  non  sia  il  non  es- 
sere, e  che  il  non  essere  non  sia  l'essere,  come  nulla  più 
ci  assicura  che  due  più  due  facciano  quattro  piultoslochè 
tre  0  cinque  o  qualunque  altro  numero. 

Cartesio,  come  Scoto,  come  Occam  esagerò  il  Teismo  pra- 
tico sostituendo  alla  libertà  assoluta  il  Decreto  arbitrario» 
come  per  l'opposto  Hobbes  e  Spinoza  e  tulli  i  htalisli  esa- 
gerarono la  n<^cessità.  Le  due  opinioni,  come  abbiamo  di. 
mostralo,  sono   egualmente  false,  pen^hò   questa  sottopone 
Dio  ad  una  ineluttabile  necessità,  quella  lo  mette  in  balia 
del  capriccio  e  del  caso.  I  due  errori  hanno  una  mo»Iesima 
sorgente,  poiché  provengono  da  un  falso  concetto  della  li- 
bertà e  della  necessità;   di  falli  nel  fatalismo  la  libertà  è 
sottoposta  alU  intelligenza,  di  maniera  che  la  intelligenza 
non  è  il  lume  che  rischiara  la  libertà,  ma  la  ragione  ne- 
cessiianle  che  ne  determini  l'azione  ;  Dio  in  tale  opinione 
non  è  libero  nella  sua  azione,  ma  è  necessitato  a  fare  ciò 
che  gli  impone  l'intelligenza.  È  facile  di  scorgere  che  l'er- 
rore in  questa  opinione  consiste  in  una  falsa  nozione  della 
libertà,  poiché  si  pone  che  essa  non  solo  si  distingua,  ma 
sia  separala  dalla  intelligenza  ;  laddove  il  vero  carattere  della 
libertà  consiste  nella  spontaneità  ed  indipendenza,   epper- 
ciò  nella  spontaneità  intelligente.  D'onde  consegue  che  la 
intelligenza  non  domina,  ma  è  dominala  dalla  libertà,  poi- 
ché se  questa  mostra  le  cose,  quella  ha  il  potere  della  scelta. 
Nell'altra  opinione  non  si  considera  che  V  onnipotenza  di 
Dio  ad  esclusione  della  sua   onniscienza;  cioè  si  suppone 
che  si  possa  avverare  in  Dio  ciò  che  ha  luogo  nell'uomo, 
la  mutazione  di  proposili,   ciò  che   proviene   precisamente 
dalla  limitazione  delle  sue  facoltà;  ma  questa  limitazione 
non  può  riferirsi  a  Dio  senza  cadere  nell'assurdo,  epperciò 
la  verità  si  trova  nella  unione  della  onnipotenza  colla  on- 
niscienza; ciò  significa  che  quello  che  Dio  fa,  lo  fa  libera- 
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mente,  ma  sapientemente.  Quindi  se  Dio  non  può  cambiare 
di  avviso,  variare  dì  proposito,  mutare  disegno,  ricredersi, 
pentirsi,  non  é  già  perché  egli  agisce  sotto  l'impero  di  una 
necessità  inesorabile,  ma  bensì  perchè  egli  è  sovranamente 
intelligente  e  sovranamente  saggio.  Perchè  poi  Dio  potesse 
mutare  i  suoi  disegni,  pentirsi,  dovrebbe  supporsi  una    di 
queste  due  cose;  cioè  o  perchè  non  conosceva  prima    ciò 
che  voleva  fare  ;  o  conoscendolo  non  ha  voluto  farlo  ;  ma 
la  prima  ipolesi  ripugna  alla  sua   intelligenza    infinita  ;  la 
seconda  alls  sua  bontà  e  sapienza  infinita;  epperciò  deve 
rigettarsi  egualmente  il    fatalismo  d'arbitrio   nelle   opere 
di  Dio.  Adunque  il  teismo  pratico  ponendo  a  capo  del  reale 
e  dello  scibih»  la  libertà  divina  riconosce  insieme  il  legit- 
limo  impero  della  necessità,  la  quale  come  sottoposta  alla 
libertà  divina  esclude  ogni  fatalità  in  Dio,  ma  come  deri- 
vante  dalla  libertà  infinitamente  intelligente,  sapiente  e  buona 
esclude  ogni  arbitrio,  epperciò  ogni  mutabiliià.  Avremmo  do- 
vuto prendere  in  esame  anche  le  obbiezioni  fatte  alla  terza 
prova  dell'esistenza  di  Dio;  ma  siccome  dovremo  trattarne 
altrove  in  modo  particolare ,  cosi  ne  rimandiamo  I'  esame 
in  quel  luogo  medesimo.  Riassumendo  ora  i  meriti  di  Car- 
tesio rispetto  all'oggetto  del  nostro  studio,  crediamo  di  pò. 
terli  ridurre  ai  seguenti:  i.  nell'aver  descritto  ed  applicato 
con  una  precisione  lodevolissima  il  procedimento  ascensivo, 
mantenendosi  nella  stretta  sfera  delle  nozioni  chela  mente 
possiede  indipendentemente  dalla  esperienza  esterna;  2.  nel- 
l'aver  illustrata  ed  ampliata  la  dimostrazione  a  priori;  3.  nel- 
l'aver  costituito  il  carattere  della  certezza  nell'evidenza  in- 
trinseca  delle  nozioni  chiare  e  distinte  ;  4.  nell'  aver  dato 
un  poderoso  impulso  alla  meditazione  dei  fatti  della  coscienza 
e  tentatone  una  classificazione  razionale.  (I  difetto  poi  più  ge- 
nerale secondo  noi  della  sua  dottrina  lo  riponiamo  nell'isola- 
mento  del  mondo  della  coscienza  dal  mondo  tìsico  e  quindi 
nella  conseguente  tendenza  di  spiegare    il   mondo  esterno 
con  leggi  a  priori  anziché  coi  risultati  della  induzione  ap- 
poggiala alla  osservazione  ed  alla  esperienza. 
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CAPO  Xf. 
Scolg  Im  ento  dell'  Empir  ism  o 

Bacone  e  Cartesio  rappresentano  due  indirizzi  esclusivi  ; 
il  primo  la  prevalenza  del  mondo  esterno  sopra  l'inlerno, 
del  mondo  sensibile  sopra  rinlellelluale,  della  osservazione 
e  della  esperienza  sopì  a  la  meditazione  e  la  riflessione  ;  il 
secondo  la  prevalenza  del  mondo  interno  sopra  l'esterno, 
deiriotelleltuale  sopra  il  sensibile,  della  meditazione  e  ri- 
flessione, supra  l'osservazione  e  IVsperienza. 

Nei  più  illustri  seguaci  di  Bacone  e  di  Cartesio  sebbene 
questa  prevalenza  non  si  mantenga  con  eguale  rigore,  tut- 
tavia si  può  sempre  facilmente  riconoscere  da  (juesio  ca- 
rattere che  i  primi  non  ammettono  altra  sorgente  naturale 
della  cognizione  che  i  sensi  e  1'  esperienza  ;  mentre  i  se- 
condi poco  attribuiscono  ai  sensi  e  spesso  troppo  alle  no- 
zioni a  priori.  Tenendo  conto  di  questi  caratteri,  incomin. 
ceremo  dall'esporre  i  pensamenti  intorno  a  Dio  dei  seguaci 
di  Bacone  fino  a  Locke;  quindi  i  pensamenti  di  qu-'i  (ilo- 
scTi  che  in  Inghilterra  tentarono  di  rinnovare  il  platonismo 
nello  intento  di  opporsi  airempirismo;le  ragioni  che  Indussero 
Boy  le  a  fondare  una  cattedra  per  difendere  il  cristiane>imo 
dall'ateismo  e  le  opere  che  tiallarono  questo  argomento  fino 
a  Clarke.  Poscia  riprenderemo  l'esposizione  dei  pensamenti 
dei  filosofi  che  si  manienneio  più  o  meno  fedeli  al  razio- 
nalismo di  ('arte>io,  liu'»  a  Ltibnizio.  il  quale  da  una  parto 
fu  il  |)iù  grande  avversario  dell'empirismo  e  dall' altia  il 
riformatore  del  razionalismo.  Finalmente  es[)orremo  la  lotta 
dell'empirismo  e  del  razionalismo  continuata  por  tutto  il  se. 
colo  XVI II  fino  ai:a  riforma  di  Kant  con  cui  incomincierà 
]a  quarta  ed  ultima  parte  del  nostro  studio. 
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È  nella  natura  medesima  di  qualunque  dottrina  esclu- 
siva di  non  vedere  la  verit.à  che  nei  proprii  principii  e  di 
combattere  tutte  le  altre  dottrine;  quindi  la  necessità  da 
una  parte  di  tentare  la  soluzione  di  tutti  i  problemi  coi 
principii  proprii,  e  dall'altra  di  rigettare  le  soluzioni  date 
dalle  altre  dottrine.  —  La  lotta  sostenuta  dall'empirismo 
e  dal  razionalismo  esclusivi  era  incominciata  con  Bacone 
e  Cartesio  e  fu  continuata  con  maggior  ardore  dai  loro  di- 
scepoli, ed  è  perciò  che  sino  da  principio  troviamo  due  fedeli 
seguaci  di  Bacone  e  ferventi  oppositori  di  Cartesio;  Gas» 
sendi  ed  Hobbes. 

1  critici  hanno  osservato  che  il  carattere   della   filosofia 
di  Gassendi  è  un  empirismo  che  non  differisce    da   quello 
di  Epicuro  se  non  per  avere,  come  aveva  fatto  Bacone,  mo- 
dificalo l'empirismo  coll'aggiunla  delle  credenze  del  cristia- 
nesimo e  col  salvarsi  dall*  conseguenze  dell'empirismo  ri- 
correndo alla  rivelazione.  Di  f.uti  se  Gassendi,  come  Bacone, 
avessero  ragionato  in  modo  rigorosamente  conseguente   ai 
loro  principii  avrebbTo  dovuto  restringersi  esclusivamente 
alle  cognizioni  acquistate  per  mezzo   dei    sensi,    el  allora 
avrebbero  dovuto  escludere  tutti  i  ragionamenti  relativi  agli 
oggetti  del  mondo  trascendentale,  all'origine  d.;ll'universo. 
alla  provvidenza,  alla  immortalità  dell'anima,  poiché  niuno 
di  questi  oggetti  cade  nel  dominio  dei  sensi  esterni. 

Ma  Gassendi,  come    Bacone,  e  più  ancora  Gassendi  che 
Bacone   secondo  il  bisogno  si  allontanò  dai  principii  dello 
empirismo    per   non    cadere  in  aperta  contraddizione  colla 
sua  credenza  religiosa.  —  Bacone  si  mostrò  assai  più  con- 
seguente  separando  recisamente  quello   che  si   poteva  ap- 
prendere  dai  sensi  e  quello  che  si  doveva  apprendere  dalla 
rivelazione;  epperciò  n*dla  questione  capitale    della    deler- 
minazione  della  nozione  di  Dio,  egli  riconosce  che  tale  no. 
zione  non  ha  la  sua  origine  dai  sensi,  nò  dai  lumi  natu- 
rali, ma  da  una  rivelazione  primitiva,  diffusa  e  cons^vata 
nel  genere  umano  per  mezzo  della  tradizione.  Laddove  {}as- 
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senili  menire  nel  combattere  le  prove  dell'esistenza  di  Dio 
addotte  da  Cartesio  ragionando  secondo  i  principii  dell'eni' 
pirismo  ò  condotto  logicamente  a  negare  qualunque  valore 
alle  prove  cartesiane,  nel  costruire  la  sua  teologica  natu- 
rale quando  non  si  rifuggia  nella  rivelazione  contraddice  al 
proprii  principii,  di  guisachè  taluni  lo  annoverarono  tra  gli 
scettici. 

Gassendi  adunque  non  professò  l'ateismo  o  per  non  ti- 
rarsi addosso  le  persecuzioni  dei  teologi,  come  opinano  al- 
cuni, 0  come  crediamo  noi,  per  profonda  convinzione  delle 
erroneità  di  tale  dottrina,  sebbene  l'aioismo  derivasse  dai 
suoi  piincipii  filosofici;  anzi  si  fece  sostenitore  della  esi- 
stenza di  Dio  movendo  dalla  necessita  di  ammettere  una 
causa  prima  assoluta  che  contenga  la  ragion  sufficiente  di 
lutto  ciò  the  esiste  e  sopravviene  nell'universo,  come  dalla 
armonia  che  si  osserva  nel  medo>imo  ;  d'uU'le  si  deve  con» 
chiudere  che  questa  causa  prima  è  un  principio  dotato  di 
ragione,  una  intelligenza. 

Venendo  quindi  alla  determinazione  degli  attributi  di  Dio 
nega  primieramente  che  noi  possiamo  formarci  un'idea  del- 
l'ente supremo,  perciocché  è  una  sostanza  incorporea.  E 
siccome  prevedeva  che  tale  conclusione  poteva  condurlo  a 
gravi  conseguenze,  fa  la  seguente  osservazione  :  coloro  che 
ricusano  di  credere  all'esistenza  di  una  sostanza  incorporea 
per  la  ragione  che  non  possiamo  nulla  intendere  che  non 
bia  sensibile  e  materiale,  si  ingannano  col  non  ammettere 
la  possibilità  di  una  cognizione  non  acquistala  dai  sensi, 
cioè  la  facoltà  di  giungere  per  via  di  conclusioni  alla  co- 
noscenza della  esistenza  di  qualche  cosa,  della  quale  non 
sia  concessa  all'uomo  l'intuizione  immediata. 

Il  sole,  aggiunge  Gassendi.  ci  appare  come  avente  un  dia- 
metro di  un  piede,  ma  il  raziocinio  ci  conduce  a  conchiu- 
dere che  ha  una  grandezza  mollo  maggiore  :  questo  esem* 
pio,  secondo  Gassendi,  prova  che  se  non  abbiamo  l'idea  in» 
tuitiva  della  divinità,  possiamo  luti.ivia  intende  la  come  una 
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sostanza  immateriale,  benché  non  ci  sia   concesso  di  con- 
vertire giammai  tale  idea  in  intuizione. 

Ma  è  facile  di  avvertire  che  1'  esempio  addotto  da  Gas- 
sendi non  prova  assolutamente  nulla  in  favore  del  suo  as- 
sunto: il  solo  ò  appreso  direttamente  col  mezzo  della  per- 
cezione sensibile;  appaia  esso  o  grande  o  piccolo;  quando 
il  raziocinio  compie  la  nozione  somministrata  dalla  perce- 
zione lavora  sopra  un  dato  fornito  dai  sensi  ;  laddove  Dio 
non  cadendo  sotto  la  percezione  s-nsibile,  se  le  cognizioni 
non  hanno  altra  sorgente  che  i  sensi,  è  impossibile  che 
possa  essere  dedotto  per  mezzo  del  raziocinio;  poiché  manca 
la  materia  che  costituisce  le  premesse;  soltanto  quando  si 
considera  l'universo  come  un  effetto,  allora  si  argomenta 
legittimamente  alla  esistenza  della  causa  ;  ma  questa  argo- 
mentazione move  da  premesse  che  non  possono  essere  for* 
nile  dai  sensi  ;  cioè  dal  principio  contenuto  nel  lume  di 
ragione  che  ogni  effetto  ha  una  causa. 

Gassendi  approva  coloro  i  quali  negano  che  possa  appli^ 
carsi  a  Dio  l'idea  di  sostanza,  per  la  stessa  ragione  che  i 
sensi  non  possono  fornire  questa  Idea.  Ma  se  poi  si  dimanda 
a  Gassendi  in  qual  modo  si  arrivi  a  sapere  che  la  Divinità 
sia  un  ente  sopiasostanzlale,  egli  risponde  che  ciò  avviene 
col  separare  dall'idea  di  Dio,  lutiociò  che  ne  contraddice 
la  perfezione  inlìnita;  quindi  la  complicazione,  la  limita- 
zione dei  corpi  ;  perocché  sarebbe  temerità  di  voler  sotto» 
porre  talmente  la  divinità  alle  condizioni  dell'intendimento 
umano,  che  non  possa  essere  altrimenti  di  quello  che  do- 
vrebbe essere  per  trovarsi    conforme  a  questa   condizione. 

Ma  anche  qui  Gassendi  suppone  di  essere  già  in  possesso 
della  nozione  della  divinità,  mentre  questa  non  può  in  alcun 
modo  derivarsi  dal  suo  principio  della  conoscenza  :  di  fatti 
per  escludere  dalh  nozione  della  divinità  la  complicazione 
e  la  limitazione  dei  corpi  come  contraddlcenli  alla  perfe- 
zione infinita,  è  evidente  che  la  mente  deve  avere  contem- 
poraneamente pre>en(e  la  nozione  della  divinità  come   uu 
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essere  che  racchiude  in  sé  !a  perfezione  inlinira  e  quella  di 
corpo  :  ma  nella  sua  domina  quella  nozione  è  impossibile» 
poiché  niuna  nozione  somministrata  dai  sensi  racchiude  la 
nozione  di  perfezione  infinita  ;  epperciò  è  egualmente  im. 
possibile  il  paragono.  Xoi  non  rileveremo  nei  ragionamenti 
successivi  la  perpetua  contraddizione  in  cui  si  avvolge  Gas- 
sendi,  e  ci  contenteremo  di  esporli. 

Gassendi  continua:  gli  Epicurei  osservano  che  quando 
si  trasforma  Dio  in  una  sostanza  incorporea  loMpri\adel 
sentimento,  della  saggezza,  della  beatitudine,  della  attività, 
giacche  ciò  che  non  è  corpo  non  può  nò  sentire,  nò  godere 
e  generalmente  non  può  far  nulla.  Ma  si  distrugge  questo 
argomento,  aggiunge  Gassendi,  con  dire  che  la  sostanza  in- 
corporea può  avere  una  coscienza  più  perfetta  di  ogni  altra 
cosa  che  cada  sotto  i  sensi,  una  saggezza  per  la  quale  non 
vi  abbia  nulla  di  occulto,  una  beatitudine  la  cui  purità  non 
avrebbe  paragone,  ed  infine  una  attivila  onnipossente  ed 
infinitamente  superiore  a  tutto  ciò  che  noi  conosciamo.  Ora 
se  questa  risposta  ha  qualche  valore  come  lo  ha  certamente, 
ciò  prova  soltanto  che  Gassendi  contraddicendo  al  principio 
da  lui  adottato  nìliil  est  in  intellectu  quod  prius  non  fuerit 
in  sensu,  accordava  ed  ammetteva  la  possibilità  di  una  co- 
gnizione assolutamente  trascendentale  di  Dio,  e  veniva  a  di- 
struggere  tutte  le  obbiezioni  da  lui  fatte  alle  dimostrazioni 
di  Cartesio. 

Ma  volendo  evitare  l'ateismo  a  cui  lo  conduceva  ineso» 
rabilmenle  il  suo  Empirismo  doveva  contraddirsi  necessa- 
riamente  e  cercare  di  dare  una  base  razionale  al  suo  Tei- 
smo. Vero  è  che  credeva  di  palliare  la  contraddizione  ag- 
giungendo essere  impossibile  peiruomo  il  conoscere  la  na- 
tura e  gli  attributi  divini  come  sono  in  so  medesimi,  che 
la  divinità  è  tanto  superiore  agli  esseri  finiti  che  nessuna 
ragione  umana  può  giungere  sino  a  lei  ;  epperciò  che  le 
perfezioni  divine  non  possono  conoscersi  che  da  una  certa 
analogia  colle  perfezioni  convenienti  agli  esseri  finiti. 
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Noi  sosteniamo  che  per  palliare  la  prima  contraddizione 
^-on  questo    ragionamento   cadeva  in  un'altra.  E  piimiera- 
mente  che  significa  dire  che  l'uomo  non  può  conoscere  la 
natura  e  gli  attributi  di  Dio  come  sono  in  se  medesimi  ?  si- 
gnifica soltanto  che  l'int»'lligenza  finila  non  può  conoscere 
Dio  come  Dio  conosce  sé  slesso;  ma  a  questa  stregua  di- 
ciamo che  Tintelligenza  finita  non  può  conoscere  nemmeno 
sé  ste-^sa,  e  nessun'alfra    cosa,    perciocché  non  può  pene, 
trare  l'essenza  reale  di  niuna  entità  sussistente.  Ma  dall'es- 
sere la  cognizione  che  l'uomo  ha  di  Dio  imperfetta  ad  es- 
sere assolutamente  nulla  vi  ha  una  grandissima  differenza. 
Quanto  alla  pretesa  analogia  o  essa  ha  il  suo  fondamento 
in  qualche  grado  di  somiglianza;   ed  allora  si  deve  avere 
una  cognizione  imnerfetta  bensi,  ma  vera  degli  attributi  di 
Dio;  0  non  è  fondala  sopra  alcun  grado  di  simiglianza  ed 
allora  l'analogia  è  impossibile.  Gassendi  ci  presenta  il  vero 
ritratto  di  un  pensatore,  il  quale    quando  non  vede   che  i 
suoi  principii  filosofici   innalza  continue  obbiezioni  per  di' 
struggere  qualunque  nozione  trascendentale  della   divinità, 
quando  invece  ricorda  i  suoi  principii  religiosi  contraddice 
ai  suoi   principii  filosofici  per  salvarsi  dall'ateismo. 

Ciò  è  tanto  vero  che  venendo  a  parlare  dei  rapporti  di 
Dio  col  mondo  egli  non  fa  altro  che  riprodurre  gli  argo- 
menti di  Platone  perfezionati  da  S.  Agostino,  da  Boezio,  da 
S.  Anselmo,  da  Dante. 

Cosi  alta  domanda  degli  Epicurei  :  per  qual  ragione  se 
il  mondo  è  stato  creato  da  Dio,  esso  non  fu  creato  prima 
dell'epoca  in  cui  realmente  fu  prodotto,  risponde:  ammet- 
tere che  la  cieazione  si  fosse  effettuata  anteriormente  al- 
l'epoca in  cui  avvenne  di  fatio.  e  porre  un  principio  che 
varrebbe  contro  qualunque  epoca  in  cui  si  volesse  stabilire 
il  cominciamenio  della  creazione  ;  poiché  si  potrebbe  sempre 
rinnovare  la  stessa  dimanda.  Laonde  convien  credere  che 
l'universo  non  fu  creato  nel  tempo.  Oltredichò  non  può  nem- 
meno applicarsi  a  Dio  la  dimanda  perchè   abbia   crealo  il 
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mondo  dopo  piultoslochè  prima,  perchè  non  possiamo  ca- 
pire  che  l'essere  assolutamente  possente  abbia  mai  trovala 
ostacoli  alla  creazione,  che  l'essere  infinffamenie  libero  sia 
stalo  delerminato  da  qualunque  specie  di  necessità,  che 
l'essere  infinitamente  saggio  abbia  operato  per  una  risolu- 
zione accidentale,  e  finalmente  che  1'  essere  infinitamente 
buono  sia  suscettibile  di  gelosia. 

Gassendi  pone  lo  scopo  finale  della  creazione  in  Dio  me- 
desimo ;  perchè  non  vi  ha  nessun'al tra  cosa  che  possa  es- 
sere lo  scopo  finaltì  della  creazione,  e  l'uomo  per  cui  forse 
il  resto  del  mondo  ò  stato  crealo,  non  esisto  luliavia  egli 
pure  che  per  Dio.  Laonde  Dio  cr^ò  il  mondo  per  dare  a 
sé  medesimo  una  prova  della  sua  maestà  e  bonià,  ancor- 
ché egli  non  abbisognasse  di  sifTaiia  prova. 

Gassendi,  dimostrala  l'esistenza  di  Dio  e  la  creazione  del 
mondo  procede  a  provare  contro  gli  atei  e  gli  epicurei  la 
esistenza  di  una  provvidenza  non  solo  generale,  ma  anche 
speciale.  Ecco  un  riassunto  dei  suoi  principali  argomenti: 

1.  ammessa  l'esistenza  di  Dio  è  necessario  riconoscere  in 
lui  una  perfezione  infinita.  Epicuro  slesso  conviene  che  se 
esistono  gli  dèi,  essi  debbono  essere  forniti  di  ogni  perfe- 
zione ;  ma  la  provvidenza  è  una  perfezione;  dunque  ecc.; 

2.  un  essere  la  cui  beatiiudine  non  viene  inceppala  dalla 
provvidenza  anzi  vi  si  concilia  perfellamente,  è  tale  che 
accoppia  maggiori  perfezioni  di  quello  in  cui  non  vi  fosse 
provvidenza;  epperciò  la  provvidenza  armonizzante  colla 
beatitudine  essendo  una  perfezione  deve  trovarsi    in    Dio; 

3.  noo  può  concepirsi  Dio  se  non  come  l'enle  sapientissimo, 
poleniissjmo,  ottimo;  ma  un  enle  sagi;io  deve  saper  lutto 
ciò  che  esisle  ed  accade  nell'universo,  e  conoscere  ad  un 
tempo  il  modo  di  reggere  e  d»  conservare  le  cose  dell'uni- 
verso; epperciò  la  cognizione  di  Dio  è  pratica,  cioè  si  ma- 
nifesta con  un'applicazione  reale;  perchè  se  ciò  non  fosse, 
si  potrebbe  concepire  una  intelligenza  più  perfetta,  cioè  che 
accoppiasse  la  cognizione  teorica  alla   cognizione   piatica; 
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ma  niente  è  più  perfetto  della  cognizione  divina;  dunque  ecc. 
4.  Se  un  ente  ragionevole  offre  la  principale  prova  della 
sua  saviezza  nelle  sue  azioni  ;  come  potrebbe  dirsi  che  Dio 
ò  infinitamente  saggio  se  fosse  inoperoso?  Ancora;  se  Dio 
fosse  ozioso ,  un  essere  attivo  ed  operante  lo  supererebbe 
in  perfezione,  perchè  potrebbe  concepirsi  l' inazione  come 
effetto  d'ignoranza,  d'impotenza,  di  gelosia  ;  ciò  che  ripugna 
al  concetto  dell'ente  perfettissimo.  P'inalmenie  Dio  non  sa- 
rebbe il  migliore  degli  esseri  se  tutte  le  creature  non  par- 
tecipassero in  qualche  modo  alla  sua  bontà  secondo  la  loro 
natura;  ma  lolla  la  provvidenza  tale  partecipazione  diviene 
impossibile;  dunijue  ecc. 

Nessuno  meglio  del  creatore  sa  ciò  che  U  bisogno  alla 
sua  creatura  e  ninno  meglio  di  lui  può  soddisfare  ai  bisogni 
di  lei;  ma  non  è  possibile  che  il  mondo  sia  stalo  creato 
tanto  perfetto,  perchè  i  soccorsi  di  Dio  gli  avessero  a  riu- 
scire inutili;  perciocché  il  mondo  debbo  la  sua  esistenza 
alla  divinità,  nò  può  conservarsi  da  sé,  come  la  luce  non 
può  esistere  senza  il  sole  che  la  produce.  L'universo  rica- 
drebbe nel  nulla,  senza  la  continua  vigilanza  che  Dio  eser- 
cita, come  la  luce  cesserebb»),  se  il  sole  avesse  ad  estin- 
guersi. 

Quando  poi  si  considera  la  natura  del  mondo  si  trova 
impossibile  che  una  massa  composta  di  parli  costituenti  si 
disparate  ed  eterogenee  sia  priva  di  conservatore  e  reggi- 
tore. Gassendi  svolge  ancora  varii  altri  argomenti  per  con- 
fermare l'esistenza  Ji  una  provvidenza  generale,  quindi  en- 
tra a  provare  l'esistenza  di  una  provvidenza  speciale  che 
si  estende  particolarmente  al  genere  umano. 

Alle  obbiezioni  degli  Epicurei  o  degli  Atei  di  tulli  i  tempi, 
che  nel  mondo  vi  è  una  quantità  di  cose  nocive  all'uomo, 
come  uragani,  terremoti,  iuondizioni,  tempeste,  epidemie, 
animali  feroci  e  tutta  la  caterva  delie  malattie;  che  tra  gli 
uomini  non  è  rado  di  vedere  i  malvagi  onorali,  ricchi,  po- 
tenti ed  i  virtuosi  depressi,  conculcali,  avviliti,  tormentati 
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dalla  miseria  e  dalle  sciagure;  (^he  la  morte  miele  gli  uo- 
mini senza  guardare  nò  olà,  nò  merito,  nò  persone,  nò  viriù, 
e  via  discorrendo;  e  riducendo  tutto  in  poche  parole;  che  o 
Dio  vuole  impedire  il  male  e  non  può.  o  lo  può  e  non  vuole, 
0  nò  può,  nò  vuole,  o  finalmente  lo  può  e  vuole;  le  quali 
varie  supposizioni  conlra.Jdicono   tutte  alia  esistenza  della 
provvidenza  ed  alla  nozione  di  Dio;  poiché  nel  primo  caso 
•la  sua  potenza  ò  limitala,  ciò  che  ripugna  a  Dio  come  on- 
nipotente;    nel   secondo  ò  invidioso  e  cattivo,  ciò  che  di- 
strugge la  sua  bontà;  nel  terzo  è  insieme  impotente,  cai. 
tivo  e  invidioso;  ciò  che  distrugge  del  tutto  il  concelto  di- 
Dio;   nell'ultimo  il   malo  non   dovrebbe   esistere,  eppure 
esiste,  nò  si  sa  più  d'onde    proceda  e  perchò  Dio  non  lo 
impedisca;  Gassendi  risponde  lungamente  a  tulle  queste  ob- 
biezioni  e  irj^  le  vario  ragioni  da  lui  addotte  noi  scegliamo 
le  seguenti: 

1.  È  necessario  che  vi  siano  al  mondo  cose  nocevoli  ac- 
ciocché l'uomo  possa  essere  saggio  e  virtuoso  ;  ed  in  fatti 
come  sarebbe  a  lui  possibile  di  scegliere  liberamente  il  bene 
se  non  fosse  il  male  ? 

2.  Considerando  i  beni  ed  i  mali  che  vi  sono  nel  mondo 
invece  di  argomentare  contro  la  provvidenza  siamo  condoni 
ad  argomentare  in  favore  della  medesima.  Di  fatti  il  bene 
che  il  malvagio  ottiene,  serve  a  vie  più  corromperlo,  quindi 
è  un  vero  male  per  lui.  D'altra  parte  perchò  un  uomo  vi- 
zioso  vive  nell'abbondanza  di  ogni  bene  terreno,  non  per- 
ciò può  dirsi  felice,  poiché  nulla  di  tutto  ciò  può  sedare 
il  rimorso  della  coscienza. 

3.  Quando  Dio  permette  che  il  malvagio  sia  felice  esc 
lardi  lo  punisce,  sembra  che  ciò  faccia  per  ammaestrare  i 
malvagi  ed  i  buoni  ;  i  primi  perchò  abbiano  tempo  di  rin. 
savire  e  correggersi  ;  i  secondi  perchò  imitino  la  pazienza 
e  la  longanimità  di  lui  e  possano  consolarsi  di  un  avvenire 
beato.  Quanto  ai  mali  di  un  uomo  virtuoso,  non  si  possono 
chiamare  veri  dolori,  corno  sembrano  esserlo,  poiché  si  cai- 
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mano  facilmente  (juando  si  sappiano  valutare  come  si  con» 
viene,  e  sopportare  con  rassegnazione.  Così  noi  sappiamo 
che  molli  hanno  l.beramento  rifiutato  di  evitare  taluni  mali 
anche  gravissimi  e  sprezzato  beni  dal  comune  degli  uomini 
tenuti  per  considerevoli,  affine  di  acquistare  maggiori  gradi 
di  virtù.  Gli  uomini,  che  cosi  operarono,  sarebbero  forse  da 
compiangere  se  Dio  slesso  li  avesse  destinati  a  soffrire  quei 
mali,  a  cui  si  esposero  liberamente  ? 

Infine  è  bensi  vero  che  Dio  esercita  una  speciale  prov- 
videnza sopra  gli  uomini,  ma  non  perciò  toglie  loro  la  prò- 
pria  libertà;  quindi  egli  dispone  i  casi  in  che  essi  abbiano 
occasione  di  esercitare  le  loro  forze  e  la  loro  saviezza,  ep. 
perciò  avviene  che  non  soddisfaccia  ad  alcuni  desiderii  ec^ 
citati  0  dalla  vanità  oda  difetto  di  ragione  e  non  verifichi 
alcune  speranze  che  a  noi  paiono  giustissime. 

Gassendi  non  rispose  agli  altri  punti  del  ragionamento 
degli  Epicurei  contro  la  provvidenza  divina  o  perchò  cre- 
des^e  di  non  poter  rispondere  in  modo  soddisfacente  o  per- 
ché credesse  di  aver  giàsufficieniemente  provalo  l'esistenza 
di  una  provvidenza  speriale.  Noi  avremo  occasione  di  ri- 
Cornare  sopra  questo  argomento.  Qui  noteremo  soltanto  che 
Gassendi  non  adduce  nulla  che  non  si  trovi  già  sostanzial- 
mente dello  da  Boezio,  come  abbiamo  provalo  a  suo  luogo  ; 
Doteremo  ancora  che  Gassendi  non  potò  salvarsi  dalle  con- 
seguenze dell'  Empirismo  se  non  contraddicendo  ai  suoi 
principi!  filosofici,  ed  attingendo  a  fonti  ben  diverse  dalle 
epipiriehe. 

Ma  le  conseguenze  che  dall'  Empirismo  non  aveva  de- 
dotte Gassendi.  furono  dedotte  da  Hobbes,  il  quale  si  mo- 
strò in  ciò  assai  più  conseguente  di  lui.  Samuele  Parkero 
non  dubita  di  mettere  Hnbbi'S  tra  gli  atei  :  <  Hobbes,  dice 
egli,  nulla  dice  che  gli  antichi  non  abbiano  già  condan. 
nato  in  Epicuro;  e  come  questi  aveva  presa  tutta  la  sua 
dollrina  d|  Democrito,  cosi  Hobbes  si  é  ornato  delle  spo- 
glie  di  Ep^uro  e  ce  le  presentò  come  sue  produzioni  ;  ed 
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affinchè  avessero  il  vanto  e  la  grazia  della  novità,  egli  pro- 
curò di  dar  loro  nomi  nuovi,  secondo  l'esempio  dei  Nova- 
tori .  (1). 

Lo  slesso  Pafkero  fa  una  minuta  enumerazione  degli 
errori  di  Hobbes  intorno  alla  dottrina  di  Dio,  i  quili  pos» 
sono  compendiarsi  nel  modo  seguente  :  Hobbes  nega  che 
l'uomo  abbia  una  nozione  della  Divinità,  né  naturale,  né 
acquisita,  poiché  secondo  lui  non  possiamo  acquistare  la 
nozione  di  Dio,  ne  per  mozzo  di  ragionamenti,  nò  per  mezzo 
delle  idee  (cioè  delle  immagini).  Non  per  mezzo  dell'idee 
0  immagini;  perciocché  non  vi  può  essere  l'immagine  del- 
l'infinito, e  non  vi  è  che  un  essere  infinito  il  quale  possa 
concepiie  l'infinito  ;  non  per  mezzo  di  ragionamenti,  im« 
perciocché  sebbene  possa  inferirsi  giustamente  che  se  nulla 
può  muoversi  da  sé  stesso,  vi  d^bbe  essere  un  motore,  non 
si  può  però  inferire  egualmente  un  essere  eterno  immuta, 
bile,  ma  piuttosto  un  essere  eterno  in  movimento;  difatli 
se  niente  può  muoversi  da  sé  stesso  consegue  che  niente 
è  messo  in  movimento  se  non  da  una  cosa  che  è  già  in 
movimento. 

Hobbes,  come  filosofo,  ha  un  vantaggio  che  non  può  con- 
testarsi sopra  Gassendi  ;  Hobbes  è  conseguente  ai  principii 
dell'Empirismo.  L'Empirismo,  confessa  anche  Gassendi,  non 
può  fornire  una  nozione  trascendentale  dì  Dio;  dunque  chi 
segue  i  principii  dell'Empirismo  deve  negare  che  1'  uomo 
possa  acquistare  la  nozione  di  un  essere  trascendentale— 
Ed  è  in  conseguenza  degli  stessi  principii  che  Hobbes  so- 
stiene che  non  vi  sono  sostanze  incorporee  (2);  poiché  nel* 
l'Empirismo  sostanza  e  corpo  sono  la  stessa  cosa  ;  epper- 
ciò  chi  dico  sostanza  incorporea  pronuncia  un  vocabolo  che 
non  ha  senso  alcuno  (3). 

Nell'appendice  al  Leviathan  essendosi    proposto  questo 
dubbio;  se  negando  che  vi  siano  sostanze  incorporee  non 
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è  per  avventura  negare  che  vi  sia  Dio,  ovvero  supporre 
che  Dio  abbia  un  corpo,  risponde  che  dire  che  Dio  ha  un 
corpo  é  dire  la  verità,  ed  aggiunge,  ma  Tertulliano  affer- 
mò ciò  prima  di  me.  Laonde,  Hobbes.  cui  ninno  può  in- 
colpare di  poca  perspicacia,  attribuendo  a  Dio  un  corpo, 
cioè  facendo  di  Dio  una  sostanza  corporea,  veniva  a  ne- 
garne implicitamente  l'esistenza. 

Vero  che  Hobbes   nou  é  sempre  cosi  esplicito  ;  di  fatti 
in  un  luogo  del  de  Cive,  insegna  che  Dio  manifestò  le  sue 
leggi  agli  uomini  in  tre  modi  :   «  primo,  per  mezzo  dei  taciti 
.   dettami  della  retta  ragione;  secondo,  per  la  rivelazione 
€  immediata,  la  quale  s' intende    operarsi  o  per  mezzo  di 
«  una  voce  soprannaturale,  o  per  visiono,  o  per  sogno,  o 
«   per  ispirazione  cioè  per  afflano  divino  ;  terzo,  per  la  vo- 
«   ce  di  qualche  uomo,  cui  Dio  commendò  come  degno  dì 
«   fede  presso  gli  altri  uomini  colla  produzione  di  veri  mi- 
t   racoli  ;  e  tali   uomini  di  cui  fa  uso  Iddio  per  manifesln- 
«  re  la  propria  volontà  chiamansi  profeti  e  questi  tre  modi 
«  possono  dirsi  una  triplice  parola  di  Dio,  cioè  parola  ra. 
«  zìonale,  parola  sensibile,  parola  profetica  a  cui  corrispon- 
«  dono  tre  modi   con  cui    noi  possiamo    elevarci    alla  no- 
«   zione  di  Dio,  cioè  il  retto  raziocinio,  il  senso,  e  la  fede.  » 
Ma  che  cosa  é  il  retto  raziocinio  nella  dottrina  di  Hob- 
bes ?    11  raziocinio  è  paragonalo   da   Hobbes  ad  un  calco- 
lo, cioè  ad  una  addizione  o  sottrazione.  —  Cosi  ad    esem- 
pio, un  uomo  scorge  da  lontano   un  oggetto,  ne  acquista 
una  idea  che  chiama  corpo;  accostandosi  all'oggetto,  scor- 
ge che  quel  corpo  si  muove  ed  ora  è  in  un  luogo  ora  in 
un  altro;  da  ciò  riceve  una   nuova   idea  e  dice  che  é  un 
corpo  animato;    avvicinandosi  maggiormente  osserva  che 
quel  corpo  animato  parla  e  dà  lutti  i  segni  di  un  ente  ra. 
gionevole;  aggiunge  quindi  una    terza  idea  e  chiama  quel 
corpo  animato  ragionevole.— Finalmente  quando  ha  cono- 
sciuto intieramente  l'oggetto  fa  la  somma  delle  tre  idee  come 
si  assommano  tre  numeri  e  ne  risulta  un  totale  ossia  l'i- 
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dea  composta  a  cui  si  dà  il  nome  di  uomo  Alio  slesso  moda 
ma  inversamente  si  compie  il  raziocinio  di  sottrazione.  Così 
per  restare  nello  stesso  esempio,  quando  si  vede  un  uomo 
da  vicino  se  ne  ha  un'idea  chiara  e  distinta  ;  ma  a  ma^jgior 
distanza  l'idea  di  ente  ragionevole  si  parte  e  resta  soltanto 
quella  di  corpo  animato  ;  col  crescere  della  lontananza  scom. 
pare  anche  V  idea  di  corpo  vivente  e  rimane  la  soli  idea 
di  corpo,  finché  non  si  sottrae  intieramente  alla  vista. 

Questa  teorica  del  raziocinio  deriva  rigorosamenle  dai 
principii  dell'Empirismo  ;  cioè  1.  che  non  vi  ha  nell'anima 
ninna  idea  che  non  sia  stata  preceduta  o  prodotta  in  tutto 
od  in  parte  da  un  senso,  ed  ogni  cognizione  successiva 
nasce  dalle  percezioni  primitive  dei  sensi  ;  2.  che  l'imma- 
ginazione altro  non  è  che  la  sensazione  di  un  oggetto  af 
fìevolila  a  cagione  dell'assenza  dell'oggetto  medesimo;  3.  che 
le  immagini,  le  quali  nascono  dalla  favella  o  da  segni  vo- 
lontari compongono  l'intelligenza  e  sono  comuni  all'uomo 
ed  al  bruto;  e  l'unica  superiorità  della  intelligenza  umana 
consiste  nel  poiere  di  aumentare  le  percezioni  e  dirigerle 
ad  uno  scopo;  4.  che  quanto  noi  possiamo  rappresentarer 
è  limitato  ;  altesocchè  nieni'altro  si  può  concepire  che  quello 
che  si  trova  in  un  dato  spazio,  in  un  determinato  volume, 
il  quale  è  divisibile. 

Ma  se  tali  sono  i  principii  della  conoscenza,  in  qual  senso 
potrà  dirsi  che  Dio  ci  parla  in  un  modo  naturale  coi  det- 
tami della  retta  ragione  ?  Nel  solo  senso  che  Dio  sia  un 
essere  corporeo  e  come  tale  venga  percepito  da  sensi  in 
uno  spazio  e  sotto  «n  dato  volume.  Ma  se  invece  si  parla 
di  un  Dio  incorporeo  noi  non  ne  possiamo  conoscere  Ve- 
sistenza  nò  gli  attributi  ed  i  dettami  della  ragione  sono  re- 
legati nel  mondo  delle  chimere. 

Ed  Hobbes  ha  pure  confessato  ciò  pienamente,  poiché  in 
un  altro  luogo  della  stessa  opera,  parlan-Io  dell'origine  della 
Religione,  insegna  che  se  l'uomo  è  religioso,  è  per  la  paura, 
pel  timore  degli  spiriti,  per  l'ignoranza  delle  cause,  per  ìV 
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bisoijno  <ìì  inchinarsi  agli  anioni  che  lo  intimoriscono  per 
l'ab.fudine  di  prudere  gli  efreiii  del  caso  come  prognostici- 
nei  quali  elementi,  secondo  ilobbos,  è  riposto  il  germe  na' 
turale  della  religione,  il  qual.  a  seconda  delle  fantasie  delle 
passioni,  dei  giudizi  diversi  degli  uomini  produsse  tale  di> 
vers.fa  di  ceiimcnie,  che  ciò  che  in  una  città  è  onorato 
nell'altra  è  deriso.  ' 

Ma  come  adunque  si  sono  stabilite  le  religioni  ?  .  Da 
due  specie  dì  uomini,  risponde  Hobbes,  dai  legislatori  e  dai 
rivelatori  ;  i  primi  si  sono  fatti  autori  di  religioni  secondo 
la  loro  propria  finiasia;  gli  altri  hanno  veramente  appor^ 
tato  sulla  terra  la  parola  di  Dio,  come  Abramo,  Mosè  Gesù 
Cristo.  »  ' 

Dunque  vi  è  almeno  una  religione  certa,  ed  è  quella  appor- 
tata dai  rivelatori,  intanto  Hobbes  si  avviluppa  in  ambi^^uità 
e  dopo  aver  concesso  in  una  parte,  nega  nell'altra,  o  pone' 
tali  restninzioni  che  distruggono  ciò  che  prima  aveva  con- 
ceduto.  Olfatti  ecco  qual  fede  si  meritano  i  rivelatori  :  .  Dio 
-  dice  Hobbes.  non  ci  ha  parlato  immediatamente  colla  scrii* 
tura,  ma  coi  profeti.  Quegli,  il  quale  ci  assicura  che  Dio 
gh  parlo  in    un   sogno,  non  dice   altro  se  non  che  ec^li 
ha  sognato;  e  chi  è  colui  che  vorrà  prendere  i  sognigli 
un  alno  per  la  paiola  di  Dio,  specialmente  essendo  per- 
suaso che  i  sogni  per  la  maggior  parte  sono  naturali  e 
sono  un  segno  della  vanità  e  dell'orgoglio  del  sognatore? 
Quegli  che  pretende  di  aver  avuto  una  visione  di  Dio  od 
m:esa  la  sua  voce,  è  da  riputarsi  un  venditore  di  .so<-ni  • 
perciocché  «hi  ignora  che  i  semplici,  i  superbi,  i  visic 
nani  si  lasciano  allucinare  dai   sogni?  Quegli  che  dice 
che  una  nuova  dottrina  gli  fu  inspirala  da  una  voce  so- 
praunaiuiale.  passa  pro>so  i  saggi  per  un  folle  che  ha  una 
stolta  ammirazione  per  sé  slesso.  E  sebbene    Dio   possa 
parlare  ad  un  uomo  in  un  sogno,  in  una  visione,  a  viva 
voce  0  per  ispirazione,  ninno  tuttavia  è  obbligato  a  cre- 
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«  derlo,  perchè  quelPuomo  può  errare  e  ciò  che  è  ancora 
«  p^^ggio  mentire  »  (1). 

Ecco  adunque  a  che  si  riduce  l'ufficio  dei  rivelatori  e  dei 
fondatori  della  religione!  Ma  che  resta  adunque  di  vero  in 
fondo  al  pensiero  di  Hohbes  ?  Nienl'altro  che  questo:  l'uomo 
non  può  avere  alcuna  nozione  di  Dio  e  la  Religione  non 
ha  altra  origine  fuurchè  il  timore,  la  codardia  e  l'ignoranza 
delle  cause.  E  queste  sono  le  legittime  conseguenze  del- 
l'empirismo che  Gassendi  evitò  contraddicendo  ai  suoi  prin- 
cipii  filosofici,  ma  che  Hobbes  sviluppò  in  tutta  la  loro  cru- 
dezza. 

Del  resto  Hobbes  ragionando  secondo  i  principii  dell'era, 
pirismo  aveva  dato  una  tale  definizione  della  filosofìa  che 
ne  veniva  assolutamente  esclusa  la  Teologia  naturale,  cioè 
quella  dottrina  che  si  occupa  della  natura  e  degli  attributi 
di  Dio,  ossia  dell'essere  eterno,  increato,  infinito  nel  quale 
non  si  può  concepire,  nò  complicazione,  nò  separazione; 
come  era  esclusa  qualunque  dottrina  che  tralfa>se  di  so- 
stanze incorporee.  La  filosofia,  dice  Hobbes.  tratta  di  tutti 
i  corpi  di  cui  si  può  capire  la  generazione  e  che  possono 
paragonarsi  con  altri  corpi,  ovvero  di  tutti  quei  corpi  in 
cui  si  opera  composizione  o  separazione,  e  per  conseguenza 
che  possono  essere  prodotti  e  che  hanno  una  qualità  par» 
ticolare  qualunque.  Quindi  non  vi  è  filosofia  dove  non  vi 
è  né  protluzione  degli  oggetti,  nò  qualità  particolari  degli 
slessi  oggetti. 

Bisogna  rendere  questa  giustizia  ad  Hobbes,  poiché  di 
tutti  i  seguaci  dell'empirismo,  niuno  seppe  fissare,  i  limiti 
dell'empirismo  medesimo  con  maggior  nettezza  e  precisione: 
se  tutte  le  cognizioni  si  originano  dai  sensi  :  la  filosofia 
non  può  abbracciare  altri  oggetti  che  qu-lli  che  cadono 
sotto  i  sensi;  ora  sotto  i  sensi  non  cfidoniche  i  corpi  <!on 
qualità  determinate;  dunque  la  filosofia  ossia    l'empirismo 


(l)  Leviathan,  cap.  xxii. 
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non  può  che  occuparsi  di  corpi  i  quali  hanno  una  qualità 
particolare  qualunque. 

I         Hobbes  ha  eliminato  tutte  le  ipocrisie,  tutti  i  mezzi  ter- 
mmi,  tutte  le  ambiguità  e  le  contraddizioni    in  cui  si  av- 
I      viluppava  Gassendi:  Hobbes  ha  formulato  il  vero  caraiiere 
:      ed  II  vero  procedimento  dell'empirismo  :  l'oggetto  della  fi- 
losofia  sono  i  corpi;  il  modo  di  conoscerli  è  la  percezione 
sensitiva:  ora  vi  sono  due  classi  di   corpi,  I' una    opposta 
ali  altra,  la  prima  comprende  il  complesso  di  tutti   i  corpi 
prodotti  dalla  natura;  la  ser.onda  i  corpi  prodotti  dalla  vo- 
lontà e  dalle  cognizioni  degli  uomini  ;  d'onde  si  ricava  la  di- 
visione della  filosofia  in  naturale   e  civile.  Tuttavia  Hobbes 
nel  trattato  de  homine  parla  della  religione  nel    modo   se- 
guente  :  Hdigio^  est  ìmmuum.  qui  Dmm    honorant  sincere 
ruUus  estn^nus:  la  religione  è  il  culto  esterno  degli  uomini 
die  onorano  Dio. 

Ma  Hobbes  per  Hionorare  siucne  Dmm  non  intende  il  solo 
'•ulto  esterno  che  suppone  l'e.isten^a  di  Dio,  ma  ancora  la 
credenza  che  egli  è  onnipotente,  che  ha  una  scienza  infloita 
che  e  creatore  e  reggitore  del   mondo,  e  che  liberamente 
dispensa  il  bene  ed  il  male  agli  uomini  ;  quindi  la  reli^on 
naturale  ha  due  pani;  I' una  riguarda  la   fe.le.  l'altra   il 
culto  esterno.  Ora,  aggiunge  Hobbes.  se  la  credenza  religiosa 
non  si  limita  alla  esistenza  di  liio  ed  al  governo   che   ha 
del  mondo,  ma  abbraccia  altri  og^retti  che  sorpassano  le  fa- 
colta  dell'umana  ragione,  allora  divent..  un'opinione  dipen- 
dente  da  colui  che  la  manifesta.  Quindi  allorché  non  si  può 
pro>arc  di  aver  acquistato  la  notizia  di  tale  opinione  in  un 
modo  sopranaturale,  non  vi  sari  alcuna  ragione  che   possa 
costringere  a  crederla. 

Ora  iratiand.si  di  cose  soprannaturali  n.)n  si  deve  preMar 
Tede  a  ciò  che  un  uomo  dice,  se  non  allora  qu.nlo  qu-llo 
stesso  uomo  abbia  fatto  prodigi  soprannaturali,  cioè  che  abbia 
confermato  la  sua  dottrina  con  mir.icoli.  e  finché  non  le- 
guttmerà  con  tali  opere  la  sua  mozione  non  ootrà  neramona 
esigere  che  gli  uomini  abbiano  in  lui  confldeuza 
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Ma,  continua  Ilobbes,  la  religione,  esclusa  la  naturale,  non 
potendo  venir  prescritta  da  un  uomo  isolato  e  dall'altra  parie 
i  miracoli  avendo  cessato  da  gran  tempo,  no  risulla  che 
essa  debba  essere  regolata  e  determinata  dalle  leggi  dello 
slato,   f  l.a  religione,  adunque  non  è  filosofia,  ma  è  legge  ; 

•  in  ogni  città,  quindi  non  deve  discutersi,  ma  adempiersi.» 
Imperciocché  aggiunge  egli:  •  le  questioni  intorno  alla  n.itura 

•  di  Dio  ed  alla  naiura  dei  celesti  sono  troppo  curiose  nò 
«  servono  ad  accendere  gli  animi  nelle  opere  di  pieifi  :  e 
«  quelli  che  dispulano  intorno  a  Dio,  non  bramano  tanto 
«  di  conciliare  la  fede  a  Dio  (a  cui  già  tutti  credono),  ma 
«   a  sé  stessi.  » 

Ma  se  l'amar  Dio  ed  il  temerlo  altro  non  è  che  ubbidire 
volentieri  ai  suoi  preeelli  e  non  olfrep  issarli,  si  domanda, 
d'onde  si  sa  veramente  che  Dio  abbia  imposto  preeelli  agli 
uomini?  Ilobbes  rispondo  in  tal  modo:  «  Dio  si  manifesta 
all'uomo  per  mezzo  della  ragione  di  cui  é  dolalo,  e  nella 
quale  egli  ha  scritto  la  legge  di  non  fare  agli  alni  ciò  che 
troverebbe  ingiusto  che  a  lui  si  facesse;  nella  quale  legge, 
aggiunge  Hubbes,  si  contiene  tutta  la  giustizia  civile  e  sono 
dati  i  doveri  che  bisogna  adempiere  verso  Dio.  » 

Dopo  aver  provalo  che  l'empirismo  di  Ilobbes  lo  condusse 
inesorabilmente  all'ateismo,  abbiamo  voluto  aggiungere  le 
riflessioni  soprarijioilate.  per  dimostrare  che  l'empirico  più 
risoluto  quando  si  trova  in  faccia  al  problema  delle  rela- 
zioni dell'uomo  con  Dio.  allora  mettendo  da  una  parie  lo 
spirilo  sistematico  ed  abbandonandosi  alla  voce  infillibile 
della  sua  coscienza  morale,  confessa  che  Dio  si  è  rivelato 
direttamente  alla  ragione  umana  ed  ha  deposto  nel  suo  cuore 
la  legge  dell'amore  e  della  giustizia. 

Ma  quegli  che  diede  un  valore  scientifico  all'empirismo  ab- 
bracf  iandolo  in  tutta  li  sua  ampiezza  ed  estendendolo  a  lutti 
i  rami  della  filosofia  è  Giovanni  Locke.  Nella  questione  poi 
che  forma  l'oggeilo  del  nostro  studio,  la  soluzione  da  lui 
data  della  medesima  ha  una  particolare    importanza  come 
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quella  che  riassume  rulilma  parola  dell'empirismo.  Imporla 
adunque  che  se  ne  faccia  una  esposizione  particolareggiata 
incommciando  dalla  sua  teorica  della  conoscenza.  La  somma 
della  sua  dottrina  rispetto  alla  conoscenza  si  riduce  ai  punti 
seguenti: 

1.  L'esperienza  è  l'unica  sorgente  di  tutto   l'umano  sa- 
pere. 

t.  L'esperienza  è  esterna  e  interna;  quindi  due  generi 
di  idee;  quello  ch.^  si  ricavano  dalla  esperienza  esterna; 
idee  di  sensazione,  e  quelle  che  nascono  dalla  esperienza 
interna,  idee  di  riib-ssionc.  Oggetti  della  prima  sono  le  cose 
corporee  esterno;  della  seconda  le  nostre  facoltà  interne 
come  il  p.Tcepire,  il  pensare,  il  dubitare,  il  crederò  e  via 
discorrendo. 

Le  idee  considerate  in  relazione  ai  differenti  modi  in  cui 
entrano  nell'anima  sono  di  quattro  specie  :  aleune  arrivano 
all'anima  per  un  solo  senso;  altre  per  differenti  sensi;  altre 
per  la  rin.vssione,  altre  per  tutte  le  vie  della  sensazione  e 
della  riflessione. 

Nessuna  idea  può  trovarsi   nella  mente  senza  che  essa 
ne  abbia  la  cos-'ienza;  (|uindi  aver  un*  idea   ed  averne   la 
coscienza  sono  cose  identiche.  «  Supponiamo,  dice  Locke, 
che  l'anima  in  principio  sia  una  tabula  rasa  netta  di  ogni 
carattere,  sia  insomma  senza  qualsiasi  idea:  come    riceve 
essa  le  idee  ?  Per  qual  mezzo  essa  ne  acquista  una  quan- 
tità si  prodigiosa?  D'onde  prende  essa  i  materiali  che  co- 
stituiscono  per  cosi    dire  il  fondo  di  lutti  i  ragionamenti, 
di  tutte  le  conoscenze?  a  tutte  queste  dimando  si  risponde 
con  una  parola:  dalla  esperienza;  ecco  il  fondaramto    di 
tutte  le  nostre  cognizioni;  è  dalla  esperienza  che  tulle   le 
cognizioni  traggono  la  loro  origine.  » 

«  Le  osservazioni  che  noi  facciamo  sopra  gli  oggetti  esterni 
e  sensibili  e  sulle  operazioni  dell'anima  che  noi  percepiamo, 
e  sopra  delle  quali  noi  riflettiamo  forniscono  al  nostro  spi- 
rito  i  materiali  di  tutti  i  nostri  pensieri.  Di  falli,  in  primo 
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luogo,  i  nostri  sensi  colpiti  dagli  oggetti  esterni  fanno  en- 
trare nell'anima  molle  percezioni  distinte  di  cose,  secondo 
i  diversi  modi  in  cui  quegli  oggetti  agiscono  sopra  i  nostri 
sensi.  » 

*  È  cosi  che  noi  acquistiamo  le  idee  che  noi  abbiamo  del 
bianco,  del  giallo,  del  dolce  ecc.  e  lutto  ciò  che  noi  di- 
ciamo qualità  sensibili.  I  nostri  sensi,  dico,  fanno  entrare 
tutte  quelle  idee  nell'anima,  con  che  io  intendo  che  fanno 
passare  dagli  oggetii  esteiiori  nell'anima  ciò  che  produce 
questa  specie  di  p<'rc/'2;o«^.  E  siccome  questa  sorgente  della 
maggior  parte  delle  nostre  idee  dipende  intieramenie  dai 
sensi,  ed  esse  si  comunicano  alla  intelligenza  per  loro  mez- 
zo,  io  la  chiamo  Sensazione.  » 

«  L'allia  sorgente  è  la  percezione  delle  operazioni  del 
nostro  animo  sopra  le  idee  che  ha  ricevuto  dai  sensi  ;  ope- 
razioni che  divenendo  l'oggetto  della  riflessione  dell'anima 
producono  nella  nostra  intelligenza  un'altra  specie  di  idee, 
cui  gli  oggetti  esterni  non  avrebbero  potuto  somministrarle; 
tali  sono  le  idee  di  ciò  che  dlcesi  percepire,  pensare,  du- 
bitare, credere,  ragionare,  conoscere,  volere  ecc.  e  chiamo 
questa  sorgente  Rifìesmne,  perchè  l'anima  non  riceve  per 
suo  mezzo  che  le  idee,  le  quali  acquista  ritleltendo  sullo 
proprie  operazioni.—E  questi  sono  a  mio  avviso  i  soli  prin- 
cipii  da  cui  tutte  le  nostre  idee  traggono  origine,  cioè  le 
cose  esteriori  e  materiali  che  sono  gli  oggetti  delle  sensa» 
zioni  e  le  operazioni  del  nostro  spirilo  che  sono  gli  oggetti 
della  riflessione  »  (i). 

M.i  che  cosa  sono  queste  idee?  Qual' è  la  loro  natura? 
Le  idee,  risponde  Locke,  sono  o  semplici  o  complesse  :  le 
idee  sen,plici  sono  vita  rappresentazione  uniforme  nelVanima, 
la  quale  non  può  essere  distinta  in  differenti  idee;  le  idee 
complesse  poi  sono  idee  composte  di  molte  altre  idee.  Le  idee 
sono  adunque  rappresentazioni,   fantasmi,   immagini  delle 
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cose;  questi  fantasmi  sono  mozioni  dei  sensi  o  del  cervello 
prodotte  in  essi  dall'incursione  dei  corpuscoli  e  degli  spi- 
riti  animali.   In  altre  parole  Locke  sebbene  non  si  dichiari 
troppo  esplicitamente,  non  è  lontano  dall'antica  opinione  .ji 
Democrito,  il  quale  insegnava  che  dagli  oggetti  sensibili  si 
staccano  piccole  immaginette  idoli,  che  per  mezzo  dei  sensi 
penetrino  fino  al  cervello  dove  poi  sono  percepite  dall'ani- 
ma.  —  Locke  è  così   persuaso   di  tale   verità  da  scrivere: 
essere  evidente  che  lo  spirito  umano  non  conosce  le  cose 
immeliatamcnte,  ma  soltanto  per  l'intermezzo  delle  idee 
che  nt  ha  ;  e  perciò  la  nostra  conoscenza  non  è  reale  se 
non  in  quanto  vi  è  conformità   tra  le   nostre   idee  e  la 
realtà  d^llo  cose.  Ma  quale  sarà  il  criterio  che  ci  servirà 
di  guida  per  riconoscere  questa  conformità  ;  cioè,  come 
mai  il  no:tro  spirilo  che  non  percepisce  nulla   che  per 
mezzo  del  e  idee  saprà  che  esse  convengono  alle  cose?» 
•  Bisogna,  dice  Locke,  distinguere  le  idee  semplici  dalle 
idee  compose;  le  idee  semplici  non  potendo  essere  for- 
mate  in  alcuf  modo  dal  nostro  spirito,  è  necessario  che 
esse  siano  pralotte  dalle  cose  che  agiscono  naturalmente 
sul  nostro  spirto  e  fanno  nascere  le  percezioni  a  cui  sono 
appropriate   daift  sapienza  e  volontà  di  colui  ^he  ci  ha 
fatti.  > 

«  Le  idee  comphsse  poi,  eccettuata  quella  di  sostanza 
essendo  archetipi  die  lo  spirito  formò  egli  stesso,  i  quali 
non  destinò  ad  essere  copie  di  checchesia,  né  a  riferirle 
alla  esistenza  di  alcma  cosa  come  a  loro  originale,  non 
possono  mancare  dì  a>ere  tutta  la  conformila  necessaria  ad 
una  conoscenza  reale.  Imperciocché  ciò  che  non  è  desti- 
nato  a  rappresentare  alfa  cosa  che  sé  stesso  non  è  capace 
di  una  falsa  rappres-ntaiione,  nò  di  allontanarci  dalla 
giunta  concezione  di  alcun,  cosa  per  la  sua  dissomiglianza 
cou  questa.  Ora  eccetto  le  idee  delle  sostanze,  tutte  le 
nostre  idee  complesse  non  sono  altro  che  combinazioni 
di  idee  che   lo   spirito  congunge   insieme   liberamente. 
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senza  esaminare  se  esso  ahMano  alf^un  !.';raru.'  in  nacjra- 
Quindi  tutte  le  ideo  di  questo  ordine  sono  esse»  sti'sse 
considerare  come  arch<n>i.  e  le  cose  non  smuo  conside- 
rate se  non  in  qiiant..'  sono  a  qu.dll  ronfia  ini;  di  jjuisa 
che,  noi  possiamo  essere  infallibilmente  a^sicuiafi  cljoiiuie 
le  nostre  cognizioni  rigoardu  a  queste  idee  sono  rjali  e 
si  estendono  alle  cose  stesse,  perchè  in  funi  i  nosfi  pen- 
sieri  e  ragionamenh*  sopra  queste  i  ?ee  non  abhiairo  altro 
in  mira  fuorché  di  considerare  le  cose  in  qmmo  sono 
conformi  alle  nostre  idee,  e  perciò  non  possiaii.o  sopra 
questo  soggetto  non  incontrare  una  realtà  e  ;rli  e  d-'ter. 
minata  »  (1). 

Locke  ha  fallo  una   eccezione  per  l'idea  di  sjsianza,    ò 
dunque  necessario  di  conoscere  il  suo  avviso  Intorno  alla 
natura  di  questa  idea.  Ora  ecco  rome  e'^W  ne  spiega  l'ori- 
gine e  ne  determini  la  natura:  .  lo  spirito  umano,    dice 
Locke,  osservando  che  dilTorenti  qn'-lif.  <.'mp'ici  so-v.  .,.,,,. 
pre   inseparabilmenle  unite,  giudica  ciie  ess'  appaneu-ono 
tutte  ad  uno   slesso  sogg-^tto  ;    in  seguito  <i  questo  giudi, 
zio,  dà  a  questo    soggetto  un   nome    parii-olare.  e  per  tal 
mezzo  considera  questa  riunione  di  più  lualifà  come  rina 
sola  idea;  e  nella   impossibilità  di   concepire   come  qu.die 
qualità  possano  sussistere  da  so  stesse  sujpone  un  sostegno, 
un  sostrato  in  cui  esse  esistono.  Noi  n#miniarno  q.iesto  so- 
stegno, questo  substrntum,  sostanza.  L'iJea  d.llà  sostanza  in 
generale,  non  è  adunque  che  Kidea  d  non  so  ch>\  soggetto, 
il  quale  si  suppone  essere  il  sostegn..  delle  qualità,  le  quali 
producono  nella  nostra  animi  idee  semplici.  . 

«  Le  idee  di  sostanze  panicolar  si  compongono  dell'idea 
oscura  di  quella  sostanza  in  gcnrale,  cioè  dell'id-a  di  non 
so  che  e  della  riunione  dello  qinlirà  semplici,  eui  la  espe- 
rienza ci  assicura  essere  realissine,  ma  che  noi  senipie  .-«up. 
poniamo  emanare  dalla  costitieione  interna,  ossia   dall'  e5- 


(1)  Ibid.  lib.  IV,  cap.  1. 
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senza  sconoscinta  della  sostanza  in  generale  :  cosi  le  qualità 
semplici  deiroro.  ad  esempio,  compongono  l'idea  complessa 
che  noi  abbiamo  di  questa  sostanza.  Nello  slesso  modo  noi 
acquistiafuo  l'idea  delle  operazioni  del  nostro  spirito,  del  pen^ 
siero  e  del  ragionamento,  E  poiché  da  una  parte  .siamo  as- 
sicurati  che  queste  operazioni  non  sussistono  per  sé  slesse; 
per  l'altra  non  possiamo  comprendere  in  qual  modo  po- 
trebbe appartenere  al  corpo  od  essere  prodotte  dal  corpo, 
noi  le  aitribuiamo  ad  una  sostanza  che  noi  nominiamosi/. 
rito.  » 

«  L'idea  dell'essere  supremo  è  pure  un'idea  complessa, 
la  qu  ile  comprende  l'esisfenza,  il  potere,  la  durata,  il  pia' 
cere,  la  felicità  e  molle  altre  qualità  o  peifezioni,  le  quali 
noi  estendiamo  sino  all'infinito.  Ma  questa  idea  complessa 
di  Dio.  eccello  l'inlìnilo,  non  inchiude  veruna  idea  che  non 
faccia  parte  dell'idea  complessa  che  noi  abbiamo  degli  altri 
spiriti  ;  poiché,  giova  ripeterlo,  le  nostre  idee  tanto  di  spi- 
rito  quanto  di  corpo  si  terminano  tulle  in  quelle  che  noi 
riceviamo  dalla  sensazione  o  dalla  riflessione  .  (1). 

Abbiamo  credulo  necessario  di  dover  insistere  sopra  la 
leonca  della  conoscenzi,  come  viene  insegnata  da  Locke 
poiché  ealj  rappresenta  I'  ultima  perf  zione  a  cui  poteva 
portarsi  l'empirismo,  cioè  la  dottrina  che  riduce  tulle  le 
cognizi..ni  umane  alla  e.sperienza  esterna  ed  alla  riflessione, 
e  pone  che  ogni  cognizione  deve  necessariamente  farsi  per 
mezzo  di  una  idea  immagine. 

Ciò  posto  facciamo  alcune  osservazioni  intorno  a  questa 
teorica.  Locke  suppone  che  tutte  le  idee  semplici  sono  ne^ 
cessariamenle  una  rappresentazione  di  una  qualità  dell'og- 
getto;  epperciò  che  tale  rappresentazione  è  necessariamente 
conforme  alla  qu  dita  reale  dell'oggetto.  Egli  move  da  due 
supposizioni  gratuite,  poiché  non  è  per  nulla  dimostrato 
che  queste  rappresentazioni  siano  conformi  alle  qualità  reali 


(1)  Jbid.  lib.  jv,  cap.  I. 
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delle  cose,  attesoché  queste  immagini  dipendono  dalle  spe- 
ciali condizioni  dei  sensi,  quindi  quello  che  ad  uno  sembra 
dolce  ad  altri  sembra  amaro  ;  quello  che  ad  uno   produce 
una  sensazione  gradevole,  ad  altro  produce  una  sensazione 
sgradevole  e  via  discorrendo.  Non  è  in  secondo  luogo  per 
nulla  dimostrala  l'esistenza  delle  immaginette  materiali  che 
si  staccano  dai  corpi  e  penetrano  per  i  sensi  fino  ai  cer- 
vello. In  terzo  luogo  è  impossibile  dimostrare  che  la  sen- 
sazione rassomigli  in  qualche  modo   alle   qualità   sensibili 
dei  corpi.  E  di  vero,  come  mai  una  sensazione  che  non  è 
che  una  modificazione  del  sentimento  corporeo  fondamen- 
tale, potrebbe    rassomigliare  al  lucente  dell'oro  e  dell'ar- 
gento, alla  levigatezza  del  marmo,  al  freddo  del  ghi;iccio, 
all'amaro  della  china,  al  dolce  dello  zuccaro  e  via  discor- 
rendo;  la  sensazione,  se  si  considera  nella  sua   origine,  è 
l'impressione  prodotta  dall'oggetto  nell'organo  sensorio;  se 
nel  modo  con  cui  si  trasmette  al  cervello  è  un  movimento 
delle  fibre  nervose;  se  nell'anima   una  modificazione  dei 
sentimento  corporeo  fondamentale,  modificazione  piacevole  o 
dolorosa,  in  tutto  ciò  non  si  ravvisa  ombra  di  simiglianza 
colle  qualità  primarie  dei  corpi.  E  Locke  non  avverti  tutte 
queste  difficoltà  perchè  non  si  fece  mai  un  concetto    pre. 
ciso  della  natura  di  quella  rappresentazione  che  egli  chiama 
idea.  La  sola  ipotesi  che  renderebbe  vera  la  sua   dottrina 
sarebbe  quella  che  per  mezzo  degli  organi  sensorii  venis- 
sero portate  fino  nel  cervello  le  immaginette  materiali  delle 
cose,  e  che  l'anima  conoscesse  le  cose  apprendendo  in  esso 
queste  immagini.  Ma  gli  antichi  hanno  combattuto  questa 
ipotesi  e  Locke  non  ne  ha  confutato  gli  argomenti  ;  d'altra 
parte  se  egli  ricorre  alle  immagini  sensibili  degli  scolastici 
bisogna  pure  che  ammetta  con  loro  un    intelletto   passivo 
ed  un  intellelto  adivo,  ciò  che  non  è  da  lui  riconosciuto. 
E  quanto  alla  teorica  dell'idea  immagine  da   Locke   se 
guita  ed  ereditata  dalla  scolastica,  merita  di  essere  esposta 
la  critica  fattane  da  Durando  di  S.  Porcino,   già    fino  dal 
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secolo  XIIL  Egli  incomincia  ad  indicare  le  ragioni  che  po- 
terono suggerire  le  idee-immagini.  .  Quel  che  avviene  nel 
senso  della  vista,  dice  egli,  sembra  aver  dato  origine  alla 
invenzione  d^^lle  specie  rappresentative.  Il  colore  sembra  prò. 
durre  da  sé  una  specie  nel  mezzo  trasparente  e  nell'organo, 
come  lo  mostrano  visibilmente  le  immagini  che  si  rifiettono 
negli  specchi.  Senza  di  questo  fatto  non  vi  sarebbe  giammai 
stata  questione  delle  immagini,   come   origine  della  cono- 
scenza. Ma  poiché  secondo  alcuni  la  specie  del  colore  im- 
pressa nell'occhio  rappresenta  il  colore  alla  vista,  si  é  sup» 
posto  che  esist«n'ano  parimente  delle  specie  nel  nostro  in- 
telletto ed  in  quello  degli  angoli  per  rappresentare  le  cose.» 
Ora  questi  ipotesi  non  spiegai  nulla.  Di  fatti  quanto  alle 
specie  sensibili,  sarebbe  necessario  che  almeno  fossero  per- 
cepite dai  sensi,  perché  potessero  aiutare  e.ssi  sensi  a  per- 
cepire  gli  oggetti  esterni,  perocché  non  possono  far  cono- 
scere cotesti  obbietti  se  non  jier  la  rassomiglianza  che  hanno 
con  quelli  e  perché  ne  sono  le  immagini.  Ora  che  è  mai 
una  immagine  se  non  é  percepita  ?  Ma  i  sensi  non  perce- 
piscono le  specie  sensibili  ;  la  vista,   ad  esempio,   non  ha 
mai  percepito  nell'aria  la  specie  colorata  e  se  la  cercasse 
non  ve  la  troverebbe,  come  tutti  sanno  per  esperienza.  È 
dunque  assurdo  il  sostenere  che  noi  giungiamo  alla  cono- 
scenza di  un  obbÌL>tto    qualunque    per  mezzo  di  specie  si» 
mili  a  quelle  che  a  noi  sono  del  lutto  ignote  (1). 

Quanto  poi  alle  specie  intelligibili  la  difficoltà  non  è  mi- 
nore, perocché  come  potrebbero  aiutare  la  conoscenza  se 
non  ci  sono  conosciute?  L'intelletto  che  ha  il  potere  di  ri- 
flettere conosce  sé  medesimo  e  conosce  con  rcrlezza  ciò  che 
trovasi  in  lui  e  quasi  esperimentalmente  ;  poiché,  é  per  espe- 
rienza che  noi  sappiamo,  che  peubiamo  e  che  abbiamo  in 
noi  il  principio  del  pensiero.  Se  dunque  il  nosiro  intelletto 
contenesse  delle  specie  come  le  supposte,  sembra  che  noi 


(ì)Comm.  in  Mag.  sentent.  lib.  n,  dist.  v,  quiestio  vi. 
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potremmo  conoscerne  con  ccrt.^zza  l'esistenza  dentro  di  noi, 
come  con  certezza  conosciamo  le  altre  cose  che  sono  nel- 
riniellt'lto  nostro  erme  i  nostii  atti  ed  i  nostri  modi  di  es* 
sere.  Ma  la  cosa  i  ,1  è  cosi  ;  adunque  non  sembra  che  esi- 
stano neirinlellctto  più  che  nei  sensi  delie  specie  destinale 
a   rappresentare  gli  o^j-^eiti  •  (ì). 

Ma  se  le  ilee  rappresentative,  quali  furono  ritenute  da 
Locke,  non  possono  spiegare  nemmeno  !;i  conoscenza  degli 
oggetti  sensibili,  ct.me  potranno  esse  farci  conoserre  r«^si- 
Slenza  dL'Ib'*soslanz.*  spiriiu.ili  ?  Abbiamo  esposto  la  sua  dot» 
trina  intorno  al  modo   in  cui  le  nostra  id<'e  potiobbero  es- 
sere rappresentative  degli  spiriti  finiti;  e  pnichè  non  potè 
trovare  nelle  idee  rome  fantasmi,  immagini,  il  principio  di 
unasiffat[a  rappresentazione  venne  spinto  dalla  logica  a  eon- 
chiudere  che  nei  non  po-siamo  conoscere  p^r  mezzo  dflle 
idee  l'esistenza  degli  spiriti  finiti,  come  non  possiamo  me- 
glio conoscere  l'esistenza  dei  faniasmi  per  mezzo  dell'idee 
che  ce  ne  formiamo.  Inoltre  nella  dottrina  di  Loeke  l'idea 
dell'infinito  non  è  altro  che  l'idea  del  numero   ind. •finito, 
cioè  egli  scambia  rìnfinifo  estensivo,  matematico,  coll'infi- 
nilo  intensivo,  dinamico.  E  poiché  ninna  id^a  è  rappres'^n- 
lativa  dello  spirito  in  quanto  spirito;  da  ciò  consegue  che 
la  ragione  umana  non  è  meglio  in  grado  di  formarsi  l'idea 
di  una  sostanza  incorporea  finita;  che  di  una  so>tanza  in* 
corporea   infinita.  —  E  siccome    non  è   pos>ibile   la   cono- 
scenza  dove  manca    1'  id<'a  ;   cosi  avrebbe   dovuto   conclu- 
dere che  la  mente   umana  non  ha  alcun  mezzo  per  giun- 
gere logicamente  alla  esistenza  di  Dio;  epperciò  come  egli 
si  rifugge  nella  rivelazione  per  ottenere  la  certezza  dall'esi- 
stenza degli  sj)irili  finiti,  cosi  non  \ì  era  ragione  per  cui  non 
dovesse   accettare   egualmente    la  rivelazione   come    unico 
mezzo  per  essere  istruito  della   esistenza  di  Dio.   Tuttavia 
Locke  tentò  di  dare  una  dirnostrazione  dell'esistenza  di  Dio 
e  determinarne  gli  attributi. 
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.   FI  nome  di  Dìo.  scrive  egli,    essendo   stato  una  volta 
impiegato  in  qualche  parte  del  mondo  per  significare  un 
essere  supremo,  onnipotente,  onnisciente  ed  invisibile,  la 
conformità  che  ha  una  tile  idea  (immagine,   rai.pres'en- 
tazione),  coi  prineipii  della   n-ione  e  gli  inferes>i  degli 
uomini  che  li  portano  a  far  spesso  menzione  della  m'e- 
de>ima,  erano    altrettante    ragioni,   perchè  si  diffondesse 
largamente  e  si  trasmettesse  alle  generazioni  successive. 
Ma  posto  che  questo  vocabolo  Dio  sia  generalm^Mite  co- 
nosriuto  e  che  quella  parte  del  genere  umano,  la  quale 
è  poco  usa  a  pensare,  annetta  a  quel   vocabolo  q.ialche 
id-a  vaga  ed  im.Meifetta.   non  ne  segue  da  ciò  eh.»  l'idea 

•  di  Dio  sia  innata.  Ciò  proverebbe  soltanto  rhe  quelli  i  quali 
«  avrebbero  trovato  quella  idea  si  sarebbero  serviti  della 
«  loro  ragione  convenieniemen.'e,  ed  avrebbero  fatte  se- 
«  rie  riflessioni  sopra  le  cause  delle  cose,  e  riiiortat'le  alla 
«  loro  vera  origine;  di  guisa  che  queila  importante  idea 
«  essendo   stata   comunicata  per  loro  mezzo  ad    altri    uo- 

•  mini  speculativi  una  volta  da  essi  ricevuta  era  poco  prò- 
«  babile  che  poscia  si  fosse  obbliata  .  (i). 

Locke  dopo  aver  in  tal  modo  spiegata  l'origine  dell'idea 
di  l'io  e  dopo  aver  accumulati  molli  argomenti  per  dimostra- 
re  che  essa  non  può  essere  innata,  perchè  l'anima  prima 
della  sensazione  e  della  riflessione  è  assolutamente  tabula 
rasa,  aggiunge:  .  confesso  che  vi  è  un'altra  idei,  la  quale 
«   sarebbe  certnm.-nte  \antag-ioso  che  fosse  possMduta  dagli 

•  uomini,  perchè  è  il  so-getio  generale  dei  loro  discorsi, 
«  in  cui  fanno  entrare  quella  idea  come  se  da  essi  fosse 
«   efl'ettivamente  omosciuta,  e  questa  è  l'idea  della  sostanza, 

•  la  quale  né  abbiamo,  nò  possiamo  acquistare  né  per  via 

•  di  sensazione,  uè  per  via  di  r.flessione.  Epperciò  il  vo- 
«  caboto  sost^mza  non  significa  altro  per  noi  che  un  certa 
.  soggetto    indeterminato,   .he   non    conosciamo  in    alcun 


(l)Ibid.ibid. 


(l)Lib.  I,  cap.ni,  pag.  136. 
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«  modo,  cioè  qualche  cosa  di  cui  non  abbiamo  alcuna  idea 
<  panicolare,  dislmia,  positiva  e  che  riguardiamo  come  il 
«  sostegno  delle  idee  che  noi  conosciamo  »  (!). 

Cosi  adunque  Locke  è  persuaso  che  coi  mezzi  da  lui  in- 
dicati, come  le  uniche  sorgenti  delle  cognizioni  umane,  l'uo- 
mo non  può  formarsi  alcuna  idea  di  Dio  e  della  sostanza: 
tuttavia  «  siccome  è  per  mezzo  del  linguaggio  ordinario  pro- 
prio di  ciascun  paese  che  gli  uomini  arrivano  a  farsi  un 
corredo  di  vocaboli,   cosi  non   possono  non   acquistare 
qualche  specie  di  idea  delle  coso  delle  quali,  coloro  con 
cui  essi  parlano.  li  intrattengono  per  mezzo  di  certi  vo- 
caboli; e  se  la  cosa  di  cui  si  parla  implica  l'idea  di  ec- 
cellenza, di  grandezza  o  di  qualche  qualità  straordinaria 
e  che  s'imprima  nello  spirito  sotto  l'idea  di  una  potenza 
assoluta  ed  irresistibile,  cui  non  si  può  non  temere,  una 
tale  idea  deve,  secondo  ogni  verosimiglianza,  fare  più  forte 
impressione  e  diffondersi  più  di  qualunque  altra,  special- 
mente se  Hssa   si    accorda   coi    semplici    lumi    della   ra- 
gione e  derivi  naturalmente  da  ciascuna  parte  della  nostra 
conoscenza.  Ora.  tale  e  Videa  di  Dio  ;  poiché  i  segni  di 
una   saggezza  e  di  una  potenza  >traordiniria   appaiono 
con  tanta  evidenza  nelle  opere  della  creazione,  che  qua- 
lunque creatura  ragionevole    che  voglia  riflettervi  seria- 
mente, non  potrf^bbe  non  discoprire  l'autore  di  tante  me- 
raviglie;  e  l'impressione  rh^>  la  scoperta  di  un  tal  essere 
deve  necessariamente  fare  sull'anima  di  tutti  quelli  che 
ne  intesero  parlare  anche  una  sola  volta  è  tanto  grande 
e  porta    con  sé  una   sequela  di  pensieri  di  tale   impor. 
tanza,  e  tanto  pr.prii  a  difTondersi   nel  mondo,  che  mi 
pare  del  tutto  strano  che  si  possa  trovare  sulla  terra  una 
intiera   Naz!on^'  di  uomini  tanto   stupidi  per  non  avere 
alcuna  idea  di  Dio;  ciò,  ripet...  mi  sembrerebbe  tanto  stra. 
no,  quanti,  l'immaginare  uomini  che  non  avessero  alcuna 
idea  dei  numeri  e  del  fuoco  .  (2). 


(1)  Lib.  I,  cap.  Ili,  pag.  152.  {ìì  Lib.  i,  cap.  ni,  pag.  136. 
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Abbiamo  voluto  abbondare  in  citazioni  per  meglio  pre- 
samare  il  legame  dei  pensieri  dell'autore  intorno  ad  una 
questione  di  tanta  importanza,  quale  riputiamo  quella  dnlla 
determinazione  della  nozione  di  Dio.  Ora  sciogliendo  da 
ogni  ambiquifà  il  ragionamento  di  Locke  lo  riduciamo  alle 
seguenti  proposizioni. 

1.  Né  la  sensazione  nò  la  riHessione  possono  sommini- 
strare alcuna  idea  particolare  distinta,  positiva  di  Dio  me- 
glio  di  quello  che  possano  somministrare  l'idea  di  sostanza, 
l'idea  di  spirito. 

2.  Non  si  possono  adoperare  vocaboli  senza  avere  una 
qualche  idea  delle  cose  che  si  vogliono  indicare  coi  me^ 
desimi  ; 

3.  Quando  la  cosa  designala  dal  vocabolo  imprime  nello 
spirito  l'idea  di  una  potenza  assoluta  ed  irresistibile,  tale 
idea  non  può  mancare  di  produrre  nell'anima  una  fortis- 
sima  impressione,  tanto  più  se  si  accorda  coi  lumi  della 
ragione,  cioè  colle  idee  che  noi  acquistiamo  per  mezzo  della 
sensazione  e  ddla  riflessione  sulle  nostre  facoltà. 

4.  L'idea  di  Dio  si  accorda  con  tutto  ciò.  poiché  nell'u- 
Diverso  noi  troviamo  segni  evidenti  di  saggezza  e  di  po- 
tenza straordinaria  ;  epperciò  concludiamo  che  Dio  ne  è 
l'autore. 

5.  Adunque  quelli  che  intendono  parlare  di  Dio  anche 
una  sola  volta  ne  acquisiano  subito  l'idea,  cioè  acquistano 
subito  l'idea  di  una  potenza  assoluta,  irresistibile,  saggia, 
la  quale  è  autrice  dell'universo. 

Ridotto  il  ragionamento  di  Locke  a  queste  proposizioni 
fondamentali  si  fa  a  tutti  manifesto  che  esse  sono  in  con- 
traddizione  tra  di  loro:  imperciocché  gli  si  può  domandare 
se  gli  uomini  per  formarsi  un'idea  di  Dio  h  m  bisogno  di 
sentirne  parlare  almeno  una  volta,  d'onde  ricavarono'l'idea 
di  Dio  i  primi  uomini  che  ne  parlarono  ;  se  tale  idea  non 
può  originare  né  dai  sensi  né  dalla  riflessione,  e  se  noa 
VI  sono  altre  fuDti  della  cognizione  naturale  ? 
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Baconf^  rispondeva  mollo  opportunamenfe,  asserendo  che 
l'idea  di  Dio  non  polendo  derivarsi  dairKmpirismo  era  stata 
rivelala  e  propagata  per  tradizione;  ma  Lot-ke  pn'ien.Ie  di 
spiegarne  l'origine  filosoficamente,  e  questa  spiegazione  gli 
è  impossibile.  Ciò  risulta  anche  più  evidente  se  si  assume 
il  dato,  che  Locke  ammette  pure,  cioè  che  un  vocabolo  per 
essere  significativo  deve  necessariamente  risvegliare  una 
qualche  idea  della  cosa  indicata  col  medesimo. 

Ora  come  fecero  gli  inventori  di  questo  vocabolo  ad 
adattarlo  a  significare  una  cosa  di  cui  gli  u(»mini  non  pos- 
sono formarsi  un'idea  particolare  edi>iinla?  lr)ollre  come 
può  cercarsi  la  causa  prima  dell'universo  se  noi  non  ab- 
biamo idea  iJiretlamente  che  delle  (pialiià  sensibili  d^»llc  cose 
né  possiamo  formarcene  alcuna  di  eniitià  so>tanziaIi  ?  In- 
somma, poiché  tutto  il  raj,'ionam.'nto  di  Locke  muove  da 
una  supposizione  arbitraria  qual'  è  quella  che  l'idea  di  Dio 
fu  trovata  da  alcuni  uomini  e  per  mezzo  di  questi  difTusa 
a  tutto  il  genere  umano  ;  mentre  secondo  la  sua  teorica 
della  conoscenza  tale  idea  non  può  derivare  dalle  sorg<'nti 
uniche  da  lui  ammesse;  negato  la  supposizione,  forza  è  che 
cada  tutto  Tedifizio  che  egli  cercò  di  elevare  sopra  di  quella. 

Locke  persuaso  di  aver  spiegata  l'origine  dell'idea  di  Dio 
prende  a  dimostrarne  l'esistenza.  Egli  premette  che  si  può 
pervenire  alla  cognizione  della  esistenza  delle  cose  in  tre 
modi,  cioè  per  intuizione,  per  dimostrazione  e  p«T  sensa» 
zione.  Colla  intuizione  noi  acquistiamo  la  certezza  d^lla  no- 
stra propria  esist«^nza;  colla  dimostrazione  la  certezza  d«lla 
esistenza  di  Dio  ;  colla  sensazione  la  certezza  della  esistenza 
delle  altre  cose. 

Tuttavia  questo  triplice  modo  di  conoscere  l'esistenza  delhi 
cose  non  può  mai  uscire  dai  limiti  della  esperienza  e>terna 
od  interna;  premesso  ciò,  egli  osserva  che  sebbene  Dio  non 
ci  abbia  data  alcuna  idea  di  sé  stesso,  la  quale  sia  nata 
con  noi,  e  non  abbia  impresso»  nella  no>ira  anima  alcun 
carattere  originale  io  cui  possiamo  leggere  la  sua  esi^ten* 
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za.  tuttavia  avendo  dato  al  noslro  spirito  la  facoltà  di  cui 
è  fornito,  non  può  dirsi  che  ci  abbia  lascialo  senza  qualche 
testimonianza  di  sé:  ed  è  perciò  che  l'esistenza  di  Dio  è 
la  v.n.it  più   facile  a  scoprirsi  dalla  ragione  e  la  sua  evi. 
denza  pgunf,'lia  quella  delle  dimostrazioni  matematiche   , 
.  Ma,  aggiunge  Locke,  con  tutto  ciò  essa  richiede  un 
certo  grado  di  attenzione  ed  è  d'uopo  che  lo  spirito  si  ap- 
plichi  a  cavarla  fuori  da  qualche  dato  certo  delle  nostre  co- 
nosc'nze  con  una  dimostrazione  regolare.  Ora  per  arrivare 
a  CIO  non  abbiamo   bisogno  che  di  rinottere    sopra  di  noi 
stess,  e  sopra  la  cognizione   indubitabile  che  noi  abbiamo 
della  nostra  propria  esistenza.  . 

Queste  rinessioni  avrebbero  certamente  un  grande  peso 
se  la  conoscenza  di  cui  parla  Locke  oltre  dei  fenomeni 
SI  estendesse  alle  sostanze  ;  ma  siccome  essa  non  si  estende 
oltre  ai  fenomeni,  quindi  tutta  la  dimostrazione  è  colpita 
d.mpotenza;  e  la  conclusione  non  potrà  contenere  di  più 
d.  quello  che  si  trova  nelle  premesse  senza  cadere  in  un 
evidente  p-.ralogismo.  Ma  seguiamo  1'  esposizione  della  di- 
mostrazione Lockiana. 

•  Io  penso,  dice  Locke,  eh.  non  possa  mettersi  in  dubbir, 
che  1  uomo  conosce  chiaramente  e  certamente  che  e^li  esi- 
ste e  che  è  qualche  cosa  che  esiste  attualmente.  L^uomo 
sa  ancora  per  una  conoscenza  di  semplice  veduta  che  il 
nulla  non  può  produrre  un  essere  reale,  che  lo  stesso  nulla 
non  può  essere  eguale  a  due  angoli  retti.  Laondo  se  noi 
sappiamo  che  qualche  cosa  esiste  e  che  il  nulla  non  può 
produrre  alcun  essere,  egli  è  di  una  evidenza  matematica 
che  qualche  cosa  ha  esistito  dalla  eternità,  perchè  ciò  che 
non  e  dall'eternità  ha  un  incominciamenio  e  ciò  che  ha  un 
principio  deve  essere  stalo  prodotto  da  qualche  altra  cosa  . 

.  Questo  essere  eterno  deve  essere   onnipossente    per- 
ciocche  ogni  essere  che  trae  la  sua  esistenza  ed  il  suo  prin. 
cipio   da  un  altro,  trae  pure    da   questo  tutto  ciò  che  gli 
appartiene  ;  e  deve  ancora  riconoscere  che  tutte  le  sue  fa- 
fi.  BOBBA  —  Voi.  111.  „ 
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colla  provengono  dalla  stessa  sorgente  ;  è  dunque  n**ces- 
sario  che  la  sorgente  di  tutti  gli  esseri,  sia  anche  la  sor» 
gente  ed  il  principio  di  tutte  le  potenze  e  facoltà;  d'onde 
conchiudo  che  l'essere  eterno  deve  pur  essere  onnipotente.» 
«  :;.  L'uomo  trova  in  se  percezioni  e  conoscenze  ;  dunque 
possiamo  avanzarci  di  un  altro  grado  e  stabilire  chn  non 
solamcnt»'  e.-iste  (jualche  essere,  ma  ancora  che  \i  ha  nel 
mondo  (jualche  essere  inlelligenle.  • 

t   4.  Bisogna  dunque  dire  una  di  queste  due  cose,  cioè 
0  che  vi  fu  un  tempo  in  cui  non  vi  era  al-'un  essere  in- 
telligente e  nel  quale  la  conoscenza  incominciò  ad  esistere, 
ovvero  che  vi  ha  un  essere  intelligentf>  da  tutta  l'eternità, 
ma  nella  prima    ipotesi   sarebbe   impossibile    che  la  cono- 
scenza potesse  giammai  esislere  ;   impt^ciocchè  è  imp.ossj. 
bile  che  una  cosa  assolutamente  sfornila  d'inlellig-nza,  che 
agisce  ciecamente  e  senza  :»l('una  perc*^zione  possa  produrre 
un  esser*'  intelli^^'iite.  come  è  impossil)ile    che    un    trian- 
golo faccia  si  che  i  suoi  ir*"  angoli  siano  più   grandi  di  due 
retti;  ed  è  |»ure  fi)ntrario  all'idea  della  materia  priva    di 
sentimento  che  <  s-a  produca  a  se  slessa  qualche  cosa  che 
sia  seniimento,  percezione,  coscienza,  come  è  contrario  al» 
l'idea  del  triangolo  che  faccia  si  che  i  suoi  tre  angoli,  siano 
più  grandi  di  due  retti.  » 

t  5.  Adunque  nella  considerazione  di  noi  stessi  e  di  ciò 
che  noi  troviamo  infallibilmente  nella  nostra  propria  natura, 
la  ragione  ci  ronduce  alla  conoscenza  di  questa  verità  certa 
ed  evidente  :  vi  è  nn  p.'isnre  pterno,  ouuijìOtPntP  od  iutoUhjPH' 
t'miino,  quale  che  sia  il  nome  che  gli  si  voglia  dare,  quello 
di  Dio  0  qualuntiue  altro.  Ora  da  (|uesla  idea  è  facile  de- 
durre lutti  gli  attributi  che  noi  dobbiamo  ri(;onoscere  Id 
questo  essere  eterno.  » 

•  6.  Ksaminiamo  ora  (|uale  debbo  essere  quest'  essere 
eterno.  Noi  non  conosciamo,  nò  possiamo  concepire  che  due 
generi  di  essere  ;  gli  uni  sono  puramente  mat(M  iali  e  privi 
di    qualunque    specie   di   seniimento,   percezione;  gli   altri 


j 
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hanno  seniimento  e  percezione;  noi  appaiteniamo  a  qucst.i 
classe  :  per  brevità  i  primi  possono  chiamarsi  esseri  nm 
pensanti,  i  secondi  esseri  pi^nsanli  ;  (juesli  termini  lispondono 
meglio  all'aspi'ifo  sotto  cui  noi  dobbiamo  studiarli  che  non 
quelli  di  ^.s'5''/7  mntprifìli  ed  hnmaÌPiitìlì.  » 

«  7.  lo  dico  chii  l'essere  eicino  è  visibilmente  un  e.-ser» 
pensante;  peicioc<-hè  è  tanto  inipossibile  di  concejHre  che 
la  ìuateria,  che  e  un  essere  non  [)erisanle.  (ìrodu(%i  un  es- 
sere f(trnito  di  pensieK».  (lu.mfo  è  imjjossibile  di  conjpren- 
dere  che  il  nulla  p<.ssa  dare  !'  esistenza  alla  m;.teria.  i>i 
vero  la  materia  rum  irichiude  \\\  se  sfessa  li  p(ìfenza  di 
prodmre  riualche  cosa;  poiché  supposto  che  cnia  ()oizione 
di  materia  esista  da  tutta  l'eternità  e  c!»e  tutt'»  le  sue  pruii 
siano  in  nn  riposo  (Mufetto,  se  not)  vi  è  niun  altio  essere 
nelLi  natura,  (ju«'lle  par!i  r.-sl-ianno  visibilmente  nd  me- 
desimo stato,  semprii  in  un  riposo  eterno,  sempre  in  una 
intiera  inazione;  polche  ci  è  nupo^-ibile  di  concepire  che 
da  sé  slesse  possano  mai  dai  si  moviment),  o  produrre  al- 
cuna osa.  Adumpje  se  la  materia  ncm  può  f>ro<Iurre  alcuna 
cosa  colle  sue  proprie  forze,  e  tanto  meno  il  inovini.'uto,  è 
necessario  eh.;  questo  movimento  le  sia  etj^rno.  ovvero  che 
un  essere  più  possente  glielo  abbia  impresso.  » 

«  Ma  (juand'anche  si  supp^messe  che  il  movi-i.ento  è  dal- 
l'eternila  essenziah^  alla  materia,  noji  *;arà  perciò  meno  im- 
possibile che  la  materia,  cioè  una  mas<a  infume  e  quel  mo 
vimento  che  non  hanno  ass(dutamente  la  facoltà  di  petis  are*, 
possano  produrre  giammai  il  pensiero,  figli  non  e  poi  meno 
al  disopra  della  capacità  dell.i  materia  e  d{d  movimen  (o  di 
produrre  la  cognizione»,  che  non  sia  .ti  di  sopra  (bdh^  forze 
del  nulla  di  dare  l'esistenza  alla  miteria.  Dividasi  la  uìa- 
teria  in  (jualunque  numero  dì  parli  ;  le  si  dia  (fiialsiasi  mo- 
vimento e  forma,  essa  non  agirà  sq^ra  i  corpi,  la  cui  gran- 
dezza le  sia  proporzionata  in  modo  diverso  da  quello  di  prima. 
Le  più  piccole  particelle  dei  corpi  si  urtano,  si  spingono, 
resistono  le  une  alle  altre  come  le  più  gr:inli;  ecco  quanto 
possano  fare.  » 
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€  Dunque  se  non  vi  fosse  qualche  cosa  di  elorno  la  ma 
teria  non  avrebbe  mai  potuto  esistere;  se  la  materia  fosse 
bensì  eterna,  ma  sfornila  di  movimento,  il  movimento  non 
avrebbe  mai  poiulo  incuminiMare.  E  quand*  anche  non  vi 
fosse  altro  essere  eterno  che  la  maleria,  e  quand'anche  fosse 
mossa  da  tutta  l'eternità  non  avrebbe  mai  potuto  esservi 
pensiero  ;  poicliè  sia  che  la  materia  venga  considerata  come 
mobile  ovvero  come  immobile,  non  può  concepirsi  come  im- 
plicante originariamente  il  senlimento,  la  percezione,  la  co- 
tinizione  ;  poiché  se  potesse  concepirsi  in  tal  modo  allora 
la  cognizione,  il  sentimento  e  la  percezione  sarebbero  pro- 
prietà eternamente  inseparabili  da  essa  e  da  ciascuna  delle 
sue  parti.  Da  ciò  si  raccoglie  che  l'essere  eterno  deve  es- 
sere una  sostanza  pfn>nnte;  e  deve  inchiudere  tutte  le  per- 
fezioni che  potranno  esistere  in  appresso.  Dunque  la  ma- 
teria  non  può  essere  il  primo  di  tutti  gli  enti,  l'ente  eterno.» 

•  Ma  ci  sarà  facile  pervenire  alla  conoscenza  di  Dio  (juando 
noi  siamo  convinti  della  e>istenza  di  uno  spirito  eterno,  ed 
una  volta  provala  l'esistenza  di  un  tale  essere  ne  conse- 
guirà :  che  se  ha  creato  esseri  intelligenti,  ha  pur  dato  la 
esistenza  alle  parli  meno  considerevoli  di  questo  universo 
cioè  ai  corpi  inanimali;  che  tulli  gli  esseri  intelligenti  che 
hanno  ini  ominciaio  ad  esistere  debbono  dipendere  da  lui, 
e  non  avere  di  cognizione  e  di  potenza  che  quel  tanto  che 
pkIì  volle  loro  comunicare.  D'onde  si  dedurrà  la  sua  on- 
niscicnza,  onnipotenza  e  provvidenza,  dai  quali  attributi  si 
poiianno  indurre  tune  le  altre  perfezioni  come  altrettante 
conseguenze  necessarie  »  (1). 

Locke  è  tanto  persuaso  che  la  sua  dimostrazione  dell'esi- 
stenza di  un  essere  eterno,  onnipotente,  intelligente,  di  un 
essere  eterno  pensante,  non  sia  inferiore  in  evidenza  alle  di- 
uìostra/ioni  m.iiematiche,  che  non  sa  rendersi  ragione  del 
perchè  non  si  dovrebbe  preferire  a  tutte  le  altre  :  «  Io  non 


(1)  l.ib.  iv.cap.  X. 
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esamino,  aggiunge  egli,  come  l'idea  di  un  essere  sovrana, 
mente  perfetto,  quando  1'  uomo  possa  formarsela  nel  suo 
spirilo,  provi  o  non  provi  l'esistenza  di  Dio,  perocché  se» 
condo  i  diversi  temperamenti  gli  uomini  possono  essere  col- 
pili  piuttosto  da  una  ragione  che  da  un'altra.  Credo  però 
di  poter  dire  che  non  sia  un  buon  metodo  per  stabilire  la 
esistenza  di  Dio  e  chiudere  la  bocca  agli  atei  il  far  dipen- 
dere una  verità  tanto  importante  da  quel  solo  mezzo  ed  il 
recare  soltanto  per  i)rova  della  esistenza  di  Dio  l'idea  che 
qualcuno  badi  un  essere  sovranamente  perfetto;  dico  qual- 
cuno, poiché  è  manifesto  che  vi  ha  taluni  che  non  hanno 
alcuna  idea  di  Dio,  ed  altri  che  ne  hanno  tale  un'idea  che 
sarebbe  meglio  che  non  n'avessero  alcuna,  e  che  la  mag- 
gior parte  degli  uomini  non  ne  hanno  che  un'idea  oscura 
e  confusa.  » 

«  Laonde  io  ritengo  che  sia  un  cattivo  metodo  quello 
di  attaccarsi  talmente  a  tale  favorita  invenzione  fino  a  ri- 
gettare tutte  le  altre  dimostrazioni  della  esistenza  di  Dio,  od 
almeno  a  cercare  d'indebolirle,  a  proibire  di  adoperarle  come 
se  fossero  inconcludenti  o  false,  mentre  in  fondo  sono  prove 
che  ci  fanno  vedere  cosi  chiaramente  ed  in  un  modo  così 
convincente  l'esistenza  di  Dio  per  mezzo  della  considera- 
zione della  nostra  propria  esistenza  e  delle  parti  sensibili 
dell'universo,  da  non  potervi  negare  il  nostro  assenso»  (i). 

Ma  si  conceda  pure  che  l'argomento  di  Locke  sia  valido; 
si  può  sempre  domandargli  se  la  mente  può,  secondo  la 
teorica  della  conoscenza  di  Locke,  stabilire  in  primo  luogo 
se  questo  ente  ^terno  sia  una  sostanza,  in  secondo  luogo 
se  sia  una  sostanza  materiale  od  immateriale  ;  cioè  corpo 
0  spirito. — Locke  stesso  si  propone  la  questione  in  questo 
modo  :  ma  posto  che  esista  l'ente  eterno  e  che  sia  onni- 
potente e  pensante  non  ne  segue  ancora  che  questo  ente 
eterno  e  pensante  non  sia  materiale.  A  questa  obbiezione 

(l)Ibid.ibid. 
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Locke  fa  duo  lisposte.  la  prima  generale  che  enunzia  in 
que&ii  termini  :  •  Ebben<s  anche  se  fosse  materiale  ne  se- 
guirà sempre  egualmenie  da  ciò  che  vi  ò  un  Dio,  perchè 
se  vi  ha  un  essere  eterno  che  abbia  una  scienza  ed  una 
potenza  infinita,  egli  è  certo  che  vi  è  Dio,  sia  poi  che 
si  supponevi  n)aleriale  o  no  »  (l).  Ma  accorgendosi  che 
juesla  supposizione  implicava  conseguenze  distruttive  del 
loncello  stesso  di  Dio,  aggiunge:  «  Vero  è  che  (|uesla  sup- 
posizione ha  (jualche  co^a  di  p«MÌo<doso  e  d'illusorio,  se 
non  m'  inganno,  perocché  come  non  si  può  evitare  la 
dinioslrazion»',  che  siabilisce  un  essere  eterno  che  ha  co» 
nosccnza,  quelli  che  sostengono  Tf-ternità  della  materia 
sarebbero  ben  contenti  i^he  loro  si  accordasse  che  quel- 
Tessere  pensante  è  materiale;  perciocché  allora  rigettando 
dalla  mente  b»  dimosli  azione  slessa,  vorrebbero  sostenere 
che  tutio  è  materia  e  per  questo  mezzo  negherebbero  la 
esistenza  di  Dio  •  (1). 
Noi  non  seguiremo  Locke  nella  confutazione  che  egli  fa 
dell'ipotesi  che  l'essere  eterno  pensante  sia  lìiateriale,  per- 
ciocché se  la  confutazione  è  valida  non  lo  é  che  alla  con- 
dizione di  contraddire  ai  piincipii  della  conoscenza  da  lui 
stabiliti.  Ciò  che  dimostreremo  brevemente  con  passi  di  Locke 
medesimo,  con  alcune  riflessioni  intorno  alla  dimostrazione 
da  lui  data  dell'esistenza  di  Dio. 

«  Noi,  scrive  Locke,  non  siamo  capaci  di  decidere  se 
«  un  essere  puramente  materiale  pensi  o  no,  per  la  ragiono 
«  che  ci  è  impossibile  di  dimostiare  colla  contemplazione 
«  delle  nostre  proprie  idee  senza  il  soccej-so  della  rivela* 
«  zione,  che  Dio  non  abbia  potuto  dare  o  non  abbia  dato 
•  a  qualche  ammasso  di  materia  disposta  come  egli  credette 
«  conveniente  la  potenza  di  percepire  e  di  pensare,  ovvero 
«  se  egli  aggiunse  ad  un'altra  materia  cosi  disposta  una 
«  sostanza  immateriale  che  pensi.  Imperocché  rispetto  allo 


I 


(i)  Ibid.  Jbid. pag.  iGu.  (2^  Ibid. ibid. 
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<  nozioni  che  noi  ne  abbiamo,  non  ci  è  più  difficile  concepire 
€  che  Dio,  se  vuole,  può  aggiungere  alla  nostra  idea  di 
e  materia  la  facoltà  di  pensare,  che  unirvi  alla  mal'Tli 
€  un'altra  sostanza  colla  facoltà  di  pensare,  perchè  noi  igao. 
«  riamo  in  che  cosa  consista  il  pensiero  ed  a  quale  specie 
€  di  sostanze  Tessere  onnipotente  trovò  a  proposilo  di  ac- 
€  cordare  questa  potenza,  la  quale  non  potrebbe  essere 
«  creala  che  per  la  virtù  del  libero  arbitrio  e  della  bontà 

<  del  creatore  »  (!). 

Ma  se  senza  il  sussidio  della  rivelazione  non  possiamo 
in  alcun  modo  dimostrare  che  la  facoltà  di  pensare  non 
può  appartenere  alla  materia,  con  qual  diritto  pretenderà 
Locke  di  provare  che  Tenie  eterno  pensante  non  é  mate- 
riale? La  sua  confutazione  della  ipotesi  che  Tenie  eterno 
pensante  non  sia  materiale  o  bisogna  dire  che  non  è  tilo- 
sofica,  e  tanto  valeva  di  contrapporvi  puramente  e  sempli- 
cemente la  dottrina  rivelata;  o  e  una  confutazione  filoso- 
fica  ed  allora  move  dal  supposto  che  la  mente  umana  coi 
soli  lumi  naturali  sia  in  grado  di  dimostrare  che  la  fa- 
coltà di  pensare  non  può  per  ragioni  intrinseche  competere 
ad  una  sostanza  materiale,  ciò  che  è  la  negazione  dei  prin- 
cipii  fondamentali  di  tutta  la  teorica  della  conoscenza  di 
Locke  e  delle  sue  formali  parole.  Così  Locke,  come  Gas- 
sendi,  é  costretto  di  avvolgersi  in  un  perpetuo  paralogi- 
smo ;  poiché  essi  adottando  i  principii  dell'empirismo  vor- 
rebbero forzare  la  logica  a  negare  le  inesorabili  conseguenze 
che  ne  derivano.  L'empirismo  conduce  necessariamente  al 
materialismo  :  Bacone  si  salva  dalle  conseguenze  dell'em- 
pirismo ammettendo  che  la  nozione  di  Dio  é  nell'uomo  per 
tradizione  di  una  rivelazione  primitiva;  Hobbes  invece  che 
ragiona  coi  puri  principii  dell'empirismo  confessa  ed  am- 
mette apertamente  che  non  vi  sono  né  vi  possono  essere 
che  sostanze  materiali. 
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(i)  Lib.iv,  cap.  1,  pag.  366 
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Facciamo  ora  alcune  riflessioni  sulla  dimoslraziouii  del- 
Tesistenza  di  Dio  daia  da  Locke  e  proviamo  clu»  in  essa 
si  assumono  continuamenlo  concelli  che  sono  in  contrad- 
dizione culla  dottrina  da  Locke  medesimo  insegnata. 

Nella  dimostrazione  si  afl'erma  che,  t  la  materia  non  in- 
chiude in  sé  slessa  la  potenza  di  produrre  qualche  cosa; 
poiché  supposto  che  una  porzione  di  materia  esista  da  tutta 
l'eternità  e  che  tutte  le  sue  parti  siano  in  un  riposo  per- 
fello,  se  non  vi  o  un  altro  enie  nella  natura,  quelle  pari»* 
resteranno  visihilmente  nel  medesimo  stalo  sempre  in  riposo 
eterno,  sempre  in  una  iniiera  inazione,  poiché  ci  è  impos* 
sitile  di  concepire  che  da  sé  stesse  possano  mai  darsi  mo- 
vimenlo  o  produrre  alcuna  cosa  ».  Confrontiamo  questa 
asserzione  assoluta  col  passo  seguente  :  «  qu?*ndo  qualche 
«  specie  particolare  di  sostanza  corporea  diviene  soggetto  dei 
t  nostri  pensieri,  sebbene  l'i-lea  che  ne  abbiamo  non  sia 
«   che  una  combinazione  delle  differenti  idee  semplici  delle 

*  rualiià  sensibili  che  noi  troviamo  unite  in  ciò  che.  ad 
«  esempio,  noi  nominiamo  pietra;  tuttavia  non  sapremmo 
t  concepire  che  quelle  qualità  sussistano  da  se,  ovvero 
t  l'una  nell'altra,  epperciò  supponiamo  che  esse  esistano 
«  in  qualche  soggetto  comune  che  ne  è  il  sostegno;  cui  noi 
«  designiamo  col  nome  di  sostanza;  ma  in  ulhma  analisi 
«  noi  siamo  certi  che  noi  non  abbiamo  alcuna  idea  chiara 
«  e  distinta  di  quella  cosa  che  supponiamo  essere  il  soste^ 

•  gno  delle  qualità  unite  nel  modo  sopradeiio  »  (1). 

Ma  se  noi  non  abbiamo  alcuna  idea  chiara  e  distinta  di 
una  sostanza  qualunque,  epperciò  della  materia,  con  qual 
diritto  potremmo  affermare  assolutamenh^  che  in  essa  non 
vi  può  esistere  un  principio  di  moto  per  sé  ed  essendo  in 
riposo  debba  durare  in  eterno  in  tale  stato  ?  Se  poi  siamo 
fermamente  certi  che  essa  non  può  dare  a  sé  il  movimento 
né  può  dare  l'esistenza  ad  altro  ente,  ciò  signilìca  che  noi 


(1)  Lib.  u,  cap.xxui,  §.  iv 
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concepiamo  ciò  evidentemente,  o  questa  evidenza  non  può 
fondarsi  in  altro  che  nella  nozione  chiara  e  distinta  della 
materia  medesima.  Locke  adunque  in  un  luogo  afferma  po- 
sitivamente che  noi  non  abbiamo  né  possiamo  avere  alcuna 
idea  chiara  e  distinta  della  sostanza  nò  in  generale  né  in 
particolare,  epperciò  non  possiamo  saperne  né  la  natura  nò 
le  sue  qualità  intrinseche;  nell'altro  invece  afferma  pò. 
sitivamente  che  è  imiiossibile  che  noi  possiamo  concepire 
che  la  materia  ossia  la  sostanza  materiale  possa  darsi  da 
sé  il  movimento,  ovvero  possa  dar  l'esistenza  ad  altro  es^ 
sere. 

Al  paragrafo  23  dello  stesso  capo,  Locke  scrive  quanto 
segue:  «  Se  qualcuno  dice  di  non  sapere  che  sia  ciò  che 
t  in  lui  pensa,  se  con  ciò  intende  di  dire  che  egli  ignora 
«  quale  sia  la  sostanza  dell'  essere  che   pensa,  io  rispon- 
«  derò  che  egli  non  conosce  meglio  quale  sia  la  sostanza 
«  di  una  cosa  solida  :  se  egli  aggiunge  che  non  sa  in  qual 
«  modo  pensi,  replicherò  che  non  sa  m.;glio  in  qual  modo 
«  egli  é  esteso  ;  in  qual  modo  le  parti  solide  del  corpo  sono 
«   unite  od  attaccate  insieme  per  formare  un  tutto  esteso  ». 
Dopo  molte  ingegnose  congetture  intorno  alle  diverse  ipotesi 
che  si  potrebbero  fare  per  spiegare  la   coesione  delle  parti 
che  formano  1'  estensione,  confessa  che  sebbene   ninna   di 
esse  soddisfaccia,  tuttavia  si  è  obbligali  dì  riconoscere  una 
causa  per  cui  ha   luogo    1*  estensione  e  che  nella   materia 
pura  vi  ha  una  certa  forza  di  coesione,  la   quale   ha   per 
effetto  di  impedire  che  le  particelle  materiali  si  disperdano 
e  di  fare  sì  che  altre  ad  altre  si  riuniscano  e  si  colleghino. 
Noi  siamo  obbligati  di  supporre  questa  forza,  sebbene  essa 
sia  intrinseca  alla  maforia,  epperciò  a  noi  del  tutto  scono- 
sciuta. Ma  chi  ci  vieta  allora  di  supporre  che  nella  materia 
inesista  pure  una  certa  forza  ripulsiva?  quindi  se  vale  la 
prima  supposizione  deve  valere  anche  la  seconda,  epperciò 
Locke  non  potrebbe  senza   contraddirsi    negare    che  nella 
materia  non  possa  essere  insito  un   principio   naturale  di 
movimento. 
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Locke  nella  sua  dimostrazione  assume  questa  proposi- 
zione: «  egli  non  è  meno  al  disopra  della  capacità  della 
«  materia  e  del  inovimenio  di  produrre  la  cognizione,  di 
«  quello  che  sia  al  disopra  delle  forze  del  nulla  di  dare  l'esi- 
t  slenza  alla  materia.»  Qui  Locke  mentre  cerca  di  appoggia» 
«  re  i  suoi  raziocinii  ai  raziocinii  dei  cartesiani,  prova  contro 
la  sua  dottrina  che  noi  abbiamo  una  idea  chiara  della  so* 
stanza  della  materia,  la  quale  confessa  risultare  di  una 
compagine  di  particelle  solide  e  fornite  di  una  certa  figura, 
poiché  aggiunge  :  •  dividasi  la  materia  in  qualunque  nu- 
t  mero  di  parli,  le  si  dia  loro  qualunque  movimento  o 
«  qualsiasi  forma,  essa  non  agirà  sopra  i  corpi,  la  cui  gran- 
«  dezza  le  è  proporzionata  in  modo  diverso  di  prima  ». 
Ciò  significa  die  le  particelle  non  possono  agire  le  une 
sopra  le  altre  che  per  mezzo  del  movimento,  il  «juale  ne 
muterà  la  compagine  e  la  forma  o  figura  ;  ma  quale  che 
sia  il  movimento  che  avrà  luogo  nelle  particelle  non  pò» 
Iranno  mai  produrre  il  pensiero.  E  (juesta  verità  secondo 
Locke  è  di  tanta  evidenza  quanta  ne  ha  il  principio  che 
il  nulla  non  può  assolutamente  dare  V  esistenza  alla  ma. 
teria.  —  Duncjue  Locke  afferma  che  nella  materia  non  si 
trova  altro  che  ciò  che  in  essa  noi  concepiamo  distinta- 
mente e  chiaramente;  e  ciò  in  modo  assoluto;  poiché  al- 
trimenti non  avrebbe  potuto  dedurre  la  conseguenza;  cioè 
che  se  dall'eternità  non  avesse  esistito  altro  fuori  della  ma- 
teria e  del  moto,  non  mai  avrebbe  potuto  incominciare  ad 
esistere  il  pensiero. 

Locke  nella  sua  dimostrazione,  assume  questo  principio . 
«  quand'anche  non  vi  fosse  altro  esxMv  eterno  che  la  ma» 
w  teria,  e  quand'anche  fosse  mossa  da  tutta  l'eternità  non 
t  avrebbe  mai  potuto  esservi  pensiero  ;  poiché  sia  che  la 
«  materia  venga  considerata  come  mobile  ovvero  come  im- 
«  mobile  non  può  concepirsi  come  implicante  originaria- 
«  mente  il  sentimento,  la  percezione,  la  cognizione  ;  poiché 
«  se  potesse  concepirsi  in  tal  modo  allora  la  cognizione,  il 
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«  sentimento,  la  percezione  sarebbero  proprietà  eternamenlo 
«  inseparabili  da  essa  e  da  ciascuna  delle  sue  parti.  Da  ciò 
«  si  conchiude  che  l'essere  eterno  deve  essere  una  sostanza 
«  pensante  e  deve  inchiudere  tutte  le  perfezioni  che  pò- 
«  Iranno  esistere  in  appresso.  »  Noi  confessiamo  che  con 
Locke  convengono  tutti  i  filosofi  nell'afTermare  che  un  ente 
qualunque  non  può  impartire  ad  altri  enti  quelle  perfezioni 
che  esso  non  possiede  o  in  atto  o  in  modo  eminente.  Ma 
se  questo  principio  è  vero  noi  no  deduciamo  una  conse- 
guenza che  é  in  contraddizione  con  tutta  la  dottrina  della 
conoscenza  di  Locke;  la  conclusione  è  questa:  gli  oggetti 
materiali  non  possono  essere  che  la  causa  delle  impres- 
sioni e  delle  conseguenti  modificazioni  del  sentimento  cor- 
poreo fondamentale,  ma  non  mai  della  cognizione.  Di  fatti 
se  gli  oggetti  puramente  materiali  in  luogo  di  essere  la 
causa  occasionale  fossero  la  causa  officiente  della  cognizione 
e  delle  idee,  ne  seguirebbe  che  la  materia  ed  il  moto  od  in 
atto  0  in  modo  eminente  abbraccerebbero  tutte  le  perfezioni 
delle  idee  e  delle  cognizioni  ;  ciò  che  Locke  ha  negato  re- 
cisamente. 

Concludiamo  adunque  che  la  dimostrazione  data  da  Locke 
della  esistenza  di  Dio  é  una  perpetua  confutazione  della 
sua  teorica  della  conoscenza,  epperciò  se  si  ammette  Tuna 
deve  necessariamente  escludersi  l'altra,  perché  tra  l'una  e 
l'altra  vi  è  opi»osizione  di  contraddizione.  Ma  se  i  principii 
di  Locke  sono  i  puri  principii  dell'empirismo,  e  questi  prin- 
cipii sono  in  contraddizione  contro  ogni  dimostrazione  a 
priori  ed  a  posteriori;  consegue  che  l'empirismo  non  può 
condurre  logicamente  che  all'ateismo.  Locke  si  é  salvato 
da  queste  conseguenze  ;  ma  se  ciò  onora  la  fermezza  della 
sua  credenza  non  fa  .aguale  onore  alla  sua  logica.  E  noi 
v.jdremo  in  seguito  che  gli  empiristi  conseguenti  furono  atei 
né  potevano  essere  altro  che  atei  in  quanto  fedeli  interpreti 
dell'empirismo. 
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CAPO  XII. 
Platonismo  rinnovato» 

l\  tenfarlvo  di  conciliare  il  platonismo  col  cristianesimo 
inaugurato  in  Italia  da  Marsilio  P^icino  dopo  due  secoli  fu 
ripreso  in  Inghilterra  da  alcuni  (detti  pensatori,  tra  i  quali 
meritano  speciale  menzione  Teolilo  Gale  e  Tommaso  suo 
figlio,  Samuele  Farkero,  Uandolfo  Cudworlh,  Enrico  More. 
Noi  non  ci  oc«!uperemo  delle  dottrine  di  questi  filosofi  se 
non  in  quanto  hanno  relazione  col  soggetto  del  nostro 
studio. 

Dugald  Stewart,  cosi  parla  di  questa  scuola  :  t  gli  scrit- 
tori sopracitati  erano  profondamente  versali  nella  Filosofìa 
platonica  e  se  ne  servivano  molto  felicemente  per  combat- 
tere i  materialisti  e  gli  utilitari!  del  loro  tempo.  Vero  è  che 
i  loro  concetti  platonici  andavano  forse  qualche  volta  fino  al 
misticismo  e  però  preparavano  la  via  ai  loro  successori  ac^ 
cademici  ad  andare  nell'eccesso  opposto  »  (1).  Ma  queste 
poche  parole  e  qualche  altro  cenno  che  si  trova  nel  corso 
dell'opera  non  sono  sufficienti  a  determinare  il  posto  che 
questi  pensatori  occupano  rispetto  alla  nostra  questione; 
ed  è  perciò  che  intendiamo  di  discorrere  brevemente  si,  ma 
esattamente  della  loro  dottrina  intorno  alla  determinazione 
della  nozione  di  Dio  :  tanto  più  che  Newton  e  Clarke  ne 
adottarono  alcune  vedute. 

Teofilo  Gale  in  un'opera  pubblicata  in  Londra  nel  «676 
col  titolo  Philosophia  nuity'rsulis  divise  le  sue  ricerche  in 
due  parti,  esponendo  nella  prima  l'origine  ed  i  progressi 
della  filosofìa.   Quanto    alla  origine   egli  ritenne   che  essa 
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debba  riportarsi  alla  rivelazione  ;e  siccome  vuole  che  Pla- 
tone, come  già  avevano  opinato  Aristobulo.  San  Clemente 
Alessandrino,  Eusebio  di  Cesarea  ed  altri  padri  della  chie. 
sa,  attingesse  la  sua  filosofia  dai  libri  sacri,  cosi  tra  tutte 
le  dottrine  dell'antichità  dà  la  preferenza  al  platonismo  espo- 
nendone ampiamente  la  storia. 

Nella  seconda  parte  dopo  aver  trattato  delle  dottrine  dog- 
maliche  degli  antichi  filosofi,  passa  alla  esposizione  del  pro- 
prio sistema,  il  quale  non  è  altro  che  un  eclettismo  in  cui 
si  trovano  le  principali  idee  del  platonismo  quale  fu  inter- 
pretato dai  filosofi  cristiani  ed  anche  alcune  dottrine  della 
Cabala  come  era  stata  cullegata  col  platonismo  da  Pico  della 
Mirandola,  colla  cui  dottrina  la  sua  ha  molta  rassomiglian- 
za. Da  questi  pochi  cenni  appare  manifesto  che  l'introdu- 
zione del  platonismo  in  Inghilterra  non  trova  nessun  ad- 
dentellato nelle  dottrine  di  Bacone,  mentre  si  connette  stret- 
tamente con  quelli  di  Marsilio  Ficino  e  di  Pico  della  Mi- 
randola. 

La  scuola  platonica  inglese  non  combattè  con  minor  vi» 
gore  il  materialismo  di  Hobbes  che  alcuni  princlpii  del  car- 
tesianismo. Uno  dei  principii  cartesiani  da  essa  più  com- 
battuto era  la  pretenzione  di  Cartesio  di  voler  spiegare  la 
formazione  del  mondo  colle  semplici  leggi  meccaniche  im- 
presse in  origine  da  Dio  alla  materia  e  la  conseguente  ne- 
gazione delle  cause  finali. 

Samuele  Parkero  nelle  sue  Dìsputationes  de  Deo  et  prò» 
videntid  divina,  cosi  parla  della  dottrina  di  Cartesio:  x  Car» 
tesio  non  ebbe  da  prima  veruna  intenzione  irreligiosa  dan- 
dosi allo  studio  della  filosofia;  ma  lasciato  lo  stato  mVu 
lare.  f.»rnito  solamente  di  cognizioni  matematiche,  per  isvol- 
gere  il  proprio  sistema,  si  immaginò  che  i  mondi  si  costruis- 
sero secondo  le  leggi  meccaniche  che  regolano  Io  stabili- 
mento d'un  campo  militare  ;  quindi  trattò  la  filosofia  in 
modo  da  distruggere  tutta  la  scienza  del  creatore  dell'uni» 
verso.  È  vero  che  ammise  che  la  materia,  d'onde  si  formò 
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il  mondo  fisico,  fu  creala  da  Dio,  divisa  in  parti  di  una 
data  grandezza  e  messa  in  azione  da  una  quantità  deter- 
minala di  forza  motrice;  ma  siccome,  secondo  Cartesio, 
questa  materia  prese  da  sé  medesima  la  forma  del  mondo 
attuale,  in  virtù  di  leggi  suo  proprie,  le  quali  non  sono 
determinate  da  Dio  ;  così  risulla  chiaramente  che  dopo  aver 
attribuita  la  creazione  del  mondr)  alla  Divinità  poscia  ve- 
niva  ad  escluderla  intieramente.  Si  dee  dunque  temere  che 
la  lìrima  proposizione  non  sia  sfata  da  lui  ariim»'ssa  seria» 
mente,  tanto  più  che  egli  accettava  l'opinione  di  tutti  gli 
atei,  che  la  vera  tisica  non  deve  basarsi  sulla  considera- 
zione delle  cause  (inali.  » 

Parkero  biasinii\.'i  pure  (.art-sio  di  essersi  insuperbito 
della  celebrità  oti'iiuta  per  le  >ue  scoperte  matematiche 
sino  al  punto  di  voler  dare  piincipii  nuovi  a  tutte  le  scienze 
e  pretendere  di  attribuirsi  in  certo  modo  il  merito  di  averli 
inventali  ;  e  per  aggiunger  p»-<o  alla  sua  riprensione,  Par- 
kero iu\  umilia  molte  prove?  p.-i  dimostrare  che  Cartesio  non 
fra  riuscito  nel  suo  assunto,  e  (juindi  che  aveva  poco  di- 
ritto  all'onore  d'inventore  della  tllosofia,  come  egli  preten- 
deva di  essere. 

Ma  quegli  che  impresse  al  platonismo  rinnovato  in  In. 
ghilterra  il  vero  carattere  di  una  dottrina  sistematica  è  Han- 
dolfo  Gudworth,  il  quale  ne  fece  pure  una  magistrale  ap. 
plicazione  alle  dottrine  del  cristianesimo. 

L'opera  più  meritamente  celebrata  di  Cudworth  è  quella 
che  s'  intitola  :  Systlteme  intellectad  of  World,  nella  quale 
oltre  allo  scopo  principale  di  combattere  l'ateismo.  Cud- 
worth cerca  pure  di  dimostrare  che  la  più  antica  dottrina 
rivelata  quanto  alle  cose  essenziali  trovasi  già  racchiusa 
nella  (ìlo-ofia  orientale  e  greca,  cui  interpreta  col  farla  de- 
rivare  dalla  stessa  fonte  della  rivelazione.  Noi  restringeremo 
la  nostra  esposizione  ad  alcuni  |)unti  fondamentali,  con  cui 
egli  cerca  di  determinare  la  nozione  di  Dio. 

Cudworth   incomincia  coll'osservare  che  dovendosi  discu- 
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tere  con  quelli  che  neg;^no  Dio,  è  assolutamente  necessa- 
rio di  spiegare  il  significato  della  nozione  medesima,  ep« 
perciò  della  cosa  chn  con  quello  viene  indicata.  Ora  i  varii 
signiQ«aii  che  si  attribuiscono  alla  nozione  di  Dio  conven- 
gono \n  ciò  che  f*gli  sia  l'essere  supremo  da  «miì  proven- 
gono  tutte  le  cose  m<mire  egli  proviene  da  sé  medesimo. 

Ma  la  discussione  non  versa  tanto  sulla  nozione  dì  Dio 
quanto  sulla  relazione  della  nozione  stessa  colla  mente 
umana.  —  Ora  ti'e  sono  i  modi  in  cui  può  d -terminarsi 
questa  relazione;  si  può  stabilire,  1.  non  essere  segnata 
negli  animi  nos'ri  alcuna  nozi -ne  di  Dio;  cioè  che  l'idea 
dì  Dio  non  è  in  noi  né  iniiaìa  ni;  insita  per  natura  ;  2.  la 
ragione  umana  non  è  da  t  uito  per  potersi  foimire  una 
nozione  di  Di-»  perfetii  «»  per  ogni  verso  adequata  ;  3.  in 
niun  modo  noi  possiamo  forinarci  una  nozione  di  Dio,  ep- 
perciò  il  voabolo  Dio  non  >i;.5nirica  cosa  al  'una.  é  un  puro 
fatus  vocis  un  vano  nome  di  cui  ninno  può  intendere  il 
senso.  —  La  prima  opiniofie  é  comune  a  tulli  i  filosofi  em» 
piri"J  ;  però  essi  non  conchiulono  immediatainenie  che  non 
esista  Dio  ;  ma  lo  spinto  della  dottrina  li  conduce  logica- 
mente alla  negazione  di  Dio  e  non  si  salvano  che  o  con- 
traddicendo ai  loro  principii,  ovvero  rifuggiandosi  nella  ri- 
velazione.—La  seconda  opinione  è  di  una  evidenza  imme- 
diata; poiché  se  l'uomo  potesse  comprendere  Dio.  sarebbe 
eguale  a  Dio,  ciò  che  é  assuido.  La  terza  opinione  é  quella 
che  il  Cudworlh  esamina  e  confuta  lungamente.  Premesse 
queste  ritlessioni,  vediamo  come  il  Cudworth  propone  la 
questione. 

«  Tulli,  dice  egli,  confessano  che  l'universalità  delle  cose 
9  non  abbia  esislito  ah  t^tcrno  precisamente  come  ora  si 
«  trovano;  ma  bensì  che  alcune  dì  esse  furono  in  un  certo 
«  tempo  generate,  falle  e  prodotte;  ondeché  in  niun  modo 
«  può  ess'Te  che  tutte  le  cose  siano  fatte  e  prodotte,  ed  è 
•  del  tutto  necessario  che  vi  sia  una  certa  natura  da  niuno 
.•  procreata  ed  esistente  per  sé  da  tutta  l'eternità.  D'onde 
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consegue  che  se  nulla  vi  fosse  slato  prima  delle  cose 
che  sono  generale,  non  mai  alcuna  cosa  avrebbe  potuto- 
essere  prodotta  e  generala.  Ora  questa  proposizione  è  di 
tanta  evidenza  che  non  può  essere  negata  come  non  ò 
negata  nemmeno  dai  derisori  di  qualunque  religione; 
poiché  ninno  tra  essi  revoca  in  dubbio  esservi  una  certa 
natura  né  falla  nò  procreala  da  cui  come  da  causa,  tutte 
le  cose  che  ebbero  un  cominfiamonto  in  un  certo  tempo 
provennero.  Ma  concedendo  ciò  sono  pure  obbligati  di 
ammettere  che  quella  tale  natura  esiste  necessariamente; 
poiché  se  essa  avesse  da  infinito  tempo  esistito  per  caso 
fortuito  potrebbe;  pur  accadere  che  nello  stesso  modo  po- 
tesse venir  meno,  ciò  che  ripugna  alle  premesse.  Laonde 
tra  i  sostenitori  o  gli  avversari i  d»'lla  esistenza  di  Dio 
la  controversia  si  riduce  a  questo  punto  :  che  cosa  sìa 
quella  cosa  ingenita,  esente  da  correzione,  nata  da  se 
stessa,  per  sé  stessa  esistente,  la  quale  fu  la  fonte,  il 
principio,  la  causa  di  tutte  le  cose,  che  poi  ne  proven- 
nero. » 

•  La  questione  posta  in  questo  modo  ebbe  due  soluzioni, 
poiché  alcuni  opinarono  che  quella  natura  di  cui  e  pa- 
rola, cioè  per  sé  esistente,  non  falla,  né  peritura  giam- 
mai, e  primo  principio  di  tutte  le  cose,  fosse  la  materia 
priva  di  senso,  cioè  o  la  materia  del  tutto  bruta  e  moria 
ovvero  la  materia  priva  di  ogni  vita  animale  e  di  senso 
interno.  Altri  invece  sostennero  che  la  materia  non  può 
essere  considerata  come  la  causa  di  tutte  le  cose,  poiché 
questa  causa  deve  soprastare  a  tutte  le  cose  in  perfe- 
zione, epperciò  stabiliscono  quella  natura  la  quale  non 
conosce  alcun  autore  di  sé,  che  diede  principio  ed  ori- 
gine a  tulle  le  cose,  non  essere  la  materia  priva  di  vita 
e  di  senso,  ma  bensì  una  mente  fornita  di  somma  in- 
telligenza e  sapienza  e  dalla  quale  ebbero  origine  e  fu- 
rono generate  tutte  le  cose.  —  Laonde  se  alcuno  ci  do- 
mandasse come  possa  generalmente  definirsi  Dio,  si  può 
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•  rispondere:  Dio  essere  unn  natura  o  mente  partecipe  di 
«  scienza  e  sapienza  perfettissima,  la  quale  esiste  per  sé 
e  dall'elernità,  e  dalla  quale  ebbero  origine  e  vita  tutte  le 
€   altre  cose  •  (!). 

Cudworlh  dopo  molle  ricerche  e  dimostrazioni  per  mezzo 
delle  quali  sviluppa  la  primi  definizione  data  di  Dio,  cioè 
che  Dio  è  una  natura  sotlo  ogni  riguardo  perfidia,  sosti* 
tuisce  quest'altra  :  «  Dio  è  i.-na  natura  perfettissima,  infini- 
«  tamente  buona,  polente  e  saggia,  esi-tente  senza  alcuna 
«   causa  necessariamente,  la  quale  non  solo  fabbricò  lutto 

•  l'universo,  ma  diede  ancora  principio  ed  origine  a  tutte 
«   le  cose.  » 

•  Ma,  aggiunge  egli,  siccome  non  dobbiamo  guardare 
solamente  quelli  che  negano  Dio  corno  venne  definito,  ma 
ancora  aver  riguardo  a  (|uelli  che  ne  riconoscono  l'esistenza, 
cosi  quella  definizione  crediamo  di  dover  ampliare  nella 
definizione  o  meglio  descrizione  seguente  :   «  Dio  è  una  na- 

•  tura  ass(ilutissima  per  tutti  i  riguardi  e  perfettissima,  naia 
«  da  so  stessa  senza  alcuna  altra  causa,  esistente  necessa- 
€  riamente  e  non  solo  fornita  di  infinita  fecondità,  abbrac» 

•  ciante  e  contenente  nel  ^uo  sono  i  semi  di  tutte  le  cose, 
«  ma  ancora  piena  di  ammirabile  benignità  e  di  amoi^e  in- 
t  credibile  verso  tutte  le  cose,  e  sé  stessa  senza  alcuna 
«  invidia  impartisce  e  comunica  a  tutte  le  cose,  ed  in  ciò 
«  fare  serba  una  sómma  giustizia  ed  equità,  rigettando  ognj 
«   parzialità;  essa  comprende  la  sua  propria  indole  e  tutta 

•  la  grandezza  della  sua  fecondità  perfettamente,  epperciò 

•  nulla  ignora  di  ciò  che  può  farsi,  ma  vede  chiaramente 
«  la  natura,  le  somiglianze  e  le  dilTerenze  di  tutte  le  cose, 
«  e  conosce  quale  sia  la  più  perfetta  fabbrica  e  composi- 
«  zione  di  tutto  l'universo;  essa  inoltre  possiede  un  potere 
«  non  terminalo  da  alcun  limile  congiunto  colla  facoltà  di 
«   percepire  e  di  operare,  essa  è  la  fonte  ed  il  cespite  di 
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tulle  lo  cose,  facendo  e  perfezionan<1o  tutte  le  cose  che 
possono  essere  fatte  e  che  è  giusto  che  siano  falte;es>a 
ancora  fabbrica  tutte  le  cose  in  modo  che  tulle  rispon- 
dano alla  natuia  di  lei  cioè  alia  sua  naturale  bontà  (; 
sapienza:  di  guisa  che  nulla  potrobb"  far>i  con  migliore 
norma  ed  es^^mpla^e  per  promovere  il  vantaggio  e  la  sa- 
luto delle  uniN erse  cose.  Questa  stessa  natura  le  molte- 
plici e  contrarie  cose,  che  sono  conte.nule  in  questo  uni- 
verso, tempera  ed  ordina  con  tale  sapienza  che  ne  nasce 
il  più  soave  ed  ammirabile  concento  fra  tutte  le  cose. 
Essa  finalmente,  sostiene  e  conserva  tutte  le  cose,  e  le 
governa  e  modera  con  ottima  rai^ione,  senza  che  abbia 
bisogno  di  adoperare  forza  e  violenza  essendo  tutte  le 
cose  naturalmente  soggette  al  suo  impero  e  tutte  le  cose 
obbedendo  sponlaneamenlee  libtM amento  allesue leggi»(l). 
Noi  non  seguiremo  Cndworlh  nella  esposizione  della  dot- 
trina dei  filosofi  intorno  alla  unità  di  Dio,  ma  ci  restrin- 
geremo a  quella  degli  argomenti  con  cui  egli  dimostra  la 
esistenza  di  Dio. 

Ma  può  egli  dimostrarsi  l'esistenza  di  Dio  ?  «  Non  ignoro, 
risponde  Gudworth,  che  anche  tra  coloro  che  sostengono 
esservi  Dio,  alcuni  aver  opinato  che  si  affaticano  invano 
quelli  che  vogliono  provare  con  ragioni  esservi  Dio;  la  quale 
opinione  fu  da  taluni  interpretala  come  se  quegli  antichi 
credessero  che  resistenza  di  Dio  non  potesse  dimostrarsi  con 
ragioni  certe,  ma  soltanto  probabili,  epperciò  nelle  discus- 
sioni intorno  a  Dio  non  poter  aver  luogo  cognizione  e  scien- 
za, ma  soltanto  fede  ed  opinione.  Ma  questa  interpretazione 
non  è  esatta,  poiché  quegli  fra  gli  antichi  autori,  i  quali 
negano  potersi  dimostrare  Dio,  non  intesero  con  ciò  di  si- 
gnificare altra  cosa  se  non  che  Dio  non  può  essere  provato 
con  dimostrazione  a  priori,  perchè  egli  è  la  prima  causa 
di  tutte  le  cose.  E  ciò  è  verissimo;  di  fatti  sarebbe  assurdo 

(I)  Ibid.  ibid.  1. 1\. 
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il  voler  dimostrare  l'esistenza  di  Dio,  cioè  della  natura  per- 
rettissima,  a  priori  nel  senso  antico,  perchè  si  dovrebbe  al- 
lora  cnnsider.ire  Dio  come  eiTetto  di  qualche  rosa  che  sa- 
rebbe prima  di  lui  e  ne  sarebbe  la  causa  Ma  sebbene  noi 
rigettiamo  una  simile  dimostrazione,  perchè  è  assurda  par- 
landosi di  Dio,  tuttavia  sosteniimo  che  noi  possiamo  avere 
sc'enza  e  cognizione  di  Dio  e  non  solam.Tite  fedo  ed  opi  - 
nione,  sebbene  non  sia  possibile  di  dimostrare  l'esistenza 
di  Dio  a  priori  nel  senso  suddetto  »  (I) 

•  E  p -r  confermare  il  fin  qui  detto  con  un  esempio  : 
chi  ignora  che  se  vi  qualchi^  cosa  per  sé  eterna  e  [)ri\a 
di  ogni  inizio,  questa  non  può  in  alcun  modo  derivarsi  da 
una  causa  antecedente?  di  fatti  chi  afTermasso  osservi  una 
cau-^a  di  ciò  «-he  è  eterno  affermerebbe  cosa  contraddittoria. 
Ma  ponendo  ora  questa  sola  cosa,  la  quale  ninno  che  non 
sia  privo  di  senno  può  avere  per  dubbiosa  ed  incerta,  cioè 
che  vi  è  ed  esiste  qualche  cosa,  non  solo  (probabilmente. 
ma  certissimamente  e  non  tanto  persuadendocelo  la  ragione 
quan'o  obbligandoci  a  crederlo,  dobbiamo  conehiudere  che 
non  miifu  il  solo  nulla,  epperciò  sempre  e  da  tutta  l'eternità 
vi  fu  qualche  cosa  senza  che  abbia  avuto  inizio  o  comin- 
ciamento.  » 

«  Per  simile  ragione,  sebbene  ninno  possa  dimostrare 
a  priori  esservi  una  natura  perfettissima,  cioè  Dio,  tuttavia 
movendo  da  noi  slessi,  della  cui  esistenza  siamo  certissimi 
e  dalle  nozioni  che  noi  sappiamo  trovarsi  nella  nostra  mente 
per  mezzo  di  deduzioni  semplici  e  manifeste  noi  possiamo 
stabilire  questa  verità  in  modo  da  togliere  assolutamente 
ogni  dubbio  »  (2). 

Provato  che  noi  possiamo  formare  una  dimostrazione 
rigorosa  e  vera  della  esistenza  di  Dio  sebbene  non  se  ne 
possa  dare  una  dimostrazione  propler  quid,  Cudv/orth  ri- 
leva con  molla  saga -ita  il  para'ogism)  di  Girt.-sio,  il  quale 
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prelese  che  noi  ijon  pos>iaiiio  essere  ceni  di  niunaveiilà, 
qualuiKiut'  bia  l'i-videiiza  di  cui  è  foiniia  se  prima  non  siamo 
ceni  dell'esislenza  di  Dio;  poiché  dovendo  servirci  di  ra- 
gionamenti e  guidarci  colla  scorta  della  evidenza  per  di- 
mostrare Dio,  si(Come  la  dimostrazione  non  ha  alcun  va- 
lore finchò  resistenza  ili  Dii)  non  è  provala  consegue  che 
ogni  dimostrazione  è  inipos>ibile. Confutalo  Cartesio,  Cudwurlh 
prova  essere  necessario  di  slabilire  che  si  assuma  come 
indiscutibile  che  la  mento  um.iua  da  natura  fu  fuimata 
in  modo  che  conosce  ed  intende,  che  due  più  due  fanno 
quattro  ;  chi'  cose  pai  i  aggiunie  a  cose  pari  fanno  un  nu- 
mero pari;  ehf  d  luiio  e  maggiore  della  sua  parte;  che 
la  causa  deve  precidere  ali'olTeiio,  che  niente  può  esistere 
^enza  una  causa  ;  ed  altie  nozioni  di  questo  genere  le  quali 
sono  comuni  a  lutti  gli  uomini  e  dalle  quali  ha  origine  la 
nostra  cognizione,  epp<rciò  doversi  rigettare  il  dubbio  car- 
lesiaiio  in  (jnaoto  pieiende  di  annullare  l'evidenza  e  la  cer- 
tezza  di   que>le  nt'Zioni  *  {[). 

«  Trovalo  (ju.>io  punto  di  appoggio  noi  possiamo  ora 
intraprender-'  la  pii)'.;i  della  esistenza  di  Dio:  epperciò  noi 
moviamo  dilla  (ninux  ol  idea  di  Dioche  noi  abbiamo  insita 
da  naturi  nella  i!0>tra  mente.  Quelli  che  trattano  di  (jnesle 
mate! ie.  non  i^noiano  che  «"anesio  si  era  gloriato  di  dimo- 
ili ai  e  rcsisiftiza  di  [;iu  dalla  sua  idea  non  meno  valida- 
mente di  (jotllo  (h-  i  g<'omelri  provano  i  loro  teoremi;  il 
suo  arg  •Jii'-rii  '  può  riassumersi  in  questo  modo;  l'idea  di 
iiea  nafua  n  «  feiii^sima  cioè  di  Dio,  la  quale  risiede  nella 
I' '>'ia  Un  IH'  r.  111,1.  iid.'  in  sé  la  necessità  dell'esistenza; 
•I 'iMpi.-  ''  .■^i-(.  .(I  0  questo  l'argomento  già  noto  agli 
i,..M.>ii.  eredova  tanto  certo,  valido  ed  evi» 
i\\"  i  CUI)  cui  dalla  nozione  del  triangolo  si 
a  Iti  ol.-  chf  i  >uoi  tre  angoli  eguagliano  due 
»         l 'dono  che  in  fatto  quell'  argomento 
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sia  validissimo;  ma  ve  ne  sono  alt;!,  i  quali  lo  ritengono 
un  mero  sofisma.  Io  mi  sono  proposto  di  non  cercare  di 
diminuire  la  forza  di  alcun  argom^'nio  adoperato  dagli  uo- 
mini dotti  por  dimostrare  l'esistenza  di  Dio;  ma  d'altra 
parte  mi  guarderò  cautamente  di  non  aiiribuire  ai  mede- 
simi maggior  forza  di  quella  cfi-^  hinno  elT^itivamente.  Quindi 
esporrò  il  prò  ed  il  contro,  e  lasciorò  giudici  gli  ifitelll- 
genti  .  {{). 

•  Ciò  che  si  adduce  contro  l'arg invento  di  Cartesio  può 
riassumerai  nel  modo  seguente.  In  [ìrimo  luogo  da  ciò  che 
può,  trovarsi  nella  noslra  mente  l'idea  di  una  natura  per- 
fettissima la  (juale  implica  neC'Ssari  imenle  l'esistenza,  non 
ne  segue  che  una  simile  natura  e<isi  i  efTiqiivamenle  fuori 
di  noi.  Perciocché  ninno  ignoia  ch(3  noi  possiamo  col  pen- 
siero e  colla  mente  fingere  le  specie  di  molle  cose,  le  quali 
nò  esistono  ora.  nò  potranno  esistere  mii  :  e  ciò  che  con 
certezza  noi  possiamo  dedurre  dall'idea  di  una  natura  per- 
fettissima, la  quale  si  trovi  nella  nostra  mente  si  riduce  a 
questo  solo:  se  in  quella  idea  non  si  inchiuie  alcuni  cosa 
che  ripugni  coll'idea  stessa,  e  col  porsi  l'una  non  si  tolga 
l'altra,  allora  è  possibile  che  quella  natura  esista  fuori  di 
noi.  Ma  la  forza  di  questo  argomento  non  è  posta  princi- 
palmente in  tale  conclusione,  ma  bensì  in  quest'altra:  ri- 
siede in  noi  l'idea  di  una  tale  perfillissìma  natiiM,  la  qualt3 
implica  l'esistenza  necessaria;  la  quale  nizion»  non  è  con. 
giunta  con  nessun'altra  idea  d^'lle  coso  ;  importanto  deve 
credersi  esservi  una  tale  natura.   » 

«  Ma  contro  questa  conclusione  può  argomentarsi  così  : 
Ninno  di  sana  mente  dubita  che  all'idea  di  una  natura  per- 
fettissima spelli  l'esistenza  necessaria  ;  poiché  la  cosa  che 
non  esiste  necessariamente  può  essere  e  non  essere,  ep' 
perciò  niuno  può  dirla  perfetta  ed  assoluta  :  ma  con  ciò 
non  risulta  ancora  che  una  simile  natura  si  trovi  nell'uni- 
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Verso.  Conijideiando  brevemtnlc  ciò  che  può  derivare  da 
quello  principio  si.»nio  ind<;iii  a  stabilire  questa  proposi- 
zione soltanto  :  ciò  che  non  esiste  dall'eternità  e  necessaria- 
mente, non  può  avrrsi  come  perfettissimo,  e  viceversa;  se 
vi  esiste  qualche  naiuia  paitecipe  di  tutte  le  perfezioni,  che 
possono  pensarsi,  esistendo  essa  sempre  necessariamentCf 
cosi  esisterà  in  perpetuo,  ossia,  ciò  che  è  lo  sfesso,  esiste 
di  per  sé  da  luiia  IMciniià,  esente  da  oyni  inizio  per  un 
tempo  inlinito,  e  non  potc  n<Io  perire,  persevererà  senza 
alcuna  coriuzione  o  mutazione.  Che  se  questo  modo  di  con- 
chiudere è  valido:  l'idea  di  una  natura  perfettissima  ha 
seco  conp:iunta  l'esi.-ttn/a  nrcessaiia;  dunque  una  tale  na- 
luia  pprfetiissima  esiste,  do\rà  pur  valere  egualmenlo  il 
seguente:  alla  idia  di  una  uaiuia  assolutissima  dcbbesi  pure 
rifcriie  necessaiiamenic  la  >cienza  inlinita  ed  una  inlermi^ 
na(;i  potenza;  dunque  esiste  una  natura  assoluta  di  tal 
hU[ì  a  cui  non  manra  nulla  nò  rispetto  alla  scienza,  nò 
rispetto  alla  potenza.  Wa  v^^ìì  è  evidente  che  dalla  virtù  di 
eniiambi  qui  sii  aigonienii  non  jiuò  dedursi  altroché  ciò: 
se  mai  esisie  una  natura  tierfettissiuja  è  necessario  che  io 
essa  >i  trovi  una  scienza  ed  una  potenza  n(in  circosciitia 
da  al«  un  limile,  né  può  essere  dubbio  che  essa  sempre  fu 
necessariamente  nò  sarà  mai  per  cessare  di  esistere.  • 

«  Da  tutto  ciò  emerge  che  viziosamente  argomentano 
quelli,  che,  da  ciò  che  si  concede  che  se  vi  fosse  una  na- 
tura perfettissima  essa  sarebbe  pure  necessaria  ed  eterna 
ne  deducono  questa  conseguenza,  che  esiste  una  natura  di 
tal  fatta;  poiché  ciò  che  si  ammetteva  sotto  una  cena  data 
condizione,  essi  lo  interpretano  come  se  fosse  ammesso  as- 
solutamenie  e  semplicemente.  Di  fatti  primamente  si  assume 
esservi  una  natura  peifellissima;  sopra  questa  supposizione 
stabiliscono  non  poter  farsi  rhe  se  tale  natura  e.  non  esista 
necessaiiamente  e  da  tutta  l'eierniia;  essi  perciò  dissimu- 
lando di  aver  argomentato  sotto  una  certa  condizione,  con- 
cludono assolutamente  che  vi  esiste  una  tale  natura  fornita 
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di  tutte  le  perfezioni.  Nella  idea  di  una  natura  perfettis- 
sima deve  del  tutto  includersi  l'esistenza  necessaria;  da  ciò 
si  deduce;  se  vi  è  una  tale  natura  perfettissima  non  può 
farsi  in  alcun  modo  che  essa  non  possa  essere  ed  esistere. 
Ma  con  tutto  ciò  non  è  ancora  dimostrato  che  esista  una 
natura  di  tal  fatta;  perciocché  troppo  distano  quelle  due 
proposizioni,  perchè  si  possa  credere  che  V  una  consegue 
necessariamente  dall'altra;  al  contrario  l'ultima  di  esse; 
esiste  del  tulio  una  natura  perfetta  soito  ogni  riguardo, 
ossia  Dio  è  una  prot»osiziono  che  sembra  doversi  rilegare 
ira  quelle  che  non  possono  dimostrarsi ,  conciosiaché  si  as- 
sume nell'antecedente  una  certa  e  necessaria  causa,  come 
se  si  potesse  dimostrare  u  priori  esservi  Dio,  cioè  una  na- 
tura assolutamente  perfetta  ;  ciò  che  è  impossibile  •  (1). 

«  Come  abbiamo  addotti  i  raziocinii  di  quelli  che  cer« 
cano  di  infermare  l'argomento  soprarrecalo,  dobbiamo  ora 
raccogliere  le  ragioni  che  lo  confermano  1/  idea  di  Dio, 
ossia  di  una  natura  perfettissima  è  tale,  che  chi  la  intuisce 
subito  comprende  che  essa  non  può  non  esistere;  d'onde 
si  ricava  che  essa  esiste  veramente,  f.e  fortne  e  le  specie 
di  quelle  cose  che  sono  formate  di  cose  tra  sé  ripugnanti 
e  contrarie,  tutti  si  accordano  nel  dire  che  non  può  farsi 
in  alcun  modo  che  esse  possano  esistere.  —  Quindi  dalla 
loro  nozione  noi  concludiamo  che  quelle  cose  nò  esistono, 
né  potranno  esistere  in  alcun  (empo.  I.e  nozioni  di  tutte 
le  altre  cose,  che  non  sono  com(toste  di  elementi  ripugnanti 
ira  di  loro,  sebbene  siano  meno  perfette,  non  contengono 
nulla  che  impedisca  che  es-^e  siano  ed  esistano  in  realtà. 
Adunque  appena  abbiamo  la  nazione  di  una  cosa  già  pos- 
siamo pronunciare  se  essa  può  essere  o  non  essere.  Ora  la 
slessa  ragione  vale  pc  la  natura  perfettissima,  poiché  la 
sua  nozione  ed  idea  comprendendo  in  sé  l'esistenza  neces- 
saria, ed  apparendoci  alla  nostra  mente  di  tal  falla  che  non 

(1)  Ibid.  cap.  V,  |.  xcix. 
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possa  non  esisterò,  ossia  che  nella  sua  essenza  .^ia  compresa 
la  esistenza,  con  egua!»^  certezza  noi  pulr»!nio  sialjilirc.  non 
questo,  che  niente  osta  clic  essa  esista,  o  quello,  che  possa 
esistere  o  non  esisl<  re,  ma  bensì  clic  esi-te  in  realf.i.  né 
potersi  fare  per  niuna  ragione  che  essa  non  esista.  Oltre- 
diche  quando  diciamo  che  le  cose  meno  perfette,  le  cui  no- 
zioni non  implicano  cose  ripuj^'nanti,  possono  essere  o  non 
essere,  già  contessiamo  lai  iiamenie  esservi  una  natura  per- 
felti>sima;  perciocché  il  nulla  non  può  diventare  qualche 
cosa  se  non  esiste  ed  è  presente  qualche  cosa,  la  (|ual(j  abbia 
tama  virtù  ed  efficacia  quanta  è  necessaria  per  produrre  o 
fare  (juella  cosa.  » 

«  Vero  è  che  molte  cose  noi  possiamo  fìngere  col  pen» 
siero  che  ne  ora  e>islono  né  potranno  esistere  giammai  ; 
ma  queste  specie  di  cose  non  hanno  ciò  aggiunto  per  na. 
tura,  cioè  che  le  <•"  >  da  (jU'lle  designale  debbano  neces- 
sariamente esistere,  pUiS.Miu  esistere  o  non  esistere;  on- 
deche  da  ciò  non  ronstgu.;  allatlo  che  una  natura  partecipe 
(31  ogni  perfezione,  dalla  cui  idea  non  può  disgiungersi  la 
necessità  della  isi>tenza,  possa  non  esistere.  Adunque  questa 
necessità  di  esistei  e  che  noi  diciamo  trovarsi  nell'idea  di 
una  natura  assoluta  sotto  tutti  gli  aspeili,  non  deve  riguar- 
darsi come  se  fosse  una  certa  condizione  aggiunta  ;  epper- 
ciò  s'ingannano  quelli  ehe  ragionano  cosi;  se  la  cosa  e  la 
natura  perfeliissima  esiste  nell'universo  ;  allora  è  necessario 
che  essa  sia;  ma  deve  ragionarsi  in  «luesi'alno  modo:  seb- 
bene le  cose  composte  di  cose  ripugnanti  non  possano  in 
alcun  modo  esistere;  e  le  cose  disgiunte  dalla  somma  per- 
fezione possano  essere  e  non  essere;  tuttavia  quella  natura 
alla  cui  perfezione  nulla  manca,  non  può  non  essere,  ep- 
perciò  esiste  fuori  di  dubbio.  Che  se  la  forza  dell'argomento 
che  si  ricava  dalla  nozione  di  Dio  dipendesse  da  una  certa 
condizione,  essa  non  potrebbe  essere  che  la  seguente  :  se 
vi  esiste  una  certa  natura  perfetta,  essa  esiste  necessaria, 
mente;  da  ciò  ne  conseguirebbe  manifestamente  potersi  fare 
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che  una  natura  assoluta  per  ogni  parte,  sebb-ne  nella  sua 
nozione  sia  compresa  la  necessita  di'll'esistenza.  sia  e  non 
sia;  ma  che  cosa  vi  può  essere  di  più  assurdo  che  afTer- 
niare  che  una  slessa  cosa  esista  necessariamente  e  non  ne- 
cessariamente ?  » 

«  Ma  l'assurdità  di  tal  raziocinio  apparirà  ancora  meglio 
se  si  presenterà  sotto  questa  forma:  la  necessità  di  esist(ire 
ossia  l'esistenza  necessaria  spelta  all'essenza  della  natura 
perfetta;  posta  così  la  tesi  tro|)po  sarebbe  ridicolo  quegli  che 
cercasse  di  sfuggire  la  forza  della  raziocinazionc  espressa 
in  quel  modo,  dicendo:  se  vi  ha  nell'universo  una  natura 
perfettissima,  essa  è  certamente  e  non  può  non  essere.  Il 
quale  enunciato  è  per  certo  vero,  ma  insieme  inetto  ed  as- 
surdo. Dal  che  si  raccoglie  che  la  necessità  dell'  e.«,istere 
non  può  separarsi  dall'idea  della  natura  perfettissima,  ep- 
perciò  che  essa  è  ed  esiste  realmente.  Oltredichè  ninno  di 
quelli  che  professano  esservi  Dio  potrà  provare,  che  Dio 
non  esista  per  caso  e  fortuitamenio,  se  non  è  lecito  dimo- 
strare dalla  necessità  della  sua  esistenza,  la  cui  nozione 
non  può  separarsi  dall'idea  di  Dio.  che  egli  non  possa  non 
essere.  Nò  vale  il  dire  che  argomentando  così  si  vuol  pro- 
vare Dio  a  priori,  come  se  sì  volesse  dimostrare  Dio  da 
una  certa  e  necessaria  eausa  antecederne,  perciocché  la 
ragione  della  necessità  non  è  fuori  di  Dio.  ma  in  Dio  me- 
desimo, ed  accompagna  li  natura  e  la  nozione  di  lui,  cioè 
è  la  slessa  necessità  della  sua  perfettissima  natura  ». 

«  Esposi  le  ragioni  contro  ed  in  favore  dell'  argomento 
dedotto  dall'idea  di  Dio,  cioè:  nell'idea  di  Dio  è  implicata 
la  necessità  della  esistenza;  dunque  Dio  esiste  necessaria- 
mente. Dalle  cose  esposte  è  facile  giudicare  se  rettamente 
si  appongano  quelli  che  lo  riferiscono  alla  classe  degli  ar- 
gomenti sofistici,  0  quelli  che  lo  ritengono  per  argomento 
di  grave  peso,  lo  opino  essere  poco  verisimile  che  molli 
della  turba  che  nega  Dio,  possano  per  la  sua  forza  essere 
condotti  a  riconoscere  Dio,  e  non  dubito  che  ninno  potrà 
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mettere  nel  numero  degli  sprezzalori  di  Dio  coloro  che  affer. 
Oleranno  che  l'autore  di  quest'argomento  non  abbia  posto  fuori 
causa  ciò  intorno  a  cui  versa  appunto  la  questione,  poiché 
essi  affermano  che  quell'argomento  nella  sua  più  semplice 
espressione  non  dice  altro  che  ciò  :  Dio  è  perchè  è,  e  non 
può  non  essere,  ciò  che  è  una  petizione  di  principio  »  (1). 

Abbiamo  vululo  esporre  con  qualche  esteubione  i  pensa- 
menti di  Cudworth  intorno  alla  dimostrazione  della  esistenza 
di  Dio  ricavala  dall'idea  dell'ente  perfettissimo,  perchè  tale 
discussione  fa  parte  della  storia  di  questa  prova  che  rias» 
sumeremo  poi,  quando  esporremo  le  ricerche  di  Leibnizìo 
per  perfezionai  la. 

Cudworth  dopo  la  critica  dell'argomeniazione  fondala  sul- 
l'idea di  Dio  in  quanto  contiene  la  necessità  ilell'esistenza, 
osserva  essere  necessario  di  prendere  un'altra  via  per  ar* 
rivare  a  questa  constguenza  :  Dio  è  od  esiate.  Ora  per  ot- 
tenere ciò,  ci  sia  lecito  di  argomentare  in  questo  modo  : 
giudicano  del  tutto  rettamente,  quelli  i  quali  da  ciò  che 
noi  possiamo  col  pensiero  fingere  qualche  cosa,  ovvero  in- 
formarne li  mente  per  congettura  negano  che  possa  deri« 
varne  che  (jueila  cosa  esista.  Tuttavia  questo  fu  già  espio» 
rato,  cioè,  che  la  forma  di  qualsiasi  cosa  che  possiamo  fìn- 
gere coH'animo,  se  essa  non  risulla  composta  di  elementi 
tra  loro  ripugnanti  può  esistere;  perciocché  né  può  seni» 
brarci  tale  alcuna  cosa  che  non  possa  farsi  in  qualche  mo» 
do,  se  non  ciò  che  non  si  può  comprendere,  ovvero  ciò  che 
risulta  di  cose  tra  loro  ripugnanti,  sicché  una  ponendosi, 
tolga  l'altra;  ora  la  forma  od  idea  di  Dio,  cioè  di  una  na 
tura  pei  rettissima,  (poiché  niente  vi  ha  che  la  nozione  dì 
tale  natura,  la  (juale  abbracci  tutte  Ih  perfezioni  che  pos- 
sono essere  pensate  e  prodotte,  che  non  si  distruggano  mu* 
Inamente),  niente  ha  che  o  discordi  dall'  umana  ragione» 
ovvero  che  ripugni  a  sé  stessa.  Laonde  se  ammettiamo  che 


(1)  Ibid.cap.  v,  |.  e. 
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versano  in  errore  coloro,  che  dalla  nozione  di  una  natura 
perfettissima,  perché  ha  seco  congiunta  l'esistenza  necessaria, 
concludono  che  una  natura  di  tal  fatta  esiste,  tuttavia  aU 
meno  deve  essere  cerio  ciò,  che  niente  impedisce  che  possa 
esservi  una  natura  di  tal  fatta.  * 

«  Imperciocché  dovendosi  stabilire  intorno  a  tutte  le  cose 
contingenti  le  cui  nozioni  non  contengono  nulla  alieno  dalla 
ragione,  che  esse  possono  esisiere  od  esistono,  quanto  più 
non  dovrà  ciò  stabilirsi  per  quelle  cose  dalla  cui  idea  non 
può  in  alcun  modo  separarsi  la  necessità  dell'esistere;  la 
quale  non  cade  che  nella  nozione  della  natura  assoluta  ?  » 

t  Stabiliamo  adunque  il  primo  anello  della  nostra  argo- 
mentazione nel  modo  seguente  :  l'idea  di  una  natura  per- 
fettissima non  ha  nulla  che  ripugni  e  contraddica  a  sé  stes- 
sa, nulla  che  offenda  la  ragione;  dunque  può  farsi  che  una 
tale  natura  ossia  Dio  esista,  né  è  assurdo  il  dire  che  fu  una 
volta.  Questa  nozione  di  Dio,  per  la  quale  intendiamo  po- 
tersi fare,  che  esista,  contiene  pure  la  necessità  di  esistere  ; 
ondechè  se  si  ritiene  che  la  sola  necessità  di  esistere  non 
basti  a  costituire  la  prova  di  cui  abbiamo  bisogno,  aggiun» 
gasi  alla  slessa,  1,  potersi  fare  che  una  natura  perfetta  esi- 
sta, 2.  che  essa  esiste  necessariam  'Ule,  né  si  potrà  oltre 
contendere  che  una  natura  di  tal  fatta  non  esista.  Adun- 
que se  Dio  0  una  uatuia  perfettissima  la  cui  essenza  in- 
chiude  la  necessità  di  esistere,  può  essere,  e  nulla  impe- 
disce che  stabiliamo  che  essa  forse  fu,  sarà  ancora  cerio 
che  essa  è  ed  esiste  veramente.  Poiché  se  noi  stabiliremmo 
che  non  esiste  una  natura  tale,  sarebbe  incredibile  che  essa 
sia  stata  ed  abbia  esistito  una  volta. 

Ben  diversa  è  la  ragione  delle  cose  meno  perfette,  le 
quali  possono  essere  o  non  essere  ;  intorno  a  queste  non 
potrebbe  ragionarsi  cosi  :  se  non  sono  non  può  neppure 
farsi  in  alcun  modo  che  esse  siano  state;  poiché  ciò  che 
non  esiste  necessariamente,  sebbene  non  esista  presente, 
mente,  tuttavia  potè  forse  essere  ed  esistere  una  volta.  Ma 
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una  nAlura  perfettissima  ed  esistente  necessariamente  se  si 
concede  che  non  esista,  allora  possiamo  con  egual  diritto 
sospettare  che  essa  non  abbia  pur  potuto  essere  una  volta, 
e  che  in  niun  modo  potrà  essere  per  l'avvenire.  Insomma 
se  una  tale  natura  avesse  potuto  essere  ed  ora  non  è,  è 
logico  conchiudere  che  essa  non  è  una  natura  esistente  ne- 
cessiriamenie.  I.a  forza  dell'argamenlo  sta  adunque  in  ciò: 
se  può  farsi  che  una  natura  sia  partecipe  di  ogni  perfezione, 
essa  è  certamente  ;  poiché  se  non  fosse,  non  si  potrebbe 
per  alcuna  ragione  pensare  che  essa  abbia  potuto  essere 
una  volta.  Adunque  o  non  può  farsi  che  vi  sia  Dio,  ovvero 
de  VP  ritenersi  che  egli  è  ;  perciocché  se  potesse  farsi  che 
vi  fosse  Dio,  <•  che  luitavia  e^^li  non  fosse,  non  sarebbe  una 
natura  nec'\-saria,  ma  contingento,  ciò  che  ripugna  a  Dio 
come  fu  provato  in  iirincipio  »  (I). 

«  Ma  forso  questo  argomento  non  avrà  miglior  fortuna 
di  quello  di  Cartesio:  perciocché  essendo  gli  uomini  incli- 
nati a  revocare  in  dubbio  la  forza  e  la  dignità  di  quelle 
ragioni  che  sono  un  po'  sottili  non  isiarò  oltre  a  dirne  di 
più,  ma  passerò  ad  un  altro  argomento  assai  più  piano  e 
facile  ad  essere  inteso  ;  e  sia  qtiesto  :  io  posso  col  pensiero 
formare  l'idea  di  qualche  cosa,  la  quale  consti  di  elementi, 
che  non  ripugnino  tra  di  loro  ;  e  tale  cosa  o  esiste  di  fatto 
ovvero  se  non  esiste,  può  tuttavia  farsi  che  sia  ed  esista. 
Ma  s.'  non  v'è  Dio  non  mai  potrà  farsi  che  quella  cosa  sia 
ed  esista.  Dunque  vi  è  Dio.  La  minore  di  questo  argomento 
può  ritenersi  come  evidente  e  necessaria  :  perciocché  se  Dio 
non  foss.',  e  tuttavia  nulla  ripugnasse  che  una  volta  esi- 
stesse, egli  non  sarebbe  necessariamente  esistente  per  eterna 
natura;  e  posto  ciò  la  nozione  e  l'idea  di  Dio  sarebbe  an- 
nullata, t.a  maggiore  che  implica  una  causa  universale,  fu 
già  dichiarata  di  sopra,  dove  si  provò  che  se  non  vi  fosse 
Dio,  ovvero  una  qualche  perfetta  natura,  noi  non  saremo 
capaci  di  formarcene  colla  mente  alcuna  idea. 

™  '  '^  ■  ■  —    ■  —        -    -    -  — — 
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E  per  verità  niuno  può  nemmeno  per  congettura  formarsi 
una  nozione  di  ciò  che  non  esistette  mai  e  non  può  in  alcun 
modo  esistere.  Questo  argomento  non  auferisce  dal  primo 
che  nella  forma.  Essendovi  nella  nostra  mente  l'idea  o  la 
forma  di  una  natura  perfettissima,  cioè  di  Dio,  e  questa 
idea  non  implicando  nò  contraddiziono  né  deforuìitù,  è  ne- 
cessario  che  una  natura  di  tal  fatta  o  già  sia  o  possa  es- 
sere una  \olta;  ma  se  Dio  non  é,  non  saia  giammai  che 
egli  sìa  od  esista;  dunque  deve  dirsi  che  egli  è  id  esi» 
ste  »  (1). 

«   Ma  anche  l'argomento  presentato  in  quesla    seconda 
forma  può  ancora  aJ  alcuni  sembrare  sottile,  epperciò  noi 
no  addurremo  un  altro,  il  quale  a  mio  parere  esclude  per 
lo  meno  ogni  oscurità,  eccolo:  che  in  piiui-ipio  vi  via  stata 
qualche  cosa  da  tempo  infinito,  e  che  ciò  sia  privo  di  ogni 
principio,  è  cosa  fuori  di  conlroversia  e  si  concede  da  ogni 
uomo  che  sia  di  sana  mente.  Inqierciocclie  egli  é  certo  che 
tutte  le  cose  che  sono  non  hanno    puiulo  formarsi  e  prò. 
dursi  dal  nulla  poiché  ex  nihilo  uiliil  cxistii,  né  da  sé  stes- 
se, poiché  ninna  cosa  produce  sé  slessa.  Laonde  se  nulla 
vi  fosse  stalo  una  volta,  in  niun  modo  potrebbe  concepirsi 
che  qualche  cosa  si  facesse  ed  esistesse.  Dunque  non  vi  è 
dubbio  che  qualche  cosa  fu  sempre;  d'onde  si  deduce  es- 
servi qualche  cosa  nò  fatta,  nò  creata,  la  quale  fu  ed  esi- 
stette da  tutta  l'eternità.  Dunque  tutta  la  controversia  ora 
si  aggira  intorno  alla  determinazione  della  natura  di  quella 
cosa,  cui  tutti  confessano    esistere  da  tutta  l'eternità,  cioè 
se  essa  sia  una  natura  assoluta  e  perfetta,  ovvero  una  na- 
tura lontana  dalla  somma  perfezione.  » 

«  Ora  nulla  per  sé  può  naturalmente  e  necessariamente 
esìstere  da  tutta  l'eternità  eccetto  ciò  la  cui  natura,  con- 
tiene ed  abbraccia  da  tutta  l*  eternità  la  necessità  di  esi- 
stere, se  non    quella  che  é  assoluta   per  ogni   riguardo  e 

(1)  lbid.ibid.§.cu. 
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perfo!tis>ima.  Stringiamo  più  in  breve  l'argomento  :  È  ne- 
cessario, che  vi  sia  stala  Oa  tutta  relernilcà  naturalmente  e 
jiecpssariament»;  qualche  cosa  senza  alcun  principio;  ciò 
ohe  fu  cosi  ah  eterno,  contiene  nella  sua  natura  la  neces» 
sita  «li  esistere  ;  ciò  che  è  cobi  costituito  per  sua  natura, 
non  può  non  essere  perfi'ttissinn)  ;  dunque  vi  fu  da  tutta 
l'eternili  una  natura  peifettissima.  cioè  Dio,  da  cui  tulle 
le  cosp,  le  quali,  poiché  sono  mono  perfette,  non  compren» 
dono  la  necessità  dell'esistenza  p-T  loro  natura,  provengono 
e  furono  fatte.  » 

•  Vero  è  che  gli  atei  negino  esservi  una  ceita  natura, 
in  cui  sia  insita  la  necessità  per  sé  senza  alcuna  altra  causa 
di  esistere,  cioè  che  non  po.-sa  non  esistere,  ossia  una  na- 
tura perfettissima;  ed  inlmtu  pretendono  tuttavia  che  una 
cosa  d*il  tutto  lozza  ed  imporfeiia,  senza  vita  e  senso,  nella 
cui  nozione  ninno  di  sana  mente  può  concepire  la  neces- 
sità dell'esistere,  la  maieiia  sia  ed  esista  necessariamente 
da  tutta  l'eternila.  Ma  coniro  questa  [tretensione  basta  ri- 
cordare che  ninna  cosa,  la  (|uale  progredisce  nel  tempo, 
ed  è  in  perpetuo  flu-so,  come  se  in  ciascun  momento  na- 
scesse, nò  la  nostra  menle,  nò  il  mondo,  nò  la  materia  può 
esistere  senza  alcuna  causa  da  tutta  1'  eternità.  K  dunque 
del  lutto  necessario,  che  le  nature  di  tal  falla  abbiano  avuto 
per  autore  una  cosa  da  loro  diversa,  cioè  una  natura  as- 
solutamente perfetta,  né  legata  alle  condizioni  del  tempo, 
ovvero  procedente  col  tempo,  ma  bensì  è  permanente  senza 
alcuna  mutazione  »  (1). 

«  Ancora  :  come  è  certo  non  tutte  le  cose  essere  falle, 
ed  esservi  qualche  cosa  per  se,  né  falla,  nò  creata  ed  esi- 
stere da  tutta  l'elernità  ;  cosi  egualmente  è  manifesto  non 
tutte  le  cose  esistere  da  tempo  infinito  o  non  essere  falle, 
epporciò  qualche  cosa  aver  avuto  principio  ed  essere  falla. 
Sopra  ciò  non  cade  controversia  ;  ma  quelli  che  riconoscono 

(l)lbid.ibid.§  CUI. 
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Dio,  sostengono:  una  essere  la  natura  per  lutti  i  riguardi 
perfetta  ed  assoluta,  la  quale  necessariamente  esiste  per  se 
da  tutta  l'eternila;  da  (pipsla  essere  provenule  tulle  b- cose 
che  sono  meno  perfette,  delle  quali  uliinìa  essere  la  ma- 
teria priva  di  senso  e  di  mente.  All'incontro  quelli  che  ne* 
gano  Dio,  sostengono  che  questa  stessa  mahTia,  della  quale 
ninna  cosa  e  più  lontana  dalla  perfezione,  essere  il  primo 
principio,  il  quale  solo  esiste  di  per  sé  dalla  eternità,  o 
dalla  quale  provengono  tutte  le  cose,  epperciò  da  un  prin- 
cipio privo  di  vita  e  di  ogni  senso  essere  derivata,  la  vita, 
il  senso,  l'intelligenza,  e  la  ragione  »  (1). 

•  Non  seguiremo  Cudwuilh  nella  confulazione  di  coloro 
che  pretendono  che  la  viia.  il  senso,  rintclligenza.  la  ra. 
gione  siano  provenule  dalla  materia  priva  di  tulle  queste 
perfezioni.  Cudworth  impiega  peiciò  molli  paragrafi  la  cui 
sostanza  sì  riduce  a  questi  punii,  t  È  fuor  di  dubbio  che 
una  perfezione  minore  può  derivare  da  una  perfezione  mag^ 
giore;  ma  non  può  farsi  in  alcuno  modo  che  una  perfe- 
zione maggiore  nasca  ed  esista  per  una  perfezione  minore. 
E  quelli  che  sostengono  «!he  la  vita  ed  il  senso  possano 
•nascere  dalla  materia  priva  di  ciò,  ignorano  quel  che  si 
dicono  :  ovvero  attribuiscono  ad  ogni  materia  riguardala 
in  sé  stessa  e  vita  e  intelligenza  (2).  -  Coloro  che  sosten^ 
gono  esservi  Dio,  sostenguno  pure  che  la  mente  è  la  più 
antica  di  tutte  le  cose  :  laddove  quelli  che  lo  negano  e 
derivano  la  mente  dalla  materia  sostengono  che  questa  è 
più  recente  del  mondo.  Ma  questi  h;inno  torlo,  poiché  so 
vi  fosse  stato  un  lempo,  in  cui  non  avesse  esistilo  alcuna 
vita  ed  alcuna  mente,  non  mai  avrebbero  potuto  esistere 
e  la  vita  e  la  mente  :  e  poiché  la  nostra  mente  è  imperfetta, 
non  può  essere  per  sé  da  tutta  reternità,  epperciò  debbesi 
derivare  da  qualche  mente  perfetta  ed  eterna  (3).  Ma  qui 
gli  atei  oppongono,  essere  le  cose  che  fanno  essere  la  scienza 
e  non  le  cose  essere  fatte  essere  dalla  scienza  :  epperciò  qual- 


(I)  Ibid.  ibid.  §.  civ.  (2)  ibid.  ibid.  §.  cv.  (3)  ibid.  §.  evi. 
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cuno  negò  potersi  attribuire  a  Dio  la  scienza,  perciocché 
chi  sa  e  conosce,  dipende  in  qualche  modo  dalle  cose  ester- 
no; ciò  equivale  a  sostenere  che  la  materia  è  la  più  per- 
fetta di  tutte  le  cose,  è  Dio  (1).  Ma  la  cognizione  non  è  un 
rumore  eccitalo  in  noi  dalle  cose  esterne  ;  le  cose  slesse 
che  cadono  soth)  i  sensi,  non  si  conoscono  per  visione  dei 
sensi.  Per  rispondere  a  ciò  gli  al(M  ammettono  che  le  no- 
zioni universali  sono  meri  nomi  (2).  Ma  cioè  falso  poichò 
vi  sono  in  i;oi  nozioni  non  solo  di  cose  incorpon^e,  ma  an. 
che  di  cose  corporee,  che  non  mai  esistettero,  né  possono 
esistere  per  alcuna  ragione  ;  vi  è  ancora  in  noi  una  facoltà 
di  formare  nozioni  di  cost%  che  non  fuiorio  mai,  e  non  sa- 
ranno mai,  ma  possono  soltanto  esser.*;  per  esempio,  le 
nozioni  di  \i(a.  di  senso,  di  ragione,  di  cognizione  e  simili  ; 
sono  nozioni  di  cose  corporee,  the  tuttavia  nò  esistettero 
mai,  nò  possc.no  esister»*  per  senso  ;  una  linea  retta,  una  su- 
perficie piana,  un  triangolo,  un  circolo,  una  sfera  perfetta, 
formale  di  materia  sono  cose  che  non  mai  esisterono,  che 
non  esistei  anno  mai,  ma  che  possono  soltanto  esistere  (3). 
Dunque  la  scienza  umana  non  è  certo  portata  nella  nostra 
niente  dai  corpi.  —  Ma  siccome  qualche  intelligibile  deve 
necessariamente  precedere  l'inlelligenza  cosi  ò  necessario, 
che  vi  sia  una  natura  perfeitissima,  in  cui  risieda  ogni  scienza 
e  cognizione,  e  della  quale  partecipano  tutte  le  altre  men- 
ti (4).  Quindi  dalla  natura  della  scienza  e  della  cognizione 
umana  non  può  provarsi  che  non  vi  sia  Dio  ;  all'incontro 
ne  emergo  esservi  Dio  (5). 

Ciò  che  si  conforma  inoltre  dalla  esistenza  di  verità  eter- 
ne, le  quali  preesisiono  alla  materia  ed  al  mondo;  come 
la  diagonale  ed  i  lati  del  quadralo  sono  tra  loro  incom- 
mensurabili ;  il  quadiato  dell'ipotenusa  ò  eguale  al  quadralo 
dei  due  cateti  :  i  quali  esempi  di  verità  eterne  sono  addotti 


(l)ibid.§.  cvu.  U)  ibid.l.Gvm.  (ajlbid.l.  cix.  (i)  Ibid.  ex.  (5)  Ibid. 
I.cxi. 


20t^ 
da  Aristoiilp  (1).  Che  se  vi  sono  veriiì  eterne,  le  ragioni  e 
le  essenze   intelligibili  delle  cose  debbono  pur  essere  eter^ 
ne;  ed   Aristotile   sebbene  combatta   strenuamente  la  dot 
trina  delle  idee  di  Platone  conviene   tuttavia  con  lui  nH 
l'affermare  che  le  forme  e  le  idee  delle  cose  non  sono  ge^ 
neraie,  ma  eterne.  Di  fatti  ninna  scienza  sarebbe  immu^ta- 
labile  se  non  ^i  fossero  altri  oggetti  di  scienza  fuori  di  quelli 
che  apprendiamo  per  mezzo  dei  sensi  (2).  Ma  se  vi  sono  verità 
eterne  ed  immutabili,  ne  segue  che  la  mente  che  le  contieno 
è  eterna  ed  esiste  necessariamente,  poiché  le  verità  eterne  non 
possono  esistere  che  in  una  mente;  dunque  esiste  una  certa 
natura    innuitamente  perfetta  e  polente,  che  comprende  lo 
stesse  ed   intende  e  comprende   lutto  le  cose  che  possono 
essere   (:i).  Epperciò  non  vi  può  essere  che  una  mente  sola 
assoluta,   da  cui  derivano  tutte  le  menti  — Ciò    viene  co^. 
fermalo  dal   fallo  stesso  che  un  uomo  può  istruirne  un  al- 
tro per  l'esistenza  di  quelle  nozioni  che  sono  comuni  a  tutte 
le  menti  ;  e  per  ciò  che  tulle  le  menti  derivano  dalla  mente 
perfellissima  »  (4). 

Premesse  queste riflessionigeneraliCudworlh,  continuando 
l'esame  delle    ragioni  degli  ntei,  scrive  in  questi  termini 

«  Gli  atei  per  dimostrare  che  Dio  non  esiste  argomen- 
tano anche  in  questo  modo:  ciò  che  è  privo  di  grandezza, 
e  di  estensione,  è  nulla;  da  ciò  consegue  non  esservi  n,': 
sostanza  nò  modo  che  po>sa  essere  privo  di  eslenslon»'. 
Tuttavia  essi  ammettono  una  duplice  natura;  cioè  una  estesri, 
che  non  può  essere  penetrata,  epperciò  può  essere  tocca  o 
resistere  al  tallo  ;  e  questa  s'ideniifìca  col  corpo;  l'altra  è 
bensì  estesa,  ma  è  penetrabile  e  non  può  toccarsi  ;  e  la- 
le  è  lo  spazio,  cui  opinano  essere  una  natura  distinta  dal 
corpo  e  la  sola  cosa  che  esista  priva  di  corpo.  Ma  siccomo 
lale  spazio  non  può  far  nulla  né  sopportare  nulla,  ma  solo 
essere  il  luogo  dei  corpi  in  cui  stanno  o  si  muovono;  cosi 


f 


(!)  Ibid.  cxii.  (2)  ibid.  cxni.  (3)  ibid.  civ.  (4)  ibib.  cxv. 
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conchìufJono  che  non  vi  è  alcun  Dio  inlelligenle,    agente  e 

privo  di  corpo  »  (1). 

.   Conno  questa  ipotesi  noi  argomentiamo  cosi  :  se,  come 
essi  pretendono,  lo  spazio  è  una  natura   realm»*nte    sepa. 
rata  dalia  nntura  corporea,  una  cosa  priva  del  lutto  di  ogni 
concrezione  corporea,  ne  consegue  che,  per  loro  stessa  con. 
fessione,  vi  è  una  natura  del  tutto  destituita  di  corpo.  Ma 
siccome  essi  affermano  pure  essere  lo  spazio  infinito,  cosi 
si  deduce  che  Dio  è  infinito  e  privo  di  ogni  corpo.  Di  fatti 
■se  lo  spazio  non  è  Teslensione  del  corpo,  nò  alcuna   affe- 
zione od  alcun  accidente  del   corpo,   consegue    necessaria* 
mente  che  sia  esistente  per  sé,  senza  essere  sosianza.  ciò 
che  è  assurdo,  ovvero  sia  l'estensione  o  l'affezione  di  altra 
sostanza  priva  di  corpo  ed   infinita.    Vero  ò  che    Gassendi 
mentre  sostiene  essere  lo  spazio  una  cosa  priva  di  corpo, 
pretende  pure  che  da  ciò    non   onsegua    nece^sariamenle 
essere  lo  spazio  una  sostanza  mincinle  di   corpo  od  una 
affezione  dello  stesso,  e  nemmeno  un  accidente  per  sé  esi* 
fetente  senza  alcuna  sostanza;  ma  bensì  che  lo  spazio  real- 
mente non  é  sostanza  nò  accidente,  ma  un  terzo  genere,  il 
quale  sta  Ira  la  sostanza  e  l'accidente.  Ma  ciò  è  inammis- 
sibile, perciocché:  ciò  che   realniinle   esiste   ed  è.  o  deve 
.ussistere  per  sé  o  deve  essere  un  modo  di  altra  cosa  che 
sussiste  di  per  sé,  cioè  una   proprietà,  una   affezione  ;  ciò 
é  evidente.  Ora  che  il  nulla  non  abbia  né  proprietà,  nò  modi, 
né  affezioni,  che  il  nulla  non  possa  estendersi,    nò  cadere 
sotto  una  misura,  é  pure  cosa  fuori  di  ogni  dubbio  :  se  lo 
spazio  non  é  una  estensione  di  qualche  corpo,  né  di  una 
natura  priva  di  corpo;  se  ne  conchiude  essere  un'estensione 
ed  affezione   del  nulla;   ed   amm*»sso  ciò   deve    pure  con. 
i-edersi  che  il  nulla  può   essere   solloposto  a  misura;    ciò 
che  ripugna.  Dunque  dalle  concessioni  di  coloro  che  pren- 
dono le  loro  ragioni  da  Democrito  e  da  Epicuro    ptM'  op- 


(1)  Ibid.  cap.  V,  sectio  ni,  |.  in. 
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pugnare  Dio,  stabilendo  che  lo  spazio  è  una  certa  natura 
separata  dal  corpo,  o  che  l'estensione  è  una  affezione  dello 
spazio,  il  quale  é  infinito,  si  forma  questo  argomento.  Nulla 
polendo  essere  infinito,  eccetto  Dio,  consegue  che  lo  spazio 
sia  l'infinita  est».'nsione  di  un  Dio  privo  di  ogni  concrezione 
corporea  »  (I). 

Cudworlh  adduce  ancora  virìi  altri  argomenti,  tra  cui 
notiamo  il  seguente:  le  cose  che  noi  percepiamosi  distin- 
guono per  varii  gra  li  di  perfezione  le  un?  dalle  altre;  è 
pure  certo  che  l'ordine  delle  cose  non  procede  ascendendo 
dalle  inferiori  alle  superiori,  ma  discendendo  dalle  più  per- 
felle  alle  meno;  che  questi  gradi  della  srala  delle  perfc- 
zioni  non  sono  infiniti,  poiché  noi  possiamo  assegnare  i 
due  estremi,  cioè  l'infimo  che  é  la  materia  inanimata,  ed  il 
sommo  che  é  la  natura  perfetta  ed  infinitamente  potente 
la  quale  comprende  tutte  le  cose  che  possono  farsi:  dunque 
la  mente  é  per  sua  natura  fa  signora  di  tulle  le  ose  ed 
il  re  supremo  del  cielo  e  delli  terra  »  (2). 

Filialmente  Cudworlh  adduco  ancora  un  argomento,  il 
quale  può  riassumersi  cosi:  l'esperienza  dimostra  che  tra 
il  numero  degli  uomini  e  delle  donne  si  mantiene  sempre 
una  giusta  proporzione,  in  grazia  della  quale  viene  conser- 
vata la  specie  ;  il  che  non  sarebbe  concepibile  qualora  l'uni- 
verso non  fosso  dipendente  dalla  sap^gezza  e  potenza  di  un 
ente  supremo  creatore  e  regolatore  dell'universo.  Cudworlh 
si  limitò  ad  indicare  il  mantenimenlo  di  una  giusta  pro- 
porzione tra  gli  individui  umani  dei  due  sessi  ;  ma  è  chiaro 
che  egli  avrebbe  potuto  generalizzare  Tarf^'omen lo  e  esten- 
derlo a  tulle  le  specie  della  natura  vivente. 

Intorno  alla  creazione  dal  nulla.  Cudworlh  fa  le  seguenti 
osservazioni  ;  il  concello  di  una  cosa,  la  quale,  prima  non 
esistendo,  acquisti  l'esistenza,  non  involge  alcuna  contraddi- 
zione; e  sebbene  ragionando  a  poi-^mon  non  possiamo  cora- 


li) Ibid.  cap.  v,  sectio  m,  |.  iv.  (2)  ibiJ.  cap.  v,  sectio  iv,  §.  xvu 
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prendere  la  creazione  dal  nulla,  non  perciò  dobbiamo  ri- 
geltaila,  ina  se  noi  piendinino  le  mosse  dal  eoncelio  di 
una  potenza  infìniia  troxi.mio  che  la  produzione  dell'uni- 
verso senza  alcuna  materia  preesistente  per  opera  della 
slessa  potenza  infinita  è  un  concetto  che  non  involge  alcuna 
ripugnanza.  D'  altronde  V  esperienza  conf^^rma  in  qualche 
modo  questo  assunto,  perciocché  i  cambiamenti  e  le  varia- 
zioni dt'Ue  cose  contingenti  danno  luogo  alla  apparizione 
di  modi  e  di  accidenti  che  prima  non  esistevano  ;  ora  perchè 
mai  non  potrebbero  nascere  arjcho  sostanze,  quando  la  loro 
produzione  si  riferisce  ad  una  potenza  infinita  ?(1). 

Cudvvorth  per  ispiegaie  I'organi>mo  del  mondo  fisico  cre- 
dette di  dover  porre  certe  nature  intermedie  tra  la  divinità 
ed  i  corpi,  le  quali  sono  prodotte  da  Dio  collo  speciale  uf- 
fizio di  partecipare  alla  materia  greggia   le  diverse   forme 
secondo  un  certo  ordine  e  di  presiedere  alla  conservazione 
dei  generi  e  delle  specie  ;  (luesle  nature  che  Cudvvoi  th  chiamò 
plastiche,  sono  bensi  fomite  di  vita  e  di  movimento,  ma  non 
d'intelligenza.  Ora  pei  che  mai  Cudworth  fu  indotto  aiJ  im- 
maginare resistenza  delle  nature  plastiche  ?  Perchè,  risponde 
Cudworth,  non  sembra  essere  consenlan<»o  né  alla  ragione 
né  degno  della  maestà   divina   che   Dio    formi  e  fabbrichi 
senza  l'intervenzione  di  niun'altra  cosa,    tutte    le  cose,   di 
guisa  che,  la  natura  non  faccia  nulla  allatto,  e  tutta  si  stia 
in  riposo.  Questa  sentenza  è  pure  confutata  dal   fatto  che 
nella  natura  tutte  le  cose  si  fanno  gradatamente,  tardamente 
e  lentamente,  e  perchè  in  quella  si  ammettono  varii  vizii 
ed  errori.  Di  fatti,  la  materia  che  resiste,  e  qualche  volta 
si  allontana  dalla  via,   abbastanza  ci  istruisce    non   essere 
fornito  di  sommo  potere  quello  dal  qualo  è  agitata  e  tem- 
peraia  (2).  D'  ondo  consegue   dovervi  essere  nelT  universo 
una  qualche  genitrice  natura,  della  quale  la  divina   prov« 
videnza  si  serva  come  d'istrumenio  nel  disporre  ed  ordinare 

(1)  ibid,  Voi.  i,pag.  S74.  (2.  ibid.Diss  de  nat.genitr.  §.  iv. 
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.la  materia.  Tuttavia  deve  ritenersi  che  quella  natura  è  retta 
e  governata  da  una  certa  più  sublime  provvidenza,  essendo 
essa  costituita  in  guisa  che  non  può  agire  per  sé  con  scelta 
e  giudizio.  Intanto  quelle  leggi  che  i  meccanici  pretendono 
impresse  nella  materia  non  sono  altro  che  (fu^^lla  natura  pro- 
creatrice (1).  Questa   natura   genitrice,  nj  scientemente  o 
pensatimente,  né  per  un  certo  appetito,  ma  agisce  fatalm^^nte, 
magicamente  e  simpaticamente.  Le  leggi  divine  e  qiiesta  forza 
che  appartengono  alla  materia,  non  sono  m  «ri  pensó^ri  re. 
sidenti  nella  mente  divina,*ma  un  certo  principio  efficace  ; 
e  la  naiur.i  genitrice  è  il  vero  fato  della  materia  o  del  mondo 
corj)oreo.  Poiché  ciò  che  conduce  a  termine   l'opera   sua, 
di  guisa  che  non  preceda  nò  moderi  l'azione,  né  espressa 
scelta  cognizion.ì,  né  volontà  od  appetito,  ma  solo  fatalmente 
e  secondo  una  eerta  legge  imposta  da  altra  p-ìlenza,  la  qual 
legge   varia   secondo  la  varietà   delle  cose  e  degli  eventi, 
non  veggo  perchè  non  possa  dirsi  agire  magicamente  e  per 
una  certa  congiunzione  di  natura  ;  la  vera  magia  non  essendo 
altro  che  la  concordia  e  la  discordia  che  si  trova  in  questa 
universalità  di  cose  come  osserva  l'Afrodiseo,  il  quale  ag- 
giunge che  la  stessa  magi»  è  posta  nella  simpatia  e  nella 
varietà  di  molte  virtù  cospiranti  in  un  solo  animale.  Laonde 
sebbene  il  principale  significato  delle   espressioni  di  Ales^ 
Sandro  indichino  che  la  virtù  magica  nasce  in  questa  uni- 
versalità di  cose  da  un  certo   vitale  e  continuante    princi- 
pio; tuttavia  significano  ancora  osservi  una  forza  vitale,  la 
quale  non  scientemente   nò  secondo  il  modo  e  1'  appetito, 
come  ha  luogo  n^gli  animali,  ma  fatalmente,  magicamente 
e  tuttavolta  e  con   convenienza  della  natura,  opera  e  fa  es- 
sere •  (2). 

Abbiamo  voluto  dare  una  certa  estensione  alla  esposi- 
zione dei  sentimenti  del  Cudworth  intorno  alla  determina- 
zione della  nozione  di  Dio,  attingendola  direttamente  dal- 


ri)ibid.§.  v.  (2  il»ia.|.  xvni. 
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lì  grande  opera  dello  stesse,  perche  d'ordinario  glislorici  della 
filosotìa  0  non  ne  fanno  m«'nzione,  ovvero  ne  dicono  tanto 
poco  da  non  lasciar  comprendere  pienamente  il  pensiero 
del  dottissimo  autore  del  sistema  intellettuale  dell'univer- 
so. Oia  non  ci  resta  che  a  fare  quahlie  osser\ aziono  in 
torno  agli  argomenti  adoperali  dil  Cudwortli  per  determi' 
nare  la  nozione  di  Dio. 

Cudworlh  dopo  aver  esposto  le  ragioni  che  stanno  contro 
ed  in  favore  dell'argonionio   di    S.  Anselmo   rinnovato  da 
Cartesio,  dimostrando  di  in<linare  nella  sentenza  di  coloro 
i  quali  lo  rigettano,   prende  a  formulare   in  due  modi  un 
altro  argomento  parinomi  dedotto  (lall'idca  innata  che  ab- 
biamo di  Dio.  Noi  vedremo  altrove  le  tlifficollù  che  possono 
opporvisi  anche  pi  esentalo  sotto  la  foima  usala  da  Cudworlh. 
11  secondo  argomento  di  Cudworlh  può  esprimersi  in  questo 
modo  :  non  può  farsi  che  qualche  cosa  non  abbia  esistito 
da  luna  l'eternità.  Ciò  che  <  si>le  da  luila  relcrnilà  sussiste 
iK'cessariamente  per  so  stesso;  ciò,  la  cui  natura  compremle 
l'esistenza  necessaria,  non  può  non    essere   assoluto   sotto 
tutti  gli  aspetti  e  perfettissimo  ;  dunque  Dio  ossia  una  na- 
tura perfettissimi  esisti*.  Certamenle  tutte  le  cose  che  sono 
più  0  meno    lontane   dalla   perfezion(»,  dipendono  da  cause 
precedenti  e  queste   da   altre;  ossia   non   esistono    di   per 
sé  ;  d'onde  non  può  non  conseguire  che  tutte  le  perfezioni 
debbono  lro\arsi  in  quella  ualuia  congiuiamente,  la  quale 
non  dipende  da  alira  causa.  Ma  taluno  potrà  negare  e  forse 
con   ragione  che  questo  argomenio  sia  dedotto   dalla  sola 
nozione  di  una  natura  perfettissima,  ossia  dall'idea  di  Dio; 
poiché  in  esso  si  procede  dalla  nozione  di  una  natura  eterna 
a  quella  di  una  natura  perfeltissinìa;  e  f.>rse  la  nozione  di 
una  qualche  natura  eterna  non  può  essere  eccitata  che  dalla 
considerazione  della  nostra  propria  natura  e  dalla  considera' 
zinne  delle  cose  poste  fuori  di  noi. 

Intorno  all'argomento,  che  Cudworlh  deduce  dell'esistenza 
di  Dio  in  quanto  si  fonda  sul  principio  che  le  virtù  e  fa- 


i 


2iì; 

colta  minori  non  possono  derivarsi  che  da  quello  che  ò 
fornito  di  maggior  perfezione,  cioè  da  quello  che  ò  assolu 
lissimo  e  contiene  efficientemente  in  so  tutte  le  perfezioni, 
procede  piuttoslo  secondo  la  via  detta  di  eminenza,  e  pu<. 
formularsi  cosi  :  non  può  farsi  che  tutte  le  cose  abbiano 
avuto  princi  pio  od  incominciamento  ;  ora  ciò  che  diede  ori- 
gine e  nascimento  a  tutte  le  cosp,  è  necessario  che  sia  più 
perfetto  e  più  eccellente  di  tutte  le  cose  che  da  lui  ebbero 
origine  e  nascimento;  havvi  dunque  una  natura  perfeltis- 
sima  da  cui  tutte  le  cose  furono  procreate. 

Anche  l'argomento,  che  procede  cosi  :  la  nostra  mente, 
che  noi  conosciamo  imperfetta  è  fuori  di  dubbio  che  in- 
cominciò ad  esistere,  epperciò  non  può  aversi  per  eterna 
e  priva  di  incominciamento;  mala  materia  priva  di  viia  e 
di  senno  non  può  di  per  se  piocreare  una  mente;  nò  può 
stabilirsi  che  la  mente  nostra  sia  generala  di  un'altra  egual 
mente  imperfetta  e  questa  da  un'  altra,  cosi  in  infinito  , 
dunque  deve  esservi  una  mente  increata  e  perfetta  da  cui 
derivarono  le  menti  imperfette,  progredisce  dagli  effetti  alla 
causa,  cioè  dalla  considerazione  della  natuia  della  nostra 
mente  imperfetia  si  eleva  alla  esistenza  di  una  mente  per 
fetta. 

Le  osservazioni  che  abbiamo  fatto  sopra  questo  prove, 
che  Cudworlh  sostiene  essere  a  priori,  cioè  dedotte  dalla 
idea  di  Dio  e  che  il  suo  dottissimo  traduttore  Moseinio  so- 
stiene invece  essere  a  posteriori  ci  inducono  a  sospettare 
che  i  due  autori  non  prendano  nello  slesso  signilìcaio  le 
espressioni  a  priori  ed  a  posteriori.  —  (>udworlh  dimostrò 
chiaramente  che  una  prova  n  priori  della  esistenza  di  Dio 
nel  senso  antico  è  impossibile  e  se  fosse  possibile  distrug- 
gerebbe la  nozione  d:  Dio;  poiché  mostrerebbe  la  dipen 
denza  di  Dio  da  qualche  cosa  che  non  sarebbe  Dio,  ep- 
perciò (iu(sta  cosa  sarebbe  superiore  a  Dio.  Ma  la  prova 
a  priori  nel  senso  di  Cudworlh  come  di  S.  Anselmo  e  di 
Cartesio  non   intende  di  dimostrare  l'esistenza   di   Dio   da 
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(jualche  cosa  che  non  b\i\  Dio,  ma  bcnsi  dai  roncflli  che 
^oijo  compresi  nella  noziuiie  di  Dio,  la  quale  essi  soslen- 
f.uno  trovarsi  in  germe  nella  mente  umana  piima  di  ogni 
<spei lenza  ;  e  che  porg(^  alla  intelligenza  umana  l'occasione 
«li  ripiegarsi  sopra  se  siessa  e  di  svolgere  e  perfi'ziunare  quella 
nozione.  Adunque  alho  è  dire  che  l'esperienza  sia  l'unica 
(onte  delle  umane  cognizioni;  altro  è  dire  che  l'esperienza 
i  la  coiiilizioiie  jier  isvolgere  quelle  che  sonu  connaturali 
itlia  intelligenza  e  che  non  possono  derivare  dalla  espe» 
Tìcnza.  Noi  riteniamo  che  la  nozione  di  Dio  non  può  de* 
rivai >i  dalla  esperienza,  epperò  rigettiamo  la  dottrina  di 
culoio  che  movono  dalla  tabula  rasa  e  sulla  quale  l'espe- 
rienza sia  esterna,  sia  interna  devo  scrivere  i  primi  carat- 
teri. L'  intelligenza  umana  porta  nella  sua  natura  alcuni 
caratteri  tra  cui  la  nozione  di  Dio,  ma  tale  carattere  non 
.  i  rivtleiebbe  mai  alla  coscienza  n^flla  attuale  condizione 
dell'uomo  senza  l'occasione  della  esperienza.  Kd  è  per  cpiesta 
legione  che  negli  argomenti  con  cui  si  dimostra  l'esistenza 
di  Dio  non  [)uò  trovarsi  m:ii  il  solo  elemento  n  priori;  ma 
dal  trovarvisi  anche  un  elemento  a  posteriori  non  si  deve 
conchiudere  che  l'argomento  è  a  posteriori  ;  poiché  la  que- 
stione per  noi  ridotta  ai  minimi  termini,  può  enunciarsi 
cosi:  dato  che  l'anima  umana  sia  una  tabula  rasa,  e  che 
l'unica  sorgente  della  cognizione  naturale  sia  l'esperienza 
esterna  ed  intL-rna  ;  può  essa  l'intelligenza  per  mezzo  della 
esperienza  acquistare  la  nozione  di  Diu,  come  dell'essere 
infinito,  Plerno,  necessario,  assoluto,  in  una  parola  dell'es* 
ere  p')rfellis>imo  ?  noi  rispondiamo  di  no;  e  siamo  auto- 
izzati  a  dar.'  questa  risposta  dai  più  grandi  sostenitori 
dell'empirismo,  i  (piali  o  ricorrono  alla  rivelazione,  o  si 
contraddicono,  o  negano  assolutamente  che  l'esp.M'ienza  possa 
fornirci  la  nozione  «li  Dio.  ^:oncludiamo  adunque  che  gli 
argomenti  sopra  esposti  non  sono  a  priori  se  non  in  quanto 
che  si  fondano  sopra  nozioni  che  r«sperienza  non  produce 
nella  intelligenza  ex  integro,  ma  bensì  eccita  l'inlelligenza 
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ad  esplicarle  ed  acquistarne  la  consapevolezza:  ciò  che  non 
muta  il  carattere  dell'argomento,  il  quale  è  a  priori,  ma 
soliamo  nel  senso  moderno. 

Di  fine  sul  l'argomentazione  «^i/<o»im/'w  che  Cudworlh  adopera 
movendo  da  ciò  che  Democrito,  Epicuro  ed  i  loro  seguaci 
ammettono  intorno  alla  natura  dello  spazio,  cioè  che  mentre 
negano  Dio,  accordano  esservi  una  spazio  infinito  privo  di 
corpo,  si  può  osservare  che  per  essere  rigorosamente  va. 
lido  dovrebbe  prima  dimostrarsi  se  i  teisti  e  gli  epicurei 
si  accordano  nel  concetto  dell'inlìnilo  :  per  esempio,  se  niente 
possa  essere  infinito  eccetto  Dio.  Cudworlh  poi  non  si  spiega 
chiaramente  se  per  lui  lo  spazio  siaselo  una  nozione  della 
intelligenza  umana,  ovvero  un'affezione  dei  corpi,  oppure 
se  lo  spazio  sia  una  natura  veramente  esistente.  Tuttavia 
si  può  dall'insieme  arguire  che  egli  propenda  verso  la  sen- 
tenza di  coloro  che  fanno  dello  spazio  e  dell'  estensione 
infinita  una  proprietà  di  Dio,  la  quale  s'  identificherebbe 
colla  immensità  di  Dio.  Noi  troveremo  lo  svolgimento  di 
questo  concetto  in  Enrico  More,  in  iNewlon  e  Clarke  in  Ru» 
digero  ed  altri. 

Non  entreremo  nemmeno  nell'esame  della  dottrina  cud\vor- 
tiana  intorno  alle  naiure  plastiche,  ossia  intorno  al  principio 
di  organizzaziune  del  mondo  fisico,  poiché  tutte  le  ipolesi  che 
egli  adduce  |)er  ispiegare  questo  organismo  e  quindi  elimina, 
per  ridursi  alle  forme  plastiche  escono  dal  nostro  soggetto. 
Pure  a  ciò  che  abbiamo  detto,  ci  piace  aggiungere  questo 
riassunto  della  sua  discussione.  0  le  forme,  principalmente 
quelle  degli  animali  si  combinino  per  mero  efletto  del  caso, 
0  dipendono  da  una  necessità  meccanica,  ovvero  Dio  crea 
immediatamente  questi  corpi,  od  infine  vi  è  nella  natura 
dipendente  da  Dio  un  principio,  al  quale  Dio  diede  la 
facoltà  di  compartire  alla  materia  greggia  le  forme  diver- 
sificate secondo  una  idea  di  armonia,  e  la  facoltà  di  pre- 
siedere  alla  conservazione  dei  generi  e  delle  specie.  Cud- 
Morth  elimina  le  tre  prime   ipotesi   ragionando   in    questo 
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modo:  che  le  forme  corporee  debbano  la  loro  origine  e  la^ 
loro  consnrvazione  al  caso  è  un'assurdità  perchè  ciò  è  con- 
futalo dalla  armonia  generale  che  si  osserva  nella  produzione 
dei  corpi  organizzali;  il  puro  fatalismo  meccanico  non  ispiega 
meglio  il  fatto,  poiché  un  tale  fatalismo  è  in  ultim'analisi 
identico  al  caso  ed  alla  cieca  necessità.  Nò  meno  è  lecita 
pensare  che  ciò  avvenga  per  rreazione  immediata  e  prolun- 
gata per  opera  di  Dio,  poichò  questo  concetto  non  si  con- 
forma alla  sua  suprema  maestà,  ed  inoltre  non  risponde 
al  concetto  della  sua  onnipotenza,  poiché  nel  fallo  la  ma. 
teria  quak-ho  volta  ricalcitra  a  ricevere  l'organismo  e  si 
producono  deformità,  ciò  che  non  è  compatibile  colla  on- 
nipotenza, se  Dio  agisce  immediatamente  sopra  la  mate- 
ria. Eliminale  le  prime  tre  ipotesi  non  resta  che  a  spie- 
gare l'organismo  fisico  col  principio  plastico,  il  quale  può 
rendere  ragione  dell'  organismo,  eviian<Io  le  difficoltà  che 
si  incontrano  nelle  altre  ipotesi. 

Ma  posto  che  la  prima  «  seconda  ipotesi  non  reggano  ad 
un  severo  esame,  ìe  ragioni  addotte  da  Cudwurth  per  riget- 
tare la  lerza  non  sono  tali  da  convincerci  pienamente.  La 
prima  ragione  non  ha  alcun  valore,  perocché  bisognerebbe 
supporre  che  la  creazione  di  un  filo  d'erba  o  del  più  pic- 
colo insello  sia  indegna  di  Dio.  Ora  il  passaggio  dal  nulla 
all'essere  di  un  filo  d'  erba  o  del  più  piccolo  insello  non 
richiede  minor  potenza  di  quello  «he  si  richiegga  perchè  far 
passare  dal  nulla  all'essere  un  angelo  ;  qualunque  cosa  finita 
dista  sempre  infinitainente  dall'  infinito,  come  (luplunque 
cosa  finita  esistente  disia  infinitamente  dal  nulla.  L'altra 
ragione,  che  la  materia  qualche  voi  la  resista  al  principio 
organizzatore,  epperciò  che  implichi  la  limitata  poltmza  del 
principio  organizzatore,  è  una  qu^'slionti  che  non  presenta 
che  un  caso  particolare  di  ciò  che  a  noi  sembra  disordine 
nell'universo:  epperciò  la  sua  soluzione  dipende  dalla  (|ue- 
.slione  generale,  come  mai  nell'univeiso,  che  è  opera  di  un 
Dio  onnipotente,  onnisciente  ed  ottimo,  possa  trovarsi  il  male 
e  che  sarà  da  noi  esaminata  altrove. 
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La  dottrina  di  Cudworlh  tanto  nel  suo  spirito  generale, 
quanto  nella  dottrina  particolare  intorno  alla  conoscenza 
unr.ana  ed  alla  Teologìa  naturali^  è  in  perfetta  opposizione 
coll'Empirismo  inaugurato  da  Bacone  e  spinto  alle  sue  lo- 
giche conseguenze  da  Hobbes.  Hobbes  non  riconosceva  al* 
tra  sorgente  della  conoscenza  che  la  sensazione,  e  faceva 
derivare  le  idee  generali  dal  solo  bisogno  di  indicare  varii 
oggetti  individuali  con  un  nome  collettivo,  di  guisa  che  ne- 
gando ogni  valore  obbiettivo  alle  idee  generali,  si  dichia- 
rava assoluto  fautore  del  Nominalismo. 

Il  Cudworlh  al  contrario  sostenne  trovarsi  nella  mente 
umana  alcune  nozioni  che  non  derivano  dai  sensi,  e  le  impres- 
sioni prodotte  dagli  oggetti  esterni  sui  nostri  sensi  essere 
la  causa  occasionale  per  cui  quelle  nozioni  sono  avvertile 
dalla  coscienza.  L'organo  del  senso,  secondo  Cudworlh,  non 
sommini>tra  alla  conoscenza  altra  cosa  che  una  apparenza 
vaga  e  confusa,  e  per  cosi  dire  un'immagine  indeterminala, 
la  quale  porge  allo  spirilo  l'occasione  di  adoperare  la  propria 
forza  neir  elaborare  i  materiali  somministrati  dalla  sensa- 
zione :  ondechò  l'apparenza  od  immagine  prodotta  dai  sensi 
non  è  ancora  vera  conoscenza,  quando  viene  indipendente' 
mente  dallo  spirito  che  la  innalza  a  quel  grado,  «  Preten- 
dere adunque,  dice  Dugald  Stewart  con  Cudworlh  e  con 
qualche  filosofo  greco  che  la  ragione  o  l' intelligenza  è 
una  sorgente  di  idee  nuove,  non  è  un  modo  di  parlare 
tanto  sragionevole  come  può  apparire  di  primo  tratto  a 
coloro  la  cui  erudizione  non  va  oltre  al  Saggio  di  Locke. 
Secondo  Locke  il  senso  ci  fornisce  le  idee  e  la  ragione 
scopre  i  rapporti  o  le  difl'erenze;  ma  la  verità  è  che  ciò 
che  Locke  chiama  rapporti  o  differenze  non  sono  soventi 
che  idee  semplici  che  non  possono  essere  sottomesse  al- 
l'analisi e  che  secondo  la  slessa  dottrina  di  Locke  deb- 
bono riferirsi  alla  ragione.  » 

«  Harris  aveva  dello  :  sebbene  gli  oggetti  sensibili  siano 
il  medium  destinalo  a  svegliare  l'energia,  essa  slessa  non 
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è  meglio  contenuta  nei  sensi  che  l'esplosione  di  un  can- 
none nella  scinlilla  che  la  produsse.  Lo  spirito,  aggiunge 
Cudworlh,  vede  negli  oggetti  esterni  due  volle  più  di  cose 
■€  che  non  ne  rappresentino  i  sensi.  È  per  questa  ragione 
che  un  uomo  istruito  trova  in  un  buon  libro  assai  più 
cose  che  un  ignorante  od  uno  stollo.  Agli  occhi  di  am- 
bedue offre  bensì  gli  stessi  caratteri,  ma  in  (juei  carat. 
ieri  l'uno  scopre  il  cielo,  la  terra,  il  sole  e  le  stelle,  vi 
leggo  l'>  teorie  più  profonde  della  Geometria,  vi  apprende 
molte  nuove  cognizioni  ed  ammira  la  saggezza  di  quello 
che  lo  scrisse,  mentre  l'altro  non  vede  che  tratti  neri 
tracciati  sopia  carta  bianca  •  {ì). 
Se  Cudworlh  rappresenta  nel  secolo  XVII  il  rinnova^ 
mento  del  platonismo  seguendo  1«?  orme  di  Marsilio  Ficino. 
More  riproduce  Pico  della  Mirandolo.  Questi,  non  meno  so!» 
lecito  del  suo  collega  Cudworlh  nell'adoperarsi  per  combat- 
tere con  tulle  le  forze  l'ateismo  ed  a  prevenire  le  funeste 
conseguenze  dello  slesso,  si  diede  con  ardente  zelo  a  sta- 
bilire una  scienza  cena  e  dimostrativa  della  esistenza  di 
Dio  e  della  sua  natura  spirituale.  Dopo  aver  studiato  la  sco- 
lastica ed  Arislotile  rinunciò  al  peripateli^mo  per  abbrac» 
ciare  la  dottrina  di  Platone  proponendosi  a  guidi  Marsilio 
Ficino  ed  associandovi  le  dottrine  della  Cabala  come  aveva 
fatto  Pico. 

Far  derivare  la  Filosofia  da  Dio  e  la  luce  del  ragiona- 
mento dalla  interna  illuminazione  per  opera  della  Hivinità 
gli  parve  la  via  più  sicura  per  arrivare  alla  soluzione  del 
problema  della  esistenza  e  natura  di  Dio. 

Come  Cudworlh,  ritenne  che  Pitagora  e  Platone  avessero 
presi  i  turo  dogmi  principali  dalla  rivelazione  consegnala 
nei  libri  sacri,  e  perciò  le  loro  opere  sono  le  vere  fonti 
della  saggezza  antica,  purché  si  abbia  cura  di  pur-jaric  da 
tulle  le  aggiunzioni  straniere.  Alle  dottrine  di  Pitagora  e  di 


(1)  Saggi  filosofici  pag.  l-2o-6. 
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Platone,  come  erano  stale  esposte  da  Ficino  associò  alcuno 
idee,  dei  Cabalisti,  perchè  attribuiva  alla  Cabila  la  stessa 
origine  della  filosofia  ;  anzi  opinava  che  gli  autori  delti 
Cabala  avessero  penetrato  assai  più  profondamente  che  non 
i  filosofi  greci  nei  misteri  della  sapienza  divina. 

Il  More  definì  la  metafisica  per  la  scienza  delle  nature 
incorporee  in  quanto  possono  essere  da  noi  conosciute,  e 
la  identificò  colla  Teologia  naturalo  con(;edendo  solamente 
alla  natura  incorporea  un  carattere  proprio  nel  quale  con- 
siste il  conlrasegno  del  suo  sistema  metafisico  ;  conseguen- 
lemente  riferi  alla  logica  lo  studio  dei  concelti  di  cosa  in 
generale,  di  esistenza,  di  entità,  di  perfeziono,  di  genera* 
lilà,  d'individualità,  di  semplicitcà,  di  complicazione,  d'iden- 
tità, di  eguaglianza,  di  disuguaglianza,  di  grandezza,  in- 
somma tutti  i  concetti  ad  un  dipresso  che  formano  V  og- 
getto della  omologia  ossia  dello  categorie  e  dei  categoru- 
meni.  La  metafisica  Sf^condo  .More  non  d<'bbe  occuparsi  che 
della  natura  incorporea  come  la  fisi«'a  della  corporea. 

Laonde  nel  suo  Knchiridio  metafisico,  More  si  propone 
di  dimostrare  l'esistenza  degli  enti  incorporei  e  di  spiegarne 
la  loro  natura.  Per  provare  il  primo  punto  More  adduce 
i  seguenti  argomenti. 

1.  Avvi  uno  spazio  immobile  che  differisce  dalla  materia 
mobile  :  di  fatti  o  conviene  ammettere  questa  proposizione 
0  supporre  che  Dio  non  abbia  potuto  produrre  una  mate- 
ria illimitata.  Quegli  slessi  filosofi  che  negarono  nell'anti- 
chità la  creazione  della  materia  sostennero  nondimeno  la 
esistenza  di  uno  spazio  infinito.  Il  More  allega  molle  ra. 
gioni  per  provare  che  lo  spazio  è  distinto  dalla  materia  e 
combatte  specialmente  i  cartesiani  i  quali  sostenevano  la 
identità  della  estensione  colli  materia. 

2.  Lo  spazio  infinito  diverso  dalla  materia,  non  è  una 
entità  puramente  immaginaria,  ma  una  realtà  in  se,  Eccone 
le  prove  :  vi  sono  modi  reali  della  materia  ed  estesi  senza 
essere  materia  per  sé  stessi,  come  il  moto,  la  quiete,  la  so- 
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lidilà  ed  altri  simili,  perchè   non  vi  può  essere  in  alcuno 
luogo  ninna  cosa  che  sia  priva  di  estensione  ;  il  solo  nulla 
può  mancare  di  estensione.  Ma  se  ogni  cosa  è  estesa,  forza 
è  che  anche  l'estensione  sia  dotala  di  realtà  ;  ne  si  può  con- 
cepire un  solo  attributo  reale  di  un  soggetto  reale,  eccello 
che  la  realtà  formi  la  base  di  questo  stesso  attributo.  Ora 
l'estensione  è  un  attributo  reale  d^^lla  materia,  dalla  quale 
noi  possiamo  distinguerlo;  dunque  l'estensione  ha  realtà. 
Ma  l'estensione  reale    distinta  dilla   materia  non  potrebbe 
essere  che  la  Divinità  medesima,  poiché  essa  ha  le  qualità 
della  natura  divina,  cioè   infinita,  semplice,  immobile  ;  essa 
è  il  luogo  più  intimo,  l'ente  più  intimo,  intimns  rerum  om» 
ninm  locus  intra  vel  extra  qnod  nihil  est;  eterna,  compiuta 
ed  Indipendeme  ;  essa  è  il  principio  di  quanto  ha  esistenza 
in  cui  lutto  si  converte,  mentre  essa  non  si  converte  giam- 
mai, e  per  conseguenza  ess:i   deve  essere  stata  prima  di 
tutto;  incorruttibile  epperciò  necessaria,  immensa,  increata, 
presente  per  ogni  dove;    determina   tutto   perchè   penetra 
tutto,  abbraccia  il  tulio  ;    esiste   per  sé  medesima   laddove 
l'esistenza  della  natura  corporea  dipende  da  un'  altra  esi- 
stenza; essa  è  esistenza  reale,   perchè  si  concepisce  indi- 
pendentemente da  una   cagione  che  la  faccia   essere,  essa 
è  l'esistenza  pura,  perchè  esiste  necessariamente  per  so  me- 
desima e  nessun  oggetto  la  modifica,  la  diminuisce,  l'  au- 
menta, la  perfeziona. 

Da  ciò  More  deduce  che  ogni  spirito  è  esteso,  ma  questa 
estensione  non  è  una  grandezza  divisibile  come  quella  della 
materia,   bensì    una  realtà    indivisibile,   ampliludo  qucedam 

quce  ita  vna  est  et  simplex   ut  repugnet  in  partes   discerni. 

Tuttavia  l'estensione  reale  ed  infinita  si  riferisce  alla  esi- 
stenza assoluta  ed  alla  essenza  divina,  ma  non  alla  vita  ed 
airattivitàdi  Dio  slesso:  •  io  intendo,  dice  More,  per  eslen- 

«  sione  una  tal  quale  confusa  e  generale  rappresentazione 

«  della  essenza  divina  in  quanto  è  distinta  dalla  vita  e  dalla 

«  operazione  divina.  » 
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A  conferma  di  ciò  More  osserva  che  la  natura  corporea 
mobile  suppone  una  materia  prima  che  esista  avanti  di  essa 
tanto  rispetto  alla  sua  natura  propria,  quanto  rispetto  al 
tempo  :  questa  materia  prima  non  può  essere  altro  che  un 
complesso  di  monadi  omogenee  che  non  possono  penetrarsi 
scambievolmente,  sebbene  contigue,  e  le  quali  comunque 
capaci  di  moto  sono  però  immobili  esse  stesse  ed  in  istalo  di 
quiete.  Laonde  per  ispiegare  l'unione  delle  monadi  in  una 
natura  corporea  e  trovare  la  causa  del  loro  molo  è  d'uopo 
di  ammettere  una  sostanza  spirituale,  che  manifesti  la  sua 
azione  sopra  quella  materia. 

4.  11  mondo  corporeo  ha  una  durala  nel  tempo;  esprìme 
cioè  un  passato,  un  presente,  un  avvenire;  ora  ogni  cosa 
passata  fu  una  volta  presente  ;  non  può  dunque  concepirsi 
un  istante  in  cui  ogni  presente  fosse  futuro.  Quindi  è  d'uopo 
0  risalire  al  principio  di  ogni  durala  o  ammettere  una  du- 
rata successiva  infinita  ed  una  grandezza  infinita  sebbene 
determinata;  la  quale  supposizione  implica  contraddizione; 
è  dunque  necessario  di  ammettere  la  preesistenza  ad  ogni 
natura  incorporea  di  un  principio  incorporeo,  a  cui  il  mondo 
corporeo  deve  la  sua  esistenza. 

5.  More  adduce  ancora  varii  altri  argomenti  dalla  rego- 
larità del  moto  della  terra  sopra  il  suo  asse,  dalla  forza 
di  attrazione  di  cui  è  fornita  la  calamita,  dal  molo  rego- 
lare dei  pianeti  intorno  al  sole,  ed  in  generale  dal  moto 
dei  corpi  relesti,  dalla  natura  della  luce,  dei  colori,  dalla 
organizzazione  del  mondo  vegetale,  animale,  dalle  opera, 
zioni  dell'anima,  dalle  visioni,  dalle  predizioni  e  via  discor- 
rendo, coi  quali  conferma  l'esistenza  di  un  principio  incor* 
porco  da  cui  deriva  l'universo. 

Delle  varie  opinioni  <'»bhracciate  intorno  al  modo  di  esi- 
stere delle  nature  incorporee,  More  divide  i  Filosofi  in  nul- 
lihisti  ed  in  olomneriaui  ;  i  primi  sono  quelli  che  ricono- 
scono sostanze  incorporee,  ma  reputano  insieme  che  esse 
non  abbiano  esistenza  in  alcuna  parte,  cioè  non  si  trovino 
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nello  spnzio  ;  gli  altri  concedono  agli  spirili  l'esislonza  in 
qualehe  parte,  ma  non  li  collocano  unicamente  nello  spa- 
zio in  generale,  ma  bensì  in  ciascuna  delle  sue  parli,  di 
guisa  che  lo  spirito  è  lutto  intiero  nel  lutto  e  lutto  intiero 
egualmente  in  ciascuna  delle  sue  parli.  Cartesio,  che  se» 
condo  More  è  nullibisia,  ragionava  cosi:  ciò  che  pensa  è 
immateriale  ;  laddove  ciò  eh»?  è  esteso  è  materiale  :  dunriue 
ciò  che  è  immateriale  o  inesteso  non  trovasi  in  luogo  ve- 
runo. A  questo  argomento  More  oppone  il  seguente  :  ciò 
che  è  reale  è  qualche  cosa,  ciò  che  è  qu  «Iche  cosa  ha  esten- 
sione ;  ciò  che  è  esleso  dev*^  trovarsi  in  (jualche  parte  ;  dun- 
que una  tale  conseguenza  si  applica  tanto  all'animo  (luanto 
al  corpo,  tanto  alla  natura  incorporea  quanto  alla  corporea. 

More  combatte  pure  l'opinione  degli  olomueriani  i  quali 
argomentano  che  se  si  concedesse  all'animi  una  estensione, 
essa  sarebbi'  divisibile  ;  More  nega  la  conseguenza  fondan- 
dosi sul  suo  principio  della  esistenza  di  una  estensione  cor» 
porca  non  suscettibile  di  divisione. 

Gli  olomneriani  argomentano  ancora  che  l'anima  non 
deve  essere  estesa  in  tulio  il  corpo,  ma  trovarsi  intiera  in 
ciascuna  parte  dalla  eguale  v«'loci('\  in  cui  sente  tulli  I  cam- 
biamenti che  accadono  in  qualunque  parte  del  corpo.  More 
replica  a  questo  argomento,  osservando  che  se  ciò  fosse  vera 
l'anima  sarebbe  nello  slesso  tempo  mollo  più  grande  e  mollo 
più  piccola  di  quello  che  essa  ò,  ciò  che  implica  contrad- 
dizione. L'anima  è  dunque  un  principio  ch^3  abita  in  tutto 
il  corpo,  ma  non  è  meno  semplice  ed  indivisibile,  perchè 
la  sua  estensione  è  indivisibile  ed  incorporea. 

È  facile  osservare  che  il  fondamento  della  metafisica  del 
More  sia  nel  principio  che  l'estensione  è  indivisibile  ;  quindi  se 
si  può  provare  che  questo  principio  non  reggi*,  si  distrugge  la 
distinzione  Ira  la  natura  incorporea  e  la  corporea,  perchè  non 
vi  èpiùnèunitànòsemplicilà  nella  natura  intellettuale.  Il  Moro 
comprese  ciò  ed  addusse  parecchie  ragioni  per  fortificar  la  sua 
opinione.  Se  un  corpo,  dice  egli,  avesse  parti  infinite,  la  sua 
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estensione  sarebbe  infinita,  ciò  che  ripugni  alla  natura  del 
corpo.  La  divjsibiliifi  del  corpo  è  dunque  finita  né  un  corpo 
può  essere  diviso  olire  il  num^Mo  drll(«  sue  parti  ;  ma  le 
sue  ultiuje  parli  debbonD  tuttavia  essere  estese,  poiché  ciò 
che  non  è  esteso  è  nulla,  perciò  nell'ultimo  grado  di  esten- 
sione indivisibile  consiste  la  semplicità. 

Laon.le  xMore  distingueva  una  divisibilità    reale  ed  una 
divisibiliià  co<rifaiiva  ;  la  divisibilità  reale  ha  un  limite  as- 
soluto oltre  il  ((u.ile  non  può  progredire,  sebbene  l'ultima 
parte   >ia  an-oia    estesa;  la  divisibiliij    cogitativa    non  ha 
limite,  ma  questa  è  puramente  logica,    epperciò   non  osta 
al  principio,  né  essa    può    mai    diventare  reale,  altrimenli 
la  estensione    dovrebbe  derivare    dalla  non  estensione,  co- 
me  0  moltiplicato  pero  non  può  dare  per  prodotto  che  0; 
insomma  la  materia   non    può    essere    divisa  realmente  se 
non   in  quanto    ha  parli  reali  e  non   logiche  ed  una  parie 
reale    limane  sempre  una  cosa  estera  sebbene  indivisibile. 
Il  More  riproduce  gli  slessi    argomenti   in  un'altra  ope- 
retta col   titolo  Antidolo  contro  l'Ateismo,  Autidoto  ogaiùst 
aUtPism  e  nell'  Enchiridion  ethicum,  dal  quale  togliamo  gli 
argomenti  seguenti.  Come  può  conciliarsi   il  libero  arbitrio 
umano  colla   prescienza  di  Dio  ?    More    risponde  :  la  pre- 
scienza di  Dio  non    può  conoscere  le  cose  che  come  esse 
sono  realmente,  le  necessarie  come  necessarie,  le  acciden- 
tali e  libere  come  accidentali  e  libere.  La  prescienza  delio 
azioni  accidentali  o  implica  o  non  implica  una  contraddi- 
zione :  nel  primo  caso  esse  non  possono  essere  oggetto  della 
scienza  divina,  né  quindi  considerarsi  come  determinale  da 
essa,  nel    secondo  caso  la  scienza   infinita  di  Dio  si  con- 
cilia perfettamente  col  libero  arbitrio.  Questa  risposta  del 
More  lascia  assai  a  desiderare,   imperciocché  se  Dio  preco- 
nosce le  azioni  accidentali  e  libere  come  le  necessarie  ciò 
solo  consegue   che  le  prime  sono  determinale    come  acci- 
dentali, lo  seconde  come  necessario.  Ora  i  deterministi  so- 
slengono  appunto  che  se  le  azioni  che  diconsi  libere  sono 
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determinate  dalla  precognizione  che  ne  ha  Dio.  esse  non 
possono  esscM-e  altrimonli  da  quello  che  sono  prevedute, 
epperciò  non  sono  più  lib^-re  (1). 

Riassumendo  brevemente  le  cose  discorse  in  qut'st-)  ca- 
pitolo ;  possiamo  stabilire  che  il  rinnovam<^nto  del  piato- 
nismo  in  Inghilterra  e  dell.i  sua  conciliazione  colla  rivela 
zione  ebbe  per  iscopo  principale  di  opporsi  alle  dottrine  atei- 
stiche provenienti  logicamenle  dall'empirismo  ;  nello  stesso 
tempo  di  opporsi  alla  spiegazione  meccanica  della  forma- 
zione  del  mondo  immaginata  da  Cartesio. 

Cartesio  per  ispiegare  la  formazione  del  mondo,   traspor- 
tandosi colla  sua  immaginazione  all'origine  delle  cose  aveva 
dato  a  ^è  stesso  lo  spettai^olo  della  creazione.  Cosi  egli  non 
dubita  di  insegnare   che  alloraiiuando    Iddio    volle  fare  il 
mondo,  divise  tutta  la  materia  dalla  quale  doveva  formarsi 
in  particelle  ed  impresse  alle  medesime  un  movimento;  le 
particelle  sotto  questo  impulso  presero  a  m  oversi  spezzan- 
dosi e  collo  spezzarsi  si  divisero  in  tre  sp<;cie   di   parti,  cioè 
in  parli  sottili,  o  nel  primo  elemento,  in  parti  più  grosse, 
ossia  nel  secondo  elemento,  ed  in  parti  informi,  ovvero  nel 
terzo  elemento;  queste  poi  come  fornile  di  maggior  quan- 
tità di  movimento,  perciò  stesso  che  erano  maggiori  delle 
altre,  furono  portate  assai  più  lungi,  mentre  le  altre  si  prò- 
cipitarono    negli  interstizii    lasciati  dall' allon  lan^^mento  di 
quelle  per  riempire  lo  spazio,  di  guisa  che  non  vi  fosse  alcun 
\uolo.  e  si  accumularono  pure  verso  il  centro   del  movi- 
mento cioè  dei  turbillions.'-  Questi  ammassi    formarono  il 
sole  e  le  stelle,  e  siccome  la  materia  di  cui  si  compongono 
è  sempre  in  movimento,  lo  particelle  più  sottili  di  questa 
materia  comunicarono  la  loro  agitazione  ai  piccoli  globi  che 
li  circondano,  ed  in  ciò  consiste  la  luce  ecc Car- 
tesio era  tanto  persuaso  che  la  sua  ipolesi  rendeva  perfel- 
lamenle  ragione  della   formizione   dtdl'  universo,  che  noa 
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dubitava  di  asserire  che  se  gli  si  fosse  dato  mileriae  moto 
egli  pure  avr.'blK»  formato  un  mondo. 

Ora  la  scuola  platonica   inglese  si  elevò  con  molto  vi. 
gore  per  combattere  questo  meccanismo  fatalistico   da  cui 
sarebbe  sfato    formato  il  mondo,  ed  abbiamo   veduto    con 
quinta  amarezza  Samuele  Parkero  glielo   rimproverava  a 
Cartesio.   Lo  stesso  facevano  Gudworlh  e  More.  I/ipotesi   di 
Cartesio  che  ora  si  ricorda  appena,  e  fu  combattuta  vivente 
Cartesio,  non  può  negarsi  che  era  per  lo  meno  un  tenta- 
tivo di  elevarsi  ad  un  principio  dal  quale  si  potessero  dedurre 
come  altrettante  logiche  conseguenze  la  spiegazione  di   tutti 
i  fenomeni.  Il  tentativo  di  Carl-^sio  era  dunque  la  spiegazione 
a  priori   della    formazione  del   mondo  e  qu»^sia  spregazione 
era  puramente  meccanica.  -  Ma  il  problema  così  enunciato 
lasciava  subito  scorgere  l'impossibilità  di  poter  essere  risol- 
to ;  salvo  di  adottare  una  soluzione  arbitraria,  e  tale  fu  ap- 
punto  quella  di  Cartesio.  Kgli  volendo  essere  novatore  non 
tenn.'  conto  della  luminosa  via  tracciata  da  Copernico  e  da 
Galileo;  né  volle  ricordare  che  mentre  egli  sognava  i  suoi 
turbini.  Galileo  aveva  già  fatto  le  sue  più  grandi  scoperte, 
tenendo  tutl'altro  procedimento  da  quello  seguito  da  lui.  * 
Ma  per  tornare  all'argomento,  le  pure  leggi  meccaniche 
possono  esse  almeno  dar  ragione  non  diremo  di  lutti,  ma 
di  alcuni  dei  principali  fenomeni  celesti?  Per  esempio,  perchè 
i  pianeti  si  muovono  da   occidente   in   oriente  e  non   vice, 
versa?  Le  leggi  meccaniche  restano  mute  in  faccia  ad  un 
tal  fatto;  e  Newton  non  dubitava  di  riguardare  questo  mo- 
vimento regolare  dei  pianeti  come   un    miracolo,  hi  motus 
rrgulares  planetarum  origiuem  non  habent  ex  causis  mecca- 
nicis  ([).  Inoltre  perhè  i  pianiti  descrivono  un'elissi  piut- 
tostochè  un'altra  figura  c'irvilinea?  Ciò  avviene  perchè  essi 
sono  proiettati  secondo  due  forze,  una  delle  quali  è  uniforme 
el'altra  variabile  in  ragione  inversa  dei  quadrati  delle  distanze 
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dei  pianeti  dal  sole;  ma  ciò  in  ullima  analisi  significa  sol^ 
tanto  clic  i  pianeti  descrivono  un'  dissi,  perchè  descrivono 
un'elissi  :  imperciocché  essi  descrivono  un'  elissi  perchè  le 
due  forze  da  cui   sono   sollecitati  si  combinano    nella   ra- 
gione sopradella,  e  queste  due    forze   si    combinano    nella 
ragione  suddetta  perchè  descrivono  un'elissi.  Non  ci  ferme- 
remo ulteriormente  ad  esaminare  tale  questione  poiché  noi 
abbiamo  indicato  questi  particolari  per  s|)iegare  le  critiche 
mosse  a  Cartesio  dai  platonici  inglesi,  tanto  più  che  al  giorn.» 
d'oggi  i  maggiori  astronomi  opinano  che  il   sistema   tìsico 
per  spiegare  meccanicamenie  i  movimcnli  dei  corpi  celesti 
e  la  formazione  del  mondo,  sia  del  tulio  insufliciente.  Essi 
ritengonache  non  la  formazione  dil  mondo,  ma  il  movimento 
dei  corpi  celesti  debba  riferirsi  ad  una  forza  e  nlrale  varia- 
bile in  ragione  inversa  del  (juadralo  d.lla  distanza  dal  punto 
a  cui  tende  combinata  con  una  forza  costante  d'impulsione 
primitivamente  impressa  ai  pian«'li  :  «  l'esist«'nza  di  ((ucsttt 
t   forze  è  cosi  manife>ta  e  si  prova  per  mezzo  di  tante  evi- 
<    denti  induzioni,  che  se  \i  ha  un  sistenia   generale    per 
•    ispiegare  i  movimenti  celesti,  il  quale  possa   ridur^i  ad 
t    un  principio,  la  combinazione  di  quelle  due  forze  debbe 
«  essere  la  prima  conseguenza  del  principio  slesso  •  (1). 


CAPO  XIII. 


XEWTOX  E  €LARKE 


I/opposizione  all'empirismo  falla  dai  platonici  inglesi, 
non  fu  né  sterile,  né  momenlanea  ;  il  profondo  seniimento 
religioso  da  cui  era  animala  que>la  scuola,  l'elevatezza  dello 
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scopo  a  cui  mirava  co:nbaltenIo  l'empirism),  cioè  di  pre- 
servare la  gioventù  studiosa  dallo  conseguenze  derivatene 
da  Hobbes,  fecero  sì  che  molti  altri  egregi  pensatori  si  ap. 
plieassero  alla  soluzione  del  problema  fondamentale  della 
Teologia  razionale.  Ma  per  opporsi  più  efficacemente  al» 
l'ateismo  non  parvero  sufficienti  i  trattati  di  mjlafisica,  i 
quali  per  la  natura  stessa  dell'oggetto  in  cui  versano  non 
possono  mai  essere  popolari  ;  laonde  si  ricorse  ad  una  isti- 
tuzione, la  quale  av<*sse  per  iscopo  di  istruire  il  popolo  nelltj 
principali  verità  della  Teologia  razionale. 

Iloberto  Bovio,  celebre  tìsico  nato   nel  iG20  a  Lismore 
nell'Irlanda,  fu  il  fondatore  di  quella  istituzione.  Egli  stesso 
usiva  dire  che  il  demonio  profittando  della  sua  melanconia, 
gli  aveva  riempito  l'anima  di  terrore  ed  avevagli  ispirato 
dubbi  sopra  alcuni  punti  fondamentali  della  religione.  Questo 
stato  eragli  divenuto  cosi  insopportabile  che  erasi  risoluto 
di  rinunziare  alla  vita;  ma  ne  lo  raitenne,  come  dice  egli, 
il  timore  dello  inferno.  Laonde  per  raffermarsi  nella  fede, 
non  si  limitò  soltanto  a  leggere  gli  scritti  che  erano  sino 
allora  comparsi  in  difesa  della  religione,  ma  volle  studiarla 
nelle  sue  fonti,  epperciò  si  applicò  allo  apprendimento  delle 
lingue  orientali  e  della  greca  per  leggere  la  Bibbia    ed  il 
nuovo  Testamento  nei  testi  originali.  Il  frutto  di  questi  studi 
fu  una  convinzione  profonda  che  si  manifistò  tanto  nei  suoi 
scritti  teologici,  quanto  nei  suoi  alti  di  beneficenza.  Per  luì 
si  fondò  una  cattedra  di  Lettura,  la  quale  avesse  per  iscopo 
di  insegnare  le  prove  sulle  quali   si   appoggiano  ì  dogmi 
del  cristianesimo,  assegnando  perciò  una  rendita  annua  in 
favore  della  persona  a  cui  venisse  alTìdato  quel  grave   uf- 
ficio. Avvertiamo  di  passaggio  che   in    Inghilterra  si  chia- 
mano letture  i  sermoni  straordinarii  che  si  predicano  fuori 
delle  solite  ore  e  che  invece  di  recitarsi  a  memoria  ven- 
gono Ietti.  Questa  fondazione  diede  origine  a  parecchie  pub. 
l)licazioni  intorno  al  soggetto  del  nostro  studio  degne  della 
maggior  considerazione,  tra  cui  i  discorsi  di  Samuele  Clarke, 
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H  primo  dei  quali  ha  appunto  peroggelio  la  diinoslraziono 
dell'esistenza  di  Dio.  iMa  per  ben  comprendere  la  dimostra- 
zione di  Claike  è  necessario  di  premellero  i  pensamenti  di 
Newton  intorno  allo  stesso  soggetto  che  si  l'uno  che  l'altro 
si  appoggiarono  ad  uno  degli  argomenti  svolli  da  Cudworth 
e  da  More. 

Sebbene  Newton  non  abbia  fatto  l'oggeilo  principale  dei 
suoi  studii  le  ricerche  metafisich»',  tuttavia  non  credette 
alieno  dai  medesimi  il  trattare  l'argomento  della  esistenza 
di  Dio.  Di  fatti  in  uno  scolio  inserito  nella  sua  opera  in- 
torno ai  Principii  MatemuUci  di  FilOòOfia  untiti  ale  si  pro"^ 
pose  appunto  di  svolgere  il  suo  pensiero  intorno  a  <|uesto 
argomento,  già  accennato  in  una  lettera  al  Dottore  Benlley 
colla  data  del  iG92.  Quivi  accenna  alla  possibilità  di  dare 
una  vera  dimostrazione  a  pr/o// della  esistenza  di  Dio;  per- 
ciocché dopo  alcune  osservazioni  intorno  all'argomcnlo  cho 
si  ricava  dalle  cause  finali,  aggiunge:  avvi  ancora  un  ar- 
«  gomenio  in  favore  della  Divinila,  il  quale  io  riguardo  come 
«   concludentissimo;  ma  credo  conveniente  di  non  presen- 

•  tarlo  almeno  fino  a  tanto  che  i  principii  sopra  cui  e  fon- 
«  dato  non  siano  generalmente  ricevuti.  > 

Ecco  come  Newton  presenta  la  serie  delle  sue  rillcssioni: 
«  Dio  governa  tutto  non  come  anima  del  mondo,  ma  come 
«  il  signore  ed  il  sovrano  di  lui  te  le  cose.  K  a  cagiono 
€    della  sua  sovranità  che  si  chiama  il  signore  Idtlio  7:av- 

*  TÓ/cpaTwp,   l'imperatore  universale.  In  fatti  il  vocabolo  Si- 
«  gnore  è  relativo  ed  ha  per  corrispondente  il  vocabolo  sud- 

«  dito.  La  Divinità  è  la  denominazione  o  la  sovranità  di 
«   Dio,  non  sopra  i  corpi  come  opinano  quelli  che  riguar- 

•  dano  Dio  come  l'aninja  del  mondo,  ma  sopra  sudditi.  » 
•   Il  Dio  supremo  è  un  essere  eterno,  infinito,  assoluta. 

«  mente  perfetto;  ma  per  quanto  sia  perfetto  un  essere, 
«  non  è  il  Dio  supremo  se  non  ha  sovranità.  .  .  Il  voca» 
«  bolo  Dio  significa  Signoie;  ma  non   ([ualun(iue   signore 

•  è  Dio  ;  è  la  sovranità  dell'essere  spiiituale  che  costituisce 
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il  Dio  supremo,  cornee  la  falsa  sovranità  che  costituisce 
un  falso  Dio.  Dalla  sovranità  vera  si  deduce  che  il  vero 
Dio  è  vivente,  intelligente,  polente;  e  dalle  sue  altre  per- 
fezioni consegue  che  egli  è  l'essere  supremo,  ossia  !■  - 
sere  sovranamente  perfetto.  » 

«  Dio  è  eterno,  infinito,  onnipotente,  onnisciente,  cioè  dura 
dalTèternità  nell'eternità,  ed  è  presente  dall'infinito  nell'in- 
finito  (durai  ab  cpterno  in  crleniìim  et  odest  ab  i)i finito  in 
infiuilum),  egli  governa  tutto,  sa  tutto  ciò  che  si  fa  o  si 
può  fare.  Dio  non  è  l'eternità,  ne  l'infinità,  ma  è  eterno 
ed  infinito;  non  è  la  durata,  né  lo  spazio,  ma  dura  ed 
è  presente  in  tutte  le  cose;  dura  sempre  ed  è  presente 
da  per  tutto  ;  ed  esistendo  sempre  e  dovunciue  costituisce 
la  durata  e  lo  spazio.  » 

«  Dio  è  uno  ed  egli  è  lo  slesso  sempre  e  da  per  tutto, 
non  solamente  per  la  sola  sua  viiiù  od  energia,  ma  an^ 
Cora  per  la  sua  sostanza.  Tutte  le  cose  sono  contenute 
in  lui,  si  muovono  in  lui,  ma  senza  azione  reciproca, 
sine  naturali  passione.  Dio  non  subisce  alcuna  passione 
pei  movimenti  dei  corpi  ,  né  ({uesti  provan()  alcuna  re- 
sistenza, si'bbene  egli  sia  jjicsente  da  per  tutto.  » 
«È  una  verità  incontrastabile  che  Dio  esiste  necessariamente 
e  la  stessa  necessità  fa  siche  egli  esista  sempre  e  da  per 
tutto.  Kpperò  egli  è  in  lutto  simile  a  sé  stesso;  egli  è  tutto 
occhio,  lutto  orecchio,  tutto  cervello,  tulio  braccio,  tutto 
sentimento,  lutto  intelligenza,  tutto  azione,  ma  in  un  modo 
niente  umano,  niente  corporeo,  e  che  ci  è  totalmente 
sconosciuto.  Come  un  cieco  non  ha  idea  di  colori;  cosi 
noi  non  abbiamo  alcuna  idea  del  modo  in  cui  Dio  sente 
ed  intende.  • 

«   Dio  adunque  è  assolutamente  privo  di  corpo  e  di    fi- 
gura ;  ed  è  perciò  che  non  può  essere  né  veduto  nò  toc- 
cato, e  non  deve  essere  adoralo  sotto  di   alcuna  forma 
corporea.  » 
•  Noi  abbiamo  idea  degli  attributi  divini,  ma  non  cono- 
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€  sciamo  ciò  che  è  in  so  alcuna  sostanza;  non  vediamo 
€  che  la  figura  ed  i  colori  dei  corpi,  non  sentian.o  che 
t  suoni,  non  tocchiamo  die  superficie  esteriori,  non  sen- 
€  liamo  che  odori,  non  gustiamo  che  sapori  ;  ma  ninno 
t  dei  nostri  sensi,  niuna  delle  nostre  rillessioni  ^ìuò  mo» 
a  strarci  la  natura  intima  delle  sostanze,  eppeniò  abbiamo 
<  ancora  meno  l'idea  di  Dio.  » 

t  Noi  non  conosciamo  Dio  che  poi  suoi  allributi,  por  le 
«  sue  proprietà  e  pel  saggio  ed  eccellente  ordine  che  diede 
e  a  tutte  le  cose  e  per  le  loro  cause  finali  ;  e  noi  l'  am- 
t  miriamo  a  cagione  delle  sue  perfezioni.  Noi  veneriamo 
«  ed  adoriamo  Dio  a  cagione  della  sua  sovranità;  gli  ron» 
t  diamo  un  cullo  come  suoi  sudditi.  Quindi  ò  che  un  Dio 
«  destituito  di  sovranità,  di  provvidenza  e  di  causalità  fi- 
€  naie  non  sarebbe  che  la  natura  od  il  destino.  Ma  da  una 
t  necessità  fisica  e  cieca,  la  quale  sarebbe  da  per  tutto  e 
«  sempre  la  slessa  non  potrebbe  uscire  alcuna  varietà  di 
«  esseri.  Adunque  la  divinità  che  noi  vediamo  non  può  prò» 
€  venire  che  dalla  idea  e  dalla  volontà  di  un  essere  che 
a   esiste  necessariamente  »  (1). 

Abbiamo  detto  che  Newton  si  è  ispirato  nelle  opere  di 
Cudworth  e  di  More,  cioè  della  scuola  platonica,  riguardo 
alla  sostanza  dei  suoi  argomenti,  ma  dobbiamo  anche  notare 
che  egli  subisce  pure  l'infiusso  dell'empirismo  lockiano.  Di 
fatti  Newton  sostiene  che  non  abbiamo  alcuna  idea  di  Dio, 
perchè  non  abbiamo  alcuna  idea  della  sostanza  in  sé  ;  e 
non  abbiamo  alcuna  idea  della  sostanza  in  sé,  perchè  questa 
non  può  esserci  fornita  nò  dai  sensi,  né  dalla  rifiossione 
sopra  la  operazioni  doll'anima.  ft  certo  che  dai  sensi  non 
può  esserci  somministrata  alcuna  idea  della  sostanza;  è  in- 
dubitato che  se  ogni  cognizione  suppone  un'idea-immagine 
della  cosa  conosciuta  non  possiamo  avere  alcuna  idea  di  so- 
stanza; è  ancora  fuori  di  dubbio  che  non  possiamo  avere 

(1)  Loco  cit  — ScHOLioN  pag.  o-rò  e  seguenti  u.  cdiz.  di  Londra. 


233 

idea  di  sostanza  se  si  suppone  che  l'idea  di  sostanza  im- 
plichi la  cognizione  dell'essenza  reale  delle  cose  sussistenti; 
ma  è  falso  che  non  possiamo  avere  idea  di  sostanza,  in 
quanio  questa  si  considera  come  il  sostrato  in  cui  risiedono 
gli  athibuM  essenziali  come  sono  a  noi  conoscibili  delle 
cose  sussistenti.  Ciò  è  tanto  vero  che  le  classificazioni  na- 
turali degli  oggetti,  in  tanto  è  possibile,  in  quanto  presup- 
pone la  conoscenza  di  alcuni  attributi  essenziali,  poiché 
questi  attributi  ne  costituiscono  il  fondamento.  Oltredichè 
abbiamo  veduto  conio  Locke  medesimo,  mentre  nella  Gno- 
seol(»gia  sostiene  che  noi  non  abbiamo  alcuna  idea  della  so- 
stanza in  sé,  nella  Teologia  razionale  assume  appunto  l'idea 
della  sostanza  in  sé  che  dicesi  materia  per  dimostrare  che 
la  materia  non  può  essere  il  principio  supremo  di  tutte  le 
cose. 

Alcuni  storici  della  filosofia  hanno  già  rilevato  che  il  ger- 
me dell'argomenlo  svolto  da  Clarke  per  stabilire  l'esistenza 
di  Dio  si  trova  nel  passo  di  Newton  da  noi  riportato  e  che 
qui  riproducianio  testualmente  :  «  jEternns  est,  infinitus,  oìI' 
nipotens,  omuiscìens  Deus,  idest  durat  ab  (vlerno  in  (vternum, 
et  odest  ab  infinito  in  infinitum.  .  .  Non  est  atevnitas  et  in^ 
finita.i  sed  (vternus  et  infinitus;  non  est  duratio  et  spatium 
sed  dnrnt  et  adest.  Durat  srmper  et  ubique  adest;  et  exi- 
stendo  et  durando  semper  et  ubique  durationem  et  spatium 
constitìiit.  »  Abbiamo  notato  che  la  sostanza  di  questi  con- 
cetti si  trova  pure  in  Cudworlh  ed  in  More;  ma  Clarke 
seppe  ordinarli  logicamente  e  svolgerli  con  un  rigore  di 
logica  ammirabile  e  dedurne  importantissime  conseguenze. 

Clarke  movendo  da  questi  principii,  stabili  che  l'immen- 
silà  e  l'elornità  che  si  è  costretti  di  riguardare  come  esi- 
stenze necessarie,  ovvero  come  esistenze  il  cui  annullamento 
è  impossibile,  non  sono  sostanze,  ma  attributi  ;  d'onde  con- 
segue che  l'essere  eterno  di  cui  quelle  esistenze  necessarie 
sono  attributi  dove  pure  esistere  nHcessariamente.  Epperciò 
•secondo  Clarke  l'esistenza  di  Dio  si  deduce  necessariamente 
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dalle  idee  di  spazio  e  di  tempo  che  sono  inseparabili  dallo 

spirilo  umano. 

a  1.  Un  qualche  essere  ha  esistilo  da  tutta  relernilà.  In 
fatti  poiché  qualche  cosa  esiste  oggi,  è  manifesto  che  qualche 
cosa  ha  sempre  esistito;  altrinu-nli  bisogn»»robhe  supporre 
che  gli  esseri  i  quali  esistono  attualmente  fossero  usciti  dal 
nulla  e  non  avessero  alcuna  causa  della  loro  esistenza;  ciò 
che  implica  contraddizione.  Tutto  ciò  che  esiste  deve  adun- 
que avere  una  causa  della  sua  esistenza;  perciocché  o  esiste 
in  virtù  di  una  necessiti  che  si  trova  riella  sua  stessa  na- 
tura, ed  in  questo  caso  è  eterno  per  so  stesso,  od  in  con- 
seguenz>i  della  volontà  di  qualche  altro  essere,  ed  allora 
è  necessario  che  questo  essere  abbia  •  si.>lito  prima  di  ogni 
altra  cosa  almeno  per  priorità  di  natura  come  la  causa  pre- 
cede l'elTetto.  È  dun(iue  una  \erità  certa  ed  incontrastabile 
che  qualche  cosa  ha  esistito  realmente  di  tutta  l'et^'rnità.* 

«  2.  Ma  questa  cosa  o  (luesio  essere  che  esistette  da  tutta 
Teternità  debbo  essere  indipendente  ed  immutabile,  e  dal 
quale  tutti  gli  altri  esseri  che  sono  stati  trassero  la  origine; 
poiché  alirim.'nti  bisoga.'rebbe  ammettere  una  successione 
di  esseri  dipendenti  e  soggetti  a  cambiamento,  i  iiuali  fos- 
sero derivati  gli  uni  dagli  altri  per  una  progressione  inll- 
nita  sema  avere  alcuna  c.iusa  originale  delta  loro  esistenza  ; 
ma  questa  successione  ò  iiii[)ossibile.  Di  falli  questo  insieme 
di  esseri  non  può  avere  alcuna  causa  interna  della  sua  esi- 
stenza, perchè  non  vi  ha  alcun  essere,  il  quale  non  dipenda 
da  quello  che  lo  precede  e  nessuno  ò  supposto  esistere  di 
per  sé  slesso  e  necessariamente,  ciò  che  costituisce  appunto 
la  causa  interna  di  esistenza.  Ma  se  niuna  delle  pai  ti  esiste 
necessariamente,  è  manifesto  che  il  tulio  non  può  esistere 
necessariamente,  poiché  la  necessità  assoluta  di  esistere  non 
può  essere  una  cosa  relativa,  estrinseca,  accidentale,  ma 
deve  essere  una  proprietà  assoluta,  essenziale  all'essere  che 
esiste  necessariamente.  » 

t  Una  successione  infinita  di  esseri  dipendi  nti  senza  causa 
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originale  ed  indipendente,  è  dunque  una  cosa  impossibile; 
poiché  suppone  un  assembramento  di  esseri  i  quali  non 
hanno  né  causa  interna  né  causa  esterna  della  loro  esi- 
stenza ;  cioè  di  esseri,  i  quali  considerati  separatamente  sono 
stati  prodotti  da  una  cau^a,  ma  considerati  congiuntamente 
non  sono  prodotti  da  alcuna  causa,  ciò  che  implica  con- 
traddizione ;  d'onde  consegue  che  é  necessario  di  ammettere 
che  un  essere  immutabile  ed  indipendente  esiste  da  tutta 
reternilà.  » 

«  3.  Ciò  posto,  questo  essere  esiste  necessariamente  e  per 
sé  slesso;  perciocché  quanto  esiste  o  é  uscito  dal  nulla 
senza  essere  slato  prodotto  da  alcuna  causa  o  fu  prodotto 
da  una  causa  esterna  o  esiste  per  sé  medesimo.  Ma  é  im- 
possibile che  una  cosa  sia  uscita  dal  nulla  senza  essere 
stata  prodotta  da  una  causa;  ed  è  egualmente  impossibile 
che  tutte  le  cose  che  esistono  siano  stale  prodotte  da  cause 
esterne,  poiché  fu  già  provalo  che  qualche  essere  indipen* 
dente  esiste  eternamente.  Dunque  quell'essere  eterno  ed  in- 
dipendente esiste  necessaiiamente  e  da  sé  stesso.  » 

t  Notiamo  poi  che  esistere  da  sé  non  signilica  che  l'es* 
sere  sia  prodotto  da  sé  stesso,  perché  questo  significato  im- 
plicheiebbe  una  contraddizione;  ma  significa  esistere  in 
virtù  di  una  necessità  assoluta  inerente  originariamente  alla 
natura  della  cosa  che  esiste.  • 

t  Ma  (juale  é  il  concetto  dell'  ente  di  cui  non  può  ne- 
garsi l'esistenza?  È  il  più  semplice  di  tulli  i  nostri  con- 
celli, é  una  idea  a  cui  non  possiamo  sottrarci  senza  rinun- 
ziare alla  facoltà  di  pensare,  cioè  l'Idea  di  un  essere  seni- 
plicissinio,  eterno,  originale,  indipendente  ed  infinito.  I  tre 
primi  attributi  derivano  immediatamente  dalla  esistenza  del» 
l'essere,  il  (luale  esiste  necessaiiamenle.  Hispelto  all'atlri- 
Luto  di  infinità,  noi  intendiamo  che  é  non  meno  essenziale 
degli  altri,  quando  dopo  aver  fallo  ogni  sforzo  per  persua* 
derci  che  nulla  esiste  di  eterno  e  d'infinito  non  possiamo 
far  a  meno  d'immaginare  non  so  qual  cosa  di  eterno   ed 
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infinito.  Laonde  noi  siamo  rirloili  a  dire  sì  e  no;  ad  affer- 
mare che  vi  ha  quah'he  cosa  di  reale  nelle  idee  dell'eter- 
nità e  della  immensità  ed  a  negare  che  vi  sia  realtà  in 
queste  idee;  epperciò  V  idea  di  imm^msilà  e  di  infinito  è 
un'  idea   necessaria  cui  non  è  possibile  di  sbandire  dallo 

spirilo  umano.  ' 

t  Pur  tuttavia  non  possiamo  formarci  1'  idea  della  es» 
senza  di  quoH'essere,  e  questa  essenza  è  una  cosa  incom- 
prensibile: ma  d'altra  parte  è  evidente  che  l'essere  il  quale 
esiste  per  sé  stesso  è  necessariainonle  eterno  :  poiché  esi- 
stere per  sé  è  esistere  in  modo  assoluto  è  esistere  per  ne- 
cessità di  natura.  E  siccome  una  tale  necessità  non  può 
dipendere  da  alcuna  causa  estrinseca,  è  chiaro  che  deve 
essere  sempre  la  stessa  e  che  nulla  è  capace  di  mutrirla, 
poiché  tutto  ciò  che  è  soggetto  a  cambiann'nlo  lo  è  per 
l'impulsione  che  riceve  da  qualche  agente  esterno.  Dunque 
è  evidente  che  un  essere  che  esiste  da  sé  stesso  deve  ne- 
cessariamente aver  esistito  da  tutta  l'eternità,  non  avere 
cioè  avuto  incominciainenio  e  continuare  ad  esistere  senza 
che  possa  mai  aver  fine  la  sua  esist»'nza.  » 

«  Questo  essere  che  esiste  necessariamente  è  dunque 
un  essere  originale,  indipendente,  infinito  ed  eterno.  È  pure 
unico,  e  questa  unicità  deriva  naluraltnenle  dai  suoi  attri- 
buti; di  fatti,  la  necessità  assoluta  é  semfilice  ed  uniforme; 
essa  non  ammette  né  differenza,  nò  varietà;  poiché  ogni 
differenza  e  varietà  procede  necessariamente  da  qualche 
causa  esterna  da  cui  dipende.  Ora  vi  ha  manifesta  contrad- 
dizione a  supporre  due  o  più  niiture  differenti  ed  esistenti 
per  sé  stesse  necessariamente  ed  indipendeniemente;  per- 
ciocché ciascuna  di  esse  essendo  indipendente  dall'altra,  si 
può  supporre  che  ciascuna  esista  da  sé  sola;  ed  in  questa 
supposizione  non  \i  sarebbe  contraddizione  immaginare  che 
l'altra  non  esista;  d'onde  conseguirebbe  che  né  l'una  nò 
l'altra  esisterebbe  necessariamente.  Non  vi  può  dunque  es* 
sere  che  l'essenza  semplice  ed  unica  dell'ente  esistente  per 
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sé  stesso,  la  quale  esiste  neces^sariamente,  e  quanto  diffe- 
risce da  quella  essenza  non  può  esistere  necessariamente 
poiché  la  necessità  assoluta  non  animelle  né  differenza,  né 
diversità  di  esistenza.  Dunque  l'unità  di  Dio  é  unità  di  na- 
tura e  di  essenza.  » 

t   Ma  quali  sono  gli  attributi  personali  della  divinità?  Di 
primo  luogo  la  divinila  deve  possedere  l'intelligenza,  poiché 
essa  é  la  causa  di  tutte  le  cose  che  sono  nell*  universo  e 
che  queste  cose  hanno  qualità  diverse  in  bellezza  ed  in  per- 
fezione. Oia  è  ncll'oidine  naturale  che  la  causa  debba  es- 
seie  più  eccellente  dell'effetto:  dunque  l'essere  esistente 
per  sé  slesso,  cioè  Dio,   possiede    eminentemente    tulle    le 
perfeziittH  che  si  trovano  negli  esseri  il  cui  complesso  forma 
l'universo.   Di  falli  e  impossibile  che  l'efleito  possa  essere 
formio  di  perfezioni,  le  quali  non  si  trovino  pure  nella  causa. 
Senza  di  ciò  sarebbe  necessaiio  di  attribuire  la  produzione 
delle  medesime  al  nulla;  ciò  che  è  conlradditlorio.  Ora  un 
essere  privo  d'intelligenza  non  possederebbe  evidentemente 
le  perfezioni  di  tulli  gli  esseri  che  compongono  l'universo 
poiché  r  intelligenza  é  una    di   queste    perfezioni;   dunque 
tulle  le  cose  non  hanno  potuto  avere  origine  da  un  essere 
privo  d'intelligenza  ;  laonde  l'essere  che    esiste   di  per  so 
stesso  e  al  quale  tulle  le  cose  d(  bbono  la  loro  origine,  deve 
necessaiiamenie  essere  intelligente.  » 

«  7.  Da  ciò  consegue  che  egli  deve  pur  essere  libero; 
imfierciocchè  una  Intelligenza  senza  libertà  non  può  dirsi 
rigorosamente  intelligenza,  poiché  togliendo  ad  un  essere 
Di  libertà  gli  si  toglie  insirmemenle  il  polere  di  agire,  ep- 
perciò non  può  essere  la  cnusa  di  chccchesia  ;  non  viepiù 
in  lui  nulla  di  allivo,  poiché  agii  e  necessariamente  none 
auire,  ma  palire;  epjìerciò  l'essere  che  esiste  di  per  sé  non 
sarebbe  ag(inle,  ma  paziente  ciò  che  impliea  contraddizione.» 

t  8.  L'essere  che  sussiste  di  per  sé  deve  possedere  una 
potenza  inlìniia;  di  falli  poiché  egli  solo  esiste  di  per  sé  ; 
poiché  tutte  le  cose  che  esistono  nell'universo  sono  prodotte- 
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da  lui  :  poiché  quanto  vi  ha  di  potenza  nell'universo  prò  - 
viene  da  lui  e  gli  è  sottomessa,  è  manif«^sto  che  nulla  può 
opporsi  alla  sua  volontà.  I^:gli  e  dunque  fornito  di  potere 
senza  limiti,  opperriò  può  fare  ciò  che  gli  piace  colla  mas- 
sima facilità  e  nel   modo  più  perf.'tlo  che  sia  possihile  di 

conce[Mrsi.  > 

e  9.  Da  tutto  ciò  si  raccoglie  che  Dio  possiede  una  sa- 
pienza  infinita:  imperciocché  un  essere  ch«^  ò  intinito.  pre- 
sente da  per  tutto,  sovranamente  intelligcnie  debbe  cono- 
scere perfettamente  tutte  le  cose:  egli  che  è  il  solo  essere 
eterno  ed  esistente  di  per  se,  che  è  la  causa  unica  e  l'au- 
tore di  tutto  ciò  che  esiste,  e  dal  quale  deriva  ogni  facoltà 
e  potenza  deve  necessariamente  conoscere  tutte  le  conse- 
guenze che  possono  derivare  dall'opera  sua,  cioè  conoscere 
tutte  le  possibilità  delle  cose  future.  Kgli  deve  conoscere 
ciò  che  meglio  si  accorda  colle  norme  della  sua  bontà  e 
della  sua  sapienza  ;  e  siccome  è  fornito  di  potenza  infinita, 
nulla  può  opporsi  al  suo  volere,  od  impedire  che  egli  fac- 
eia  ciò  che  conosce  essere  il  naeglio;  cosi  deve  dirsi  ne- 
cessariamente che  tutto  ciò  che  fece  la  sua  onnipotenza  ò 
infinitamente  saggio.  » 

€  10.  Finalmente  un  essere  infinitamente  saggio  e  che  fa 
sempre  ciò  che  sa  essere  il  meglio  debbe  sempre  agire  in 
conformità  delle  norme  dulia  suprema  bontà,  suprema  ve* 
rità,  e  suprema  giustizia,  epperciò  egli  possiede  una  giù* 
stizia,  una  bontà  ed  una  verità  infinita  e  tutte  le  perfezioni 
che  convengono  al  supremo  Reggitore  e  Sovrano  Giudice 
del  mondo  »  (1). 

Tali  sono  gli  argomenti  principali  con  cui  Clarke  eia- 
boro  la  sua  dimostrazione  dell'esistenza  e  degli  attributi  di 
Dio.  Questa  dimostrazione  fu  apprezzata  molto  diversamente; 
alcuni  la  ritennero  di  nessun  valore;  altri  opinarono  che 
sia  solidissima;  altri  infine  pensarono  che  essa  non  sia  che 


(i)  Sermoni  di  Samuele  Clarke,  voi,  i,  Londra  1705. 
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una  delle  tante  dimostrazioni,  il  cui  germe  si  trova  in  pa- 
recchi filosofi  anteriori.  Kcco  brev.'m<:nte  le  ragioni  di  cia- 
scuno. 

I  primi  argomentano  in  questo  modo.  Clarke  ha  creduto 
di  dare  maggior  solidità  e  ftrza  alla  sua  dimos!razi'»ne  pro- 
cedendo geometricamente:  ma  anche  Spinoza  collo  stesso 
processo  geometrico  a  priori  arrivò  alla  no:..;azione  di  Dio. 
Inoltre  la  dimostrazione  a  priori  era  già  stn'a  g.^neralmente 
combattuta  dagli  scolastici,  perchè  per  dimostrare  la  esi- 
slenza  di  Dio  propter  quid  sarebbe  necessario  di  supporre 
che  vi  fosse  (lualche  cosa  di  anteriore  alia  prima  causa. 
Queste  osservazioni  a  nostro  avviso  non  provano  nulla,  e 
Cuiiworth  ha  spiegato  largamente  il  senso  in  cui  la  dime 
slrazione  <i;^rio//  può  essere  efficace.  Ma  quegli  che  rimpro- 
verò più  acremente  Clarke  di  aver  voluto  riprodurre  una 
dimostrazione  già  incolpata  d'impotenza  ed  in  luogo  di  fa. 
vorire  la  causa  della  religione  di  aver  dato  agli  avversari 
il  mezzo  di  combatt<^rla  ctjn  maggiore  facilità  fu  un  certo 
Law  nelle  annotazioni  da  lui  apposte  al  Saggio  del  Dottor 
King  intorno  alla  origine  del  male. 

Ma  il  principale  avversario  di  Clarke  non  tanto  per  ciò 
che  riguarda  il  concetto  generale  della  sua  dimostrazione, 
quanto  specialmente  i  concetti  di  immensità,  di  spazio,  di 
eternità  e  di  tempo  fu  Leibniiz,  la  cui  critica  noi  espor- 
remo quando  tratteremo  di  Leibnitz  medesimo. 

Quelli  che  approvavano  la  dimostrazione  di  Clarke  in- 
vece sostene\ano  che  il  principio  da  cui  egli  prende  le 
mosse  è  incontrastabile,  ed  il  procedimento  da  lui  seguito 
nello  svolgerlo,  unire  la  chiarezza  al  rigore  geometrico.— 
Inoltre  aggiungevano,  che  sebbene  la  nozione  dell'eternità 
quanto  alla  maniera  di  spiegarla,  lasci  a  desiderare;  tut- 
tavia la  sua  prima  proposizione  essere  cosi  evidenti  che 
nemmeno  TAteo  più  fanatico  può  negarla,  come  risulta  in- 
dubitatamente dalla  confessione  dell'autore  del  sistenia  della 
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natura  (1).  La  seconda  proposizione  è  eguaimoulH  incon- 
cussa, perchè  ripugna  che  gii  esseri  dipendenti  si  sui^cedano 
all'infinito  senza  arrivare  ad  una  causa  prima  clie  sia  fuori 
della  serie.  — Per  la  terza  proposizione  poi  Clarke  evitava 
la  maggior  difficoltà  opposta  alla  dimostrazione  di  S.  An* 
selmo,  perciocché  egli  dimostra  che  il  concetto  di  Dio  in- 
chiude la  nozione  di  un  essere  che  esiste  da  se  stesso,  ep- 
perciò  l'idea  di  Dio  non  esiste  soltanto  nel  nostro  spirito, 
ma  è  nel  nostro  spirito  come  prodotta  da  un  ogg<'tto  sus- 
sistente fuori  del  medesimo,  percioccliè  la  preposizione  da 
cui  prende  le  mosse  Clarke  è  fondala  nel  giudizio  che  un 
essere  esiste  da  tutta  Teternità. 

Finalmente  altri  opinaiio  che  sebbene  una  tab»  dimostra- 
zione non  porli  una  intiera  convinzione  n«'llo  spirito  :  lui. 
lavia  esM're  irrefragabile  che  le  idee  di  eternità  e  di  im- 
mensità sono  tanto  inlime  alla  nostra  intelligenza  da  non 
potersi  disconoscere  o  negare  meglio  di  quello  che  si  possa 
disconoscere  o  negare  il  sentimento  della  propria  esistenza. 
Laonde  una  volta  dimostrata  1'  esistenza  di  una  causa  in» 
lelligente  e  potente,  non  potersi  non  applii-are  alla  mede- 
sima gli  attributi  di  eternità  e  di  immensità  e  non  conce- 
pirla come  contenente  per  cosi  dire  l'estensione  dell'una  e 
dell'altra  colla  sua  presenza  e  col  suo  potare.  Da  ciò  d-?- 
rivare  l'abitudine  di  associare  alla  nozione  di  Dio  la  su- 
blime impressione  che  produce  necessariamente  in  noi  la 
meditazione  dei  concelti  di  spazio  inlinito  ed  aurora  meglio 
di  una  durata  infinita. 

Inoltre  è  pure  certo  che  è  dalla  nozione  della  immensità 
dello  spazio  che  noi  ricaviauìo  originariamente  la  nozione 
della  inlìnità.  (Juindi  quando  noi  parliamo  di  un  potere  in- 
finito, d'una  sapienza  infinita,  d'una  bontà  iiilìiiila,  queste 
nozioni  sono  prese  da  quella  della  immensità  dello  spazio 
od  almeno  sono  formate  in  gran  parte  per  analogia  con 
questa. 

(1)  Voi.  Il  Londra  1770,  pag.  101. 
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Epperciò  se  le  idee  d'immensità  e  di  eternità  non  dimo- 
strano di  per  se  l'esistenza  di  Dio,  entrano  però  necessaria, 
niente  nelle  idee  che  noi  ci  formiamo  della  sua  natura  e 
dei  suoi  attributi.  Infine  la  nozione  di  esistenza  necessaria 
che  diventa  a  noi  famigliare  per  la  considerazione  dello 
spazio  e  del  tempo,  quando  la  si  applica  all'essere  supremo, 
riesce  assai  più  facile  a  comprendersi  di  quello  che  sa- 
rebbe senza  il  concetto  di  un  tale  essere.  Ma  quale  sia  il 
valore  della  dimostrazione  di  Clarke,  in  quanto  suppone  la 
nozione  a  priori  di  unente  eterno,  sarà  discusso  nell'esame 
delle  obbiezioni  di  Kant. 


CAPO  XIV. 


Svolgimento  del  Psicologismo, 

Noi  dobbiamo  ora  riprendere  la  esposizione  dei  pensa- 
menti intorno  alla  determinazione  della  nozione  di  Dio  di 
quei  Filosofi  che  svolsero  specialmente  i  principi  di  Carle* 
sic.  Ma  qui  noi  siamo  obbligali  di  incominciare  con  Pascal 
sebbene  rigorosamente  parlando  egli  non  possa  dirsi  un 
vero  seguace  del  Cartesianismo  specialmente  rispetto  alla 
questione  che  forma  il  soggetto  del  nostro  studio.  Tra  le 
opere  di  Pascal  che  trattano  in  particolare  la  nostra  ma- 
teria sono  /  Pensieri  ;  i  quali  non  debbono  considerarsi  che 
come  i  punti  principali  che  egli  si  proponeva  di  svolgere 
nel  libro  da  lui  ideato. 

Di  fatti  Pascal  dopo  aver  abbandonato  lo  studio  delle 
scienze  positive  in  cui  sebbene  giovane  aveva  già  conse- 
guito grande  rinomanza,  aveva  formato  il  disegno  di  scri- 
vere sopra  le  verità  della  Religione  cristiana,  sperando  di 
poter  dare  alla  medesima  una  certezza  ed  evidenza  tale 
che  non  lasciasse  nulla  a  desiderare;  ma  alcune  lunghe  in- 
fermità non  permisero  che  potesse  colorire  il  concepito  di- 

R.BoBBA— Voi.  in.  16 
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segno.  Tuttavia  alcuni  amici  che  lo  avevano  udìio  di  fre- 
quente parlare  dill'opera  divisata,  afTermano  che  egli  non  si 
proponeva  già  di  condurre  gli  uomini  ad  una  iuiima  e  per^ 
fella   persuasione    per  via  di  prove    metafisielv,  mi  bensì 
che  volev  i  farsi  strada  alla  mc^nle  per  via  df^l  cuore  e  prò- 
var  Dio  con  farlo  seiitire;  ([uindi  il  suo  delio:  la  f>uì"  pf^r' 
fetta  essere  Iddio  seusibll"  al  more.  Qul'SIo  suo  intento  ri- 
sulta ant-he  meglio  dal  seguente  frammenta)  :    «  io  non   mi 
«    impogn.M-ei  già  di  provare  quivi   con  ragioni    na!urali  o 
€   l'esistenza  di   Dio  o  la  Trinila  o  riminortalità  dell'anima 
«   ne  altra  somigliante  cos».  non  solo  perchè  non  mi  cre- 
.   derei   capace   di  trovare  nella   natura  di  che   convincere 
f  un  caparbio   aloista.    ma  ancora  perchè  lale  cognizione 
.   senza  «msù   Cristo   riesce  inutile  e  sterile.    Qtiando  uno 
«   fosse  p*MSuaso  che  le  proporzioni  numoriche  sono  venta 
«   immateriali  ed  eterne,  dipendenti  però  da  uni  prima  ve- 
.   rità  in  cui   esse   sussistono,  e  che    viene    chiamala  Dio, 
.  non    perciò  mi  parrebbe  assai   avmzato    nella  via  della 

e   salute  eterna.  » 

Ma  s-nza  entrare  in  altri  particolari  suiriniento  .ieiraiitore 
possiamo  riassumere  nei  punti  seguenti  i  suoi  p^Misieri  :  !.  una 
pittura  esatta  dell'uomo,  tanto  considerato  in  sé  m.^desimo. 
quanto  in  relazione  eolle  cose  che  lo  circondano  :  2.  una  de- 
scrizione dell'uomo,  il  quale  dopo  essere  vistilo  nell'igno. 
ranza  si  raccoglie  in  se  stesso  ed  esamina  la  sua  grand-zza 
e  la  sua  piccolezza,  le  sue  doli  ed  i  suoi  difetti,  i  lumi  di 
cui  è  fornito  e  le  tenebre  che  lo  circondano  e  per  ultimo  le 
contrarietà  che  si  trovano  nella  sua  natura  ;  e  la  necessità  in 
cui  è  di  cercar  rifugio  nella  religione  cristiana,  la  cui  verità 
è  comprovata  dal  compimento  delle  profezie.  Nello  svolgi, 
mento  di  questi  due  punti  Pascal  è  ben  lontano  dal   rico- 
noscere i  giusti  limiti  della  conoscenza  umana  ;  iroppo  spesso 
egli  inclina  a  restringerli  al  punto  di  fir  dubitare  che  essa 
colle  proprie  forze  possa  giungere  ad  afferrare  le  verità  eh» 
pure  debbono  stabilire  la  possibiliù  della  rivelazione  :  poi- 
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che  è  indubitato  che  il  d<'siderio  di  esaltare  la  rivelazione, 
a  pregiudizio  della  ragione  è  forse  un  desiderio  pio,  ma 
non  è  un  desiderio  lìlo>on<'.o;  ollrediehè  per  poter  credere 
a  Dio  livelatore  è  necessario  prima  di  credere  a  Dio  e  di 
poter  giusiifieare  qu  »sti  credenza  con  ragioni  indipendenti 
dalla  rivel.izione. 

Qiiesle  rillessioni  erano  già  state  fatte  dall'autore  delle 
Lettere  fUosofirh"  cioè  da  V.)Ilaìre:  il  quale  osserva  che  Pa^ 
scal  imputa  alla  essenza  ddU  natura  umana  ciò  che  ap- 
partiene s-dianfo  ad  alcuni  uomini;  e  lo  accusa  di  lanciare 
elo(iuentemente  ingiurie  al  genere  umano. 

Kgli  è  inolln;  persuaso  che  se  Pascal  avesse  nel  libro, 
rhe  meditava,  seguito  il  disegno  che  è  accennato  nei  suoi 
pensieri,  avrebbe  fatto  un  libro  pieno  di  paralogismi  elo- 
quenti e  di  falsità  ammirabilmente  dedotte  ed  aggiunge  : 
t  Pascal  era  un  grande  ingegno;  ed  è  già  molto  l'aver 
«  creduto  di  scorgere  qualche  errore  di  disailenzione  in 
«  un  simile  uomo;  è  una  consolazione  per  uno  spirilo  tanto 
€   limitato  quanto  il  mio  di  essere  b-^n  persuaso  che  i  grandi 

•  uomini  possono  ingannarsi  come  il  volgo  »  (1).  Noi  non 
seguiremo  l'aurore  delle  Mterr»  /ilosofirke  nella  critica  mi- 
nula  che  fa  di  molli  luoghi  di  Pascal,  ma  ricorderemo  bensì 
che  il  Cousin  nel  1812  colla  sua  Relazione  intorno  ai  pen- 
sieri di  Pascal  attaccò  vivamente  il  Scetticismo  del  mede- 
simo. 

t   Sarebbe  curioso,  ma  estremamente  difficile  di  descri- 

t  vere  la  confusione   di    questo  combattimento  ;   ciascuno 

•  prendeva  la  penna  od  almeno  la  parola  prò  o  contro  Pa- 
«  scal.  La  questione  Pascal  era  la  questione  del  giorno,  e 
«  quelli  che  avevano  la  disgrazia  dì  essere  creduti  meglio 
«  informati  della  cosa  non  sapevano  a  chi  rispondere  degli 
€  amici  0  degli  avversarii,  e  spesso  anche  che  cosa  pen- 
«  sarne  essi  stessi  »  (2).  Del  resto  che  Pascal  sia  stato  scel- 

(l)  Lettres phUosophiques,  pag.  !87.  (2)  Rweii  ies  d^ur  Mondes  de 
juillet,  13U. 
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lieo  0  DO  in  filosofia,  è  cerio  che  alcune  espressioni  troppo 
vive,  alcuni  passi  troppo  chiari  erano  sfati  soppressi  da  Ni- 
cole e  da  Arnauld  nella  prima  edizione  dei  Pcnùeri  ;  ep- 
perciò  le  edizioni  posteriori  più  complete  fornirono  armi  ai 
Teologi  che  proscrivono  la  ragiono. 

Ma  è  tempo  che  lasciamo  parlare  Pascal  medesimo  :  «  L'u- 
nità  aggiunta  all'  infinito  non  l'accresce  dì  nulla,  non 
più  che  un  piede  ad  una  misura  infinita,  11  finito  si  an« 
nichila  in  presenza  dell'infinito  e  diventa  un  puro  nulla. 
Così  il  nostro  spirito  alla  presenza  di  Dio,  così  la  nostra 
giustizia  dinnanzi  alla  giustizia  divina:  nun  vi  è  tanta 
sproporzione  tra  l'unità  e  l'infinito,  quanta  tra  la  nostra 
giustizia  e  quella  di  Dio. 

«  Noi  conosciamo  che  v'è  un  infinito,  ma  nun  ne  sap. 
piamo  la  sua  natura;  noi  sappiamo,  ad  esempio,  essere 
falso  che  i  numeri  siano  finiti  ;  ed  essere  certo  che  vi 
è  un  infinito  in  numeri,  ma  ci  è  nascosto  ciò  che  egli 
sia;  è  falso  che  sia  pari,  è  falso  che  sia  c;ifTi),  perchè 
aggiungendovi  l'unità  non  cambia  natura.  Laonde  sì  può 
ben  conoscere  che  vi  è  un  Dio,  ma  senza  sapere  che 
sia  ;  tuttavia  non  devesi  conchiudere  che  egli  non  vi  sia 
perchè  non  ne  conosciamo  la  natura. 
€  Ma  per  convincerti  della  sua  esistenza  io  non  mi  ser- 
virò della  fede,  per  la  quale  noi  la  conosciamo  certa- 
mente, nò  delle  altre  prove  che  ne  abbiamo,  poiché  tu 
non  le  vuoi  ricevere;  io  non  mi  partirò  da  tuoi  princi» 
pii,  e  solo  pretendo  di  farli  vedere  come  dal  mod)  con 
cui  ragioni  delle  coso  di  minima  conseguenza  devi  di- 
scorrere riguarJo  a  tale  questione  ed  a  qual  parlilo  ap- 
pigliarti. Tu  dici  che  noi  siamo  incapaci  di  conoscere 
se  vi  sia  un  Dio  :  ma  è  certo  che  Dio  o  esiste  o  non 
esiste;  qui  non  si  dà  mezzo;  a  qual  parlilo  ci  appiglio- 
remo  noi  ?  Secondo  te  la  questione  non  si  può  risolve- 
re, perchè  vi  è  un  caos  infinito  che  co  ne  disgiunge.  Ma 
intanto  è  vero  che  giusta  i  tuoi  principii  non  puoi  affer- 
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mare  né  l'uno  né  l'altro,  corno  non  puoi  negare  l'uno, 
0  l'altro.  Non  devi  adunque  biasimare  quelli  che  hanno 
fatto  una  scelta,  perchè  li  è  nascosto  se  abbiano  fatto  o 
bene  o  male.  Dirai  forse  che  meritano  biasimo  di  aver 
scello  TafTermazione  o  la  negazione,  perchè  nella  incer- 
tezza era  più  sicuro  non  scegliere  ? 
t  iMa  questa  scelta  non  è  volontaria,  perchè  vi  siamo  spinti; 
e  non  alTermare  che  Dio  esiste,  è  affermare  che  egli  non 
esiste;  a  qual  pirtito  ti  appiglierai  adunque?  Pesiamo 
il  guadagno  e  la  perdita  appigliandoci  al  parlilo  di  co- 
loro che  credono  esistere  Dio  ;  se  vinci,  vinci  il  tutto, 
se  perdi,  nm  perdi  nulla;  giuoca  adunque  che  Dio  esi- 
ste senza  indugia;  sì,  è  necessario  di  scommettere.  Ma 
io,  dirai  forse,  rischio  troppo;  vediamo.  Poiché  si  corre 
un  tal  rischio  di  guadagno  e  di  perdita  quand'anche  noa 
avesti  che  due  vite  a  guadagnare,  per  una  non  potresti 
non  arrischiare;  e  se  ve  ne  fossero  dieci  da  guadagnare 
saresti  imprudente  di  non  arrischiare  la  tua  vita  per  gua- 
dagnarne dieci  ad  un  giuoco,  in  cui  vi  è  una  simile  spe- 
cie di  perdila  e  di  vincita.  Ma  vi  ha  qui  una  infinità  di 
vite  infinitamente  felici  da  vincere  contro  ninna  perdila 
poiché  ciò  che  tu  giuochi  è  così  poca  cosa  e  di  sì  poca 
durala  che  vi  è  della  pazzia  il  farne  caso  in  una  simile 
circostanza. 

t  Imperocché  non  vai  nulla  il  dire  che  egli  è  incerto 
se  uno  vincerà,  e  che  il  rischio  è  certo,  e  che  l'infinita 
distanza  che  corre  tra  la  certezza  di  quello  che  si  espone 
e  l'incertezza  di  ciò  che  potrà  guadagnarsi  eguaglia  il 
bene  finito  che  si  espone  certamente  al  bene  infinito  che 
è  incerto;  poiché  tutti  i  giuocalori  azzardano  con  cer- 
tezza nella  incertezza  di  vincere,  e  tuttavia  essi  arri- 
schiano con  certezza  il  finito  per  guadagnare  con  in- 
certezza il  finito  senza  peccare  contro  la  ragione;  oltre 
di  che  è  falso  che  vi  sia  infinità  di  distanza  tra  la  cer- 
tezza di  ciò  che  uno  espone  a  questo  giuoco  capitale  e 
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l'incertezza  del  guadagno;  sebbene  sia  vero   che   la  di- 
sianza sia  infinila  tra  la   certezza  del  guadagno  e  l' in- 
certezza del  perdere.  Ma  l'ineerlezza  del  guadagno  è  pro- 
porzionala alla  certezza  di  ciò  che  si  rischia  secondo  la 
proporzione  di  ciò  che  si  può  vincere  e  di  ciò  che  si  può 
perdere;  quindi  se  la  vincila  corrisponde  alla  perdila  il 
giuoco  viene  ad  essere  pari  da  ambe  le  parli,  epperciò  la 
certezza  di  ciò  che  si  espone  è  eguale  alla  incertezza  del 
guadagno,  invece  di  essere  infinitamente  distante.  In  con» 
seguenza  la  nostra  proporzione  ò  infinitamente   avvalo- 
rata, quando    non   si  ha  che  il  finito  da  arrischiare  ad 
un  giuoco  in  cui  le  probabilità  pel  guadagno  e  per  la  per- 
dila sono  eguali,  e  1*  infinito  è  il  premio   della  vincila. 
Ciò  è  tanto   evidente  che  se  gli    uomini  suno   capaci  di 
qualche  verità,  df.bbono  esserlo  di  questa. 
«  Ammetto  questa  dimostrazione,  dirai  lu.   ma  aggiun- 
gerai :  non    è  egli  possibile  di  veder  un  poco  più  chiaro  ? 
Certamente  per  mezzo  della  Scrillura  e  di  tutte  le  altre 
prove  della  religione  che  sono  infinite  ....  (1). 
•    Veggendo  la  cecità  e  la  miseria   dell'uomo,  e  lo  stu- 
pende contraddizioni  che  si  scoprono  nella  naluia  di  lui 
e  rimirando  tutto  l'universo  muto,  e  l'uomo  senza  lumi, 
abbandonalo  a  sé  medesimo,  e  come  smarrito  in  cotesto 
angolo  dell'universo,  senza  sapere  chi  ve  l'abbia  messo» 
che  sia  venuto  a  farvi,  ciò  che  diverrà  morendo,  io  sono 
invaso  da  terrore  come  un  uomo  che  fosse  mentre  dorme 
portalo  in  un'isola  deserta  e  spaventevole,  e  si  svegliasse 
senza  sapere  dove  sia  e  senza  trovar  mezzo  di  uscirne. . . 
Io  scerno  vicino  a  me  alcuni  altri  esseri  a  me  simili,  li 
interrogo  se  sono  meglio  informali  di  me,  e  mi  rispon* 
dono  di  no  . .  .  Io  non  ho  potuto  fermarmi,  nèripo>armi 
nella  società  di  colesti  esseri  simili  a  me,  quanto  me  mi 
serabili  ed  altrettanto  impotenti  ... 

(1)  Penseis,  deuxième  partre,  chapUreiìì. 
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.  Raccolto  in  me  e  considerando  quanta  apparenza 
vi  sia  che  possa  esistervi  ben  altro  oltre  quello  che  io 
veggo,  ho  ricercalo  se  questo  Dio  di  cui  tulio  il  mondo 
parla  non  avesse  per  avventura  lascialo  qualche  segno 
di  lui,  Esamino  quanto  mi  circonda  e  dovunque  mi  ri- 
volgo non  veggo  che  oscurità;  la  natura  non  offre  nulla 
ai  miei  occhi  che  non  sia  materia  di  dubbio  e  d'inquie- 
indine  ;  se  non  vi  scorgessi  nulla  che  indicasse  una  Di* 
vjiiiia  mi  risolverei  a  non  credere  nulla  ;  se  vedessi  da 
per  lutto  .•  segni  di  un  creaiore  riposerei  in  pace  nella 
fede.  Ma  troppo  veggendo  per  negare,  e  troppo  poco  per 
assicurarmi,  mi  trovo  in  uno  stalo  miserabile  e  cento 
volle  ho  desiderato  che  se  un  Dio  sostiene  la  natura, 
questa  lo  indicasse  senza  equivoco,  e  che  se  gli  indizi 
che  ne  porge  sono  ingannevoli,  li  distruggesse  del  tutto  ; 
insomma  dicesse  o  tutto  o  niente,  acciocché  vedessi  qual 
sentiero  debba  percorrere;  mentre  ora  non  so  né  ciò  che 
sono,  nò  ciò  che  debbo  fare,  e  non  conosco  nò  la  mia 
condizione  nò  il  mìo  dovere.  Il  mio  cuore  aspira  arden- 
temente alla  conoscenza  della  verità  e  per  conseguirla  non 
risparmi erei  cosa  veruna. 

«  lo  veggo  una  quantità  di  religioni  in  più  luoghi  del 
mondo  ;  ma  esse  non  hanno  né  una  morale  che  io  possa 
approvare  nò  prove  capaci  di  convincermi.  Perciò  avrei 
rigettato  la  religione  di  MaumellD,  quella  della  Cina,  degli 
amichi  Houìani.  degli  egizi  pel  solo  motivo  che  l'una 
non  avendo  maggiori  indizi  di  verità  dell'altra,  nò  cosa 
alcuna  che  mi  persuada,  la  mia  ragione  non  potrebbe 
assentire  all'una  piuttosto  chi  all'altra. 
€  Ma  mentre  considero  tanta  incostanza  e  tanta  bizzarra 
varietà  di  costumi  e  di  credenze  in  diversi  tempi,  io 
trovo  in  una  piccola  parte  del  mondo  un  popolo  parti- 
colare, separalo  da  tulli  gli  altri,  le  cui  storie  prece- 
dono di  più  secoli  le  più  antiche  che  noi  abbiamo  ;  trovo 
che  questo  popolo  grande  e  numeroso  adora  un  solo  Dio 
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«  e  si  governa  con  una  legge  che  esso  dice  aver  ricevuta 
«   da  Dio  slesso  ...»  fi). 

Pascal  entra  in  molti  particolari  intorno  alla  vita  straor- 
dinaria di  questo  popolo  per  dimostrare  la  speciale  assi- 
stenza con  cui  Dio  lo  conservò  dalla  antichità  più  remota 
fino  ai  nostri  giorni  per  testimoniar  la  verità  M  deposito 
della  rivelazione.  Ma  questi  argomenti  escono  dai  limiti  delle 
nostre  ricerche.  Pascal  insiste  in  molti  altri  luoghi  sul  tema 
della  debolezza  delle  forze  della  ragion  naturale  per  arri' 
vare  alla  cognizione  di  Dio,  tra  cui  sceglieremo  ancora  i 
seguenti  : 

«  Se  il  mondo  sussiste  per  istruire  gli  uomini  dell'esi- 
t  stenza  di  Dio,  la  sua  divinità  vi  risplenderebbe  in  ogni 
«  parte  ed  in  un  modo  incontrastabile.  Ma  siccome  esso 
«  non  sussiste  che  per  mezzo  di  Gesù  Cristo  e  per  lui,  e 
«  per  istruire  gli  uomini  della  loro  corruzione  e  della  re- 
«  denzione,  quindi  in  ogni  cosa  si  manifestano  qupsle  due 
«  verità:  tutto  ciò  che  noi  possiamo  scorgervi  non  contra- 
«  segna  nò  una  totale  esclusione,  nò  una  presenza  mani- 
«  festa  della  Divinità;  ma  solo  la  presenza  di  un  Dio  che 
«  si  nasconde  ». 

«  Se  nulla  fosse  mai  apparso  di  Dio,  codesta  eterna  pri- 
«  vazione  sarebbe  equivoca  e  potrebbe  benissimo  rif.TÌr>i 
«  0  ad  una  assenza  assoluta  della  Divinità,  o  all'indegnità 
«  in  cui  sarebbono  gli  uomini  di  conoscerla.  Ma  siccome 
«  egli  apparisce  qualche  volta  e  non  sempre,  ciò  toglie 
t  l'equivoco  :  poiché  se  egli  apparisce  una  volta  ;  ciò  prova 
«  che  egli  è  sempre,  ma  da  ciò  non  può  conchiudersi  altro 
«  se  non  che  v'  è  un  Dio  e  che  gli  uomini  ne  sono  in- 
«  degni.  Inoltre  il  disegno  di  Dio  è  più  di  perfezionare  la 
«  volontà  che  lo  spirito;  ora  un  lume  perfetto  non  gio- 
«  verebbe  allo  spirito  e  nuocerebbe  alla  volontà.  Di  fatti 
«  se  non  vi  fosse  alcuna  oscurità  l'uomo   non  sentirebbe 
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la  sua  corruzione;  se  non  vi  fosse  un  lume,  l'uomo  non 
spererebbe  ah'un  rimedio.  Quindi  non  è  solamente  giusto, 
ma  vant^iggioso  per  noi  che  Dio  sia  in  parte  nascosto 
ed  in  parte  scoperto,  poiché  sarebbe  all'  uomo  egual- 
mente nocivo  di  conoscere  Dio  senza  conoscere  la  sua 
miseria,  e  di  conoscere  la  sua  miseria  senza  conoscere 
Dio  .  (1). 

«  La  maggior  parte  di  coloro  i  quali  vogliono  provare 
contro  gli  empi  che  Dio  esista,  incominciano  ordinaria- 
mente dalle  op.?re  della  natura,  e  vi  riescono  di  rado, 
lo  non  op[)ugno  già  la  saldezza  di  tali  prove  consacrale 
dalla  Scrittura  santa,  essendo  esse  conformi  alla  ragione; 
ma  spesso  avviene  che  non  sono  a  sutTicienza,  né  abba» 
stanza  proporzionalo  alle  disposizioni  dello  spirito  di  quelli 
cui  sono  destinate.  Di  fatti  vuoisi  rilletlere  che  queste 
prove  non  s'indirizzano  già  a  quelli  che  hanno  viva  la 
fede  nel  cuore  e  veggono  ad  un  tratto,  che  lutto  ciò  che 
esiste  non  è  altro  che  Topera  di  quel  Dio,  cui  essi  ado- 
rano ;  ma  a  coloro  in  cui  questo  lume  è  spento  e  nei  quali 
si  vorrebbe  ravvivare,  che  essendo  privi  di  fede  e  di 
carità  non  trovano  che  tenebre  ed  oscurità  in  tutta  la 
natura.  Ora  ad  otten-re  questo  scopo  non  pare  che  siano 
sutTìcienti  prove  simili,  cioè  il  corso  della  luna  o  dei  pia- 
neti, quei  ragionamenti  comuni  contro  dei  quali  si  sono 
continuamf^nte  incalliti.  L'induramento  d^^llo  spirito  loro, 
li  ha  oramai  resi  sordi  a  codesta  voce  della  natura,  la 
quale  non  cessò  mai  di  risuonare  ai  loro  orecchi  ;  e  la 
esperienza  ci  prova  che  ben  lungi  dal  guadagnarli  con 
tal  mezzo,  nulla  vi  ha  che  sia  più  capace  di  tor  loro  la 
speranza  di  trovare  la  v<^rità,  e  pretendere  di  convincerli 
con  simili  ragionamenti  è  dir  loro  che  vi  debbono  scor- 
gere la  verità  manifestamente  ». 
«   Le  prove  metafisiche  di  Dio  sono  poi    tanto  discoste 
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(1)  \b'\d.  chapitre  vu. 


<i)  Ihìd.chapitve  xni. 
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t  dal  ragionamento  degli  uomini  e  co?i  complicale  che  fanno 

«  poca  breccia;   e  quando  esse  giovassero  a  qualclieduno, 

«  ciò  non  sarebbe  che  nel  momento  in  cui  esso  vede  quello 

t  dimostrazioni;  ma  un'ora  dopo  temerebbe  di  essersi  in- 

«  gannato;  perchè  qiiod  cnriositate  cognoverint  superbia  ami' 

•  scvuid.  Inoltre  simili  prove  non  possono  condurci  che  ad 
«  una  cognizione  speculativa  di  Dio,  ed  il  conoscerlo  in 
«  tal  guisa  è  lo  stesso  che  non  conoscerlo  •  (1). 

Riassumendo  adumiue.  secondo  l'ascal,  la  ragione  umana 
Don  può  colle  sole  sue  foize  convincere  gli  empi  della  esi- 
stenza di  Dio,  nò  determinare  la  nozione  di  Dio,  nò  colle 
prove  fìsiche,  nò  colle  prove  metafìsiche,  perchè  quelle  sono 
rese  impotenti  dalla  abitudine,  queste  non  hanno  valore 
che  nel  momento  in  cui  si  svolgono  e  non  conducono  lui- 
l'ai  più  che  ad  una  cognizione  speculativa  di  Dio,  la  quale 
equivale  alla  ignoranza  di  Dio:  t  quindi  tutti  (luelli  che 
«  cercano  Dio,  aggiunge  Pascal,  senza  Gesù  Cristo  non 
«  trovano  alcun  lume  che  gli  appaghi  o  loro  sia  veramente 
t   utile  :  imperocché  o  essi  non  arrivano   nemmeno  a   co- 

•  noscere  che  v'ò  Dio,  o  se  vi  pervengono,  è  senza  frullo 
■  perchè  si  formano  un  mezzo  di  comunicare  .senza  me- 
«   diatore  con  quel  Dio  che  hanno  conosciuto  senza  media- 

•  lore,  cadendo  cosi  o  nell'ateismo  o  nel  deismo,  due  cose 
«  pressoché  egualmente  abborrite  dalla  cristiana  religio- 
«  ne  .  (2). 

Pascal  adunque,  l' eloquente  apologista  della  religione 
cristiana  sostiene  chti  l'uomo  non  può  elevarsi  al  concetto 
di  Dio  nò  colle  prove  metafisiche,  né  colle  prove  fìsiche, 
epperciò  non  accorda  alla  ragione  umana  altro  rifugio  che 
quello  di  illustrarsi  per  mezzo  della  rivelazione  ;  ciò  si;<ni- 
fica  che  egli  professa  lo  scetticismu  o  l'impotenza  della 
ragione  a  conoscere  una  verità  fondamentale.  Questo  scet- 
ticismo  che   apparisce    tantj   evidentemente   dai    passi    da 


(1)  Ibid.  chapttrc  xv.  (-2)  tbid.  ibid. 
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noi  allegali,  abbiamo  detto  che  era  stato  già  rilevato  dal- 
l'autore delle  Lettere    fìlo>ofìche,    epperciò    non   compren- 
diamo come  la  Relazione  sopra  i  pensieri  di  Pascal  fatta  dal 
Cousin  nel  1842  abbia  potuto  parerò   una  scoperta,  ed  ec- 
citare  lante   recriminazioni.   Vero  è  che  (|uando  si  impula 
a  Pascal  lo  scetticismo,  non  vuoisi  già  accusarlo  come  ne» 
mico  della  verità  e  del  bene  degli  uomini;  no,  il  suo  scet- 
ticismo ha  lutt'allro  scopo;  Pascal  è  scettico  come  l'autore 
della  Debolezza  dello  spirito  nìnano  ;  il  loro  scopo,   depri- 
mendo la  ragione  fuor  di  misura,  era  quello  di  esaltare  la 
rivelazione  e  di  farne    comprendere  la  necessità  per  avere 
la  piena  conoscenza  della   missione  dell'uomo  sopra  questa 
terra  e    della    sua   sublime   deslinazione   finale.  Il  dubbio 
provvisorio  di  Cartesio  fu  da  es^i  trasformato  in  definitivo, 
e  nello  svolgimento  dello  spirito  umano  attraverso   il    corso 
dei  secoli  non  videro  che  i  suui  traviamenti  ed  i  suoi  er- 
rori ;  e  facendosi  gli  apologisti  dello  scetticismo    per   gio- 
vare alla  rivelazione  errarono  doppiamente,  poiché  se   gli 
uomini  menassero  buone  le  loro  ragioni  dispererebbero  della 
filosofia  0  non  avrebbero  più    niun    motivo    razionale    per 
credere  alla  verità  della  rivelazione.  Noi  rigeli iamo  questa 
filosofia,  la  quale  colle  migliori  intenzioni  ci  rinchiude  ino- 
sorabilmenle  nei  ceppi  delle  epocln'  del  pirronismo  per  me» 
glio  condurci  alla  fede;  noi  vogliamo  cieJere  ad  un  ordine 
di  verità  che  non  cadono  nel  dominio    della    ragione,  ma 
vogliamo  essere  convinti  della  legittimità  della  nostra  cre- 
denza dalla  ragione  medesima. 

Pascal  esagerava  il  dubbio  cartesiano,  Malebranche  cadde 
nell'eccesso  opposto  esagerando  il  dogmatismo  di  Cartesio; 
epperciò  combalte  i  caiteaiani  in  più  di  un  punto.  Egli 
ben  lungi  dal  prendere  le  mosse  dal  dubbio  stabilisce  che 
la  ragione  umana  è  direttamente  illuminala  da  Dio.  »  La 
«  dipendenza  degli  spirili  creali  da  Dio,  dice  egli,  è  la  più 
grande  che  vi  possa  essere.  ICpperciò  non  solamente  non 
sapremo  vedere  nulla  che  Dio  non  voglia  che  noi  vediamo^ 
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ma  non  potremo  nulla  vedere  che  Dio  medesimo  non  ce 
lo  faccia  vedere.  Non  siamo  capaci  di  pensare  alcuna  cosa 
da  noi,  come  da  noi  ;  ma  la  nostra  sufficienza  ci  viene  da 
Dio  (S.  Paolo  ai  Corinti  I,  5).  È  Dio  slesso  che  illumina 
i  filosofi  nelle  conoscenze,  cui  gli  uomini  ingrati  chiama, 
no  naturali  ;  sebbene  esse  non  vengano  a  loro  che  dal 
cielo  ;  imperciocché  Iddio  si  manifestò  a  /oro  (ai  Uomani  I,i9). 
E  Dio  che  è  propriamnìte  la  luce  dello  Spirito,  il  Padre  dei 
turni.  Pater  luminum  (S.  Giacomo  I.  4  7).  È  Dio  che  in» 
segna  la  scienza  agli  uomini,  qui  docet hominem,  scientian 
(Salmo  XCr,  iO).  In  una  parola  è  Dio  che  è  la  vera  luce, 
che  illumina  lutii  quelli  che  vengono  in  questo  mondo; 
lux  vera  qucB  illuminat  omnem  hominem  veniantrm  in  hunc 
mundum  (S.  Giovanni  I,  9)  (1)  ..  ^  La  ragione  che  illumina 
«  Puomo  è  il  Verbo  o  la  sapienza  di  Dio  stesso.  Percioc 
«  che  ogni  creatura  è  un  essere  particolare,  e  la  ragione 
t  che  rischiara  lo  spirito  dell'uomo  è  universale.  Se  il  mio 

•  spirito  fosse  la  mia  ragione  o  la  mia  luce,  il  mio  spirilo 

•  sarebbe  la  ragione  di  tulle  le  intelligenze;  poiché  io  so 
«  che  la  ragione  o  la  luce  universale  illumina  tulle  le  in- 
«  telligenze  »  (2). 

Potremo  moltiplicare  le  citazioni;  ma  crediamo  che  le 
arrecate  siano  sufficienti  per  dimostrare  che  secondo  Ma- 
lebranche  il  principio  della  conoscenza  è  la  comunicazione 
immediata  della  mente  umana  col  verbo  di  Dio,  colla  luce 
vera  che  illumina  ogni  uomo  che  viene  in  questo  mondo. 
Stabilito  il  principio  della  conoscenza,  Malebranche  passa 
alla  soluzione  del  problema  intorno  alla  origine  delle  idee. 
Tutte  le  ipolesi  che  possono  farsi  per  impiegare  tale  origine, 
si  riducono,  dice  egli,  alle  seguenti,  cioè:  1.  le  idee  pro- 
vengono dai  corpi;  2.  la  nostra  anima  ha  la  potenza  di 
formarle;  3.  Dio  le  produsse  nell'anima  nel  crearla;  4.  Dio 
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{i)Recherche  de  la  veritè,  lib.  ni;  parte  li,  capo  vi.  (2)   Tratte  de 
morale,  càp.i. 
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le  produce  successivamente  a  misura  che  l'anima  pensa  a 
qualche  oggetto;  o.  l'anima  ha  in  sé  tutte  le  perfezioni  che 
vede  nei  corpi  ;  6.  l'anima  è  unita  ad  uno  spirito  perfet- 
tissimo, il  quale  rinchiude  in  se  generalmente  tutte  le  per- 
fezioni degli  esseri  viventi.  Malebranche  procedendo  per 
via  di  eliminazione  esamina  minuiamente  ad  una  ad  una 
le  cinque  prime  ipolesi  e  le  rigetta  e  quindi  conchiude  che 
solamente  l'ultima  scioglie  il  problema,  epperciò  è  neces» 
sariamenle  la  sola  vera.  Tra  le  molte  ragioni  che  gli  fanno 
dare  la  preferenza  alla  sesta  ipotesi,  vi  sono  le  seguenti  : 

«  La  prova  della  esistenza  di  Dio,  dice  egli,  più  lumi- 
nosa, più  elevata,  più  solida,  quella  che  suppone  il  meno 
di  cose,  è  l'idea  che  noi  abbiamo  dell'infinito.  Perciocché 
è  certo  che  lo  spirito  apprende  l'infinito,  sebbene  non  lo 
comprenda,  e  che  egli  ha  una  idea  distintissima  di  Dio,  idea 
che  non  potrebbe  avere  se  non  per  la  sua  unione  con  Dio, 
poiché  non  può  concepirsi  che  l' idea  di  un  essere  infini- 
tamente perfetto,  che  è  quella,  cui  abbiamo  di  Dio,  sia 
qualche  cosa  di  creato  ». 

«  E  non  solamente  lo  spirito  ha  l'  idea  dello  infinito, 
ma  ha  questa  idea  prima  ancora  di  quella  del  finito.  Im» 
perciocché  noi  concepiamo  l'essere  Infinito  per  ciò  solo  che 
concepiamo  l'essere,  senza  pensare  se  sia  finito  od  infinito; 
laddove  per  concepire  il  finiio,  é  necessario  che  noi  to- 
gliamo qualche  cosa  da  questa  nozione  generale  dell'essere, 
la  quale  per  conseguenza  deve  necessariamente  precedere. 
Dunque  lo  spirilo  non  apprende  alcuna  cosa  che  nell'idea, 
che  egli  ha  dell'infinito  ;  e  tanto  é  lontano  dal  vero  che 
questa  idea  sia  formata  dalla  riunione  confusa  di  tutte  le 
idee  degli  esseri  particolari,  come  pensano  i  filosofi,  che 
anzi  tulle  le  idee  particolari  non  sono  che  partecipazioni 
dell'idea  generale  dell'infinito,  a  quel  modo  che  Dio  non 
ha  il  suo  essere  dalla  creatura,  ma  sono  invece  le  creature 
che  partecipano  imperfeltamente  dell'essere  divino  ». 

«  Inoltre,  si  deve  attribuire  ad  una  cosa  ciò  che  si  con» 
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cepisce  clìiaramorUe  rinchiuso  nell'idei,  ohe  la  rappresenta; 
ora  si  conct^pisre  rliinrn monto  ohe  vi  ha  maggior  grandezza 
nell'idoa  che  si  ha  dd  iiiito,  oho  nr-ll'idea  ohe  si  ha  d'ella 
sua  pari»;  si  oono^pisoe  ohiaramonie  ohe  l'esistenza  possi- 
Lilc  è  contonnra  ncll'idia  ohe  si  ha  di  una  montagna  di 
marmo:  l'esistenza  impossihile  n^dla  idea  di  una  montagna 
senza  \alle.  e  l'esistonza  neoes-aiia  nell'idea  oho  si  ha  di 
Dio,  oioè  dell'essere  innnita!n''n(e  p'rfeiio;  dunque  una 
monlajzna  di  marmo  può  esistere,  una  montagna  senza  vaile 
non  può  osistere  :  diin(]ue  Dio  o  l'essore  infinitamonlo  per- 
fetto esiste  neopssariamonte.  Queste  oonolusioni  sono  tutte 
egualmente  evidenti;  «lunque  è  evidente  oliò  Dio  esiste  come 
è  evidenti^  oh'^  il  tiitm  è   magirioro  della  sua  parte  ». 

t  Ma  sicoom"  W  idee  di  infinito,  di  porfoz.inne,  di  osi- 
stenza  necessaria  non  sono  sen^ihili  come  quelle  del  tutto 
0  della  sua  partr^;  così  alcuni  opinano  ohe  U'^.n  possa  con- 
cepirsi un  essere,  che  non  si  sento;  ondeohè  sebh.'ni*  (jueste 
conclusioni  siano  egualmente  evidenti,  tuttavia  non  sono 
egualmente  ricevute.  Vi  sono  taluni  ohe  si  sforzano  di  per- 
suadersi di  non  avf^  f)!info  1'  id<M  di  un  essere  inlìnila- 
mente  p^rfeito  :  ma  non  sapr*^i  oho  potrebbero  rispimdere 
di  positivo  quando  loro  si  domandasse  se  un  essere  infi* 
nitamonte  perfotto,  è  rotondo  o  quadrato  o  (pialcho  cosa  di 
simile;  perciocché  essi  dovrebbero  dire  che  non  ne  sanno 
nulla,  se  è  vero  che  non  no  hanno  alcuna  idea  •  (I). 

t  Altri  accordano  ohe  si  raziona  bme  (juando  si  aderma 
che  Dio  non  è  un  essere  impossibile  per  ciò  slesso  che  l'i. 
dea  di  Dio  non  implica  contraddiziono,  od  impossibilità  di 
esistenza,  ma  non  vogliono  pio'  che  si  possa  conchiudere 
egualmente  che  Dio  esiste  necessariamente  da  ciò  che  si 
concepisce  l'esistenza  necessaria  nell'idea  che  sì  ha  di  lui. 

t  Altri  infine  pretendono  che  questa  prova  dell'esistenza 
di  Dio,  la  quale  è  di  Cartesio,  è  un    puro  sofisma,  e  che 

»         — ■ — — m  I  ■ 

(1)  lìecherche  de  la  veritè,  lib.  in,  parte  ii,  capo  vi. 
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l'argomento  non  conohiudo  che  supposto  che  Dio  osiste, 
come  se  ciò  non  venisse  dimostrato.  La  prova  è  questa: 
si  deve  attribuire  ad  una  cosa  ciò  che  si  concepisce  chia- 
ramente e  distintamente  essere  inohiuso  nella  i-^ea  ohe  la 
rappresenta;  ò  questo  il  principio  generale  di  ogni  scienza; 
ma  l'esistenza  necessaria  è  inchiusa  nella  idea,  che  rap- 
presenta un  essere  infiniiament-»  pei  fello  ;  ciò  che  pure  con- 
cedono; dunque  deve  conchiudersi  ohe  l'essere  infinita- 
mente perfetto  esiste;  si,  dicono  e.«si,  supposto  ohe  esiste. 

«  Ma  per  giudicare  della  solidità  di  questa  obbiezione 
bisogna  formare  una  rispo.-ta  simile  alla  stessa;  e  sia  la 
seguente  :  Devesi  attribuire  ad  una  cosa  ciò  che  si  cunce- 
cepisce  chiaramente  inchiuso  nella  idea,  che  la  rappresenta, 
eoco*iI  principio;  ma  si  com'episoono  chiaramente  quattro  an- 
goli nell'idea  che  rappresenta  un  quadrato  ;  ovvero,  si  con- 
cepisce chiaramente  l'esistenza  possibile  noli'  Idea  di  una 
torre  di  marmo  ;  dunque  un  quadralo  ha  quattro  angoli, 
una  torre  di  marmo  è  possibile.  Dico  che  queste  conclu- 
sioni sono  vere  supposto  ohe  il  quadiato  abb'i  quattro  an- 
goli, e  che  la  torre  di  maimo  sia  possibile,  precisamente 
nello  stesso  modo  con  cui  essi  dicono  che  Dio  esiste,  sup- 
posto che  egli  esista,  cioè,  in  una  parola,  dico  ohe  queste 
conclusioni  sono  vere  supposto  ohe  siano  vere. 

«  Confesso  che  se  io  formulassi  un  argomento  simile  a 
<|uesto  :  si  deve  attribuire  ad  una  cosa  ciò  che  si  conce, 
pisce  chiaramente  nell'idea  che  la  rappresenta  ;  ma  io  con- 
cepisco chiaramente  l'esistenza  necessaria  inchiusa  nell'idea 
di  un  corpo  infinitamente  perfetto;  dunque  un  corpo  in- 
finitamente perfetto  esiste;  dico  ohe  se  argomentassi  in  tal 
modo  si  avrebbe  ragione  di  osservare,  che  con  tale  razio. 
cinio  non  si  conchiude  l'esistenza  attuale  di  un  corpo  in- 
finitamente perfetto,  ma  solamente  supposto  ohe  vi  fosse 
un  tal  corpo,  esso  avrebbe  per  sé  stesso  la  sua  esistenza. 
E  la  ragione  sta  in  ciò  che  l'idea  di  un  corpo  infinitamente 
perfetta  è  una   finzione  dello   spirito,  ossia   un'  idea  com- 
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posta,  epperciò  può  ossere  falsa  e  contraddittoria,  come 
essa  è  elTellivamente,  poiché  non  può  concepirii  un  corpo 
infinitamente  perfetto,  non  potendo  un  essere  particolare  e 
finito,  quale  è  un  corpo,  concepirsi  come  universale  ed  in- 
finito senza  contraddizione. 

«  Ma  l'idea  di  Dio.  o  dell'essere  in  generale,  dell'essere 
senza  reslrinzione,  dell'essere  infinito  non  è  una  finzione 
dello  spirito;  non  è  un'idea  composta  che  inchiuda  qual- 
che contraddizione  ;  non  vi  ha  nulla  di  più  semplice  di 
tale  idea,  sebbene  essa  comprenda  lullo  ciò  che  è  o  può 
essere;  ora  questa  idea  semplice  e  naturale  dell'essere  o 
dell'infinito  inchiude  l'esistenza  necessaria  ;  essendo  evi« 
dente  che  l'essere,  non  dico  già  lale  o  tal  altro  essere,  ha 
la  sua  esistenza  per  se  slesso,  e  che  Tessere  non  può  non 
essere  attualmente,  essendo  impossibile  e  conlraddillorio, 
che  il  vero  essere  >ia  privo  di  esistenza  (I). 

Malebranche  non  contento  di  aver  confortalo  tale  argo* 
mento  con  nuove  ragioni,  ritenne  che  visi  potesse  aggiun» 
gare  qualche  cosa,  e  questa  aggiunta  non  è  che  un  corol» 
lario  della  sua  teorica  della  conoscenza.  Noi  non  vediamo, 
secondo  Malebranche,  le  creaiure  in  sé  stesse  né  per  sé 
stesse,  ma  solamente  per  certe  perfezioni,  che  sono  in  Dio, 
dalle  quali  quelle  sono  rappresentale  :  epperciò  possiamo 
vedere  l'essenza  della  creatura  senza  vederne  1'  esistenza, 
l'idea  delhi  creatura  senza  la  creatura;  possiamo  vedere 
in  Dio  ciò  che  la  rappresenti  senza  che  essa  esista.  Ed  ò 
perciò,  aggiunge  Malebranche,  che  V  esistenza  necessaria 
non  è  inchiusa  nella  idea,  che  rappresenta  U  creatura,  per- 
ciocché per  vedere  la  creatura  non  è  necessario  che  esista 
attualmente. 

Non  nego,  continua  Malebranche,  che  altri  pretende  che 
gli  oggetti  siano  visibili  immediatamente,  siano  intelligibili 
per  sé  stessi,  e  perciò  capaci  di  rischiarare,  modificare  la 


(Ij  Ibid.  lib.  IV.  capo  xj. 
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intelligenza  ;  ma  posto  anche  ciò  non  ne  seguirebbe  meno 
che  l'essere  infinitamente  perfetto  non  può  vedersi  che  ia 
sé  medesimo  ,  t  perciocché  non  v'è  nulla  di  finito  che  possa 

•  rappresentare    l' infinito  ;    dunque  non   può  vedersi    Dio 

•  senza  che  egli  esista  ;  non  può  vedersi  l'essenza  di  un 
«  essere  a>solulamente  perfetto  senza  vedersene  l'esistenza; 
t  non  può  vedersi  semplicemente  come  possibile,  percliò 
«  ninna  cosa  può  contenerlo,  ninna  rappresentarlo  ;  epper- 

•  ciò  se  vi  si  pensa  è  necessario  che  sia  »  (I). 
Tuttavia  questa  risposta  non  gli  pare  ancora  sufficiente 

per  combattere  l'opinione  di  coloro  i  quali  sostengono  che 
il  finito  possa  rappresentare  l'infinito  e  che  le  modalità  de! 
Tanima  sono   essenzialmente   rappresentative  dell'  infinita 
mente  perfetto,  e  generalmente  di  tutto  ciò  che  noi  appren 
diamo.  Ma  ciò,  dife  Malebranche,  non  può  essere  ;  percioc 
che  le  modalità  dell'anima  ben  lungi  dall'essere  rappresen 
tative  di  lutti  gli  esseri  esse  non  sono  rappresentative   di 
alcun  essere  e  nemmeno  di  sé  stesse  ;  poiché  sebbene  noi 
abbiamo  il  .sentimento  della  nosi; a  esistenza  e  delle  nostromo 
dalila  attuali,  noi  tuttavia  non  le  conosciamo  in  alcun  modo 
Ciascun  comprende  facilmente  come  Malebranche  combatte 
qui  una  dottrina  fondamentale  di  Cartesio,  il  quale  sostiene 
che  noi  abbiamo  una  perfetta  conoscenza  dell'anima,  per» 
che  essa  non  è  che  una  cosa  che  pensa.  Malebranche  per 
sostenere  la  sua  tesi   ragiona   così  :  «  l'anima  sente  vera- 
raenle  il  suo  dolore,  ma  non  lo  conosce  ;  non  sa  come  la 
sua  sostanza  debba  essere  modificata  per  soffrire  un  dolore 
anziché  un  altro  . .  .  L'anima  non  é  per  rapporto  a  sé  stessa 
che  tenebre,  e  la  sua  luce  viene  d'altra  parte. 

Gli  esseri  che  essa  conosce  o  può  conoscere  non  sono 
punto  somiglianze  della  sua  sostanza,  nò  vi  partet;ipano.  né 
essa  conti»^ne  eminentemente  le  perfezioni  di  quelle.  Laonde 
le  modalità  dell'anima  non  possono  essere  rappresentative 
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come  lo  sono  in  Dio,  dell'essenza  e  delle  idee  degli  esseri 
possibili  ;  epperciò  bisogna  dislinguere  le  idee  che  ci  ri- 
schiarano ed  affettano  e  che  rappresentano  gli  esseri  dalle 
modalità  dell'anima,  cioè  dalle  percezioni  che  ne  abbia- 
mo »  (1). 

Non  contento  di  questa  prova  ne  aggiunge  un'  altra: 
quand'anche  tutti  gii  esseri  fossero  rassomiglianze  delli  no- 
stra anima  non  potrebbero  tuttavia  vedersi  nelle  modalità 
volute  rappresentative,  perchè  l'anima  non  conosce  perfet- 
tamente la  sua  sostanza,  cioè  come  dicevano  gli  Scolastici, 
secundum  omnem  mudum  quo  coguoicihiUs  eU,  non  conosce 
li  modo  secondo  cui  è  modificata  d  ilb^  percezioni  che  ha 
degli  oggetti,  si  confonde  sp^»sso  col  corpo,  non  sa  spesso 
quali  siano  le  modalità  che  le  appartengono,  perchè  quindo 
ò  toccata  od  affetta  dalla  efficacia  delle  idee  non  sente  che 
in  sé  stessa  queste  modalità  e  percezioni. 

€  Egli  è  certo,  aggiunge  ancora  Malebranche,  che  il  nulla  o 
il  falso  non  è  visibile  od  intelligibile  ;  nulla  vedere  è  non 
poter  vedere,  pensare  a  nulla  è  non  pensare.  È  impossi- 
bile di  apprendere  una  falsità,  un  rapporto,  per  esempio, 
di  eguaglianza  tra  due  più  due  e  cinque. 

Una  relazione  tale  od  altra  consimile,  la  quale  non  può 
esistere,  può  essere  credula,  ma  non  cerlamenie  essere  ap- 
presa, perchè  il  niente  non  è  visibile;  e  questo  è  propriamente 
il  primo  principio  di  ogni  conoscenza,  cioè  che  si  può  affer- 
mare di  una  cosa  ciò  che  si  concepisce  chiaramente  essere  in- 
chiuso  nell'idea,  che  la  rappresenta,  perciocché  questo  prin- 
cipio è  suboidinato  a  quello,  e  non  è  vero  se  non  in  quanto 
le  idee  sono  supposte  immutabili,  necessarie,  divine.  Di 
fatti  se  le  nostre  idee  non  fossero  che  nostre  percezioni, 
se  le  nostre  modalità  fossero  rappresentative  in  qual  modo 
sapremo  noi  che  le  cose  rispondono  alle  nostre  idee,  es. 
sendo  certo  che  Dio  non  pensa  e  perciò  non  agisce  secondo 
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le  nostre   percezioni,   ma   secondo   le  sue.  e  cosi  non    ha 
creato  il  mondo  secondo  le  nostre  percezioni,  ma  seconda 
le  sue  idee,  secondo  il  modello  eterno  che  egli  scopre  nella 
sua  essenza?  Ora   da  ciò  che  il  nulla    non  è  visibile,    ne 
segue  che  tutto  ciò  che  si  vede  chiaramente,  direttamente, 
immediatamente  esiste  necessariamente   F)ico  ciò  che  si  vede 
immediatamente  o  si  concepisce  chiaramente;  perchè  rigo» 
rosamente  parlando,  gli   oggetti  che  sì  veggono    immedia- 
tamente sono  ben  diversi  da  quelli  che  si    veggono  al    di 
fuori.  0  meglio  che  si  credono  vedere  e  guardare.  Imper- 
ciocché in  un  senso  è  vero  che  non  si  veggono  questi  ultimi, 
perché  possono  vedersi  o  si  può  credere  di    vedere  a!    di 
fuori  oggetti  che  non  sono  punto,  sebbene  il  nulla  non  sia 
visibile;  laddove  vi  è  contraddizione  tra  vedere  immedia- 
tampnle  e  non  vedere  immediatamente  ciò  che  è;    perchè 
si  vedrebbe  e  non  si  vedrebbe  nello  stesso  tempo,  poiché 
vedere  nulla  è  non  vedere:  da  ciò  deve  dunque  conchiu. 
dersi  che  nieni'aliro  è  visibile  ed  intelligibile  per  sé,  fuorché 
ciò  che  può  agire  sullo  spirilo  •  (1). 

Malebranche,   movendo  dal  principio  che  il  nulla  non  è 
visibile,  dimostra  che  le  modalità  deiranima  non  possono 
rappresentare  l'infinito,  in    questo  modo:  .   Non  possono 
vedersi  tre  reiltì  là  dove  non  ve  ne  sono  che  due;  non 
possono  vedersi  cento  realtà  dove  non  sono  che  quaranta  ; 
perché  nei  due  casi  si  vedrebbero  realtà  che  non  sono;  si 
vedrebbe  il   nulla  coniro  il  principio  già  stabilito.  Dunque 
non  può  vHd^rsi  l'infinito  nell'anima,  né  colle  sue  modalità 
finite,  perché  si  vedrebbe  un  infinito  che  non  é.  si  vedrebbe 
il  nulla,  il  (jual-  non  é  visibile,   ne   intelligibile.    Dunque 
l'anima    non  può  vedere  nella  sua  sostanza,  né  nelle  sue 
niodaliià.  ad  esempio,  quella  estensione  infinita  die  si  vede 
chiaramente  ossero  infinita,  e  la  quale  certamente  l'anima 
non  può  esaurire.  Poter  rappresentare  Tinfiaito  non  è  ap. 


(1)  Ibid.  ibld. 


(i)  Ibid.  ibld. 
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prenderlo,  n m  è  poterne  avere  una  porc-zianc  leggerissima 
o  intìniiainenle  piccola,  ma  è  poter  failo  ;»ppivnfit>re  in  sé. 
e  per  cons.'gu.'nza  contenerlo,  e  conienti  lo  in  modo  che 
sia  inlt^llig.bil.*,  ed  effu-ace  aperse  capace  ili  alT.'llare  l'in- 
telligenza dell'anima  ». 

•  Da  ludo  ciò  si  raccoglie  che  nò  1*  anima,  né  le  sue 
modalilà.  né  nulla  di  finito  può  rappr.-spnfai.'  l'inlìnito,  ep- 
perciò  non  può  vedersi  l'  infinito  che  in  se  sl«*sso  e  per 
l'eflìcaria  dtdla  sua  sostanza,  che  l'-nlìniio  non  ha  ne  può 
avere  archetipo  o  idea  distinta  da  se  eh"  lo  rappresenti; 
laonde  se  si  p-'nsa  l'infinito,  l' infiniio  <•  ;  ma  si  pensa 
cerlamenle  1'  inlìniio,  sebhiMie  non  se  iv  ahliia  la  com- 
prensione;,  cioè  sebbene  se  ne  abbia  una  p.'ic.zione  infmi- 
lamenle  piccola  in  paragone  di  una  comiuvn>ione  perfetta  : 
dunque  liniirjilo  è,  o  sussiste.    » 

•  Adun(iue  e  cosi  evidente  che  vi  è  TVio.  .orni'  è  svilente 
«  che  io  esislo;  conchiudo  che  io  sono,  p.-rrhe  mi  S'Ulo  e 
€  perche  il  nulla  non  può  essere  senni.' ;  »*gna'menle  con- 
«  chiudo  (hf  1)10  e,  che  l'essere  inlìniiam.Mit.'  p.M  {.«ilo  esiste, 
e  perche  conosco  che  il  nulla  non  può  r>sen'  apjir.'so.  né 
<   per  onse'iufnza  l'inlìnito  può  essere  appreso  n^d  lìnito»(l). 

Alalebiane-h'\  nel  dar  termine  agli  schiarimmii  intorno 
alla  dimoblia/jone  dell'esistenza  di  Dio  d.lla  s.da  idea  che 
ne  abbiamo,  aggiunge  questa  importanti' rin'>sinne:  «  ledi- 
nioslr.izioni  sopra  riportate  sono  dimostrazioni  che  possono 
dirsi  personali,  perciocché  esse  non  convincono  general- 
mente  luili  gli  uomini,  non  volendo  il  comun.- drgli  uomini 
e  spesso  anch.^  i  doili.  o  non  polendo  preclare  ait.mzione 
a  prove  metafisiche,  per  cui  essi  hanno  ordinai  iam-'ule  un 
sovrano  disprezzo;  per  convincerli  bisogna  adun(|iie  recarne 
alcune  più  sensibili,  e  certo  non  ne  mancano,  perciocché 
non  vi  ha  alcuna  verità  che  possa  dimostiaisi  m  tanti  modi, 
quanto  (ju.  Ila  dtdia  esistenza  di  Dio  »  (2). 
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Noi  abbiamo  indicalo  lo  svolgimento  della  t(>orica  della 
conosc«'nza  di  Malebranche  applicata  alla  dim  «slrazione  de  Ila 
esish'nza   di    Dio;  è  ora  nt^cessario   che  ne  vf^diamo    pure 
Tapplicazione  alla  determinazione   dei    rapporti  di  Dio  col 
mondo.  AvviMii.imo  anzitutto  che  Malebranche  ha  un  con- 
cetto ben  diverso  da  quello  di  Cartesio  delle  veriti  meta» 
fisiche:  questi  insegnò  che  le   verità  meiafi-ii'he,  le  leggi 
della  ragione  non  es>endo  altro  che  decreti  arbitrarli  di  Dio 
possono  es«^ere  mutali,  revocati;  poiché   secondo    r.arlesio, 
in  ciò,  come  fu  provato,  seguace  di  Scoto  e  di  Occam,  voler 
porre  Dio  nella  dipendenza  di  una  leg-i;»»  quilunque  é  as» 
soggettarlo  :ìì  f.iii  come  un  Giove  o  un  Saturno;   l.iddove 
quegli  insegna  che,  li  ragione  che  e  in  noi,  le  sue  leggi, 
le  verità  eiecrit^  sono  l'espressione    deli.i    saj»i*n'.  i  di   Dio 
medesimo  e  sono  immutabili  come  la  stessa  sapienza  divina. 
Ed  è  perciò,  aggiunge  Malebranche,  t  che  egli  e  evidente 
che  vi  ha  d«d  v.to  e  del  falso,  del  giusto  e  <leiringiusto, 
e  ciò  per  raiiporio  ad  ogni  intelligenza;  q'iinli  ciò  che  ò 
vero  rispello  all'uomo  è  pur  vero  rispetto  agli  anoreii  ed  a 
Dio  medesimo,  quindi  ciò  che  è  giusto  e  sregolalo  rispetto 
all'uomo,  è  pure  tale  rispello  a  Dio  slesso  ;  perciocché  tutti 
gli  spirili  cont<»mplando  la  stessa  sostanzi  inltditgibile,  vi 
scoprcmo  necessariamenle   gli  slessi    rapporti  di  grandezza 
e  le  slesse  varili  speculative  »  (1). 

Questa  ragione  non  solamente  è  universale  ed  assoluta, 
ma  è  anco  a  obbligatoria  per  lutti  gli  esseri  e  per  Dio  me- 
desim.o  :  poiché  ciò  che  regola  il  modo  di  ag:re  di  Dio,  ciò 
che  è  la  sua  \>'{i^<^  invi(dabile,  è  il  verbo;  la  sapienza  eterna 
che  ci  rende  ragirmevoli  e  che  noi  possiamo  almeno  in  parte 
contemplare  secondo  i  nostri  desidehi.  Vi  è  una  società  spi- 
rituale ira  l'anima  e  Dio,  aggiunge  Malebranche,  la  quale 
consiste  in  una  partecipazione  alla  stessa  sostanza  ìnleili» 
gibile  del  verbo,  di  cui  tulli  gli  spiriti  possono  nutrirsi  (2), 
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(1)  Ibid.  ibid.  (2)  ibid. 


(1)  Traile  de  morale,  chapilre  i.  (2)  Ibid. 
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Conlemplando  la  sostanza  divina  con  cui  noi  siamo  in  rap. 
porlo,  noi  possiamo  scoprire  qualche  cosa  di  ciò  che  pensa 
Dio,  perchè  Dio  vede  tulle  le  verilà  e  noi  possiamo  vederne 
qualcuna;  noi  possiamo  scoprire  pure  qualche  cosa  di  ciò 
che  Dio  vuole,  perchè  Dio  non  vuole  che  secondo  l'ordine 
e  l'ordine  non  ci  è  inlieramenle  sconosciuto  (1). 

Le  verilà  eterne  e  l'ordine  sono  idenli.ri,  perchè  le  ve» 
rità  eterne,  le  leggi  eterne  non  sono  altra  cosa  che  rapporti 
di  perfezione  e  di  grandezza  reali,  immutabili,  necessarie 
ehe  sono  inchiuse  nella  sostanza  del  verbo  divino.  Quindi 
quegli,  chft  vede  questi  rapporti  vede  ciò  che  Dio  vuole; 
quegli  che  regola  il  suo  amore  secondo  questi  rapporti, 
segue  una  legge  che  Dio  ama  invincibilnitmle;  d'onde  con 
segue  che  l'amor  dell*  ordine  è  il  principio  fondamentale 
della  morale. 

Malebranche  è  tanto  persuaso  che  ogni  giustizia,  ogni 
grandezza,  ogni  pi-rfezione  consiste  nell'amore  dell'  ordine 
divino  ed  immutabile  delle  cose,  da  non  poter  concepire  che 
Dio  stesso  agisca  contrariamente  a  questo  ordine.  Quindi 
lutto  ciò  che  Dio  fa  nel  mondo,  lo  fa  per  voleri  costanti 
e  generali  e  non  per  voleri  particolari,  come  opina  il  co- 
mune degli  uomini  ed  è  perciò  che  s«'condo  Malebranche  la 
perfezione,  la  saggezza  e  la  potenza  di  Dìo  risplcndono  assai 
più  nell'ordine  del  mondo  che  negli  etTelii  miracolosi:  anzi- 
nella  settima  ed  ottava  meditazione  metatisica  cerca  di  pro- 
vare che  i  miracoli  medesimi  non  sono  che  elTetti  di  voleri 
generali  di  Dio.  «  La  provvidenza  di  Dio  consiste  principal- 
«  mente  in  due  cose  ;  la  prima  in  ciò  che  avendo  potuto 
•  dà  principio  determinare  i  movimenti  in  guisa  che  vi  fos- 
«  sero  stale  molte  irregolarità  e  molti  mostri,  incominciò, 
«  creando  il  mondo  e  tulio  ciò  che  vi  è  conlenuto,  a  muo- 
<  vere  la  materia,  per  esempio,  in  una  maniera  che  vi  fos» 
«  sero  il  meno  che  si  potesse,  disordini  nella  natura  e  nella 

(1)  Ibid. 
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I  «  conciliazione   della   natura  colla   grazia;  la  seconda  in 

pt         «  ciò  che  Dio  rimedia  con  miracoli  ai  disordini  che   arri- 
I  vano  in  conseguenza  della  semplicità  delle  leggi  naturali , 
«  semprechè  l'ordine  il  richiegga,  poiché  l'ordine  è  risji  fto 
«  a  Dio   una  legge  della  quale  egli  non  si  dispensa  giam- 
«  mai. 

.  '  «  Laonde  Dio  ha  due  specie  di  leggi  le  quali  regolano 

«  la  sua  condotta  ;  Tuna  è  eterna  e  necessaria,  è  l'ordine; 

«i/  «  'e  altre  sono  arbitrarie  e  sono  le  leggi  della    natura  e 

«  della  grazia.  Ma  Dio  non  stabili  queste  ultime  se  non 
«  perchè  l'ordine  richiede  che  egli  agisse  in  tal  guisa,  ep- 
«  perciò  è  l'ordine  eterno,  immutabile  necessario,  che  Dio 
«  contiene  in  sé  come  persona  divina,  come  eterna  sapienza 
«  che  è  la  legge  che  egli  consulla  sempre,  che  ama  invin» 
«  cibilmente,  segue  inviolabilmente  e  per  cui  fece  e  con- 
«  serva  tutte  le  cose  •  (I). 

Ma  la  ragione  umana  può  essa  dimostrare  l'esistenza  di 
un  mondo  esterno  ?  Per  comprendere  la  risposta  di  Male- 
branche fa  d'  uopo  di  notare  ch«»  oltre  al  modo  di  cono» 
scere  per  mezzo  delle  idee  che  si  veggono  in  Dio,  ammette 
ancora  tre  altri  modi  di  conoscenza,  poiché  vi  sono  cose, 
che  noi  possiamo  conoscere  per  sé  stesse,  altre  per  co- 
scienza, altre  solo  per  congettura  ;  nel  primo  modo  non 
possiamo  conoscere  che  Dio  solo,  poiché  egli  solo  noi  ve- 
diamo direttamente  ed  immediatamente;  noi  conosciamo  noi 
stessi  per  mezzo  della  coscienza,  non  già  per  l'idea  che  noi 
ne  abbiamo,  o  perchè  la  vediamo  in  Dio  ;  quindi  la  cogni- 
zione che  abbiamo  di  noi  stessi  è  imperfetta:  da  ciò  Ma- 
lebranche deduceva  un  corollario  in  perfetta  opposizione 
colla  dottrina  di  Cartesio,  cioè  che  noi  conosciamo  meglio 
il  corpo  che  l'anima,  perchè  noi  vediamo  in  Dio  l'idea  della 
estensione,  mentre  non  vi  vediamo  l'ideadella  nostra  anima. 
Le  cose  poi  che  non  conosciamo  nò  per  visione  diretta,  né 
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per  idea,  ne  per  coscienza,    ma  solo   per  congetiura  sono 
le  anime  degli  altri  uomini  e  le  pure  intelligenze. 

Adunque  se  noi  non  vediamo  in  Dio  che  le  idee  degli 
esseri  materiali,  e  non  siamo  in  rapporto  che  con  queste 
idee,  chi  è  che  ci  accerta  che  esistano  realmeniti  gli  og« 
getti  che  quelle  idee  rappresentano  ?  Oltredichò  che  esi- 
stano 0  non  esistano  questi  esseri  materiali  non  ò  forse  la 
Slessa  cosa  per  noi  ?  Malebranche  è  cosi  persuaso  cht>  que- 
ste difficoltà  nascono  dalla  sua  teorica,  che  sitrive  nei  se* 
guenti  termini:  •  si  può  dire  che  l'esistenza  della  materia 
«  non  è  ancora  stata  perfeitamenle  dimostrata.  Di  vero  in 
«  filosofia  non  si  deve  credere  che  allorquando  l'evidenza 
«  ci  obbliga;  noi  dobbiamo  usare  della  nostra  liborià  per 
«  quanto  possiamo;  i  nostri  giudizi  non  debbono  aver  mag- 
«  gior  estensione  delle  nostre  percezioni.  Quindi  quando 
«  noi  Vediamo  corpi  giudichiamo  solamente  che  noi  li  ve* 
•  diamo,  e  che  questi  corpi  visibili  o  intelligibili  esistono 
«  attualmente;  ma  perchè  giudicheremo  che  vi  sia  fuori 
€  di  noi  un  mondo  materiale  simile  al  mondo  intelligibile 
«  che  noi  vediamo  .  . .  Per  essere  pienamente  convinti  che 
«  vi  sono  corpi  è  necessario  non  solo  che  ci  si  dimostri 
«  che  vi  è  Dio,  e  che  egli  non  può  ingannarci,  ma  ancora 
€  che  Dio  ci  assicurò  che  egli  ne  creò  eflfettivamenie,  ciò 
€  che  io  non  trovo  provato  nelle  opere  di  Cartesio  •  (1).  Tut- 
tavia non  osando  negare  apertamente  l'esistenza  del  mondo 
esterno,  alla  quale  lo  spinge  inesorabilmente  la  logica,  in^ 
voca  il  soccorso  della  rivelazione,  cioè  confessa  che  la  sua 
teorica  della  conoscenza  è  impotente  ad  accertarci  dell'  e* 
sistenza  dei  corpi. 

Uiassumiamo  :  lo  spirito  non  ha  alcuna  idea  che  non 
gli  venga  da  Dio,  egli  pensa  in  Dio  e  per  mezzo  di  Dio; 
è  nel  seno  di  Dio  con  cui  è  intimamente  unito  che  egli 
vede  le  idee  di  cui  si  crede   autore,  mentre   conosce   Dio 
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«enza  interposizione  di  idee;  epperciò  deve  dirsi  che  Dio 
e  autore  di  tutte  le  nostre  idee.  Ma  se  rintHllig'^nza  umana 
non  può  nulla  senza  l'intervento  immediato  di  Dio,  la  volontà 
umana  potrà  ella  qualche  cosa  senza  1'  intervento  imme- 
diati» di  Dio?  Malebranche  risponde:  «  la  volontà  è  V  im- 
pressione 0  il  movimento  naturale  che  ci  poi  ta  verso  il  bene 
indeterminato,  verso  il  bene  generale;  e  come  la  materia 
0  resten>ione  inchiude  due  proprietà,  cioè  quella  di  rice- 
vere in  sé  figure  e  di  essere  mossa,  così  lo  spirito  ha  due 
facoltà,  cioè  quella  di  ricevere  Idee,  ciò  che  costituisce  lo 
inten-Jimento,  e  quella  di  ricevere  inclinazioni,  ciò  che  forma 
la  volontà;  epperciò  le  inclinazioni  della  volontà  sono  ri' 
spetto  allo  spirilo  ciò  che  è  il  movimento  rispetto  alla  esten- 
sione. • 

f  Ora  a  quel  modo  che  la  materia  è  io  istalo  di  passi, 
vita  assoluta  rispetto  alla  causa  del  movimento,  cosi  è  la 
volontà  umana  rispetto  alle  sue  inclinazioni.  Non  è  l'uomo 
che  è  autore  del  movimento  naturale  che  lo  porta  verso 
Dio,  ma  è  Dio  che  è  la  causa  universale  di  tutte  le  Indi* 
nazioni  naturali  che  si  trovano  negli  spirili,  come  è  la  causa 
universale  di  tutti  i  movimenti  che  si  trovano  nella  ma- 
teria 

Laonde  se  lo  spirito  non  ricevesse  una  impulsione  divina 
verso  il  bene  universale,  resterebbe  immobile  senza  incli- 
nazioni, senza  amore,  senza  volontà.  Ma  in  che  potrà  con- 
sistere la  libertà  umana  se  la  volontà  è  sottoposta  ad  una 
impulsione  fatale  ed  irresistibile  che  la  trisporla  verso  il 
bene?  e  se  tutte  le  inclinazioni  della  volontà  provengono 
da  Dio,  come  potrà  ancora  l'uomo  meritare  o  demeritare, 
essere  degno  di  premio  o  di  castigo? 

Malebranche  per  allontanare  dalla  sua  dottrina  il  fata- 
lismo definisce  la  libertà,  la  forza  che  ha  lo  spirito  umano 
ài  poter  dirigere  l'inclinazione  verso  il  bene  g^-nerale  ad 
un  bene  particolare.  Quindi,  secondo  Malebranche,  Dio  ci 
spinge  senza  posa  per  mezzo  di  una  impulsione  invincibile 
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verso  il  bene  generale  ;  egli  inoltre  ci  fornisce  Tide-i  di  un 
bene    parlicolare;  ed    infine  ci  spinge   verso    questo    bene 
particolare  del  quale  ci  forni  l'idea  in  conseguenza  di  quel 
movimento  generah  per  cui  tulli  gli  uomini  sono  portati 
verso  il  bene.  L'uomo  poi  ve'ie  questo  bene  particolare  che 
Dio  gli    presenta,  si  sente  attirato   verso  di   quello,  ma  è 
libero  di  arrestarsi  in  esso,  ovvero  non  arrestarvisi.  —  Di 
fatti  quando  si  considera  questo  bene  particolare  con  pon- 
derata attenzione  si  scopre  ben  tosto  che  come  bene  pirtico- 
lare  non  inchiude  tutti  i  beni,  epperciò  che  non  è  il  bene 
supremo;  laonde  si  può  lasciare  in  disparte  quel  bene  par- 
ticolare e  dirigersi  ad  un  altro    In  conclusione  quando  ci 
si  presenta  un  bene  particolare,  il  nostro  dovere  è  di  non 
lasciarci  trasportare  immediatamente  verso  dello  stesso,  ma 
di  esaminarlo  e  di  non  arrestarvici  se  non  in  quanto  ci  ap- 
parisce conforme  all'ordine.  E  siccome  per  mezzo  della  ri- 
flessione noi  abbiamo  il  potere  di  scoprire  nuovi  beni  verso 
i  quali  noi  siamo  spinti  da  quel  movimento  generale  che 
ci  porta  verso  il  bene;  cosi  è  sempre  in  potere  dell'uomo 
di  scoprire  altri  beni  particolari  oltre  quello  che  lo  solle- 
cita attualfìiente,  purché  ne  abbia  il  desiderio  e  la  volontà. 
Quindi  come  nell'ordine  conoscitivo  lo  spirito  non  deve 
mai  dare  il  suo  assenzo  che  alle  proposizioni  che  sembrano 
si  evidentemente  vere  da  non  poterle  rifiutare  senza  sen. 
tire  una  pena  interna  ed  i  rimproveri  della  ragione;  cosi 
non  devesi  mai  amare  un  bene  assolutamente  se  si  può  senza 
rimorso  non  amarlo.  Malebranche  adunque  per  salvare  la 
libertà  accorda  all'  uomo  il  potere  di  esaminare,  di  riflet- 
tere, di  sospendere  la  sua  azione,  di  eccitare  in  se  nuove 
determinazioni  per  la  vista  di  nuovi  oggetti,  ma  poi  avver- 
tendo che  questa  concessione  è  in  contraddizione  col  fon- 
damento della  sua  dottrina  sostiene  che  il  potere  dì  esami» 
nare,  di  sospendere  il  nostro   giudizio,   come  il  potere  di 
sospendere  la  nostra  azione,   non  è  un  potere  reale,  non 
è  una  modificazione  che  noi  imprimiamo  a  noi  stessi  ;  ep- 
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perciò  in  questa  sospensione  non  deve  cercarsi  qualche  cosa 
che  sia  prodotta  dall'uomo,  ma  solamente  qualche  cosa  di 
negativo,  qualche  cosa  che  non  ha  nulla  di  reale;  imper- 
ciocché in  caso  diverso  l'uomo  parteciperebbe  a  quella  cau- 
salità la  quale  non  appartiene  che  a  Dio.  Ma  siccome  quella 
sospensione  non  ha  nulla  di  reale,  cosi  non  appartiene  a 
Dio  :  lo  slesso  deve  dirsi  del  peccalo  ;  poiché  sebbene  Dio 
faccia  tutto  non  è  però  autore  del  peccato  ;  non  fa  il  pec- 
cato, perché  il  peccalo  non  é  nulla,  consistendo  esso  nel 
dirigere  ad  un  bene  parlicolare  T  impressione  che  Dio  ci 
diede  per  amare  il  bene  universale.  Adunque  quanto  vi  è 
di  reale  e  di  positivo  è  opera  di  Dio  solo  ed  egli  solo  può 
farlo  ;  all'uomo  non  può  appartenere  che  ciò  che  è  desti- 
tuito di  ogni  realtà.  In  conseguenza  come  Dio  ò  la  causa 
di  tutte  le  idee  che  sono  nella  oostra  inlelligenza.  così  egli 
è  la  causa  di  tutte  le  modificazioni  e  di  tulle  le  inclina- 
zioni che  sono  nella  nostra  anima. 

La  dottrina  delle  cause  occasionali  derivava  logicatnente 
da  questi  principii,  e  Malebranche  la  formulò  in  questi  ter- 
mini ;  l'anima  è  unita  ad  un  corpo,  ma  essa  non  può  agire 
sopra  di  iui  né  muoverlo;  se  l'anima  non  può  agire  sul  corpo 
a  jortiori  il  corpo  è  impotente  ad  agire  sull'anima;  ed  a 
quel  modo  che  i  corpi  non  possono  agire  sopra  l'anima, 
cosi  non  possono  agire  gli  uni  sopra  gli  altri.  E  per  dire 
lulto  in  poche  parole,  tutte  le  sostanze  create  essendo  pas- 
sive non  possono  né  comunicare  tra  di  loro,  né  agire  le 
une  sopra  le  altre  in  un  modo  qualunque.  Tuttavia  è  certo 
che  nel  mondo  le  cose  avvengono  precisamente  come  se 
vi  fosse  un'  azione  reciproca  tra  le  sostanze  che  lo  com- 
pongono. Come  adunque  potremo  spiegare  i  rapporti  per» 
manenti  che  sembrano  esistere  tra  le  sostanze  creale,  e  ren» 
dere  ragione  dell'armonia  che  regna  fra  tutte  le  parti  del- 
l'universo ? 

Malebranche  non   trova  nessuna  diflQcoltà  a  risolvere 
questo  problema;  poiché  Dio  col  suo  intervento  continuo 
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stabilisce  l'accordo  permanente  tra  le  sostanze  e  l'armonia 
generale  dell'universo:  «  Dio  non  comunica  la  sua  potenza 
alle  creature  che  costituendole  come  cause  occasionali  per 
produrre  certi  effetti  in  conseguenza  delle  lejjgi,  che  egli 
si  formò  per  l'esecuzione  dei  suoi  disegni  in  un  modo  co- 
stante ed  uniforme  per  mezzo  delle  vie  più  semplici  e  più 
degne  dei  suoi  attributi  ». 

In  conclusione:  è  in  Dio  e  per  mezzo  di  Dio  che  lo  spi- 
rito umano  cono.^ce,  ragiona,  vuole  ed  ama;  se  lo  spirilo 
si  separa  da  Dio,  resterà  senza  intelligenza,  smiza  ragione, 
senza  volontà,  senza  amore.  È  Dio  che  muove  i  corpi;  se 
si  toglie  l'azione  divina  sulla  materia,  la  materia  resterà 
senza  movimento.  Laonde  tutto  proviene  da  Dio,  nulla  dalla 
creatura,  ecco  l'ultima  parola  di  Malebranche:  tulle  leso- 
stanze  create  sono  passive,  ogni  vera  causalità  risiede  nella 
sostanza  divina;  epperciò  niun  essere  crealo  può  agire  per 
sé  stesso,  niun  essere  creato  può  modificare  se  stesso,  nò 
modificare  colla  sua  azione  altri  esseri  creali.  La  tendenza 
della  dottrina  di  Malebranche  ad  assorbire  l'uomo  nel  seno 
della  divinità  è  tanto  manifesta  che  egli  fa  di  tulio  per  an- 
nullare il  sentimento  della  personalità  umana. 

Ma  dirà  taluno,  Malebranche  concede  all'anima  una  ceria 
libertà  ;  è  vero,  ma  in  primo  luogo  questa  libertà  è  tanto 
poca  cosa,  che  per  confessione  stessa  di  lui  non  è  nulla  di 
positivo,  nulla  di  reale;  in  oltre  sebbene  questo  potere  sia 
di  tanto  impicciolito  da  sfuggire  alla  più  diligente  osser- 
lazione  è  in  perfetta  contraddizione  col  principio  fonda- 
mentale della  dottrina  delle  cause  occasionali. 

Si  aggiungerà  forse:  Malebranche  ammette  l'esistenza  di 
«ause  create  distinte  da  Dio;  è  vero,  ma  queste  sostanze 
non  possono  agire  che  per  l'azione  e  per  l'assistenza  con- 
tinua, immediata,  preponderante  della  sostanza  divina;  quindi 
poiché  tali  sostanze  non  hanno  alcuna  attività  che  loro  sia 
propria,  non  sono  nulla  per  sé  slesse,  non  hanno,  per  dir 
tutto,  di  sostanza  che  il  nome,  non  polendo  in  realtà  stara 
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da  sé  più  di  quello  che  possano  starei  fenomeni,  consegue 
che  se  si  elimina  dalla  sua  dottrina  ogni  elemento  etero- 
geneo, ammesso  da  lui  gratuitamente  e  per  soddisfarà  alle 
esigenze  della  sua  ortodossia,  la  dottrina  di  Malebranche 
si  trasforma  lojiicamente  nel  panteismo  di  Spinoza. 

Ora  nella  dottrina  di  Malebranche  sono  elementi  etero- 
genei, 1.  la  dualità  delle  sostanze;  2.  l'alto  creativo.  Di 
fatti  ammetti  ndo  Dio  come  archetipo  del  mondo  spirituale 
e  materiale  già  mostrava  d'inclinane  alla  unità  di  sostanza  ; 
ammettendo  il  mondo  corporeo  intelligibile  come  formalo 
della  sostanza  divina  già  accennava  alla  unità  sostanziale 
del  fìnitn  coll'infìnito;  negando  ogni  efficacia  ngli  enti  fi- 
niti, ne;^ava  loro  ogni  sostanzialità  ;  e  fin  ilmento  insegnando 
che  dell'alio  creativo  e  dei  suoi  prodotti,  cioè  del  mondo 
esterno,  nnn  si  può  aver  notizia  che  per  mezzo  della  rive- 
lazione sovrannaturale  veniva  a  confessare  ehe  filosofando 
.secondo  la  ragion  naturale  si  giunge  necessariamente  al 
panteismo. 

Queste  conseguenze  furono  \edule  dai  contemporanei  di 
Malebr.'.nt'he  (1);  Arnauid  combatté  la  sua  teorica  delle 
idee  (2);  Leibnitz  la  sua  teorica  delle  cause  occasionali; 
Bossuei  la  dottrina  intorno  alla  libertà,  ai  miracoli,  alla 
grazia  e  via  discorrendo.  Da  una  lettera  ad  un  fervente  di- 
scepolo di  Malebranche,  leviamo  i  brani  seguenti;  t  Voi 
«  altri  quando  siete  messi  alle  strette  non  avete  altra  ri* 
«  spovia  che  questa,  non  siamo  compresi  ;  io  feci  l'ultimo 
«  sforzo  per  vedere  so  alla  fin  fine  sarei  giunto  ad  inten- 
«  dervi.  Io  sono  persuaso  che  vi  intendo  perfettamente  per 
«  quanto  voi  siete  intelligibili  .  .  .  Tutto  vi  piace  in  quel- 
«  l'uomo,  anche  la  sua  spiegazione  del  modo  con  cui  Dio 
«  è  autore  della  azione  del  libero  arbitrio,  come  di  tulli 
«  gli  altri  modi,  sebbene  non  mi  ricorda  di  aver  giammai 


(1)  Des  vraies  et  de  fausses  idées  (2)  Examen  des  principes  du  Peèri 
Malebranche. 
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letto  alcun  altro  esempio  di  galimatias  più  perfetto.  Per 
amore  del  vostro  maestro  voi  fate  vostra  la  spiejjf.izione 
che  egli  trovò  dei  miracoli  nella    volontà   d«^gli    angeli; 
e  voi  non  ne  subodorale  nemmeno  il  ridicolo.  Infine  voi 
accogliete  a  braccia  aperte  tulle  le  sue  nuove  invenzioni. 
È  sufficiente  che  egli  si  vanti  di  avere   per   primo  im- 
maginalo di  .^piegare  per  mezzo  di  cause  naturali  il  di. 
lu\io  di  Noè,  perchè  accettiate  subito    tale   spiegazione, 
senza  rifleiteie  che  quella  spiegazione  vi  condurrebbe  a 
trovare  nelle  stesse  cause  il  passaggio  del  mar  rosso,  e 
la  terra  che  si  apre  sotto  i  piedi  di  Cori,  e  il  sole  fer» 
malo  da  Giosuè,  e  tulle  le  meraviglie  di  tale  natura.  Im* 
perciocché  se  per  cause  naturali  si  vuol  intendere  la  serie 
degli  efìTetii  che  accadono  in  forza  delle  prime  leggi  del 
movimento  e  dell'  urto  dei    corpi,  io  non   veggo   punto 
come  il  diluvio  dovrà  spiegarsi  per  le  medesime  piullo- 
stochè  quegli  altri  prodigi:  e  se  è  bastante   di    mettere 
angeli,  per  la  volontà  dei  quali  Dio  si  determina  a  pro- 
durli, con  questo  stesso  mezzo   quando   vorrò,  renderò 
osni  fatto  naturale,  la  risurrezione  dei  morti  non  meno 
che  la  guarigione  d«'i  cie(  hi  nati  .  .  .  adunque  se  voi  vo- 
lete occuparvi    ufilmenle  a  conciliare  i  miei   seniimenli 
con  quelli  dnl   p.  Malebranche,  mi  sembia  necessario  che 
voi  procuriale  alcuni  colloquii  tra  di  noi,  tanto  sinceri 
da  parte  sua,  quanto  saranno  dalla  mia,  affinchè  possiamo 
vedere  una  buona  volta  se  possiamo  intenderci  a  vi<vn. 
da  ....  E  siccome  io  non  cerco  che   uno   schiarimento 
tale  che  mi  persuada  aver    egli    più  ragione  di  ciò  che 
io  stimo,  e  che  egli  non  si  allontana  dalla  sana  teologia 
quanto  ho  creduto,  farò  del  mio  meglio  perchè  si  ottenga 
questo  scooo.  Ciò  è  della  più  grande  importanza  ;  poiché 
per  nulla  dissimulare  a  voi,  dirò  che  io  veg^o  non  so- 
lamente in  questo  punto  della  Natura  e  della  Grazia,  ma 
ancora  in  molti  altri  articoli  imporlanlissimi  della  reli- 
gione prepararsi  un  grande  conflitto  contro  la  chiesa  sotto 
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il  nome  di  filosofia  cartesiana,  lo  veggo  nascere  dal  suo 
seno  e  dai  suoi  principii,  a  mio  avviso,  male  intesi,  molle 
eresie  ;  e  prevedo  che  le  conseguenze  che  se  ne  dedur- 
ranno contro  i  dogmi  aviti,  la  renderanno  odiosa  e  fa- 
ranno  perdere  alla  chiesa  i  frutti  che  potevansi  sperare, 
per  stabilire  nello  spirilo  dei  filosofi  la  Divinità  e  l'im- 
mortalità dell'anima  ». 

«  Inoltre  da  questi  slessi  principii  male  inlesi  deriva  un 
altro  terribile  inconveniente,  il  quale  va  penetrando  negli 
spirili  :  imperciocché  col  prelesto  che  non  bisogna  am« 
mettere  che  ciò  che  si  intende  chiaramente,  ciò  che  ri- 
stretto in  certi  limiti  è  verissimo  ;  ciascuno  si  prende  la 
libertà  di  dire:  io  intendo  questo  e  non  intendo  quello. 
e  sopra  questo  fondamento  si  approva  o  si  rigetta  ciò 
che  si  vuole,  senza  avvenire  che  oltre  le  nostre  idee 
chiare  e  distinte,  ve  ne  sono  ancora  di  confuse  e  gene- 
rali.  le  quali  impl-cano  verità  tanto  essenziali,  che  si  di- 
struggerebbe tutto  col  negarle;  con  questo  pretesto  sì 
introduce  una  libertà  di  giudicare  per  cui  senza  alcun 
riguardo  alla  tradizione  si  propone  temerariamente  tutto 
ciò  che  si  pensa,  e  non  mai  questo  eccesso  si  manifestò, 
a  mio  avviso,  tanto  chiaramente  quanto  nel  nuovo  si- 
stema; poiché  io  vi  trovo  nello  stesso  tempo  gl'incon- 
venienti di  tutte  le  sette  ed  in  particolare  quelli  del  pe» 

lagianismo Infine,  io  non  trovo  nulla  nel  vostro 

sistema  che  io  non  avversi;  ogni  cosa  mi  pare  perico. 
Iosa,  perfino  le  belle  massime  di  cui  fate  pompa  da  prin- 
cipio, poiché  sono  proposte  in  modo  cosi  vago  che  non 
solamente  non  si  può  trovarne  il  senso  preciso,  ma  ancora 
se  ne  può  derivare  il  male  anziché  il  bene  .... 
«  Jn  una  parola,  io  veggo  formarsi  un  grande  partito 
contro  la  chiiìsa;  e  la  pugna  non  potrà  evitarsi  ad  un 
momento  dato,  se  non  si  cerca  ora  che  non  é  per  anco 
incominciata,  ad  appianare  le  difficoltà  »  (1). 
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(1)  Otuvres  compléles  de  Bossuet—Leltres  diVi^rses,  voi.  lxi  p.  401 
e  seguenti. 
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Abbiamo  veduto  che  eliminando  dalla  teorica  di  Male» 
branche  gii  elementi  eterogenei  che  egli  vi  introdusse  gra» 
tuitamente  si  è  necessariamente  condotti  al  panieismo  di 
Spinoza,  Leibnizio  aveva  già  deito  che  vSpinoza  incominciò 
dove  Cartesio  aveva  terminalo,  epperciò  lo  spinosismo  non 
essere  altro  che  un  cartesianismo  immoderato,  cartesiani- 
smus  immoderatìis. 

Ma  non  vi  ha  forse  filosofo,  il  quale  sia  stalo  giudicato  tanto 
diversamente  riguardo  alla  sua  dottrina  intorno  all'oggetto 
del  noslio  siutiio  Per  alcuni  Spinoza  insegna  una  dottrina 
che  è  la  negazione  del  Teismo,  epp'-rò  per  essi  Spinosismo 
ed  Ateismo  sono  la  stessa  cosa;  per  altri  Spinoza  è  un  mi- 
stico esaltalo,  è  un  teista  eccessivo.  I  dottori  ebrei  prole» 
stanti  e  caiiulici.  lo  stesso  Bavle  furano  d'accordo  ad  im- 
putare  l'ateìsmo  alla  duilrina  di  Spinoza.  Gli  stessi  filosoQ 
del  secolo  XVilf  meno  ortodossi  e  più  ardili  separavano 
con  diligenza  la  causa  propria  da  quella  di  Spinoza.  Ma 
nel  principio  del  corrente  secolo  alcuni  filosofi  si  adopera- 
rono con  molto  ardore  per  cancellare  Vannlema  che  pesava 
sul  nome  di  Spinoza;  tra  le  molte  testimonianze  ne  alle^ 
gheremo  due  sole,  ma  di  grande  peso  tenendo  conio  delle 
persone  da  cui  emanano  :  «  Che  cosa  è  la  scienza  se  non 
è  l'essere  delle  cose  in  te,  nella  tua  intelligenza?  e  l'azio- 
ne, l'arie  è  forse  altra  cosa  che  il  tuo  essere  negli  oggetti, 
a  cui  tu  comunichi  la  forma,  l'ordine,  la  misura?  e  come 
mai  r  arie  ed  il  sapere  sarebbero  veritieri  in  le,  se  non 
fosse  in  quanto  l'eterna  unità  della  ragione  e  della  naiura 
vive  in  te?  ...  .  Finche  1'  uomo  non  si  unisce  all'essere 
eterno,  nell'unità  immediala  dell'intuizione  e  del  senlimento, 
egli  ne  resta  eternamente  separato  nell'unità  derivata  della 
sua  coscienza.  Che  diventerà  l'idealismo  dei  nostri  giorni, 
se  non  ritorna  a  quella  unilà  primitiva,  se  mercè  1'  umiltà 
della  religione  l'orgoglio  di  lui  non  consente  che  riconosca 
nn'allra  re.ilià  fuor  di  quella  per  cui  professa  un  disprezzo 
si  giusto  e  si  ardito  ?  In  vece   d' imprimere  le  sue  forme 
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all'universo,  esso  lo  distruggerà,  ne  farà  una  semplice  al- 
legoria,  una  vana  fantasmagoria  della  sua  coscienza  vuota 
e  limitata.  .  —  Dopo  quesia  giusta  critica  dell'idealismo 
soggettivo,  l'autore  aggiunge:  t  vieni  dunque  meco  a  ren- 
dere  omaggio  ai  mani  del  Santo  Spinoza!  Per  esso,  pieno 
dello  spirilo  universale,  l'inlìnito  era  il  principio  ed  il  fine 
l'universo  il  suo  unico  ed  eterno  amore;  con  una  santa 
innocenza  ed  una  umiltà  profonda,  egli  si  specchiava  nel 
mondo  eterno,  e  ne  era  egli  stesso  Io  specchio  fedele;  si, 
Spinoza  era  pieno  di  religione  e  dello  spirito  santo;  ed  è 
per  questa  ragione  che  egli  è  solo,  collocato  ad  un'altezza 
ove  ninno  seppe  per  anco  elevarsi,  maestro  nell'arte  sua, 
ma  elevato  al  di  sopra  del  mondo  profano,  senza  discepoli 
e  senza  diritto  di  cittadinanza  »  (1). 

•  Invece  di  accusare  Spinoza  di  Ateismo,  si  dovrebbe 
piuttosto  indirizzargli  il  rimprovero  contrario.  Spinoza 
move  dall'essere  perfetto  ed  infinito  di  Cartesio,  e  dimo- 
stra facilmente  che  l'essere  perfetto  ed  infinito  è  il  solo 
essere  in  sé  ;  che  Tessere  finito  ed  imperfetto  partecipa 
dell'  essere  senza  possederlo  in  sé  stesso  ;  che  1'  essere 
in  sé  è  uno  necessariamente,  che  non  vi  ha  che  una 
sola  sostanza,  e  che  tutto  il  resto  non  ha  che  una  esi- 
stenza fenomenale;  che  chiamare  i  fenomeni  sostanze  11» 
nile  è  dire  si  e  no  nello  stesso  tempo,  attesoché  la  so- 
stanza essendo  ciò  che  possiede  l'essere  per  sé  stessa,  ed 
il  finito  essendo  ciò  che  partecipa  della  esistenza  senza 
possederla  per  sé,  una  sostanza  finita  implica  due  no- 
zioni  contradditorie.  Cosi  nella  filosofìa  di  Spinoza  l'uomo 
e  la  naiura  sono  puri  fenomeni,  semplici  attributi  della 
sostanza  unica  ed  assoluta;  ma  attributi  che  le  sono  eoe- 
terni.  Di  fatti  come  non  vi  sono  fenomeni  senza  sog- 
getto, cosi  non  vi  è  imperfetto  senza  perfetto,  finito  senza 


(1)  ScHLEiERMACHER— Discorso  secoìido  sopva  l'essenza  della  Re- 
ligione. 
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t  infinito,  e  che  Tuomo  e  la  natura  suppongono  Dio;  pgaal- 

«  mente  non  vi  è  sostanza  senza  fenomeno,  perfetto  senza 

«  imperfeito,  inlinilo  senza  finito  e  Dio  suppone   alla  sua 

f  volta  l'umanità  e  la  naiura.  Il  vizio  qui  sta  nella  pre- 

•  valenza  della  relazi;;ne  tra  il  fenomeno  e  l'essere,  tra 
t  raiiribulo  e  la  sostanza  sopra  la  relazione  tra  relTetlo 
t  e  la  causa  »  (IV 

Non  contento  il  Cousin  di  questa  rivendicazione  della 
memoria  di  Spinoza  ritornò  sulTargomento  in  altra  opera 
con  queste  parole:   •  nelle  mie  lezioni  d(?l  1829  parlai  del 

•  sistema  di  Spinoza  con  severità  anziché  con  indulg<'nza. 
t  Spinoza  confondendo  il  desiderio  colla  volontà  distrusse 
t  il  vero  carattere  della  personalità  umana,  ed  in  generale 
«  egli  nascose  troppo  la  personalità  nell'esistenza.  Per  lui 

•  Dio,  l'essere  in  ^è.  1' et^^rno,  rinfinito,    schiaccia  troppo 

•  il  Unito,  il  relativo  e  (jut^sta  umanità  >enza  cui  tuttavia 
<  gli  attributi  più  profondi  e  più  santi  v!ella  Divinità  sono 
t  inintelligibili  ed  inaccessibili.  Ben  lunpji  dall'  essere  un 
«  pieo,  come  viene  accusalo,  Spinoza  ha  talmente  il  ^en- 
t  timrnto  di  Dio,  che  egli  perde  il  sentimento  dell'  uma- 
f  nità.  (Questa  esistenza  temporanea  e  limitata,  e  quanto 
t  vi  ha  di  finito  non  gli  par  degno  del  nome  di  csisten- 
«  za  ;  epperciò  non  vi  ha  per  lui  altro  vero  essere  che 
«  l'essere  eterno.  —  La  sua  Etica  irla  di  formole,  sf'condo 
«  il  costume  dei  tempi,  geometriche,  tanto  arida  e  ribut- 
t  tante  per  il  suo  stile,  è  in  f^ndo  un  inno  mistico,  uno 
«  slancio  ed  un  sospiro  dell' anima  verso  colui,  il  quale 
t  solo  può  dire  legittimamente:  io  som  quel  che  sono,  S|>i' 
«  noza  calunniato,  scomunicalo,  perseguitato  da^U  «'brei 
«  come  apostata,  è  essenzialmente  ebreo,  molto  più  di  quello 
t  che  credeva  egli  stesso.  Il  Dio  degli  ebrei  è  un  Dio  ter- 
t   ribile  ;  nitmn  crnitnra  vivente  ha  pregio  ai  suoi  occhi,  e 

•  l'anima  dell'uomo  /'  presso  di  lui  come  l'  erba   dei  c<impi 

(1)  CousiN  —  Cotirs  d'histoire  de  la  philosophie,  lecon  xi. 
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ed  il  soiifjue  delle  bestie  da  soma.  Apparteneva  ad  un'altra 
epoca  del  mondo,  a  lumi  ben  altrimenti  alti  che  quelli 
del  Giudaismo  di  ristabilire  il  legame  tra  il  finito  e  l'in- 
.  finito,  di  s<q)arare  l'anima  da  tutti  gli   altri    oggetti,   dì 
.  stripparla  alla  natura  ove  era  come  seppellita  e  j^r  mèzzo 
.  di  una  mediazitme  (•  redenzione   sublime,    porla    in    un 
.  giusfo  rapporto  con  Dio,  e  Spinoza  non  conobbe  questa 
.   mediazione;   p^r  lui  il  finito  restò  da  una  parte,  Pintìnito 
»  dall'altra;   l'intinito  non  producendo  il  finito  che  per  dir 
.   Mrn-«Hlo,  senza  ra-ione  e  senza   scopo.   Si,  Spinoza  è 
•  ebreo.  H  quando  pre-ava  fehovah  sopra  questa  pietra  che 
.   io  calpesto,  egli  lo  pregava  sinceramente  nello  spirito  della 
«   religione  giudaica:  la  sua  vita  è  il  simbolo  del  suo  si- 
^  sterna:  adorando  l'eierno.  continuamente  in  faccia  all'in- 
.  finito,  sdegnò  questo  mondo  che  passa;  egli  non  conobbe 
.  ne  il  piacere,  né  l'azione,  né  la  gloria,  poiché  non  so- 
«  spettò  la  sua  propria  »  (I). 

Troppe  cose  avremo  a  dire  su  questo  passo  di  Cousin  ; 
ma  iirm  possiamo  tacere  che  le  parole  da  noi  sottolineate 
e  che  il  Cousin  cita  come  prese  dall'Role.siaste  non  vi  si 
trovano  alfatto.  errore  in  cui  probabilmente  incorse  citando 
1  memoria. 

Non  sappiamose  sia  sfata  ventura  o  disavventura  del  Cousin 
l'avere  fatto  l'apologia  della  dofirina  di  Spinoza;  ma  è  un 
latto  che  i  suoi  seguaci,  uomini  per  altro  di  ingegno,  ri- 
peierono  e  ripetono  lutti  i  giudizii  che  e.'li  pronumM'ò' in- 
torno  ai  filosofi  ed  ai  loro  sistemi,  senza  uJdurre  una  sola 
ragione  che  lon»  sia  propria.  Cosi  il  Saissel  nella  sua  pre- 
f'izinn»  alle  opere  di  Spinoza,  e  nel  suo  libro  intorno  ai 
precursori  e  discepoli  di  Cartesio,  il  Bouchittè  nella  sua  storia 
stelle  prove  della  esistpuza  di  Dio,  il  Bouillier  nella  sua  starla 
critica  della  rivoluzione  cartesiana,  p^r  nominarne  alcuni. 
ripetono  unanimi  le  parole  del  maestro,  di   guisachò   pu6 
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dirsi  che  nei  discepoli  del  Cousin  l'apologia  di  Spinoza  è 
diveniaio  un  tema  obbligatorio. 

Ma  lasciando  da  una  parte  questo  entusiasmo  degli  apo- 
logisti di  Spinoza,  la  (lueslione  dopo  tutlo  ciò  non  ha  pro- 
gredito di  un  passo,  e  per  ^i^olverla  bisogna  non  consul- 
tare altro  che  le  opere  di  Spinoza  ed  invece  di  commen- 
tarle ed  interpretarle,  esporre  i  suoi  pensamenti  colle  sue 
slesse  parole.  Non  vi  è  cosa  più  usuale  ch«^  udire  gli  apo- 
logisti di  Spinoza  a  lamentarsi  contro  quelli  che  incolpano 
di  ateismo  la  dottrina  di  Spinoza  colla  solita  ragione  che 
non  comprendono  la  dottrina  che  espongono.  Questa  taccia 
di  ignoranza  negli  avversari  è  uno  di  quei  luoghi  comuni 
antico  come  la  filosofia,  già  gli  epicurei  accusavano  Cice- 
rene  di  calunniare  Epicuro  perchè  non  lo  intendeva;  co- 
sicché una  volta  perdendo  la  pazienza,  Cicerone  loro  disse: 
voi  dite  che  io  calunnio  Epicuro  perchè  non   lo    intendo; 
ma  di  grazia,  in  qual  lingua  scrisse    Epicuro  ed  in  quale 
io?  se   Epicuro   scrisse  in    greco   ed  io  scrivo   in    latino, 
qual  è  adunque  di  queste  due  lingue    quella   che  io    non 
intendo?  Ma  se  io  intendo  la  lingua  greca  come  la  latina, 
con  qual  diritto  voi  mi  rimproverate  di  travisare  il  senso 
delle  parole  di  Epicuro  trasportandole  in  Ialino?  Cosi  pa- 
rimenti rispondono  gli  avversarli  di  Spinoza.  Apriamo  adun- 
que le  opere  di  Spinoza  e  lasciamo  la  parola  a  lui  mede- 
simo. 

In  un'opera  pubblicata  da  Edoardo  Bohemer  ad  Hala  nel 
1852  sono  contenuti  alcuni  opuscoli  di  Spinoza  che  non 
si  trovano  nella  collezione  delle  opere  di  Spinoza,  tanto  più 
importanti  in  quanto  che  contengono  la  sintesi  dei  pensa- 
menti  di  Spinoza  intorno  all'oggetto  del  nostro  studio.  Dal- 
l'opuscolo col  titolo  Bvexh  descriptio  Tractatus  Benedidi  de 
Spinoza  de  Beo,  liomine  et  eius  felicitate  diviso  in  due  parti 
con  un'appendice,  togliamo  quanto  segue  :  t  Nel  primo  capo 
«  lo  scrittore  dimostra  che  egli  ha  in  sé  l'idea  di  Dio,  se* 
«  condo  la  quale  lo  descrive;  cioè  che  Dio  é  un  ente,  il 
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quale  costa  di  infiniti  attributi  ciascuno  dei  quali  nel  suo 
genere  è  infinitamente  perfetto;  d'onde  conchiude  che 
l'esistenza  appartiene  alla  sua  essenza,  cioè  che  Dio  esiste 
necessariamente.  » 

t  Ma  per  meglio  manifestare  tutte  le  pf»rfozioni,  le  quali 
sono  specialmente  comprese  nella  natura  e  nelT  essere 
di  Dio,  nel  secondo  capo  prende  a  considerare  la  natura 
della  sostanza,  cui  si  studia  di  provare  essere  necessa- 
riamente  infinita,  epperciò  essere  unica  e  niuna  altra  so- 
stanza sia  finita,  sia  infinita  poter  esistere,  né  essere  pro- 
dotta l'una  dall'altra,  ma  tutte  le  cose  che  sono  appar- 
tenere ad  una  unica  sostanza,  dallo  scrittore  chiamata 
col  nome  di  Dio,  e  perciò  la  natura  pensante  ed  estesa 
costituire  i  due  suoi  attributi  infiniti,  e  eia-cuna  di  esse 
nature  essere  sommamente  perfetta  ed  infinita  nel  suo 
genere,  e  quindi  tulle  e  singole  le  cose  finite  e  deter- 
minate, come  spiega  largamente  in  seguito,  come  le  anime 
umane,  i  corpi  tutti  doversi  concepire  come  modi  coi 
quali  gli  attributi  e  la  sostanza  di  Dio  vengono  espressi 
in  infiniti  modi.  > 

«  Nel  terzo  capo  dimostra  quindi  in  qual  senso  Dio  sia 
causa  delle  cose,  cioè  immanente.  » 
«  Nel  quarto  capo  prova  adunque  che  Dio  è  causa  ne- 
cessaria di  tulle  le  cose  la  cui  natura  non  avrebbe  meglio 
potuto  essere  diversa  dalla  già  reale,  cioè  da  Dio,  od  es- 
sere fatta  con  altra  forma  e  con  altro  ordine  di  quello 
che  potesse  farsi;  che  Dio  abbia  una  natura  ed  essenza 
diversa  da  quella  che  appartiene  alla  sua  formale  ed  in- 
finita realtà.  A  questa  causalità  ossia  reale  necessità  delle 
cose  ad  esistere  e  ad  operare,  lo  scrittore  dà  il  nome 
di  primo  attributo  di  Dio  ed  è  quella  virtù  per  cui  si  fa 
si  che  tutta  la  natura  e  perciò  ciascuna  cosa  in  ispecie 
si  sforzi  di  conservare  il  suo  stato  e  la  sua  essenza;  la 
quale  virtù  in  quanto  riguarda  il  complesso  di  tutte  le 
cose  si  nomina  la  provvidenza  universale  di  Dio,  in  quanto 
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poi  riguarda  ciascuno  individuo  in  se  fuori  della  r.onsi 
derazione  di  tutte  le  altre  parti  della  natuia,  prende  il 
nome  di  provvidenza  speciale  di  Dio.  » 
«  Nel  sesto  capo  discorre  del  terzo  attributo  di  Dio,  cioè 
della  predestinazione,  la  quale  abbraccia  lulta  la  natura 
e  ciascuna  cosa  in  ispecie  ed  esclude  ogni  possibilità. 
Appojjgiandosi  specialmente  al  capo  quarto,  da  cui  risulta 
che  ^univer^o,  cui  lo  ^crilto^e  nomina  Dio,  seeouilo  la 
essenza  e  resistenza  è  necessario,  ed  a  lui  appartengono 
lulle  le  cose  the  sono,  deriva  la  conelusione  inevitabile 
che  in  quello  non  vi  può  esistere  nulla  di  possibile.  Quindi 
pas>a  a  sciogliere  le  difljcoltà  proposte  ai  suoi  pensimentl 
intorno  alle  vere  cause  del  malo,  del  peccalo,  della  con- 
fusione ecc. 

Esporti  gli  attributi  essenziali  di  Dio  passa  nel  settima 
capo  ad  enumerare  altri  attributi  che  non  sono  che 
relativi  a  Dio,  cioè  non  proprii,  ma  si  reputano  sol- 
tanto denoMiinazioni  de^li  attributi  essenziali  di  lui.  Nella 
quale  occasione  esamina  i  pensamenti  che  i  tilosofi  pe- 
ripalelici  esposero  circa  la  natura  della  descrizione  di 
Dio  e  la  dimostrazione  della  esistenza  di  lui,  e  li  com- 
batte. » 

•  Perchè  poi  si  concepisca  chiaramente  la  differenza  che 
nella  opinione  dello  scrittore  intercede  tra  la  natura  wa- 
turante  e  la  natura  naturata,  la  espone  brevemente  nel 
capo  ottavo  e  nono.  » 

«  Nel  decimo  (^apo,  come  già  si  era  fatto  nel  se»sto,  si 
dimostra  che  gli  nomini  dappoiché  si  foimarono  certe 
comuni  nozioni,  e  riferirono  a  quelle  le  cose  e  con  quelle 
le  paragonarono,  immaginarono  i  concetti  di  bene  e  di  male 
chiamando  buone  quelle  cose  in  quanto  convengono  con 
questa  comune  nozione,  e  cattive  in  (juanto  da  questa 
sono  diverse;  per  il  che  il  bene  ed  il  male  non  sono 
che  enti  di  ragione  ossia  modi  di  pensare  »  (1). 
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Dello  stesso  opuscolo  rechiamo  ancora  il  passo  seguente 
che  riassume  mirabilmente  la  dottrina  di  Spinoza  intorno 
a  Dio  : 

DEFIMZIOKI 

«  I.  Definisco  Dio  per  un  essere  che  consta  di  infiniti 
«  attributi,   ciascun  dei  quali  è  infinito  ossia  sommamente 

•  perfetto    nel  suo  genere.  » 

«  II.  Intendo  per  attributo"  tutto  ciò  che  si  concepisce  in 

•  sé  e  per  se,  di  guisa  che  il  suo  oggetto  non  involga   il 

•  concetto  di   altra  cosa. —  Così  a<l  esempio,  l'estensione  si 

•  concepisce  in  sé  e  per  sé  ;  non  cosi  il  movimento;  poiché 
«  questo  si  concepisce  in  altra  cosa  ed  il  suo  concetto  in* 
«   volge  qfiello  dell'estensione.  » 

•  III.   Quella  cosa  dicesi  infinita  nel  suo  genere,  che  non 

•  può  essere  terminata  da  altra  cosa  della  stessa  natura; 
«  cosi  il  corpo  non  è  terminato  dal  pensiero,  come  il  pen- 
«  siero  non  è  terminato  dal  corpo.  » 

•  IV.  Per  sostanza  intendo  ciò  che  si  concepisce  in  sé 
«  e  per  sé,  cioè  ciò  il  cui  concetto  non  involge  il  concetto 
«  di  altra  cosa.  > 

«   V.  Per  modificazione,  ossia  per  accidente  intendo  ciò 

•  che  è  in   altro  e  si  concepisce  per  quello  in  cui  e.  » 

ASSIOMI 

•  I.  La    sostanza  é  per   natura   anteriore   ai  suoi    acci» 

•  denti.  » 

•  II.  Oltre  la  sostanza  e  gli  accidenti  niente  si  dà  real« 
«  mente  ossia  fuori  dell'intelletto.  • 

«  III.  Le  cose  che  hanno  diversi  attributi,  non  hanno 
«  cosa  alcuna  di  comune.  ■ 

«  IV.  Le  cose  che  non  hanno  nulla  di  comune  tra  di 
«  loro  non  possono  essere  una  causa  dell'altra.  » 
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PROPOSIZIONE    I. 

t  Nella  natura  non  possono  darsi  due  o  più  sostanze 
«  dello  stesso  attributo.  > 

DIMOSTRAZIONE 


€  Non  si  dà  nulla  fuori  dell'intelletto  per  cui  più  cose 
possono  distinguersi  fra  Igro,  fuorché  per  le  sostanze,  o 
ciò  che  vale  lo  stesso  (def.  2.^  e  4.»)  pegli  attributi  e 
pei  loro  accidenti  (assioma  2.).  Dunque  se  si  dessero  più 
cose  distinte,  dovrebbero  distinguersi  o  per  la  diversità 
degli  attributi  o  per  la  diversità  degli  accidenti.  Se  si 
concede  che  solamente  si  distinguono  per  la  diversità  degli 
attributi,  si  concede  adunque  che  non  si  dà  se  non  una 
cosa  dello  stesso  attributo.  Se  poi  per  la  diversità  degli 
accidenti,  essendo  la  sostanza  anteriore  per  natura  ai  suoi 
accidenti  (ass.  1.)  deposte  le  affezioni  e  considerata  in 
sé,  cioè  (per  la  def.  1.^  e  4.'^)  veramente  considerata,  non 
può  concepirsi  che  sia  distinta  da  altra  cosa;  cioè  non 
possono  darsi  più  sostanze,  ma  una  sola.  » 

PROPOSIZIONE    II. 

t   La  sostanza  non  può   essere   prodotta,  da  qualunque 
f  altra  sostanza;  ma  è  della  sua  essenza  l'esistere.  » 

DIMOSTRAZIONE 

«  Nella  natura  non  possono  darsi  due  sostanze  dello 
j  stesso  attributo  (propos.  precedente),  cioè  (per  l'ass.  3.) 
€  che  abbiano  qualche  cosa  di  comune  tra  loro,  e  perciò 
«  (per  l'ass.  4.)  una  non  può  essere  causa  dell'altra,  ossia 
«  una  non  può  essere  profloila  dall'altra;  d'onde  consegue 
«  che  la  sostanza  non  può  essere  prodotta  da   altro.   Ira- 
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«  perciocché  oltre  alla  sostanza  ed  agli   accidenti    non    si 

,  dà  nulla  realmente,  cioè  fuori  dell'intelletto  (per  Tass.  2.); 
.  ma  non  può  essere  prodotta  dalla  sostanza;  dunque  la 
4  sostanza  non  può  essere  assolutamente  prodotta  da  altro. 

•  Sarà  dunque  causa   di  sé.  cioè  la  sua    essenza   involge 

•  necessariamente  l'esistenza,  cioè  è  della  sua  essenza  Tesi. 
«  stere.  > 

PROPOSIZIONE    in. 

t  Ogni  sostanza  deve  essere  infinita,  ossia  sommamente 
<  perfetta  nel  suo  genere.  • 

DIMOSTRAZIONE 

•  La  sostanza  di  unico  attributo  non  può  esistere  che 
unica  (per  la  1.  prop.)  ed  alla  sua  natura  compete  Tesi- 
stere  (per  la  prop.  2  );  apparterrà  dunque  alla  sua  natura 
di  esistere  sia  finita  sia  infinita:  ma  non  finita;  poiché  (per 
la  def.  3.)  dovrebbe  essere  terminata  da  altra  della  stessa 
natura,  la  quale  dovrebbe  pure  esistere  necessariamente 
(per  la  prop.  2.)  ;  epperciò  si  darebbero  due  sostanze  dello 
stesso  attributo  ciò  che  è  assurdo  (per  la  prop.  1.);  adun- 
que esiste  infinita.  » 

SCOGLIO 


«  Non  dubito  che  a  tutti  coloro  che  giudicano  delle  cose 
«  confusamente  nò  si  assuefecero  a  conoscere  le  cose  per 

•  le  prime  loro  cause  parrà  difficile  di  conc-epire  la  dimo^ 

•  strazione  della  seconda  proposizione;  poiché  non  distin- 
«  guendo  tra  la  modificazione  delle  sostanze  e  le  stesse 
«  sostanze  non  sanno  come  le  cose  si  producono.  Onde 
«  avviene  che  il  principio  che  veggono  avere  le  cose  na- 
«  turali  lo  attaccano  alle  sostanze  ;  quelli  che  ignorano  le 
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vere  cause  delle  cose  confondono   lutto  le  cose  e  senza 
alcuna  ripugnanza  della  mente  fìngono  tante  piante  quanto 
uomini  loquenti,  ed  immaginino  che  gli  uomini  si  for- 
mino tanio  da  pietre  quanto  da  semi,  e  che  qiialun(|ue 
forma  po<sa  mutarsi  in  qualun(|ue  altra.  —  Cosi  anc(U'a 
quelli  che  confondono  la  natura  divina  coli'  umana,  fa- 
cilmente attribuiscono  a  Dio  gli  adeili  de^Ii  uomini  spe- 
cialmente (juando  ignorano  pure  come  si  producano  gli 
affetti  ntdla   mente,  ma  se  gli  uomini    attendessero  alla 
natura  della  sostanza  non  duliiterebbero    menomamente 
della  verità  dt^lla  seconda  proposizione;  anzi  questa  prò» 
posizione   sarebbe   per  tutti  un    assioma  e  si  annovere. 
rcbbf^  tra  le  nozioni  comuni.   Imperciocché  per  sostanza 
intenderebbe! 0   ciò   che    per  sé  ed  in  se  si  concepisce, 
cioè  ciò  la  cui  cognizione  non  abbisc.gna  della  cognizione 
di  altra  cosa.  Per  modificazione  poi  ciò  che  è  in  altro, 
ed  il  concetto    della   quale    viene    formato   dal   concello 
della  cosà  in  cui  si  lro\a;  ondechè  noi  possiamo  avere 
vere  idee  di  modificazioni  non  esistenti,  perciocché  seb» 
bene  non  esistano  in  atto  fuori  dello   intelletto,  la  loro 
essenza  totta\ia  si  comprende  in  altro  di  guisa  che  per 
lo  slesso  si  possono  concepire  ;  laddove  la  veriù   delle 
sostanze  non  è  fuori  deirinlellelto  se  non  perchè  si  con- 
cepiscono in  sé  e  per  sé.  Aduiuiue  se  alcuno  dicesse  di 
avere  una  chiara  e  distinta,  cioè  una  vera  idea  della  so- 
stanza e  pur  tuttavia   dubitasse  se  tale  sostanza  esista, 
sarebbe  per  certo  lo  stesso  se  dicesse  di  avere  una  vera 
idea  e  dubitasse  tuttavia  se  fosse  falsa  (come  abbastanza 
si  fa  manifesto  a  chi  rilleite)  ;  e  se  alcuno  stabilisca  che  la 
sostanza  si  crea,  stabilisce  insieme  che  una  idea  falsa  è 
divenuta  vera,  di  che  niente  può  concepirsi  più  assurdo 
epperciò   devesi   necessariamente   confessare  che  la  esi- 
stenza della  sostanza  come  della  sua  essenza  è  una  ve» 
riià  eterna  »  (1). 
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Spigoliamo  ora  alcune  altre    proposizioni  dall'Etica  per 

vie  meglio  accertarci  dei  pensamenti  di  Spinoza.   «  Per  la 

«  parola  Dio,  dice  egli,  intendo  una  sostanza  costituita  da 

•  una  infinità  di  attributi  ciascuno  dei  quali  esprime  una 

•  essenza  eterna  ed  infinita  .  (1).  Ma  che  sono  questi  at- 
tribuii infiniti  da  cui  risulta  costituita  la  sostanza  di  Dio  ? 
Sono,  risponde  Spinoza,  il  pensiero  e  l'estensione  ossia  le 
parli  di  questo  universo,  gli  esseri  determinati  che  rappre- 
sentano  Dio  in  uno  od  in  altro  modo,  cioè  la  natura  come 
un  tutto  nella  qu.le  essi  sono  ed  esistono.  Che  questo  sia 
il  suo  pensiero  lo  abbiamo  già  veduto  nel  capo  Sesto  della 
descrizione  del  Trattato  di  Dio  e  dell'uomo  ed  e  confermato 
dalla  proposizione  V.  della  purte  IV,  dove  ins.'gna  :  «Egli 
«  è  impossibile  che  l'uomo  non  sia  una  parte  della  natura 
«  e  che  egli  non  possa  soffrire  altri  cambiamenti  che  quelli 
«  che  si  possono   concepire  per  la  sola   sua  natura  e  dei 

•  quali  egli  è  la  cau»a  adeguata  :  t  eccone  la  dimostra- 
zione:  t  la  potenza  per  cui  le  cose  paiticolari  e  perciò  an- 
«  che  l'uomo  conservano  il  loro  essere  è  la  potenza  slessa 
«  di  Dio  e  della  Natura;  non  in  quanto  è  infinita,  ma  in 
«  quanto  essa  può  esplicarsi  per  l'essenza  attuale  dell'uo- 
«  mo.  Dunque  la  potenza  dell'  uomo  in  quanto  si  esplica 

•  per  la  sua  essenza  attuale  è  una  parte  della  potenza  in- 
■  finita,  cioè  della  essenza  di  Dio  o  ddla  natura.  .  Ninno 
può  in  alcun  modo  equivocare  sul  significato  di  questa 
espresssione  l'uomo  è  una  parte  dell'essenza  di  Dio  o  della 
natura. 

Nel  corollario  della  proposizione  XI,  parte  [[,  cosi  parla 
dello  spirito  e  del  corpo  :  •  Premessa  la  dimostrazione  di 
«  questa  proposizione:  il  primo  fondamento  dell'essere  deb 

•  l'anima  umana  non  e  altra  cosa  che  l'idea  di  una  cosa 
«  particolare  e  che  esiste  in  atto  continua  cosi  :  t  Donde  con- 
«  segue  che  l'anima  umana  è  una  parte  dell'inlendimenlo 


iì)  Parte  i,  prop.  n. 


I 


(1)  Loc.  cit. 


284 

t  divino  ;  epperciò  quando  dici;inio  che  l'anima  percepisce 

•  questa  o  quella  cosa,  non  diciamo  altro  se  non  che  Dio, 
«  non  in  quanto  è  infinito,  ma  in  quanto  egli  si  esprime 
«  per  la  natura  dell'anima  umana,  ossia  in  quanto  ne  co. 
«  slituisce  l'essenza  ha  tale  o  tale  altra  idea,  lì!  quandc>  di- 
«  clamo  che  Dio  ha  tale  o  tale  altra  idea,  non  più  soltanto 
«   in  quanto  costituisce  la  natura  dell'anima,  ma  in  quanto 

•  egli  ha  nello  stesso  tempo  l'idea  di  un'altra  cosa,  noi 
«  diciamo  allora  che  1'  anima  umana  percepisce  una  cosa 
«   in  una  maniera  parziale  ed  inadeguata.  » 

Riguardo  al  corpo  Spinoza  si  spiegi  in  questo  modo  : 
«  (def.  P,  parte  II).  Io  intendo  per  corpo  un  modo  che 
€  esprime  in  una  certa  maniera  determinata  l'essenza  di 
t  Dio  in  quanto  la  si  considera  come  una  cosa  eslesa.  » 
Nella  proposizione  seconda  poi  si  esprime  cosi  :  «  L'esten- 
«  sione  è  un  attributo  di  Dio  :  in  altri  termini  Dio  è  una 
€  cosa  estesa.  >  Dunque  è  evidente  che  il  Dio  di  Spinoza  noQ 
è  altro  che  la  natura  ossia  questo  universo  le  cui  proprietà 
principali  sono,  secondo  lui,  il  pensiero  e  l'estensione,  e  che 
gli  esseri  particolari  non  sono  che  1  modi  o  gli  accidenti  di 
quegli  attributi.  Di  falli  Spinoza  insegna  chiaramente  (parte  I, 
prop.  XXV,  corol.),  •  che  le  cose  particolari  non  sono  niente 
«   altro  che  le  affezioni  degli  allributi  di  Dio,  cioè  i  modi 

•  pei  quali  gli  attributi  di  Dio  sono  espressi  in  una  ma. 
«  niera  determinata.  »  E  questo  è  il  senso  delle  proposit 
«  zioni  e  degli  assiomi  e  delle  definizioni  che  servono  di 
«   fondamenio  al  suo  sistema,  che  abbiamo  già  riferite  e  che 

•  ripete  nell'Etica  e  nelle  lettere,  le  quali  sono:  t  non  vi 
può  essere  nella  natura  due  o  più  sostanze  della  stessa 
natura,  o  in  altri  termini  dello  stesso  attributo  (  parte  I, 
proposizione  V)  ;  una  sostanza  non  può  essere  prodotta  da 
altra  sostanza  (ibid.  prop.  VI);  l'esistenza  appartiene  alla 
natura  della  sostanza  (ibid.  prop.  VII);  ogni  sostanza  è  ne« 
cessariamenle  infinita  (ibid.  prop.  Vili).  Dunque  non  vi 
esiste  che  una  sola  sostanza. 

Sebbene  nel  suo  Trattato  Teologico  politico  non  siasi  spìe- 
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gato  tanto  chiaramente  quanto  lìeWEtica  pubblicata  dopo 
la  sua  morie,  tuttavia  si  possono  facilmente  scoprire  1  germi 
della  sua  dottrina  ateistica,  ed  egli  lo  confessa  nelle  let- 
tere  agli  amici  che  gli  avevano  appunto  obbiettato  che  la  sua 
dottrina  conteneva  l'ateismo.  E  quantunque  cerchi  di  scol- 
parsene ,  il  fa  però  in  modo  da  ingannare  solamente  i  lei- 
lori  poco  avveduti  adoperando  espressioni  ambigue;  poiché 
ora  dichiara  che  egli  riconosce  l'esistenza  di  Dio  ;  ma  poi 
lo  identifica  coll'universo  ;  ora  nega  che  la  natura  e  Dio 
siano  la  stessa  cosa;  ma  allora  per  natura  intende  una 
massa  o  materia  cofporea  od  una  parte  della  natura.  Fi- 
nalmente altre  volte  afferma  che  Dio  è  la  causa  di  tutte  le 
cose,  ma  non  già  causa  efficiente,  ma  causa  materiale  o 
come  dice  egli,  immanente. 

Ma  se  poteva  cader  dubbio  intorno  ai  veri  sentimenti  di 
Spinoza  intorno  a  Dio  prima  della  sua  morte,  dopo  la  pub^ 
blicazione  dell'Etica  e  degli  altri  opuscoli,  il  contestare  l'a- 
teismo  di  Spinoza,  perchè  il  suo  sistema  è  l'opposto  del 
panteismo  di  Amedeo  Fichte  come  fece  Schleiermacher^  o 
perchè  nomina  coniinuamente  Dio  nella  sua  Etica  o  perchè 
il  Dio  di  Spinoza  è  come  il  Dio  degli  ebrei  presso  cui  le 
anime  umane  non  hanno  più  prezzo  di  quelle  delle  bestie 
da  soma,  o  perchè  Spinoza  assorto  nella  contemplazione 
del  suo  Dio  tenibile  perde  il  sentimento  della  personalità 
umana,  come  pretende  il  Cousin,  ci  pare  una  impresa  al 
disopra  delle  forze  umane. 

Del  resto  la  questione  è  risolta  appena  si  mette  a  ri- 
scontro il  concetto  di  Dio  secondo  il  Teismo  ed  il  concetto 
di  Dio  secondo  Spinoza;  si  può  dimostrare  collo  stesso  pro- 
cesso geometrico  di  Spinoza  che  il  concetio  del  suo  Dio  è 
la  negazione  assoluta  del  concetto  di  Dio  secondo  il  Teismo. 
Spinoza  non  ammette  che  una  sola  sostanza  che  identi- 
fica coll'universo,  i  cui  allributi  essenziali  sono  l'estensione 
ed  il  pensiero,  i  cui  modi,  accidenti,  fenomeni  sono  gli 
esseri  particolari  determinati.  Spinoza  adunque  è  panteista 
ed  il  suo  panteismo  oscilla  tra  Tidealismo  ed  il  materiali. 
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smo  :  però  la  sostanza  della  sua  dodrina  è  sempro  il  pan- 
teismo più  rigoroso  :  ora  i  Telali  chianiano  atei  tanto  co- 
loro cht'  negano  sempliccraenle  Dio,  qiianhi  fiuelli  che  pro- 
fessano una  dottrina  la  quale  distrngije  assolutamente  il 
concilo  di  Di'»;  d!jn(jue  Spinoza  è  at»'0,  e  l'apologia  del 
Cousin  e  di  tulli  i  suoi  seguaci  non  ha  alcun  senso. 

Il  biografo  di  Spinoza,  C(ìl>'ru.'i,  dopo  aver  dirnoslrito  che 
il  Dio  di  Spinoza  non  ù  altr-»  clic  la  nato/ a  infinita  bensì, 
ma  corporea  e  materiale  presa  in  generale  e  con  tutte  le 
sue  mo'iificazioni,  poiché  avendo   due  attributi  essenziali  il 
pensiero  e  l'esf^nsion '.  j)el   primo  Dio  è  contenuto  nell'u- 
niverso <!  pel  secondo  s*  identilì-a  coli*  universo  medesimo 
e-l  i  due  aitiibuli  uniti  insieme   foimano  l'unica   sostanza, 
onlirju  K  «pT  (|uarìlo  ho  potuto  comprendeie  i  sentimenti  di 
Spinoza,  ecco  il  punto  foridan)entale   della   controversia 
ira  noi  che  siamo  cristiani  e  lui  :  cioè  se  il  vero  Dio  è 
una  sosianza  eterna,  digerente  e  distinta  «lall'uciverso  e 
da  tuita  la  natura  ;  e  se  p*  r  un  atto  d"lla  volontà,  in- 
tieramente libero  t -li  irasse  dal  nulla  Uilie  le  creature; 
ovvero  se  l'universo  e  tulli  gli  esseri  eh  '  vi  si    trovano 
appaMep<;ono  essenzialmejite   alla  natura  di   Dio.   consi- 
dera'o  come  una  sostanza  unica  della  quale  il  pensiero 
e  l'esleusioue  sono  infiniti.  Kd  è  (ju '-fi  la  [jroposizione 
sostenuta  da  Spinoza  :    adunque  Spinoza  confessa  bensì 
che  Dio  è  la  causa   generalmente   di  tutte   le  cose;  ma 
pretende  che  Dio  le  produsse  necessariaujente,  senza  li- 
bertà, senza  scelta,  senza  consiglio.  Egualmente  tulio  ciò 
che  accade  nel  mondo  b(Mìe  o  male,  virtù  o  delitto,  pec. 
calo  0  buone  opere   viene  da  lui  necessariamente  ;  e  per 
consegui  nza  non  deve  esservi  né  giudizio,  né  punizione, 
nò  risurrezione,  né  salute,  né  dannazione  ;    perché  altri- 
menti  questo  Dio  immaginario  punirebbe  e  ricompense- 
rebbe sé  stesso  e  la  sua  propria  op  Ta  come  un  fanciullo 
il  suo  balocco.  Non  é  forse  questo  il  più  pernicioso  Atei- 
smo che  si  sia  mai  professato  ?  è  ciò  appunto  che  dà  oc 
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.  caslone  al  Burmann  di  chiamare  a  giusto  diritto  Spinoza 
<.   il  più  empio  ateo  che  sia  mai   comparso  al  mondo  .  (I). 
In  questa  sentenza  del  Hurmann  vi  ha  esagerazione  e  quel 
che  é  peggio  si  attribuisce  a   Spinoza    1'  empietà   che    non 
deve   cadere  che  sulla  sua  dottrina;   poiché  non  apparisce 
dalla  sua  vita  niun  aito  che  potesse  giustificare  simile  qua- 
lificazione:  anzi  nmiera  vita  di  Spinoza  depone  in  suo  fa- 
vore  e  lo  mette  al  di  sopra  di  ogni  calunnia.  Mentre  adun- 
que noi  CI  allontaniamo  assolutamente  dal  sistema  di  que- 
gli avveisarii  di  Spinoza  che  identificando  la  sua  dottrina 
eolla  sua  vita  imputano  a  questa    ciò  che  non  può  impu- 
tarsi  che  a  quella,  non   possiamo  per  la  stessa  ragione  ac 
celiare  le  giustificazioni  degli  ammiratori  della  dottrina  di 
Spinoza:  cosi  ad  esempio,    non  sappiamo    intendere  come 
li   Cousin  potesse  scrivere  .  che  l'autore  a  cui  rassomi-lia 
«    di   più  questo  preleso  ateo,  é  l'autore  sconosciuto   della 
.   Imit^izwne  di  Cristo  .  (2).  Quando  si  emettono  simili  gin- 
dizii.  per  quanto  grande  sia  l'autorità  di  chi  li  pronuncia 
trattandosi  di  cose   filosofiche  si  vuole   essere    persuasi  da 
qualche  co^a  più  convincente  di  una  nuda  asserzione:  ep. 
perciò  il  Cousin  avrebbe  dovuto  addurre  una  serie  di  prò- 
posizioni  del  libro  della  Imitazione  di  Cristo,  e  far  vedere 
che  la  sostanza  delle  slesse  é  un  panteismo  che  si  ras^^o- 
miglia  a  quello  di  Spinoza,    finché   non    sarà  fatto   questo 
parallelo  possiamo  dubitare,  anzi  dobbiamo  dubitare  della 
esattezia  della  similiiudine. 

H     aisset  nella  sua  introduzione  alle  opere  di  Spinoza, 
scrive  nei  seguenti  termini:   .  nulla  poteva  meno  essere  di' 

•  impaccio  a  Spinoza  quanto  la  dimostrazione  dell'esistenza 

•  della  sostanza,  cioè  dell'esistenza  di  Dio.  Si  accusò  rumo. 
«  rosamente  Spinoza  di  Ateismo  e  di  empietà  ;  ma  ripe- 
«  tere  passionalamenie  un'accusa  ingiusta  senza  prendersi 


(1)  Colerò—  Vita  di  Spinoza.  ^  Otere  e  sentimenti  di  Spinoza 
(-)  De  l'tnstruction  publique  en  lloUande,  v.  i,  pag.  98. 
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t  la  pena  di   verificarla  e  nemmeno  di   comprenderla,  è 

•  forse  mutarne  il  carallere?  Ma  la  verità  è  questa:  giam- 
«  mai  alcun  uomo  credè  in  Dio  con  una  fede  più  profonda, 
t  con  un'anima  più  sincera  di  Spinoza.  Togliergli  Dio  è 
t  togliergli  il  suo  sistema,  il  suo  pensiero,  la  sua  vita — 
«  Ecco  di  fatti  la  sua  dimostrazione  propriamente  drtla  : 
f  prop.  XI    Dio,  cioè  una  sostanza  costituita  da  una  infi. 

•  nilà  di  attributi,  ciascuno  dei  quali  esprime  un'essenza 
t  eterna  ed  infinita,  esiste  necessariamente.  Dimostrazione: 

•  se  tu  neghi  Dio,  concepisci  se  egli  è  pos^ibile,  cho  Dio 
f   non  esista;  la  sua  essenza  non  implicherebbe  adunque 

•  resistenza.  Ma  ciò  è  assurdo;  dunque  Dio  esiste  neces- 
t  sariamente.  » 

Il  Saisset  che  inclina  a  credere  che   coloro  i  quali    in- 
colparono la   dottrina  di  Spinoza   di   ateismo,  e  che  ripe- 
tono quesia  accusa   non   1'  abbiano  \erificaia  e  compresa, 
non  sappiamo  a  chi  potrà  far  credere  ciò;  certo,  a  mo'  di 
esempio,  sarebbe  ditDcile  di  far  credere  che  Bayle  non  ve- 
rificò, nò  comprese  questa  accusa.  Ma  lasciando  in  disparte 
ciò  osserviamo  che  ragionando  in  tal  modo  il   Saisset  di- 
mostra appunto  di  non  comprendere  la  vera  questione.  Poi- 
ché la  questione  non  versa  mica  nel  sapere  se  Spinoza  abbia 
dimostrata  l'esistenza  di  una  sostanza  unica   costituita  da 
una  infinità  di  attributi;  ciò  che  costituisce  il  fondamento 
e  la  sostanza  della  sua  dottrina;  ma  bensì  se  questa  so- 
stanza a  cui  Spinoza  dà  il  nome  di  Dio  sia  precisamente 
la  slessa  cosa  di  Dio  secondo  il  concetto  del  Teismo.  Ora 
si  è  provato  colle  parole  di  Spinoza   che  la  sua  sostanza 
unica  è  identica  coll'universo,  colla  natura,  che  gli  esseri 
particolari,  materiali  e  spirituali  non  sono  che  modi,  mo- 
dificazioni, accidenti  degli  attributi  della  medesima.  Dunque 
il  Dio  in  cui  credeva  Spinoza  con   fede  tanto   profonda  e 
con  anima  tanto  sincera  non  è  il  Dio  del  Teismo,  anzi  ne 
è  la  negazione  assoluta.  Dunque  più  si  verifica  il  sistema 
di  Spinoza,  più  si  penetra  nel  fondo  della  sua  dottrina. 
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più  ognuno  sì  persuade  che  questo  sistema  e  questa  dot- 
trina è  la  negazione  assoluta  del  Teismo  ;  ed  una  dottrina 
che  e  la  negazione  assoluta  del  Teismo  fu  ed  è  designata 
col  nome  di  Ateismo;  epperciò  tutte  le  apologie  fatte  e  da 
farsi  della  dottrina  di  Spinoza  finche  esisteranno  le  sue 
opere  non  riusciranno  mai  né  a  cancellare  l'accusa  né  a 
purgarla  della  giusta  nota  inflittale  di  ateismo.  E  quando 
per  giustificare  od  almeno  interpretare  più  mitemente  la 
dottrina  di  Spinoza  ci  si  parla  della  sua  vita  semplice,  pò- 
vera,  frugale,  morigerala,  laboriosa,  non  ci  si  guadagna 
assolutamente  nulla,  perciocché  il  suo  sistema  è  il  frutto 
delle  sue  meditazioni  e  della  sua  intelligenza,  laddove  la 
sua  vita  è  il  prodotto  delle  sue  azioni  e  della  sua  libertà- 
epperciò  noi  combattiamo  gli  errori  della  sua  intelligenza' 
ma  rispettiamo  la  sua  vita  e  commentiamo  le  sue  virtù  ' 


CAPO  XV. 


Psicologismo  temperato 

BOSSl'ET  E  FEIWELOIV  -  VALERIAKI 
E  «lOVElWALE 

•  Il  cartesianismo  può  an«oia  gloriarsi  di  aver  conqui- 
«  stata  la  grande  intelligenza  di  Bossuet;  Bossuel  è  un  di- 
«  scepolo  di  Cartesio,  perché  ne  ha  lo  spirilo  ed  il  metodo- 

•  egli  applica  alle  cose  filosofiche  e  scientifiche  il  principio 

•  deli-evidenza  collo  stesso  rigore  con  cui  applica  il  prin^ 

•  cip,o  dell'autorità  alle  cose  della  fede.  .  .  .  Noi  non  ab- 

•  biamo  bisogno  di  cercare  e  di   raccogliere  le  tracce  di 

•  cartesianismo  sparse  nelle  varie  opere  di  Bossuet;  poiché 

•  egli  compose  un  trattato  speciale  di  filosofia  col  titolo - 
«  della  conoscenza  di  Dio  e  di  sé  stesso,  i  cui  principii  sono 

•  tutti  presi  da  Cartesio,  il  titolo  medesimo  di  conoscenza 
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•  di  Dio  e  di  $è  stesso  è  un   titolo   intieramente   cartesia- 

€  no  •  (1). 

Noi  invece  crediamo  che  rigorosamente  parlando  Bossuel 
abbia  preso  assai  più  da  S.  Agostino  che  da  Cartesio,  poi- 
ché a  Bossuet  non  poteva  sfuggire  che  il  primo  esempio 
di  una  meditazione  intorno  a  Dio  era  stato  dato  da  S.  Ago- 
stino e  specialmente  da  S.  Anselmo;  e  per  dimostrarlo  ba. 
sterà  far  conoscere  il  modo  tenuto  da  Bossuet  per  risol- 
vere la  questione  che  ci  occupa. 

t  Niente,  dice  Bossuet,  giova  tanto  all'anima  per  elevarsi 
al  suo  autore  quanto  la  conoscenza  che  essa  ha  di  so 
stessa  e  delle  sublimi  operazioni  che  abbiamo  chiamita 
intellettuali  ». 

t   L'intendimento  ha  per  oggetto  verità  eterne  :  le  regole 
delle  proporzioni  secondo  cui   misuriamo   tutte   le  cose 
sono  eterne  ed  immutabili.  Noi  conosciamo  chiaramente 
che  nell'universo  tutto  si  fa  secondo  la  proporzione  da! 
più  grande  al  più   piccolo,  dal  più  forte  al  più  debole, 
e  ne  sappiamo  abbastanza  per  conoscere  che  queste  pro- 
porzioni si  riferiscono  a  principii  di  verità  eterne.  » 
t  Tutto  ciò  che  si  dimostra  in  malemalka.  ed  in    qua- 
lunque  altra  scienza,  è  eterno  ed  immutabile;  poiché  l'ef- 
fetto della  dimostrazione  è  di  far  vedere  che  la  cosa  non 
può  essere  altrimenti  di  quello  che  è  dimostrata.  Laonde 
per  intendere  la  natura  delle  cose  e  le  loro   proprietà, 
che  conosco,  per  esemplo  quelle  di  un  triangolo,  di  un 
quadrato  o  di  un  cerchio,  o  le  proporzioni  di  queste  fi» 
gure  0  di  qualunque  altra  simile,  non  ho  bisogno  di  sa- 
pere se  nella  natura  vi  esiste  una  figura   simile,  né  di 
assicurarmi  che  non  potrei  mai  vederne  tracciate  di  per- 
fette; come  non  ho  bisogno  di  pensare  che  siavi  movi- 
mento nel  mondo  per  intendere  la  natura  del  movimento 
medesimo  e  quella  della  linea  che  descrive  ciascun  mo- 


ti) BouLLiEB.  Histoire  de  la  revolution  cartesienne,  pag.  343. 
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vimento,  e  le  conseguenze  di  questo  movimento  e  fa  prò. 
porzione  secondo  la  quale  esso  aumenta  o  diminuisce  net 
gravi  e  m^lle  cose  lanciale  nello  spazio.  Ha  poi  che  la 
idea  di  quosle  cose  si  è  una  volta  risvegliata  nel  mio 
spirito,  conosco  che.  siano  o  non  siano  attualmente  le 
cose  stesse,  è  cosi  die  debbono  essere  e  che  è  im  possi- 
bile  che  siano  in  altra  maniera  o  si  facciano  in  altro 
modo.  » 

.   E  per  venire  a  qualch-ì  cosa  che  ci  riguarda  più  dav- 
vicino,  io  Intendo   per  principii  di  verità  eterne,  quelli, 
i  qii;i!i,  quando  niun    altro  essere  ecretfo  l'uomo  ed  io 
stesso,  non  esistesse  attualmente;  quando  Dio  avesse  ri- 
>')luto  di  non  crearne  verun  altro,  sono  s.^mpre;  epperciò 
il  dovere  essenziale  dell'uomo,  per  ciò  stesso  che  è  ca- 
pace di   ragionare:  è  di  vivere  secondo  la  ragione  e  di 
cercarne  l'autore  per  timore  di  mancargli  di  riconoscenza 
qualora  l'ignorasse  per  non  averlo  cercato.  . 
«  Simili  verità  e  quelle  che   d.^dueo   con    ragionamento 
cTlo,  sussi.^tono  indipendentemente  dal    tempo;    laonde 
in  qualunque  tempo  io  supponga  una  intelligenza  umana, 
ella  le  conoscerà  e  conoscendole  le  troverà  verità-  non 
sarà  essa  che  le  farà  tali,  perchè  non  sono  le  nostre  co- 
noscenze  che  fanno  i  loro  oggetti,  ma  li  suppongono.  Per 
Il  che  queste  verità  sussistono  avanti  ad  ogni    tempo   e 
ad  ogni  intelligenza  umana,  e  quando  tutto  ciò  che  si  fa 
per  le  regole  di  proporzione,  cioè  quanto  veggo  nella  na- 
tura, fosse  distrutto,  eccettuato  me.  queste  regole  si  con- 
serverebbero  nel  mio  pensiero,  e  vedrei  chiaramente  che 
esse  sarebbono  sempre  ottime  e  verissime  quando  io  stesso 
fossi  distrutto,  e  quando  non  vi  fosse  alcun  uomo  capace 
di  comprenderle.  • 

•  Se  ora  cerco  dove  ed  in  qual  soggetto  sussistono  eterne 
ed  immutabili  quali  sono,  debbo  confessare  che  esse  sono 
in  un  essere  in  cui  la  verità  é  eternamente  sussistente, 
e  nel  quale  essa  è  sempre  intesa;  e  questo   ente  devi 
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«  essere  tutta  verità,  perchè  è  da  lui  che  la  verità  deriva 
«  e  si  propaga  a  tulio  ciò  che  è,  e  a  ciò  che  si  estende 
e  fuori  di  lui.  È  adunquH  in  lui,  il  quale  mi  è  in  certo 
f  modo  inr.omprensibilc,  è  in  lui,  dico  io.  che  veggo  quelle 
e  verità  eterne,  e  vederlo  significa  rivolgermi  a  quello  che 
e  è  Immulabilraenle  lutto  verità,  e  riceverne  i  lumi.  Questo 
«  oggetto  eterno  è  Dio,  eternamente  sussistente,  chiaramente 
e  vero,  eternamente  la  verità  stessa  »  (1). 

Questa  prima  dimostrazione  è  evidentemente  ricavata  da 
S.  Agostino  H  non  da  Cartesio.  Bossuel  continua:  «  fra  le 
«  verità  eterne  che  conosco  una  delle  più  certo  è  questa, 

<  esservi  qualche  cosa  che  esiste  da  se.  ed  è  perciò  che  ò 
t  eterna  ed  immutabile;  poiché  se  vi  ha  un  solo  momento 
e  in  cui  vi  sia  nulla,  non  vi  sar;i  eiernamenie  nulla,  ep 
A  perciò  il  nulla  sarebbe  in  eterno  tutta  la  verità,  e  niente 
e  sarebbe  vero  fuorché  il  nulla,  ciò  che  è  contraddittorio 
e  ed  assurdo.  Avvi  dunque  nece.^sariamente  qualche  cosa,  la 
€  quale  è  avanti  ad  ogni  tempo,  ed  è  da  tutta  l'eternila;  ed  è 
e   in  questa  cosa  eterna  che  sussistono  quelle  verità  eterno,  ed 

<  è  nell'eterno  che  io  le  veggo,  e  tulli  gli  altri  uomini  le 
e  veggono  come  me.  e  noi  tulli  le  vediamo  sempre  le  stesse, 

<  le  vediamo  essere  avanti  di  noi,  perchè  noi  abbiamo  in- 
t  cominciato  e  lo  sappiamo,  come  sappiamo  che  quelle  ve- 
«  rilà  furono  sempre.  Adunque  noi  le  vediamo  in  una  luce 
e  superiore  a  noi  slessi  ;  ed  è  in  questa  luce  superiore  che 
e  vediamo  pure  se  facciamo  bene  o  male,  cioè  se  noi  ope- 
e  riamo  o  non  operiamo  secondo  i  principi!  costitutivi  del 
e  nostro  essere  t  (2).  Anche  questa  seconda  dimostrazione 
è  evidentemente  imitala  da  S.  Agostino. 

•  Là  adunque  noi  vediamo  insieme  a  tutte  le  altre  ve» 
€  rità,  le  regole  invariabili  dei  costumi,  là  vediamo  che  vi 
e  sono  cose  le  quali  ci  obbligano  indispensabilmente,  e  ve- 


(i)De  la    connescence  de Dieu  et  de  soi-meìne,chaL^.  iv.  (2)  Ibid 
ibld. 
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t  diamo  pure  che  per  quelle  cose  che  sono  naturalmente 
indifferenti,  il  vero  dovere  è  di  accomodarsi  al  maggior 
bene  della  società  umana.  L'uomo  che  vede   queste^ve- 
rità,  giudica  sé  stesso   secondo   le   medesime  e  si  con. 
danna  quando  se  ne  allontana,  anzi  per  dir  meglio  sono 
quelle  verità,  che  lo  giudicano,   poiché   non    sono   esse 
che  si  adattano  ai  giudizii  umani,  ma  bensì  i  giudizi  umani 
che  debbono  adattarsi  a  quelle.  » 
«  E  l'uomo  giudica  retfamento,  quando,  conoscendo  che 
i  suoi  giudizii  sono  variabili,  dà  loro  per  regola  quelle 
verità  eterne.  Ma  qu<iste  verità  eterne   che   ogni  intelli- 
gonza  apprende  sempre  nello  stesso  modo,  e  dalie  quali 
ojrni  infelligenza  e  governata,  sono  qualche  cosa  di  Dio, 
anzi  Dio  medesimo:  perciocché  tutte  queste  verità  eterne 
non  sono  in  sostanza  che  una  sola    verità    Di  fatti,    mi 
avveggo,  ragionando,  che   queste  verità   sono  connesse 
fra  di  loro;  la  stessa  verità,  che  mi  fa  vedere  che  i  mo- 
vimenli  hanno  certe  regole,  mi  fa  pur  vedere  che  le  azioni 
della  mia  volontà  debbono   averne,  ed  io  veggo    queste 
due  verità  nella  verità  com«ine,  la  quale  mi  insegna  che 
ogni  cosa  ha  la  sua  legge,  che   tulio  ha  il  suo  ordine  ; 
epperciò  la  verità  è  una  in  sé,  e  chi  la  conosce  parziaN 
mente  ne  vede  molle,  e  chi  la  conoscesse  perfeltamenle 
non  ne  vedrebbe  che  una.  » 

«  Ora  é  necessario  che  la  verit»  sia  in  qualche  luogo 
perfettamente  intesa,  e  l'uomo  è  a  sé  stesso  una  prova 
indubitabile  di  ciò;  poiché  o  consideri  la  verità  in  sé 
slesso,  0  estenda  il  suo  sguardo  sopra  tulli  gli  oggetti 
che  Io  circondano,  ei  vede  tulle  le  cose  sojrerette  a  le^^^i 
costanti,  ed  alle  regole  immutabili  della  verità,  «i  vede 
che  intende  queste  leggi,  almeno  in  parte,  mentre  vede 
pure  che  egli  non  fece  né  sé  stesso,  né  alcuna  parte  del. 
l'universo  per  piccola  che  essa  sia:  ei  vede  nondimeno 
che  nulla  sarebbe  slato  fatto,  se  quelle  leggi  non  fossero 
in  qualche  luogo  perfettissimamenle  intese;  vede  che  ò 
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d'uopo  di  riconoscere  una  sapienza  eterna   in  cui  ogni 
legge,  ogni  ordine,  ogni  proporzione  abbia  la  sua  ragione, 
perciocché  sarebbe  assurdo  che  vi  fosse  tanta  connessione 
tra  le  verità,  tanta  proporzione  tra  le  cose,  tanta  armonia 
nel  loro  insieme,  cioè  nell'universo;  se   questa  connes» 
sione,  questa  proporzione,  questa  armonia  non  fosse  in 
qualche  luogo  bene  inlesa;  e  l'uomo  che  non  fece  nulla, 
conoscendola  veramente  sebbene   non   pienamente   deve 
giudicare  esservi  qualcuno  che  la  conosce  nella  sua  per- 
fezione, e  questi  è  quegli  il  quale  ha  fatto  tutto  »  (1). 
t  Non  dobbiamo  adunque  fare  altro  che  riflettere  sulle 
nostre  operazioni  per  intendere  ch'J  noi  abbiamo  origine 
da  un  più  alto  principio  ...  Di  fatto,  il  perf^-tto  è  prima 
deirimperfeilo,  e  l'imperfetto   suppone  il  perfetto,  come 
il  meno  suppone  il  più,  del  quale   quello  è  la   diminu- 
zione, come  il  male  suppone  il  bene,  del   quale   quello 
è  la  privazione  ;  cosi  è  naturale   che    T  imperfetto   sup- 
ponga il  perfetto,  da  cui  quello  è  per  così  dire  decaduto; 
e  se  una  saggezza  injperfetla  quale  è  la  nostra,  la  quale 
può  dubitare,  ignorare,  ingannarsi  esiste,  a  /or fior/ dob- 
biamo credere  che  sussiste  la  sapienza  perfetta  ed  asso- 
luta di  cui  la  nostra  non  è  che  una   scintilla  ....  Noi 
conosciamo  adunque  da  noi  sfessi  e  dalla  nostra  imper- 
fezione che  vi  è  una  saggezza  infinita,  la  quale  non  s'in- 
ganna mai,  in  cui  non  può  cadere  dubbio  veruno,  non 
può  Ignorare  nulla,  perchè  essa  ha  una  piena  comprcn» 
sione  della  verità,  o  piuttosto  perchè  essa  è  la  verità  stessa 
ed  è  a  sé  stessa  la  sua  regola  »  (2). 
Con  ragionamenti  analoghi  Bossuel  determina  la  nozione 
di  qu«'sta  verità  che   sussiste  in  sé  dimostrando   che   essa 
s'identifica  colla  somma  bontà  e  che  la  perfezione  di  Dio, 
in  cui  l'infinita  sapienza,  l'infinita  bontà  e  l'infinita  potenza 
sono  la  slessa  cosa,  è  infinita,  e  conchiude:   «  non  vi  ha 


(1)  Ibid.  ibid   5.  VI.  (2)  ibid  ibid. 
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dunque  nulla  di  più  sussistente,  di  più  vivente  di  Dio,  perchè 
egli  è  e  vive  eternamente;  egli  non  può  non  essere  pos- 
sedendo la  pienezza  dell'essere  anzi  egli  ò  l'Essere  stesso  se- 
condo ciò  che  disse  a  Mosò  :  Io  sono  chi  sono  ;  quegli  eh.'  e.  • 
Nell'opera  col  titolo  Elevazione  a  Dio,  Bossuet  presenta 
la  prova  dell'esistenza  di  Dio  in  questa  forma  :  «  perché  vi 
è  Dio,  dimanda  l'empio?  e  risponde,  perchè  non  vi  sarebbe 
Dio  ?  Forse  che  perchè  egli  è  perfetto,  e  la  perfezione  è  forse 
un  ostacolo  ad  esistere?  ma  non  è  egli  vero   che  la  per* 
fezione  è  la  ragione  dell'essere?  Di  vero  perchè    mai   ciò 
che  tiene  più  del  nulla  sarebbe  e  ciò  che  non  ne    ha   af. 
fatto  non   sarebbe  ?  che   cosa  è  che  si  dimanda   perfetto  ? 
un  essere  a  cui  non  manca  nulla,  chi  è  l'impcrfello  ?  un 
essere  a  cui  manca  qualche  cosa.  Ora  perchè  mai  l'essere 
a  cui  nulla  manca  non  sarebjij,  piutlostochè  l'essere  a  cui 
manca  qualche  cosa  ?  D'onde  proviene  che  qualche  cosa  è, 
e  non  può  farsi  che  il  niente  sia,  se  non   perchè  l'essere 
vale  meglio  del  nulla,  e  che  il  nulla   non    può    prevalere 
all'essere  nò  impedire  che  l'essere  sia?  Ora  per  la  stessa 
ragione,  l'imperfetto  non  può   valere    meglio  del  perfetto, 
né  essere  piuttosto  del  perfetto,  nò  impedire  al  perfetto  di 
essere   » 

«  Chi  adunque  può  impedire  che  Dio  sia  e  perchè  mai 
il  nulla  di  Dio  che  l'empio  immagina  nel  suo  cuore,  perche 
dico  questo  nulla  prevarrebbe  sull'essere  di  Dio,  e  varrebbe 
meglio  che  Dio  non  fosse  piutlostochè  fosse?  L'empio  si 
perde  nel  nulla  di  Dio  che  vorrebbe  preferire  all'essere  di 
Dio,  ed  egli  stesso  non  pensa  di  domandarsi  perchè  esiste. 
Anima  mia,  anima  ragionevole;  ma  la  cui  ragione  è  tanto 
debole,  perchè  tu  vuoi  essere  e  vuoi  che  Dio  non  sia  ?  vali 
forse  più  di  Dio  ?  » 

«  Si  dice  :  il  perfetto  non  esiste;  il  perfetto  non  è  che 
una  idea  del  nostro  spirito,  il  quale  si  eleva  dall'imperfetto 
che  vede  coi  suoi  occhi  fino  alla  perfezione  che  non  ha 
altra  realtà  fuorché  nel  pensiero  umano,  ma  non  si  bada 
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che  il  perfetto  è  il  primo  in  so  e  nele  nostre  idee,  e  che 
Tiniperfetto  sotto  qualunque  riguardo  non  è  che  una  de- 
gradazione. In  fatti  come  non  può  intendersi  il  nulla  se 
non  per  mezzo  delT  essere,  la  privazione  se  non  per  la 
forma  di  cui  quella  manca,  l'imperfezione  se  non  per  mezzo 
della  perfezione  da  cui  quella  decade.  Noi  abbiamo  la  ra« 
gìone,  ma  imperfetta,  poiché  ignoriamo,  dubitiamo,  c'ingan- 
niamo; ora  come  può  intendersi  l'errore  se  non  come  pri- 
vazione della  intelligenza  e  della  luce?  l'ignoranza  se  non 
come  privazione  del  sapere  perfetto  ?  come  mai  potrebbe 
intendersi  nella  volontà  la  sn-golati'zza  ed  il  vizio  se  non 
come  privazione  della  regola,  della  rettitudine,  della  virtù?» 
•  Vi  è  adunque  primitivamente  una  intelligenza,  una 
scienza  certa,  una  verità,  una  fermezza,  una  inflessibilità 
nel  bene,  una  regola,  un  ordine,  primachè  vi  sia  una  de- 
cadenza di  tulle  queste  cose  ;  vi  ò  una  |>erfeziùne  primachè 
vi  sia  un  difetto;  prima  di  ».gni  sregolatezza  è  necessario 
che  vi  sia  una  cosa  la  quale  sia  a  sé  stessa  la  sua  regola, 
e  la  quale  non  polendo  separarsi  da  sé  stessa  non  può  nò 
fallire  nò  venir  meno.  Ecco  adunque  un  essere  perfetto, 
ecco  Dio,  nalura  perfetta  e  beata.  li  resto  ci  è  incompren- 
sibile, e  noi  non  possiamo  nemmeno  comprendere  fino  a 
qual  punto  egli  è  perfetto  e  beato,  come  non  possiamo  com* 
prendere  Gno  a  qual  punto  (gli  è  incomprensibile.  » 

«  Dio  adunque  è  una  intelligenza  che  non  può  ignorare 
nulla,  non  può  avere  alcun  dubbio,  nulla  apprendere,  nulla 
perd«Me,  né  acquistare  alcuna  perfezione,  perchè  tutto  ciò 
ha  del  non  essere.  Come  adunque  può  pensarci  che  quegli 
che  è,  non  sia,  qu''gli  che  comprende  tulio  l'essere  non 
sia  reale;  ovvero  che  mentre  si  vede  che  l'imperfetto  esi- 
ste, si  possa  dire,  e  si  possa  pensare,  ed  in'endt;ndo  ciò 
che  si  pensa,  che  il  perfetto  non  sia?  »  (l) 

Bossuet  adunque  stabilisce  non  altrimenti  di  ciò  che  aveva 

(i)  Opera  cifaio,  cap.  i,  ii,  ni. 
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fatto  S.  Agostino  che  le  verità  essenzialmente  intelligibili, 
cui  rintendimenlo  umano  concepisce  per  sua  natura,  sono 
eterne,  immutabili,  indipendenti  dalla  intelligenza  nostra; 
che  queste  verità  le  quali  illuminano  la  ragion  naturale  sono 
in  Dio  stesso,  anzi  sono  lo  stesso  Dio. 

Laonde  esse  illuminano  il  nostro  pensiero,  ma  non  pro- 
vengono da  noi  ;  esse  discendono  nel  nostro  pensiero  da 
più  sublimt3  regione;  esse  sono  la  ragione  di  ciascuno  e 
la  ragione  di  tulli;  ci  omnibus  commifnu  est  et  singulis  pro- 
pria est,  come  dice  S.  Agostino:  questa  ragione,  questa  ve. 
rità  è  Dio  stesso.  L'anima  fatta  ad  immagine  di  Dio,  ca- 
pace di  intendere  la  verità  si  volge  atlualmentMerso  il  suo 
originale,  cioè  verso  Dio  in  cui  la  verità  le  si  manifesta 
per  quanto  Dio  gliela  vuole  manifestare.  Hossuet  corregge 
Cartesio  e  Malebranche  colla  dottrina  di  S.  Agostino  e  di 
S.  Anselmo  mantenendo  contro  Cartesio  la  lei^nttimifà  della 
evidenza  per  arrivare  a  Dio  senza  prima  dimostrare  che 
Dio  come  verace  non  può  volerci  ingannare,  e  l'immuta- 
bilità e  necessità  delle  verità  eterne  senza  so;(oporle  al  de- 
creto arbitrario  di  Dio,  e  contro  Malebranche  l'ittività  soon. 
tanea  e  libera  dell'uomo  sebbene  egli  sia  sottoposto  all'im- 
pero della  provvidenza. 

La  sua  prova  principale  della  esistenza  di  Dio  muove 
dalla  esistenza  nella  mente  umana  di  talune  verità  eterne 
immulabiii  e  conchiude  alla  esistenza  dell*  essere  eterno 
ed  immutabile  in  cui  risiedono  quelle  verità  medesime.  La 
quale  prova  a  priori  è  evidentemente  fondata  sul  principio 
della  ragion  sufTicienfe;  poiché  è  per  qu(v^lo  principio  che 
si  cerca  nell'inlìnito  e  n.dl'eterno  la  ragione  del  trovarsi 
nella  mente  umana  alcune  verità  eterne  ed  immulabiii,  le 
quali  non  possono  essere  prodotte  dalla  esperienza.  È  pure 
fondala  nel  principio  di  ragion  suflìciente  la  prova  che  sta- 
bilisce non  pollarsi  concepire  l'imperfetto  senza  il  perfetio,;il 
contingente  senza  il  necessario,  il  temporaneo  senza  l'eterno; 
epperciò  Bossuet  rigetta  l'opinione  di  coloro  i  quali  pensano 
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che  la  nozione  del  perfetto  non  sia  che  un  prodotto  dello 
spirito  umano  formato  per  mezzo  della  astrazione.  Con  Bos- 
suet  si  accorda  pure  Malebranche,  laddove  stabilisce  che 
pretendere  di  ricavare  il  perfetto  dall'  imperfetto,  è  voler 
ricavare  l'essere  dal  nulla,  il  che  non  è  vero  che  per  Dio 
creatore.  Quindi  conchiudono  che  il  concetto  del  perfetto, 
dell'eterno,  del  necessario,  deirimmutabile  non  deriva  dal 
concetto  dell'  imperfetto,  del  temporaneo,  del  contingente» 
del  mutabile,  ma  preesiste  nella  mente  a  questo  ultimo  ; 
e  se  questo  è  fornito  dalla  esperienza,  quello  ha  una  ori» 
gine  molto  più  sublime,  cioè  Dio  medesimo. 

Del  resto  non  neghiamo  certamente  che  Bossuet  non  ab- 
bia fallo  suo  ciò  che  trovava  nella  dottrina  di  Cartesio  con- 
venire colla  sua  fede  religiosa  ;  ma  ciò  che  adottava  di  Car- 
tesio non  era  ciò  che  egli  aveva  inventato,  ma  ciò  che  già 
era  stato  insegnato  da  S.  Anselmo,  e  da  S.  Agostino  e  Qno 
ad  un  certo  punto  da  Fiatone.  Quando  invece  mirava  alla 
parte  propria  di  Cartesio,  cioè  alla  prevalenza  dello  studio 
del  pensiero  come  pensiero,  dell'annullamento  della  atti- 
vità dello  spirito  umano,  ben  lungi  dal  dichiararsi  carte- 
siano, egli  combatteva  i  cartesiani  con  argomenti  tratti  da 
S.  Agostino  e  da  S.  Anselmo. 

Quello  che  diciamo  di  Bousset  può  applicarsi  egualmente 
a  Fenelon  ;  il  quale  se  per  una  parte  segue  l'indirizzo  del 
cartesianismo,  per  l'altra  nella  questione  che  ci  occupa  non 
si  arresta  alle  speculazioni  di  Cartesio,  ma  risale  a  Santo 
Anselmo  ed  a  S.  Agostino,  i  quali  accettarono  la  teorica 
delle  idee  di  Platone,  ma  correggendola  e  completandola 
colle  dottrine  del  Cristianesimo. 

Fenelon  trattò  di  proposito  la  questione  della  determi- 
nazione della  nozione  di  Dio  nella  sua  opera  Della  esistenza 
e  degli  attributi  di  Dio  ;  della  quale  daremo  prima  una  idea 
sommaria,  e  quindi  ne  esporremo  alcuni  passi  più  caralte» 
risiici. 

L'opera  di  Fenelon  si  divide  in  due  partì  ;  nella  prima 
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egli  espone  con  molta  sagacità  e  larghezza  di  vedute  una 
serie  di  prove  a  posteriori  della  esistenza  di  Dio.  Nel  ri- 
produr  queste  prove,  delle  quali  si  trovano  numerose  tracce 
in  Senofonte  e  negli  Stoici  e  vennero  esposte  con  tanta  forza 
e  facondia  da  Cicerone  e  con  tanta  acutezza  da  Seneca, 
egli  sì  mette  in  opposizione  coli'  esclusivismo  di  Cartesio, 
il  quale  non  solo  le  aveva  trascurale,  ma  dichiarate  di  niun 
valore,  come  quelle  che  si  appoggiavano  alle  cause  finali 
da  lui  sbandite  non  certamente  con  ragiono  dalla  filosofia. 
Noi  abbiamo  veduto  che  questo  saggio  temperamento  era 
gìh  slato  adottato  anche  da  Malebranche,  e  Bossuet  ne  aveva 
pur  seguilo  l'esempio. 

Fenelon  adunque  dopo  aver  a  grandi  tratti  delineato  lo 
spettacolo  della  natura  discende  all'analisi  delle  parti  prin- 
cipali.  La  struttura  generale  dell'universo,  degli  astri,  della 
terra,  delle  piante,  degli  animali,  dell'uomo  viene  da  lui 
descritta  con  arte  somma  e  con  quella  patetica  eloquenza 
che  penetra  nelT  animo  e  scuote  le  più  intime  fibre  del 
cuore.  Le  facoltà  dell'uomo,  le  potenze  di  cui  fu  dalla  na- 
tura fornito,  la  conoscenza  che  ha  dello  infinito,  la  ragio» 
ne,  la  luce  dello  verità  prime  che  la  rischiarano,  sono  pre- 
sentate come  le  vestigia  impresse  nel  creato  dalla  ragione 
stessa  di  Dio  e  dalla  sua  infinita  sapienza.  Percorrendo  le 
opere  della  natura  fa  vedere  come  ognuna  di  esse  porti  il 
suggello  della  sapienza,  della  potenza  e  della  bontà  di  Dio, 
il  che  gli  fornisce  molli  argomenti  per  combattere  le  dot- 
trine contrarie  al  vero  Teismo. 

Nella  seconda  parte,  la  quale  è  consacrata  allo  svolgi- 
mento delle  prove  metafisiche,  egli  incomincia  dallo  stabi- 
lire  il  punto  di  partenza  che  ripone  nella  certezza  dell'e- 
sistenza del  filosofante,  e  deduce  di  non  poter  dubitare  di 
qualunque  altra  idea  che  sia  appresa  chiaramente;  epper- 
ciò  le  idee  chiare  sono  la  regola  della  ragione,  la  quale 
in  conseguenza  può  affermare  di  una  cosa  tutto  ciò  che 
percepisce  chiaramente  :  t  posso  ben  dubitare  di  ogni  cosa 
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dice  pgli,  ma  mi  è  impossibile  di  dubitare  che  io  esista  ; 
il  nulla  non  potrebbe  dubilare,  e  quand*  anche  mi  ingan- 
nassi ne  seguirebbe  dal  mio  slesso  errore  che  io  sono  qual- 
che cosa,  perchè  il  nulla  non  può  ingannarsi  •  (1).  Questa 
argomentazione,  tutti  sanno  che  fu  trovala  od  inventata  da 
Cartesio  1200  anni  dopo  che  S.  Agostino  l'aveva  espo>ta 
colle  slesse  parole  nel  suo  Trattato  ds  libero  arbitrio.  Qui 
però  vogliamo  rilevare  una  patente  contraddizione  che  sì 
trova  tra  la  prima  e  la  seconda  parte  del  Trattato  di  Fo 
nelon.  Nella  prima  parte  Fenelon  assume  come  un  postu 
lato  indispt^nsabile  od  indimostrabile  la  legittimità  dflla  co 
noscenza  umma;  e  movendo  da  questo  postulato  egli  pre 
senta  una  serie  di  prove  n  pnateriori  della  esistenza  di  Dio 
Nella  seconda  parte  invece  egli  incomincia  col  dubitare  di 
lutto  e  crede  di  non  poter  progredire  se  prima  non  trova 
una  verità  la  (juale  sia  superiore  ad  ogni  dubb  o.  Avrò» 
mo  compreso  questo  procedimento  se  egli  avesse  incomin- 
ciato il  suo  irat'aio  col  dubitare  di  tutto  e  trovalo  una 
prima  verità  superiore  ad  ogni  dubitazione,  da  quella  mo^ 
vendo  fo^se  proceduto  allo  svolgimento  del  doppio  ordina 
di  prove. 

Inoltre  l'argomentazione  di  S.  Agostino  era  eccellente, 
perchè  trattandosi  di  convincere  uno  s'cttico  dell'esistenza 
di  una  prima  verità  doveva  adoperare  un  argomento  comò 
si  dice  ad  hominem  ;  cioè  tale  che  si  derivasse  dagli  stessi 
principii  dello  scetticismo  ;  epperò  costringerlo  ad  ammet- 
tere una  prima  verì'à  cioè  l'esistenza  dell'  io  che  dubita. 
Ma  S.  Agostino  non  aveva  bisogno  di  questa  a-gom»^nta« 
zione  per  convincersi  della  legittimità  delle  nostre  facoltà 
di  conoscere,  nò  poteva  proporsi  di  dare  con  tale  argomen- 
tazione una  simile  dimostrazione,  poiché  tale  dimostrazione 
è  impossibile,  di  fatti  per  giustificare  la  legittimità  delle 
nostre  facoltà  di  conoscere  sarebbe  necessario  che  noi  pos* 

(1)  Deuxième  partie,  chap.  i. 
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sedessimo  altre  facoltà  a  quelle  superiori,  delle  quali  poi 
si  potrebbe  domandare  egualmente  la  giuslilicazione  e  così 
in  infinito.  Quindi  la  questione  rimane  sempre  la  stessa; 
cioè  0  si  riconosce  che  le  nostre  facoltà  in  una  certa  sfera 
possono  esercitarsi  legittimamente,  ovvero  non  lo  si  rico- 
nosce: se  non  lo  si  riconosce  a /?non,  senza  dimoslrazic 
ne,  allora  lo  scetticismo  è  inevitabile  ;  e  la  prima  parte  del 
Trattato  di  Fenelon  non  ha  alcun  valore;  se  poi  si  rico» 
nosco  questa  legittimità  allora  il  dubbio  da  cui  move  la  se- 
conda parte  non  ha  senso. 

Il  dubbio  universale,  il  dubbio  assoluto  non  può  essere 
la  propedeutica  di  alcuna  scienza  ;  il  dubbio  preparatorio 
che  è  legittimo  non    può  essere    che  parziale  ,   perciocché 
l'uomo  sebbene  debba  avere  necessariamente  fede  nella  le- 
gittimità delle  sue  facoltà  di  conoscere,   sa  pure  che  ogni 
uomo  può  fallire,  che  molte  sono  le  cause  intrinseche  ed 
estrinseche  le  quali  possono  farlo  cadere  nell'errore;  ep* 
perciò  prima  di  accogliere  come  certe  le  cognizioni  che  ac- 
quista collo  studio  di  se  slesso  e  delle  cose  che  lo  circon- 
dano deve  assoggettarle  ad  un  severo    esame  e  verificare 
con  ogni  cura  se  per  caso  vi  fosse  introdotto  Terrore  sotto 
qualsiasi  forma.  Ma  mentre  egli  si  propone  di  fare  questa 
verificazione  deve  necessariamente  assumere  come  legittimo 
l'esercizio   delle  sue   facoltà  di  conoscere,  e  ritenere  come 
veri   quei  risultati  che  egli  ottiene   seguendo  certe  norme 
determinate  dalla  sua  stessa  facoltà  di  conoscere.  Ma  pre- 
tendere di  verificare   senza   assumere   qualche  cosa   come 
superiore  ad  ogni   verificazione  e  dimostrazione  è  preten- 
dere l'impossibile.  La  matematica  elementare  ce  ne  forni- 
sce un  esempio  luminoso:  cosi  l'addizione  si  verifica  colla 
sottrazione,  ed  in  questo  caso  si  assume  la  sottrazione  come 
legittima;  la  sottrazione  coll'addizione,  ed  allora  si  assume 
l'addizione  come  legittima;  Io  stesso  deve  dirsi  della  molti 
plica  e  della  divisione;  dell'innalzamento  di  una  quantità 
al  quadrato  o  ad  una  potenza  superiore  e  della  estrazione 
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della  radice.  Ma  se  mentre  si  vuole  verificare  l'addizione 
per  mozzo  della  sottrazione  si  pone  in  dubbio  la  legitiimità 
della  sottrazione  che  deve  servire  di  prova,  allora  è  impos- 
sibile di  compiere  la  verificazione,  percio(^chò  qualunque 
altra  op>?razione  che  si  assumesse  per  verificare  alla  sua 
volta  la  sottrazione  andrebbe  soggetta  alle  slesse  difficoltà; 
conchiudiamo  adunque  che  preiendore  di  arrivare  alla  ve- 
rità movendo  dal  dubbio  universale  ed  assoluto  è  preten* 
dere  l'impossibile,  epperciò  chi  vuole  filosofare  deve  mo- 
vere a  priori  da  qualche  cosa  come  indimostrabile  e  su- 
periore ad  ogni  dubbio. 

Ciò  posto  dovremo  ora  esporre  le  prove  metafisiche  di 
Fenelon  ;  ma  siccome  egli  non  fa  che  svolgere  successiva- 
mente le  prove  di  S.  Anselmo  e  Cartesio,  sebbene  le  pre» 
senti  rivestile  di  tutta  l'elegante  soavità  del  suo  stile  ;  cosi 
faremo  soltanto  qualche  osservazione  intorno  alle  medesime. 
La  ragione,  riniellezione  pura  ci  fa  conoscere  che  Dio  esiste, 
che  è  assoluto,  eterno,  immutabile,  perfetlo,  infinito,  ma 
non  ci  fa  ancora  conoscere  quanto  noi  possiamo  sapere  di 
Dio.  Oliredichè,  questo  Dio  perfetlo  ed  infinito  che  le  idee 
ci  manifestano  non  sarebbe  per  avventura  una  cosa  stessa 
colla  natura,  ed  il  nostro  pensiero  in  cui  quel  Dio  si  ri- 
vela non  sarebbe  per  avventura  un  modo,  una  modifica» 
ziune,  un  accidente  della  stessa  divinila?  Abbiamo  veduto 
che  Spinoza  si  assunse  appunto  l' impresa  di  dimostrare 
r  identità  della  natura  con  Dio,  ossia  l'unità  di  sostanza. 
Ora  Fenelon  dopo  aver  arrecato  le  prove  della  esistenza 
di  Dio,  imprende  la  confutazione  del  panteismo;  mail  Bou- 
iller  riflette  che  la  confutazione  di  Fenelon  è  molto  de- 
bole, cioè  è  una  confutazione  che  non  attacca  il  panteismo 
nella  sua  radice,  ed  aggiunge  : 

«  Né  ciò  deve  far  meraviglia,  perchè  colui,  il  quale  im- 
prende a  confutare  il  panteismo  appoggiandosi  ai  soli  dati 
della  dottrina  di  Cariesio  non  vi  può  riuscire,  poiché  il 
panteismo  è  una  conseguenza  necessaria  di  certi  principii 
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del  cartesianismo  medesimo.  •  Questi  principii  sono  parec- 
chi;  ma  tutti  dipendono  dal  conceito  della  passività  delle 
sostanze  seconde  ;  la  quale  passività  spiana  facilmente  la 
via  alla  conversione  delle  sostanze  seconde  in  tanti  modi 
della  sostanza  unica  ;  il  che  fu  praticato  da  Malebranche 
e  con  molto  maggior  rigore  di  Spinoza. 

Noi  concediamo  che  colui  il  quale  nega  ogni  attività  ed 
efficacia  propria  alle  sostanze  seconde,  è  in  ultima  analisi 
condotto  al  panteismo  ;  ma  non  ci  pare  egualmente  esatto 
di  dire  che  Fenelon  non  abbia  saputo    combattere  il  pan- 
teismo  che  colle  armi  che  poteva   somministrargli  il  car- 
tesianismo,  armi  certamente  deboli  ed  impotenti.  È  questa 
una  questione  di  fatto,  e  per  risolverla  basta  osservare  lo 
svolgimento  dato  da  Fenelon  alle  prove  della  esistenza  di 
Dio.  È  certo  che  chi  nega  ogni  efficacia   alle   cause  finali 
si  priva  di  molti  argomenti  per  confutare  il  panteismo.  Car- 
tesio  negò  questa  efficacia;  e  Spinoza  ne  dedusse    le  con. 
gueiize;  ma  Fenelon  si  dichiarò  contro  Cartesio  in  quanto 
che  attribuì  un  valore  positivo  alle  prove  a  posteriori;  ciò 
che  costituisce  una  prima  differenza  tra  la  dottrina  di  Fe- 
nelon e  quella   di    Cartesio.    Fenelon,    Dossuet  e  lo  slesso 
Malebranche  hanno  luti'  altro   concetto  della   natura  delle 
verità  che  costituiscono  i  principii  della  ragione  naturale, 
cioè  di  tutte  le  verità  a  priori;  essi    rigettano  la  dottrina 
di  Cariesio,  cioè  la  dottrina  di  Occam  e  di  Scoto,  cioè   la 
dottrina  che  fa  dipendere  le  verità  assoluto  da   un  decre. 
to  arbitrario  di  Dio;   ma   come  Sant'Anselmo,    Sant'Ago- 
stino, Platone  e  generalmente  come  i  filosofi  più  cordati  di 
tutti  i  tempi  ritiene  che  le  verità  eterne  sono  immutabili, 
necessarie,  assolute  come  la  sapienza  stessa  di  Dio,  anzi  in 
quanto  risiedono  in  Dio  sono  Dio  medesimo;  ciò  che  co- 
stituisce  una  seconda  differenza  capitale.  Ecco  di  fatti  come 
discorre  Fenelon  : 

«  E  in  Dio,  che  sono   le  mie  idee,  o  piuttosto  le  mie 
«  idee  sono  Dio  medesimo  :  è  adunque  nell'infinito  che  io 
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e  vedo  il  finito;  dando  all'infinito  diversi  limili,  fo  per 
«  cosi  dire,  del  creatore  diverse  nature  creale  e  limitate, 
t  Lo  stesso  Dio  che  mi  fa' pensare,  non  ò  soltanto  la  causa 
e  che  produce  il  mio  pensiero,  ma  ne  è  ancora  l'oggetto 
f  immediato;  Dio  è  insieme  infinitamente  intelligente  ed 
t  infinitamente  intelligibile.  Come  intelligenza  universale 
t  egli  trat>  dal  nulla  ogni  intellezione  attuale  ;  come  infì- 
t  nitamente  intelligibile,  è  l'oggetto  immediato  di  ogni  in- 
«  lellezione  attuale.  Epperciò  è  Dio  che  mi  rende  presenti 
«  gli  oggetti  particolari.  Non  si  può  adunque  concepire  la 
t  natura  se  non  si  concepisce  te,  o  Dio  mio!  È  nella  tua 
t  luce  universale  che  si  vede  Is  luce  inferiore  da  cui  tutti 
t  gli  oggetti  particolari  sono  rischiarali  >  (1). 

Non  neghiamo  che  in  questo  passo  Fenelon  si  avvicina 
assai  più  alla  visione  ideale  di  Malebranche  che  alla  dot- 
trina di  S.  Agostino;  ma  egli  ha  cura  di  spiegare  il  suo 
pensiero,  aggiungendo:  «  egli  è  tempo  di  studiare  il  fondo 
t  dell'uomo  medesimo  per  trovarvi  quello  di  cui  si  dice 
t  che  è  l'immagine.  Infatti  se  è  vero  che  vi  è  un  primo 
«  essere,  il  quale  trasse  dal  nulla  tulli  gli  esseri  che  esi- 
t  stono,  tra  questi  l'uomo  è  veramente  l'immigine  del  primo 
t  essere;  ma  l'immagine  non  è  che  una  immagine,  ed  essa 

•  non  può  essere  che  l'ombra  dell'essere  perfetto.  »  E  dopo 
di  avere,  appoggiandosi  a  questo  studio,  cercato  nell'opera 
la  vestigia  e  l'impronta  dell'artefice,  egli  riprende:  t  Tu 
«  sei,  mio  Dio,  presso  di  coloro  e  dentro  di  coloro  che  li 
t  disconoscono;   ma  essi  vanno  erranti  e  fuggitivi   da  sé 

•  slessi;  essi  li  troverebbero  in  sé  stessi,  se  ti  cercassero; 
i  ma  perchè  tu  sei  troppo  dentro  di  loro  slessi  dove  essi 
i   non  discendono  mai,  tu  sei  per  loro   un    Dio    nascosto, 

•  perchè  questo  fondo  intimo  di  loro  stessi  è  il  luogo  più 
t  lontano,  nell'aberramenlo  in  cui  si  trovano,  dalla  loro 
t   vista,  »  ma  queste  parole  un  poco  vaghe  se  Fenelon  non 

(1)  Deuxieme  partiCj  e.  iv. 


305 

le  avesse  rischiarale  e  determinate  coll'esempio;  adunque 
discendendo  nel  fondo  dell'animo  umano,  che  cosa  rileva 
egli  ? 

«  La  mia  semplice  volontà  senza  sforzo  e  senza  prepa^ 
t  razione,  fa  muovere  in  un  subito  lulfe  le  membra  del 
.  mio  corpo.  A  quel  modo  che  la  Scrittura  ci  rappresenta 
«  Dio,  il  quale  crea  l'universo,  dicendo:  la  luce  sia,  e 
t   luce  fu;  cosi  la  sola  panala  interiore  d»»lla   mia    anima 

•  fa  ciò  che  ella  dice,  io  dico  in  me:  che  il  mio  corpo  si 
t  muova,  ed  oso  si  muove.  Ecco  adunque  la  potenza  più 
«  semp!ic(»  e  più  efficace  che  possa  concepirsi:  non  ve  ne 
t  ha  esempio  simile  in  tulli  gli  esseii  che  noi  conosciamo; 
«  ed  ù  precisamente  la  potenza,  cui  gli  uomini,  persuasi 
«  della  Divinità,  attribuiscono  a  Dio  su  tutto  l'universo.  » 
Ed  altrove:  •  io  sono  nel  mio  volere  come  Dio  è  nel  suo; 
«  ed  è  in  ciò  principalmente  che  io  sono  la  sua  imma- 
t  gine  e  che  gli  ra.ssomiglio  ;  quale  grandezza  può  più  av- 

•  vicinarsi  all' infinito  1  ecco  il  carattere  della  stessa  Di- 
«  vinilà.  —  È  dunque  una  specie  di  potenza  divina  quella 
«  che  esercito  nel  mio  volere.  Eppure  io  non  sono  che 
t  una  semplice  immagine  di  quell'essere  cosi  libero  e  po- 
«  lente.  » 

Ecco  i  principii  con  cui  può  confutarsi  indireitamente  Io 
spinozismo  e  qualunque  dottrina  panteistica;  cioè  restituendo 
all'uomo  la  sua  personalità,  riconoscendolo  come  una  so- 
stanza intelligente,  attiva  e  libera  per  mezzo  del  teslimo» 
Dio  indubitabile  della  co>ci<'nza  e  non  confondendolo  eoa 
nessuna  cosa  che  non  sia  lui  ;  ed  una  volta  illuminati  dalla 
coscienza  infallibile  del  nostio  potere  personale  noi  ci  ele- 
viamo di  nuovo  a  Dio  e  vi  riconosciamo  una  potenza  si- 
mile, sebbene  infinitamente  superiore  per  grado,  la  quale 
come  la  nostra  distinguendosi  dal  suo  obbiello  non  en- 
trando nel  suo  atto,  ma  rimanendo  sempre  tutta  intiera  in 
sé  medesima  non  si  esaurisce  nò  diminuisce  per  la  libera 
creazione:  la  quale  perciò  è  l'opera  di  Dio,  un  efl'etto  della 

R.BoBBA— Voi.  IlL  20 


306 

sua  libera  volontà,  non   un  modo,  una  modificazione,  un 
accidenle  dogli  aliributi  divini,  o  una  porzione  slaccala  dalla 

sua  sostanza. 

Questa  dottrina  che  si  trova  tanto  luminosamente  svolta 
da  Sanl'Atjostino  nel  trattalo  de  Ubero  arbitrio,  nei  Solilo- 
quii,  nelle  Confessioni  od  in  cento  luoghi  delle  sue  opere,  è 
pur  seguita  da  F«'nelon.  il  quale  rende  piena  giustizia  a 
S.  Agostino  scrivendo:  «  se  un  uomo  int»'lligonte  racco- 
t  gliesse  dai  libri  di  S.  Agostino  tutte  le  sublimi  verità 
t  che  questo  Padre  disseminò  come  a  caso,  questo  estratto 
«  fatto  con  discernimtnto  sarebbe  mt)Uo  superiore  alle  3/^- 
t  dilazioni  di  Cartesio,  sebbene  queste  3/^f/«7a::/o/<i  siano  il 
t  più  grande  sforzo  dolio  spinto  dì  Cartesio  »  (i). 

Questa  è  la  confutazione  iudireita  dello  spinozismo  data 
da  Fenolon  attingendone  le  ra^zioni  in  S.  Agostino  e  non 
in  Cartesio;  quanto  alla  confutazione  diretta  che  egli  pre- 
sentò nel  capitolo  terzo  della  seconda  parte  del  suo  trat» 
tato,  essa  si  riduco  sostanzialm*Mìte  airinfìnita  necessaria  del- 
l'essere per  sé,  ed  alla  limitazione  sempre  reale  del  complesso 
delle  creature,  qualunque  ne  sia  il  numoro  e  Testensìone; 
ad  opporre  all'  immutabilità  assoluta  la  perpetua  mobilità 
delle  cose;  alla  sua  perf-tta  semplicità,  la  pluralità  e  la  di- 
stinzione delle  parti;  alla  sua  unità  essenziale,  la  \ariolà 
infinita  delle  modifìcaz'oni,  le  quali  sono  pure  altrettanti 
limili;  ed  infine  a  conchiudere  da  queste  contraddizioni  la 
dilTerenza  di  ciò  che  è  por  se  e  da  se  da  ciò  che  è  da  altro. 
Ora  questa  confulazione  di  Fonolon  lascia  più  di  uno  sot- 
terfugio allo  spinozismo.  Di  fatti  si  può  concepire  che  Tes* 
sere  assoluto  sia  il  fondo  permanente  ed  identico  delle  mol- 
teplici e  successive  modificazioni,  la  sostanza  e  non  la  col- 
lezione <-  il  tutto  di  questa  pluralità  di  attributi,  di  guisa 
che,  la  sostanza  unica  senza  cessare  di  essere  immobile  in 
sé  stessa,  si  produca  in  qualche  ni  j  lo  fuori  li  sé  per  mezza 


i 
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{i)  Lettres  sur  la  metapiiysique.  Lettre  iv,  paj.  2 
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di  manifestazioni  successive  e  diverse  ;  di  falli  Spinoza  mentre 
da  un  i  parte  mantiene  l'unfià  della  sostanza  e  la  sua  ne- 
cessità, eternità  ed  immobiiiià  non  nega  affatto  la  varietà 
dei  fenomeni  nel  tempo.  Questa  iniorprofazione  è  tmto  più 
facile  a  sostenersi  in    quanto   che   anche    l'anima    umana 
meiilre  si  conserva  una  ed   identica  a  s-;.  sto, sa   w^\    fondo 
tullavia  può  dirsi  che  in  ogni  istante  diversifica  da  so  stossa 
per  la  varietà  dogli  ani  e  delle  modificazioni  cho  risultano 
dairosercìzio  dolle  sue  facoltà,  e  eonfro  questa  interpreta, 
zinne  ohe  costituisce  la  vora  sostanza  dolio  spinozismo  non 
vale   opporre  distinzioni    dialettiche,   oomnnqu'    osse  pos- 
sano eguagli.ire  o   superare   quedo   di  Spinoza,    ma  ò  ne- 
cessario neirordine  psicolo.u'ico  stabilire  col  testimonio   in- 
fallibile della  coscienza  che  l'anima  uniana  è  una  sostanza 
e  non  un  modo,  un    noumeno  e  non    un    fonoment»,    una 
realtà  essenziale  e  non  una  successione  di  mo/lificazioni  fug- 
K'itive,  una  forza,  una  causa  soeou'laria  bensi,  m.»  una  vera 
causa,  la  quale  dopo  aver  ricevuto  la  sussistenza   da  Dio, 
può  svolgersi  per  virtù  propria;  nell'ordine  ontologico  bi.' 
sogna  innalzarsi  fino  al  concetto  didla    libertà    a>solu(a  in 
Dio.  al  ccmcoiio    di  Dio    llberamenlo    necessario;  a  questa 
condizione,  abbiamo   dimostrato,  ohe  il  panteismo  di  qua- 
lunque natura  è  incompossibile  C(d  concotto  di  Dio. 

Adunque  la  critica  che  Feneton  fere  direfJamenb'  dello 
spinozismo  è  vera  bensì,  ma  non  csunTiciente.  —  E  quando 
volle  presoniarne  la  critica  Indiretta  rìnn  si  fermò  a-rli  ar- 
gomenti del  cartesianismo,  ma  li  attinse  nella  dottrina  di 
S.  Agostino.  Laonde  qunndo  si  (ÌW.a  che  I-'oncion  è  cane- 
siano,  fa  d'uopo  d'intendere  questo  vocabolo  con  molta  cir- 
cospezione; non  neghiamo  che  in  alcun»'  parti  non  abijia 
seguito  Cartesio;  ma  in  mol'e  se  ne  allontanò  non  >olo, 
ma  !i'^  rilevò  anche  gli  errori: 

•  Vi  confesso,,  o  signore,  che  vi  sono  in  Cartesio  cose 
«  che  mi  paiono  poco  degne  di  lui;  comj  per  esempio,  il 
•  suo  mondo  indefinito,  che  non  significa  Du?Ia   che  noQ 
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f  sia  ridicolo,  se  non  significa  un  infinito  reale.  La  sua 
e  prova  della  impossibilita  del  vuoto  ò  un  mero  paralogi- 
e  smo,  in  cui  segui  la  sua  immaginazione  in  luogo  di  se- 
«  giiire  le  idee  puramente  intellettuali.  Vi  sono  ancora  molle 
e  alile  cose  intorno  allo  quali  non  venne  mai  a  conclu- 
«  sione  precisa,  ed  io  dico  ciò  con  tanto  più  di  libertà  ia 
e  quanto  che  professo  un'alta  stima  per  l'ingegno  di  questo 
e   filosofo»  (I)  ecco  in  qual  modo  Fenelon  era  cartesiano. 

Se  per  poco  richiamiamo  alla  memoria  il  cammino  seguito 
dallo  spii  ilo  un)ano  nello  svolgimtnio  della  nozione  di  Dio. 
non  possianjononiii'onoMierecheil  concetto  doniirianli^  anche 
nella  infanzia  dt'lit'  nozioni  intorno  a  Dio  fu  quello  di  uu  essere 
potente,  intelligente,  giusto  e  beato;  cioè  di  un  essere  il  quale 
basta  a  se  stesso,  il  cuneeito  dell'infinito,  dt.'l  perfetto,  il  quale  ò 
implicato  nel  concetto  dell'essere  che  basta  a  sé  stesso  viene 
esplicandosi  col  progresso  del  tempo  e  collo  svolginiiMito  del 
pensiero  filosofico:  ciò  prova  che  il  coneeiio  dell'inlìnita  e 
della  perfezione  si  presenta  implicato  nel  concetto  dj'll'essere 
che  basta  a  sé  stesso,  che  t  beato;  e  dovunque  sì  adorò  una  di- 
vinila. s<'bbene  imt)erfello  fosse  il  concetto  ehe  della  slessa 
poterono  formarsi  gli  uomini,  vi  predominò  pelò  sempre 
il  concetto  verissimo  dell'essere  che  basta  a  se,  dell'essere 
beato. 

Ora  il  concetto  che  la  Divinità  basta  a  sé  stessa  è  natural- 
mente congiunto  al  concetto  della  no>lra  insufficienza  ;  os» 
sia  ehe  noi  non  percepiamo  in  noi  la  ragione  della  nostra 
propiia  esistenza:  ma  il  non  percepire  in  noi  la  ragione 
della  nostra  propria  esistenza  e  conchiudere  che  essa  debbe 
trovarsi  in  qualche  altra  c<»sa  diversa  da  noi,  la  quale  abbia 
in  sé  la  ragione  della  propria  esistenza,  epperciò  sia  anche 
la  ragione  della  esi>lenza  di  (ulte  le  altre  cose,  e  uno  di 
quei  raziocinii  che  la  mente  fa  naturalmente,  poiché  non 
è  che  l'esplicazione  del  contenuto  della  nozione  intuitiva. 
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esplicazione,  la  quale  non   origina   dalla  esperienza,  ma  ò 
bensì  occasionala  dalla  esperienza.  L'argomento  che  muove 
dal  concetto  dell'essere  perf-'lio  ècorta-nenie  valido;  ma  va 
soggetto  a  molte  obbiezioni;  tra  cui  quella  della  possibilità 
dell'essere  perfetto;  e  ve.lremo  cone  i  filosofi  si  siano  ade- 
perati  per  dimostrare  questa  possibilità.  Fenelon  ha  II  me- 
rito di  aver  messo  In  rilievo  la  c(mnessione  del  secondo  ar- 
gomento col  priFno;  cioè  col  concetto  dell',»ssere  che  basta 
a  sé:  «  esisto  lo  da  me  slesso,   diman  la    Fenelon,  ovvero 
.  esisto  per  opera  di  un  alfro?iu'fa  la  questione  consiste 
•  nel  porre  nella  più   eliiara  !u;n»  rio  ;  se  io  non  esisto  per 
t  opera  mia  è  noi'essarlo  eli  >      •  ">  •) t  >;iora  di  un  altro; 
«  e  se  io  sono  perop'M'a  di  un  iliro  e  ii.^cessario  che  qii -gli 
«  il  quale  mi  chiamò  dal  nulli  -"'  .ss,»re  «•^i;!a  por  se  stesso; 
«  cioè  sia  neeessavio  ^  (!). 

Ma  abbiamo  detto  che  il  cone-ffo  r|..innnnifo  è  impliealo 
nel  cimeetl..  delTrssen'  ehe  fnsfa  a  sé  ehe  è  da  sé;  ep- 
perciò nell'atto  st.isso  ehe  si  co:ieepisef»  l'essere  che  basta  a 
sé,  che  èdasè,siconcepiseo  im;»licifa'n'Mife  la  sua  infiniiii  li- 
ne eia  sua  perfezione;  di  guisa  che.  auilizzando  la  noz-me 
dell'es-ere  che  è  da  sé  noi  po<si  imo  d-»  lume  la  sua  infi- 
nitudine  e  la  sua  perfezione  assoluta:  t  l'essere  da  sé,  con- 

•  tinua  Fenelon,  è  la  sorgente  di  tutto  ciò  che  io  tr)vo 
»  in  Dio;  è  da  ciò  cho  io  riconosco  ch;3  egli  è  infinita- 
«  mente  perfetto;  colui  che  ha  l*es>ere  da  sé.  esiste  insu- 
«  premo  grado,  epporeiò  possiede  la  pienezza  dell'essere; 
«  ma  non  si  può  pervenire  al  supremo  grado  ed  alla  pie- 
«  nezza  dell'essere  che  per  m'^zzo  dell'infinito;  pu-cioechò 

•  niun  finito  può   mai    concepirsi  come  pieno,  o  supremo, 
«  essendovi  sempre  qualche  cosa  di  possibile  al  di  là  del 
«  finito.  Dunque  è  necessario  che  l'essere  il  quale  è  da  sé, 
«  sia  infinito  »  (2). 


(1)  Leltres  sur  la  metaphijsique,  lettre  iv. 


(1)  Traile  dei  l'existence  de  Dieu,  deurièmepjrtie,  e.  ir  (ì)  Ibii. 
ibìd. 
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Dalla  nozione  dell'essere  da  sé,  dell'essere  il  quale  con- 
tiene in  so  la  ragione  della  mia  esistenza  reale  ed  ailua» 
le,  epperciò  asi^oluiamenie  reale  e  necessariamente  sus» 
sislenle  si  ricavano  con  rigore  geometrico  tutti  gli  attri- 
buti di  Dio,  e  per  discoprirli  e  dedurli,  basterà  tenendo 
sempre  presente  l'idea  dell'essere  che  è  da  sé,  epperciò  che 
ha  in  sé  la  ragione  della  propria  sussistenza,  epperciò  che 
sussiste  per  sua  \irlù  propria,  affermare  tutti  gli  attributi 
che  sono  implicati  nella  nozione  dell'essere  che  è  da  so, 
negare  lutto  ciò  che  non  può  conciliarsi  con  questa  no» 
zionc. 

Abbiamo  detto  che  questi  attributi  si  svolgono  con  ri- 
gore  geometrico;  tuttavia  devesi  riflettere  che,  per  esempio, 
le  proprietà  che  si  deducono  dalla  definizione  del  cerchio, 
le   quali  ne  esprimono   l'essenza  sono  verissime,  ma  ipote- 
tiche   in   quanto   che  il  cerchio  è  da  noi    concepito  come 
una  deteiminazione  possibile  dello  spazio;  e  perche  da  ipo« 
tetiche  diventino  reali  è  necessario  che  il  cerchio  concepito 
esista  realmente;  laddove  l'essere  che  è  da  sé,  non  essendo 
solamente  concepito  come  reale  e  sussistente,  ma  non  pò» 
tendo  non  essere  in  sé  reale  e  sussistente,  come  qu<*gli  che 
contiene  la  ragione  della  mia  sussistenza   attuale,   implica 
la  sussistenza  attuale  degli  attributi  che  deri\ano  dalla  no- 
zione che  noi  ne  abbiamo;   epperciò   questi    attributi    che 
considerati  in  Dio  me«iesimo  non  si  confondono  in  una  unità 
perfetta,  ma  che  per  la  limitazione  della  nostra  intelligenza 
siamo  costretti  di  contemplare  e  considerare  come  distinto 
rispetto  a  noi,   costituiscono    la   vera   natura  di  un  essere 
attuale  e  vivente.  Premesse  queste  osservazioni,  indichiamo 
brevemente  il  procedimento  seguito  da  Fenelon    nella  de- 
duzione degli  attributi  di   Dio. 

Dio  è  anzitutto  Tessere  necessario  ;  dalla  sua  necessità 
si  conelude  subilo  la  sua  infinitudine  e  la  sua  perfezione, 
poscia  la  sua  semplicità  e  la  sua  unità  ;  la  sua  semplicità,, 
poiché  nulla  di  composto  può  essere  infinito  e  tanto  meno 
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infinilamenfe  perfetto;  la  sua  unità,  poiché  se  vi  fossero 
due  esseri  necessarii  ed  indipendenti  l'uno  dall'altro,  cia- 
scuno di  essi  non  possedendo  la  potenza  infinita,  ma  par- 
tecipandovi solamente,  sarebbe  meno  perfetto  di  un  essere 
che  la  possedesse  intieramente.  La  sua  immutabilitu.  poiché 
essendo  per  sé  ha  sempre  la  slessa  ragione  per  esistere  e 
la  slessa  causa  della  sua  esistenza,  la  quale  è  la  sua  stessa 
essenza,  ed  egli  non  può  andar  soggetto  a  mutazioni  per 
i  suoi  modi  di  essere  più  di  quello  che  per  la  sua  stessa 
essenza;  imperciocché  le  maniere  di  essere  sono  limili  del- 
l'essere; e  l'infinitamenle  perfetto  non  può  aver  alcun  li- 
mile, epperciò  non  può  mutare,  egli  é  dunque  semplice- 
mente ed  assolutamente  immutabile.  Rgli  é  indivisibile  e 
permanente,  perciocché  la  sua  esistenza  non  ha  nò  incornine 
ciamento,  né  mezzo,  né  fine;  quindi  consegue  che  egli  è 
eterno,  poiché  la  sua  durata  inlìnita  non  può  essere  suc- 
cessiva escludendo  il  comineiamento,  il  mezzo  ed  il  fine. 

Quindi  in  Dio  niente  dura,  perchè  niente  passa  ;  ma 
tutto  è  fisso,  lutto  è  insieme,  tutto  è  immutabile;  epperciò 
per  Dio  nóme  fu,  niente  sarà,  ma  tutto  é.  perchè  la  sua 
eternità  non  è  altro  che  la  sua  Immutabilità.  E  poiché  egli 
è  l'essere  ed  ha  lutto  l'essere,  egli  è  immenso,  ma  la  sua 
immensità  non  è  né  figurala,  né  divisibile,  né  mobile,  né 
impenetrabile,  epperciò  né  palpabile,  né  misurabile.  D'al- 
tronde egli  non  è  in  alcun  luogo,  né  in  alcun  tempo,  e 
quando  si  dice  che  egli  è  dappertutto,  e ame  quando  si  dice 
che  egli  è  sempre,  se  con  queste  espressioni  si  vuol  signi- 
ficare che  la  sostanza  di  Dio  si  estende  a  lutti  gli  spazii 
divisibili,  ovvero  che  la  sua  durala  è  una  successione  che 
non  finisce  mai,  questo  linguaggio  può  essere  popolare,  ma 
è  nello  slesso  tempo  improprio  e  può  dar  luogo  ad  illu» 
sioni  attribuendo  a  Dio  modi  di  essere  che  non  conven. 
gono  che  alle   creature  (1). 


(1)  Ibid.  chap.  v. 
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Ma  se  la  ragione,  l' inielligonza  pura,  se  qu<^sia  facoltà 
superiore  alla  immaginazionu  ed  ai  sensi,  di  cui  l'empiri- 
smo pretende  di  negare  l'azione,  e  lo  scetlicisFiii»  nej»arne 
il  valore,  ci  fa  conoscere  Dio,  ed  essa  sola  e-)  lo  può  far 
conoscere;  tuttavia  non  ce  lo  fa  ancora  conoscere  quanto 
lo  possiamo  conoscere.  La  ragiono  ci  inse^^na  che  Dio  è, 
che  egli  è  assoluto,  infinito,  eterno,  imniutah.le,  imm<'nso, 
uno,  semplice  e  via  discorrendo,  cioè  ci  dà  gli  ainihuli 
metafìsici  ;  ma  il  senso  comune  c'ins»'giia  jiure  che  Dio  è 
una  causa  libera  ed  oniii|Htienle,  che  egli  è  intelligenza 
perf<'lia  ed  infallibile;  che  cf^li  è  lagiustizi;i  supr.ma  che  re- 
gola ogni  }4iuslizia  umana  ;  che  egli  è  l'ordinatore  del  mondo 
tìsico,  il  legislatore  del  numdo  morale,  che  egli  è  la  prov- 
videnza  ch»^  invigila  coniinuamenle  sull'opera  sua,  sulla 
umanità  e  su  tutto  Tuniverso;  e  questi,  per  usare  ancora 
un  vucabido  scolastico,  sono  i  suoi  alti  ibuti  fisici  e  morali 

Ora  dalla  contemi)lazione  della  idi'a  pura  di  un  essere 
necessario  nessuna  dialettica  jtotnbbe  diTivare  (juesti  uliimi 
attribuii;  epp'rciò  per  poterli  derivare  ò  d'uopo  di  richia- 
mare non  solauKmte  il  concetto  dell'  ente  necessario,  ma 
ancora  il  concetto  assai  più  fi-condo  dell'ente  che  contiene 
in  sé  la  ragione  della  esistenza  deiriiniverso.  K  poiché  qui 
ci  cade  in  acconcio,  \ogliamo  fare  una  ossejvazio.e  che 
ci  pare  di  qualche  momento.  Nella  dclermìnazione  della 
nozione  di  Dio  si  può  facilmente  cadere  in  due  eccessi  e- 
gualmenle  perniciosi,  cioè  nel  (lanleismo  e  neiranlropomorfi- 
srno.  Iilsempio  d(d  primo  eccesso  lo  abbiamo  trovato  n(dla 
scuola  di  Elea,  l'errore  di  questa  scuola  provenne  dal  non 
aver  considerato  nell'assoluto  che  runltà  metafisica  ;  esem- 
pio del  s^^condo  ce  lo  fornì  la  dottrina  dfgli  srnjei,  perchè 
chi  crede  di  poter  deteriìiinare  gli  attributi  di  IMo  proce- 
dendo puramente  a  pn^tpricvi  deve  necessariamente  attri- 
buire a  Dio  le  qualità  delle  cieature  ingrandite  quanto  si 
vuole,  ma  non  mai  infinite.  Laonde  nel  corso  del  nostro 
studio  abbiamo  avuto  occasione  di  osservare  questi  due  ec- 
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cessi  più  0  meno  spiccati,  e  raramente  abbiamo  trovato  il 
giusto  temperamento   dei  medesimi.  Ciò  sigoifica    che  per 
determinare  rettamente  la  nozione  di  Dio  dobbiamo  consi- 
derare Dio  nel  suo  rapporto  coll'universo;  ora  questo  rap- 
porto è  duplice,  cioè  di  causalità,  e  di  ragione  sufficiente; 
ma  il  primo  rapporto  ci  presenta  i  due  termini  in  contitto, 
per  cosi  dire,  un  solo  istante  ;  epperciò  |)ossofio  essere  con 
sideriti  separatamente;  e  siccome  il  secondo  t.  rmine,  il  fi 
oilo  è  quello  che  è  in  comunieazione  imiii.  diala  coi  nostri 
sensi;  è  pur  quello  che  aitrne  da  prima    la  nostra  atten 
zlone;  anzi  per  molli   filosofi  e  l'unico  termine  elle  noi  pus 
siamo  eonoscere  direttamente  ;  menln'  il  priiuo  i Tniino  non 
si  ha  secondo  essi  che  pi»r  indiizion.»;  s  conilo   ,u  ^la  dot- 
trina  la  nozione  degli  attribuii  di   Dio  non  e  po.-iliv.i.   n)a 
negativa,  come    negativa  è  la   nozione   di  Dio    medesimo; 
epperciò  colle  sole  forze  della  ragion  :i;»:ur..:e  noi  pos.>iamo 
b.'nsi  sapere  che  Dio  è.  ma  non  gì;»  come  .gli  sia.  Xoj  ab- 
Liamo  a\uto  più  volle  occasione  di  |):oniinc:.i.ei  intorno  a 
questa  dottrina,  rigettandola,  e  qui   la  rigetti  .mo  ih  nuovo 
|)erch.'  a  nostro  avviso  la  deierminazione  degli  attributi  di 
Dio  non  può  salvarsi  in  simile  dottrina   dall' aniropomor- 
fì>mo. 

Ma  Ni  ha  pure  il  iaj»porlo  di  ragion  suriì.ienle  ;  ora  se 
nel  rapporto  di  causalità  i  due  termini  pos  .ono  essere  con- 
cepiti ed  ap|u-esi  separatamente  e  se  il  secondo  i.'rmine  può 
essere  considerato  in  se  slesso  indip.'ndentemenie  dal  primo, 
e  questa  dipendenza  è  conosciuta  soltanto  per  via  di  ra- 
gionamento, il  rapporto  di  ragion  >ufflciente  non  i)uò  es- 
sere concepito  senza  i  due  teiinini,  poiché  eoncepire  un 
essere  come  non  avente  in  sé  la  sua  ragione  sutriciente  di 
essere  significa  evidentemente  concepirlo  nella  sua  dipen- 
denza da  un  altro  essere  :  laonde  se  si  procede  alla  deter. 
niinazione  degli  attributi  di  Dio  appoggiandosi  al  principio 
della  ragion  sufficiente  si  eviteranno  i  due  eccessi  dei  pro- 
cedimenti puramente  a  priori  ed  a  posteriori  ;  poiché  il 
primo  divinizza  la  natura,  il  secondo  umanizza  Dio. 
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Ciò  posto,   appoggiandoci  al  principio  della  ragion  suf- 
ficiente troveremo  la  ragione  dei  concetti  delle  nostre  intel- 
lezioni pure  negli  attributi  metafisici  di  Dio,  come   trove- 
remo la  ragione  dei  dati  forniti  dalla   nostra   coscienza   e 
dallo  spettacolo  dcH'universo  negli  attributi  fisici  e  morali 
di  Dio.  Qui  però  è  necessario  di  dissipare  un  altro  errore 
non  meno  grave  dei  primi;  ed  è  che  da  taluni  non  si  nega 
l'efficacia  del  principio   di  ragion  sufficiente,  ma  lo  si  fa 
derivare  <lalla  esperienza  come  tutte  le  altre  nozioni  secondo 
il  noto  adagio  niente  vi  è  neirinlelletto  che  prima  non  si 
sìa  stato  nei  sensi  :  diciamo  che  questo  errore  non  è  meno 
pernicioso  dei  due  sopraindicati,  poiché  l'impotenza  da  cui 
è  colpito  il  procedimento  puramente  a  posteriori  nel  deter- 
minare la  nozione  di  Dio  colpirebbe  anche  il  principio  della 
ragion  sufficiente  se  esso  non  fosse  dato  implicitamente  nel 
lume  stesso  della  ragion  naturale.  Alla  luce  di  questo  prin- 
cipio adunque  che  l'esperienza  fa  avvertire  in  noi.  ma  che 
non  produce,  discendendo  in  noi  slessi,  noi  riusciremo  fa» 
cilmenle  a  determinare  quegli  attributi  ;  ed  in  primo  luogo 
esso  ci  dice  che  noi  siamo  distinti  da  Dio,  poiché  non  pos- 
sediamo alcuno  degli  attributi  ujetafisici  che  le  pure  intel- 
lezioni ci  hanno  fatto  riconoscere  in  Dio  ;  in  secondo  luogo 
ci  distinguiamo  pure  da  Dio,  perchè  vediamo  di  possedere 
bensi  alcuni  attributi  fisici  e  morali,  ma  in   modo   imper» 
fette,  mentre  in  Dio  nell'  infinito    non   possono  concepirsi 
che  perfetti  ;  ma  se  ci  distinguiamo  da  Dio  non  ce  ne  se- 
pariamo assolutamente,    perchè  li    possediamo    in   minimo 
grado.  Laonde  nella  imperfetta  immagine  di  una  perfezione 
infinita  noi  possiamo  scoprire  le  vestigia,  le  tracce  del  nostro 
creatore  e  del  nostro  modello:   così    nella   nostra   potenza 
limitata  noi  scopriamo  la  traccia  della  sua  causalità  onnipo- 
tente; nella  nostra  intelligenza  fallibile,  un  raggio  della  sua 
sovrana  sapienza;  nella  nostra  giustizia  mal  ferma,  un'ema» 
nazione  della  sua  giustizia  inflessibile;  nella  previdenza  che 
noi  esercitiamo  nel  ristrettissimo  mondo  dei  nostri  affari,  una 
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apparenza  di  quella  provvidenza  incessante  chi  governa  il 
gran  mondo  delle  creature  ;  in  questo  modo  non  ascendiamo 
da  noi  a  Dio  ;  ma  bensi  discendiamo  da  Dio  a  noi  ;  l'infinilu- 
dine  che  noi  riconosciamo  in  Dio  ci  impedisce  di  confondere 
le  nostre  facoltà  cogli  attributi  fisici  e  morali  di  Dio,  poiché 
la  sua  infinitudine  esclude  quei  limili  che  sono  essenziali 
mente  inerenti  alle  nostre  potenze,  alla  luce  di  questo  prin- 
cipio noi  eviteremo  quell'antropomorfismo  volgare  che  è 
il  fruito  dell'empirismo,  ma  non  della  vera  filosofia;  ed 
eviteremo  pure  T  assurdità  più  pretenziosa  del  panteismo, 
il  quale  è  lo  scoglio  in  cui  rompe  necessariamente  il  ra« 
zionalismo  eccessivo. 

Ripetiamolo  adunque:  poiché  la  ragione  sola  non  ci  dà 
che  l'essere  in  sé,  l'assoluto  ed  infinito,  l'eterno  ed  immo- 
bile,  ogni  cosa  resta  assorbita   nel  seno  infinito   di  questo 
essere,  la  cui  sostanza  diviene  il  soggetto  immobile  e  non 
la  ragione  sufficiente  e  la  causa  efficiente  della  nostra  esi- 
stenza e  del  nostro  essere  ;  invano  il  senso    comune  prò» 
testerà  in  nome  della  personalità  umana,  in  nome  della  \U 
berta  umana  in  nome  della   imputabilità   individuale  delle 
azioni  degli  uomini  ;  il  razionalismo  esclusivo  non  riconosce 
cause  seconde,  perchè  il  suo   principio  non  contiene   vera 
causa  prima;    non  vi  ò  esistenza    contingente,    perciocché 
Tessere  assoluto  è  l'unico  essere;  non  vi  è  che  una  appa- 
renza di  azione  e  di  movimento,  poiché    V  essere  in  sé   è 
immobile  ed  inattivo.   Parmenide  e  Melisso  dopo  Senofane; 
la  scuola  di  Alessandria  esagerando  Platone;  Scoto  Erigena, 
Spinoza,  per  non  parlare  che  dei  filosofi  già  esaminali,  ossia 
Teccesso  del  razionali.^mo  ed  il  disprezzo  della  esperienza  gè* 
nerarono  il  panteismo.  Conosciuto  il  male  nella  sua  radice 
è  sperabile  di  potervi  apportare  il  rimedio;  e  noi  l'abbiamo 
indicato. 

Ma  l'eccesso  dell'empirismo  nella  infanzia  della  coltura 
intellettuale  produsse  l'anlrupomorfismo;  nello  svolgimento 
del  pensiero  produsse  il  materialismo  e  quindi  l'ateismo: 
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cosi  i  due  sintomi  sobbeno    movendo  da  dìvorsì  princìpi! . 
s'int'onlrarono  nolla  conclusione  delìnitiva,  cioè  nella   ne- 
gazione di  Dio.  Non  alTermiamo  die  F.-n^don  abbia  rijjoro- 
samcnt*^  npplicìto  il   piincipio,  come  lo  siamo  venuti  divi- 
sando ;  qut^sia  i^^joria  sp'ltua  a  Leibnizio  ;  ma  è  un  fatto 
che  dopo  aver  opposto  a  Spinoza  argom«»nti  i  quali  fanno 
vedere  l'assurdii  i  d«dle  consen^U'mze  che  di^rivano  dalla  dot- 
trina dilla  iinilà  dì  sostanza  e  l'erron-Mlà  del  principio  in 
cui  s'incardini  il  sistema  di  Spinoza  senza  tuttavia  distruì?- 
gere    il    princi|)io    medesimo  ,    vide   che    il    solo    modo  di 
cmbnirere  eftìeacemente   lo    Spinozismo   e  correggane    il 
vizio  radicale  era  di  ripiegarsi  in  se  medesimo  e  col  testi- 
monio della  coscienza  ristabilire  la  personalità  umana  ;  cor» 
reg^r^nd  »  anehe  (pii  colla  dottrina  di  S.  Agostino  il  razio- 
nalismo esagerato  di  Cartesio,  di  Mal<d)r;in<'he  e  di  Spinoza. 
Noi  non  seguiremo    Fenelon  nella  determinazione  degli 
attributi  di  Dio;  perchè  abbiamo  già  riassunta  la  sostanza 
della  sua  dottrina  intorno  ai  medesimi  ;  quanto  agli  attri- 
buti morali  ci  pare  importante  di  fir  conoscere  quello  che 
è  la  base  di   tutti  gli  altri,  cioò  la  scienza  di  Dio.  Fenelon 
mette  sempre  a  fondanvnlo  della  sua  dimostrazione  il  prin- 
cipio: •  io  non  pos>o   concepire  Dio  corno  essondo  da  so 
senza  conci'j)irlo  come  av.mle  in  se  la  pienezza  dell'essere 
od  in  conS'»guenza  tutti  i  modi  di  essere  all'infinito.  Posto 
questo    fondamento  ne  segue  che    1'  intelligenza  o  il  pen- 
siero che  è  un  modo  di  essere  è  nell'essere  necessario.  — 
Io  che   penso    non    sono    da    me  stesso  ,   ciò  riconobbi  di 
già  chiiramenie  dalla   mia  imperft'zione  ;    non  essendo  da 
me  debbo  essere  da  un  altro;  e  questo  essere  che  cerco  è 
Dio;  quel   Dio  che  mi  fece  e  mi  diede   l'essere    pensante, 
non  avrebbe  potuto  darlo  a  me  se  egli  non  lo  possedesse, 
egli  adunque  pensa,  e  pensa  infìnil-jm-mte  ;  poic.hè  egli  ha 
la  pienezza  dell'essere,  egli  ha  pure  la  pienezza  della  in- 
telligenza 

Ma  che  cosa  è  il  pensiero,  che  ò  l'intelligenza?    Ecco 
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una  questione  a  cui  non  posso  rispondere.  Pensare,  con- 
cepire, conoscere,  percepire  sono  i  termini  più  semplici  o 
più  chiari  di  cui  mi  posso  servire;  altri  termini  invece  di 
rischiararli  non  farebbero  che  oscurarli  :  poiché  se  non  con- 
cepisco chiaramente  ciò  che  è  concepire  e  conoscere  io  non 
concepisco  nulla.  Vi  sono  nozioni  che  servono  a  svolgere 
tutte  le  altre,  ma  che  non  possono  essere  svolle  e  deter- 
minate alla  loro  volta;  tra  (luoste  nozioni  prime  ninna  pre- 
cede  quella  del  pensiero.  » 

«   Ma  se  non  possiamo  spiegare  il   pensi(M'o   in  noi  con 
termini  più  chiari  di  qudli  con  cui  esprimi  imo  le  nozioni 
di  concepire,  conoscere,  pensare,  potremo  noi  diie  o  con- 
cepire  che  cosa  sia  l'intelligenza  in  Dio  ?   Non    po><siama 
dubitare  che  egli  conosca  se  stesso,   poich.:?  essendo  infini- 
tamente intelligibile  è  necessario  che  conosca  l'iniclligibi- 
lilà  universale  ed  infinita  che  e  egli  stesso.  Non  si  possono 
conoscere  gli  esseri  partecipati  e  creati  che  per  mezzo  del- 
l'essere necessario  e  creatore,  nella  cui  pot.^nza  si  trova  la 
loro  possibilità  ed    essenza  e  nella  cui  volontà  si  vede  la 
loro  esistenza  attuale:  imperciocché  questa  esistenza  attuale 
non  essendo  per  sé  non  inchiudendo  la  causa  di  sé  in  sé 
non  può  essere  scoperta  mediatamente  che  in  ciò  che  con- 
tiene  precisamente  la  sua  ragione  di  essere,  cioè  nella  causa 
che  la  trae  ailualmcnle  dall'inditrerenza  ad  essere  o  a  non 
essere.  » 

«  Adunque  se  Dio  non  conoscesse  sé  stesso  non  cono- 
scerebbe nulla  fuori  di  lui,  e  perciò  non  conoscerebbe  nulla 
del  tutto;  e  se  non  conoscesse  nulla  egli  sarebbe  un  nulla 
d'intelligenza;  ma  siccome  debbo  attribuirgli  l'intelligenza 
più  perfetta,  che  è  l'infinita,  è  d'uopo  conchiudere  ch'egli 
conosce  attualmente  una  intelligibilità  infinita  ;  e  non  ve 
n'ha  che  una  sola  che  sia  veramente  infinita,  cioè  la  sua; 
poiché  l'intelligibilità  e  l'essere  sono  la  slessa  cosa.  —  La 
creatura  non  può  essere  mai  infinita,  perché  non  può  giam- 
mai possedere  un  essere  infinito,  il  quale  sarebbe  una  per- 
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fezione  infinita  ;  laonde  Dio  non  può  trovare  che  in  sé 
slesso  un'intelligibilità  infinita  che  debbe  essere  1*  oggetto 
della  sua  intelligenza  infinita  » 

€   lo  scorgo  una  grande  difTerenza  tra  concepire  e  com« 
prendere;   concepire  un  oggetto  è  averne   una   conoscen- 
za che  è  suftìcienie  per  distinguerlo  da  ogni  altro  oggetto 
con   cui    potrebbe   confondersi,    ma   non  è  sufficiente  per 
farci  conoscnre   lutto  ciò  che  è  in  esso,  di  guisa  che  pos- 
siamo assicurarci  di  conoscere  dislintamenie  tutte  le  per- 
fezioni per  quanto  sono  per  sé  stesse  intelligibili  ;  compren- 
dere invece  significa  conoscere  distintamente  ed  evidente- 
mente tutte  le  (>erf.^zioni  dell'oggetto  per  quanto  esse  sono 
intelligibili.  Ora  non  vi  ha  ch-ì  Dio,  il  quale  conosca  infinita- 
mente l'infinito,  laddove  noi  non  conosciamo  l'infinito  cho 
in  una  maniera  finita;  deve  dunque  vedere  in  sé  una  in- 
finità  di  cose,  ch*^  non    possono   essere  da  noi    vedute  ;  e 
quelle  stesse  che  noi  vediamo  egli  le  vede  con  tanta  evi- 
denza e  precisione,  da  distinguerle  in  tntti  i  loro  partico- 
lari ed  abbra'TÌarle  nel  lorn  complesso,  superando  cosi  infini- 
tamente la  nostra  cono^cenza.  » 

Detcrminata  in  tal  modo  la  nozione  della  scienza  divina 
Fenelon  dimostra  cho  la  comprensione  di  Dio  e  immanente 
e  non  successiva,  è  uni\ersale  e  non   particolare,  e  continua 
e  non  discreta  Dopo  aver  determinata  la  nozione  della  scienza 
div.na  ad  infra,  Fen-^on  esamina  la  questione  della  scienza 
divina  ad  rrtra.  Perciò  incomincia  ad  osservare  che  ciò  che 
è  puramente  possibile  non  deve  considerarsi  come  fuori  di 
Dio.  Parlando  debile  idee  e  dei  diversi  gradi  dell'essere  scen- 
dendo airinfiniio,  si  ò  fatto  vedere,  dice  egli,  che  Dio  può 
comunicare  l'essere  a  ciò  che  non  esiste  ancora,  e  che  questi 
diversi   gradi  di    possibilità   costituiscono   tutte  le  essenze 
delle  nature  possibili,  che  esse  non  dit^riscono  tra  di  loro  che 
per  il  più  od  il  meno  di  essere;  che  Dio  le  vede  nella  sua 
potenza,  la  quale  è  egli  stesso.  E  siccome  c'ò  iie  è  pura- 
mente possibile  è  nulla  di  reale  fuori  della  sua  potenza  e 
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dei  gradi  infiniti  di  essere  che  sono  comunicabili  secondo 
il  suo  volere;  cosi  questa  possibilità  non  è  nulla  fuori  di 
Dio,  nulla  che  se  ne  possa  distinguere.  » 

«  Riguardo  agli  esseri   futuri,  rispetto  a  Dio  non  sono 
mai  futuri  come  non  saranno  mai  passali  per  lui;  poiché 
in  Dio  non  v'ò  nò  passato,  nò  futuro.  E  sebbene   nell'or- 
dine che  Dio  mette   nelle  cose   limitale  vegga  che  esse  si 
succedono  le  une  alle  altre  e  che  le  une  per  rispetto  alle 
altre  possano  dirsi  passate,  presenti  e  future,  questo  ordine 
non  è  per  lui,  poiché  per  lui  tutto  è  presente;  ed  ancoia 
il  vocabolo    presente  non  ne  esprime  che  impcrfcliamenle 
il  concetto,  di  fatti  il  vocabolo  pres(tnte  esprime  una  cosa 
contemporanea  all'altra;    ma  rigorosamente   parlando    non 
vi  può   essere  rapporto  di  coesistenza  tra  l'esistenza  divi- 
sibile, fluente  e  successiva  e  la  permanenza  assoluta,  della 
esistenza  infinita  ed  indivisibile  di  Dio;  laonde    mollo  im- 
perfettamente  noi    rappresentiamo  la  permanenza   assolata 
con  dirla  un  presente  continuo.  » 

«  Intanto  il  futuro   che  Dio   vede  in  questa   specie  di 
presente  é  ancora  un  oggetto  che  trova  in  sé  slesso;  poi. 
che  egli  ved^  le  cose  come  convitane  eh.)  siano  vedute  se- 
condo la  sua  leitevAoue;  e  le  vede    tali  quali  sono  in  sé 
medesime.  Ma  da  ciò  conch'udoremo  noi  che  Dio  non  vedo 
le  cose  perchè  sono,  ma  al  contrario  che  essii  sono,  per* 
che  le  vede?   Non    possiamo   ammetlere    la   seconda   sup- 
posizione, poiché  Dio  non  pensa  una  cosa  che  in  tanto  che 
essa  è  vera  ossia  esistente  ;  epperciò  la  vede  perchè  è  reale 
sebbene  non  sia  reale  che  per  lui.  Ondeché  se   si    consi- 
dera il  pensiero  e  la  scienza  di  Dio  in  Dio  slesso,  aitesochò 
la  sua  scienza  non  è  distinta  da  lui,  dovrebbe  conf.ssarsi 
in  questo  senso  che  la  sua  sci(  nza  è  la  causa  degli  esseri 
che  ne  sono  l'oggetto.  Ma  se  si  considera  la  scienza  rispello 
alla  idea  precisa  della  scienza  cioè  in  quanto  essa  non  è 
che  una  semplice  visione  degli  oggetti  iniolligibili,  è  n<;ces- 
^ario  dire  che  essa  n.»n  fa  le  cose  vedendole,  ma  le  vede. 
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in  quanto  sono  falle;  imperciocché  la  scienza  come  scienza 
non  è  che  la  percezione  d'un  oggt^lto  già  esisterne  senza 
alcuna  azione  od  efficacia  sopra  di  lui.  Adunque  chi  dica 
semplice  cognizione  dice  un  allo  ohe  suppone  il  suo  og- 
getto e  non  lo  fa;  quindi  sotto  questo  rispetto  la  scienza 
di  Dio  non  fa  l'oggetto,  ma  lo  suppone,  ed  essa  si  dislin- 
gue  dall'atto  con  cui  Dio  rende  veri  e  reali  gli  oggetti,  cioè 

li  crea.  • 

€   Ma  in  qual  modo  spiegheremo  noi  che  Dio  non  riceve 

nulla  dall'oggetto,  che  egli  concepisce?  Eccolo:  l'oggetto 
non  è  vero'^ed  intcllinibil.^  che  per  la  potenza  e  per  la  ve-, 
lontà  di  Dio,  questo  oggetto  non  avendo  l'essere  da  se,  e 
per  sé  stesso  indifferente  ad  esistere  o  non  esistere,  ep- 
porciò  ciò  che  lo  determina  alla  esistenza  è  la  volontà  di 
Dio  ed  è  in  questa  che  è  la  sua  unica  ragione  di  essere. 
Dio'v.'de  adunque  la  verità  di  quell'essere  senza  uscire  di 
sé  stesso  e  senza  prendere  nulla  dal  di  fuori  ;  egli  ne  vede 
la  possibilità  od  essenza  nei  suoi  proprii  infiniti  gradi  di 
essere,  ne  vede  l'esistenza  attuale  nella  sua  volontà,  la 
quale  è  la  ragione  e  la  causa  di  quella.  » 

«   Fin  qui  abbiamo  dimostrato  come  Dio  vede  gli  esseri 
puram.nite  possibili  e  quelli  che  debbono  esistere  in  qual- 
che  momento  del  tempo;  ma  come  conosce  egli  gli  esseri 
che  si  dicono  futuri  condizionali,  cioè  quelli  che  debbono 
aver  luogo,  ma  soltanto  date  certe  condizioni  ?  Bisogna  di- 
stinguere" due  sorta  futuri  condizionali  ;  ci.>è  quelli  che  sa- 
ranno  assolutamente,    perchè  la  condizione  da  cui  dipen. 
dono  debbe  rertamente  verificarsi,  rientrano  nella  categoria 
dei  futuri  assoluti;  quindi  noi  concepiamo  senza  difficoltà 
che  dovendo  >erificarsi  assolutamente,  Dio  vedo  la  loro  fu^ 
turizzazione  assoluia  nella  volontà  assoluta  che  egli  formò 
di  realizzare  la  condizione  da  cui  dipendono.  » 

.  Rispetto  ai  futuri  condizionali  la  cui  condizione  non 
deve  verificarsi,  epperciò  non  sono  assolutamente  futuri.  Dio 
non  li  vede  che  nella  volontà  che  aveva  di  farli  esistere. 
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supposto  che  la  condizione  da  cui  dipendono  si  fosse  verifì» 
caia;  di  guisa  che  rispetto  a  questi  può  dirsi  che  Dio  non 
volle  né  la  condizione  né  l'effeiio  che  era  una  conseguenza 
della  condizione;  egli  volle  soltanto   legare  la  condizione 
con  quell'effetto,   sicché  l'uno  dovesse  derivare  dall'  altro, 
ed  è  nella  sua  volontà,  la  quale  legava   quei  due  avveni» 
menti  possibili,  che  egli  vede  la  fulurizzazione  del  secondo. 
Ma  da  ciò  dobbiamo   noi  conchiudere  che  Dio  non  si  de- 
termina a  certe  cose  piuttosto  che  a  cene  altre  perché  egli 
vede  ciò  che  deve  risultare  dalla  combinazione  dei  futuri 
condizionali  ?  No,  certamente,  perchè  attribuiremo  all'essere 
perfetto  due  imperfezioni;  cioè  l'una  di  avere  bisogno  di 
essere  illuminato  dalla  sua  propria  opera,  la  quale  è  il  suo 
oggetto,  laddove  egli  non  può  vedere  nulla  che  in  se  stes- 
so, luce  e  verità  universale;  l'altra  di  dipendere  dalla  sua 
opera  e  dì  acconciarsi  a  ciò  che  ne  potrebbe  ricavare  dopo 
averla  rivolta  in  tutti  i  sensi    per  vedere  ciò  che  gli  pre. 
senterebbe  maggior  facilità.-^  Adunque  ben  lungi  dal  cer- 
care la  causa   delle  sue  volontà  nella   previsione  che  egli 
ha  dei  futuri  condizionali,  nei  diversi  piani  che  formò  del- 
l'opera sua  ;  al  contrario  non  è  permesso  di  cercare  la  causa 
di  tutte  quelle  futurizzazioni  condizionali  e  della  previsione 
che  n'  ebbe,  che  nella  sua  volontà,  la  quale  è  1'  unica  ra- 
gione del  tutto.  » 

«  No,  Dio  mio,  voi  non  avete  consultati  diversi  piani 
«  ai  quali  foste  costretto  di  assoggettarvi  ;  che  cosa  poteva 
«  legarvi  ?  Voi  non  preferite   punto  una  cosa  ad  un'altra 

•  perchè  voi  prevedete  ciò  che  essa  deve  essere  ;  percioc- 

•  che  essa  non  deve  essere  ciò  che  sarà,  se  non  perchè 
«  volete  che  essa  lo  sia.  La  vostra  scelta  non  segue  servii. 
«  mente  ciò  che  deve  accadere;  al  contrario  è  la  vostra 
«  scelta  sovrana,  feconda  onnipotente,  la  quale  fa  che  cia- 
«  scuna  cosa  sarà  ciò  che  voi  le  ordinate  di  essere  .... 
«  Non  v*ha  nulla  che  sia  condizionalmente  o  assolutamente, 
«  se  la  vostra  volontà  non  lo  chiama,  e  non  lo  trae  dal 
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€  nulla  assoluto  ;  tutto  ciò  che  volete  che  sìa  viene  subilo 
«  all'essere,  ed  al  preciso  grado  di  essere  che  gli  assegna- 
c  te  ;  voi  non  potete  trovare  alcuna  convenienza  nelle  cose, 
«  poiché  siete  voi  che  le  fate  tutte;  gli  oggetti  che  voi  co- 
«  noscele  non  inipiimono  nulla  in  voi;   laddove    gli  oggetti 

•  che  io  incomincio  a  conoscere  fanno  un'rnpressione  in 
<  me  e  determinano  la  percezione  di  qualche  verità  par- 
t  ticolare  che  aumenta  la  mia  cognizione.    » 

€  Gli  oggetti  creati  lungi  dal  darvi  qualche  conoscenza 
«  ricevono  da  voi  la  loro  inlelligibililà  ;  e  come  questa  in- 
f  lelligibililà  non  ò  che  in  voi;  cosi  non  ò  eh  e  in  voi  che 

•  li  potete  vedere  :   voi  non  potete   vederli  in   loro  stessi, 

•  poiché  in  loro  stessi  sono  nulla  ed  il  nulla  non  è  Intel- 
«  ligibile;  cosi  non  potete  vederli  che  in  voi,  che  siete 
e  Tunica  ragione  della  loro  esistenza  •  (I). 

Abbiamo  detto  che  Fenelon  nel  determinare  gli  attributi 
fisici  e  morali  di  Dio  si  servì  costantemente  del  principio 
della  ragion  sufficiente  :  per  dimostrarlo  basteranno  pochi 
altri  passi  dell'autore.   Appoggiandosi  a  questo  principio; 
ragiona  in  tal  modo  :   •  Dio  che  mi  fece  e  mi  diede   l'es- 
e  sere  pensante,  non  avrebbe  potuto  darmelo  se  egli  non 
e  lo   possedesse;  dunque  egli  pensa,  e  pensa  infinitamen- 
te »  (2).   Vi  ha  nel  fondo  della  mia  intelligenza  nozioni  uni- 
versali ed  immutabili  ehe  sono  la  regola  de' miei  giudizi; 
esse   sono   comuni  a  tutti  gli  uomini  e  costituiscono   una 
ragione  che  è  in  me,  ma  al  disopra  di  me,  perchè  essa  s'im- 
pone a  me  e  mi  corregge;  la  quale  non  fa  parte   di  me, 
poiché  io  sono  mutabile  ed  imperfetto   mentre  essa  è  im- 
mutabile e  perfetta.  «  Potrebbe   farsi  che  non   vi  fosse  nt 
t  universo   né  spiriti   capaci  di  pensare  a  quelle   verità; 
f  pur  tuttavia  esse  non  sarebbero  meno  costanti  in  sé  me- 
f  desime,  sebbene  niuno  spirilo  le  conoscesse,  come  i  raggi 
f  del  sole  non  sarebbero  meno  veri  quand'anche  tulli  gli 
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<  uomini  fossero  ciechi,  e  niuno  avesse  occhi  per  esserne 
€  illuminalo.  .  Questa  ragione  colla  autorità  slessa  con  cui 
decide  del  vero,  mi  prescrive  Tinviolabile  regola  delle  mie 
azioni,  e  niuno  può  forzare  questa  eterna  barriera  della 
verità  e  della  giustizia.  Adunque  questa  ragione  superiore 
a  me,  indipr-ndenle  da  me  deve  risiedere  iltrovo  che  in  me, 
poiché  io  non  la  fo,  non  posso  contenerla  tuft.i  infiera;  è 
dunque  neccessario  di  trovare  una  ra^'ione  in  cui  ossa  sus- 
sisla  nella  sua  slabilità  ove  essa  dimori  invariabile  ed  eterna 
per  rischiarare  come  dall'alto  tutift  b»  intelligenze  finite  a 
cui  si  comunica;  e  qu-sia  ragione  sostanziale  dove  po^ 
irebbe  trovarsi  se  non  in  Dio  ?  .  dove  è  dessa  questa  sa- 
€  pienza;  dove  è  questa  ragione  eomune  e  superiore  nello 
«  slesso  tempo  a  luite  le  ragioni  limitale  ed  imperfette  del 
«  genere  umano?  Dove  è  dessa  questa  viva  luce  che  illu- 
t  mina  ogni  uomo  che  viene  in  questo  mondo?  .  Perfetta 
ed  immutabile,  incapace  di  essere  o  esaurita  o  divisa  seb» 
bene  essa  sì  comunichi  a  tulli,  essa  è  \l  sole  degli  spiriti 
che  tulli  li  rischiara,  assai  meglio  dì  quello  che  rischiari 
i  corpi,  il  sole  visibile.  È  dunque  necessaria  qualche  cosa 
reale,  perchè  il  nulla  non  può  essere  perfetto,  nò  perfe- 
zionare le  nature  imperfette:  essa  è  dunque  il  Dio  che 
cerco  (i). 

Questa  dottrina  che  Fenelon  prese  manifestamente  non 
da  Cartesio,  ma  da  Sant'Agostino,  coni  ^  aveva  fatto  Male» 
liranche,  conduce  Fenelon  a  determinare  l'origine  degli  unì- 
versali:  poiché  Dio  vede  tutti  i  gradi  a  cui  può  comuni- 
care l'essere,  ciascun  grado  di  comunicazione  possibile  co- 
stituisce una  essenza  possibile:  questi  gradi  che  Dìo  vede 
disfintamente  in  sé  e  che  egli  vede  elernamente  nello  stesso 
modo,  perchè  sono  immuiabili,  sono  i  modelli,  i  tipi  di 
tulio  ciò  che  Dio  può  fare  e. chiamare   all'esistenza   fuori 


lì 


(1)  Traité  de  l'exislence  de  Dieu,  chap.  v,  art.  v.  (2)  Ibid. 
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di  sé;  ecco  la  sorgente  dei  veri  universali,  dei  generi,  delte- 
specie',  delle  differenze;  ed  ecco  nello  slesso  tempo  i  mo- 
delli  immutabili  dello  opere  di  Dio.  i  quali  sono  le  idee 
che  noi  consultiamo  per  essere  ragionevoli. 

Fenelon  mentre  si  mantiene  fedele  al  principio  delia  ra- 
gione sufficiente  che  lo  guida  a  superare  le  molteplici  dif- 
fìcoUà  che  s'incontrano  nella  determinazione  degli  attributi 
morali  di    Dio,  e  propugna  in  nome  della   ragione  e  delle 
sacre  scritture  la  causa  dt'lla  libertà  di  Dio  e  della  sua  prov- 
videnza non  solo   generale,  ma  particolare   contro  la  dot. 
trina  di  Malebranche,  in  alcuni  punii  poi  dimentica  la  sua 
guida  e  cade  nell'estremo  opposto.  Cosi  per  rendere  la  vo- 
lontà di  Dio  più  libera  e  scioglierla  come  da  una  s«'rvitù, 
da  ogni  motivo  di  preferenza  la  rende  quasi  indilTerenle , 
per  dare  alla  provvidenza  divina  un  governo  più  assoluto 
sopra  il  mondo,  la  rende  quasi    arbitraria;  tutto  ò  egual- 
mente  buono  e  degno   della  scelta  di  Dio.   dice    F.«nelon, 
perchè  vi  è  sempre  una  distanza  inlinita  tra  il  minimo  grado 
di  essere  ed  il  nulla.   Tutto   ciò   che  è  possibile  è  buono 
e  confoime  all'ordine,  il  quale  si  accomoda  egualmente  bene 
ai    diversi   gradi   di    perfeziono  a  cui  Dio   può   limitare  la 
sua  opera.  D'altra  parte  i  gradi  di  perfezione  del  finilo  seb- 
bene  ineguali  tra  di  loro  in  perfezione   sono  sempre  iniì- 
nitaminle  inferiori  rispetto  a  Dio,  e  questa  superiorità  in^ 
finita  gli  rende  tutte  le  cose  possibili    egualmente  indiffe. 
renti;  ed  in  ciò  consiste  appunto  la  sua  libertà  assoluta: 
poiché  non  può  cercarsi  altra  ragione  della  sua  scelta  che 
il  suo  dominio  sovrano,  la  sua  sovrana  potenza  sopra  tulio 
ciò  the  egli  vuol  fare.  Non  continuiamo  queste  riaessioni, 
che  scaturiscono  evidenti  dai  lunghi  passi  da  noi  riportati, 
epperciò  dobbiamo  conchiudere  che  Fenelon  vedute  le  per- 
niciose conseguenze  a  cui  erano  giunti  Malebranche  e  Spi- 
noza restando  rigorosamente  nei  principii  di  Cartesio,  per 
non  incorrere  nelle  medesime,  rifiuta  buona  parte  di  questi 
principii  e  cade  nell'eccesso  opposto,  e  così  mentre  vi  gua 
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dagna  la  causa  della  libertà  divina,  perde  altrettanto  quella' 
della  saggezza  e  bontà  infinita. 

Fu  già  osservato  con  molta  ragione  che  la  logica  umana 
sembra  impolente  quando  prende  a  conciliire  gli  attributi 
divini.  Pomponaccio  pel  primo  aveva  rilevato  questa  im- 
potenza; là  logica  ci  guida  con  una  eerta  sicurezza  quando 
prendiamo  a  distinguerli  o  stuliarli  separa'am?nlo;  ma 
quando  vogliamo  abbrjceiarli  con  un  solo  sguardo,  restrin- 
gerli in  una  sintesi  suprema  ed  armonica  allora  ci  viene 
meno  il  suo  aiuto,  e  se  non  sappiamo  arrestarci  corriamo 
evidente  pericolo  di  negare  gli  uni  a  profitto  degli  altri. 
Abbiamo  già  veduto  molti  esempi  illustri  di  questi  eccessi 
ed  il  corso  del  nostro  studio  ce  ne  presenterà  ancora  altri, 
sinché  arriveremo  a  Kant,  il  quale  si  propose  appunto  di 
elevare  questa  opposizione  alla  sua  più  alta  potenza. 

Un'ultima  osservazione  :  abbiamo  veduto  che  la  princi- 
pal(5  prova  a  priori  di  Fenelon  è  quella  che  move  dall'idea 
dell'ente  che  è  da  sé,  ossia  dall'ente  niccssario.  Ora  Fe- 
nelon presenta  contro  la  stessa  l'obbiezione  seguente:  ^6 
«  vero  dirà  taluno,  che  questo  essere  esiste  neeessaria- 
«  mente,  supposto  che  esisti  ;  mi  come  possiamo  accertarci 
«  che  egli  esista  efTetiivamente?  »  Simile  obbiezione  e  ne- 
gli stessi  termini  si  era  proposta  Malebranche,  ed  abbiamo 
riportalo  la  sua  risposta,  ecco  quella  di  Fenelon:  t  chiun» 
«  que  mi  facesse  simile  obbiezione  mostrerebbe  di  non  in» 
«  tendere  nò  lo  stato  della  questione,  né  il  valore  dei  ter- 
«  mini.  Qui  é  questione  di  giudicare  dell'esistenza  rispetto  a 
«  Dio  come  siamo  obbligati  di  giudicare  per  rispetto  a  tutti  gli 
«  altri  esseri  delle  qualità,  che  convengono  o  non  conven- 
«  gono  alla  loro  essenza.  Se  l'esistenza  attuale  è  tanto  in. 
«  separabile  dalla  essenza  di  Dio  quanto  é  ad  esempio  dal» 
«  l'uomo  inseparabile  !a  ragione,  ò  d'uopo  conchiudere  che 
«  Dio  esiste  essenzialmente  colla  slessa  certezza  con  cui  si 
«  conchiude  che  l'uomo  è  essenzialmente  ragionevole.  Quando 
*  si  è  veduto  chiaramente  che  l-i  ragione  è  essenziale  al- 
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e  l'uomo,  non  sì  conchiude  punto  puerilmente  che  Tuomo 
t  è  ragionevole  supposto  che  sia  ragionevole,  ma  si  con- 
<  chiude  assolutamente  e  seriamente  che  egli  non  può  es- 
f  sere   che   ragionevole.   Egualmente   quando  si  è  ricono» 
«   sciulo  che  resistenza  attuale  è  essenziale  all'essere  ne- 
«    cessarlo  ed  infinitamente  perfetto,  che  noi    concepiamo, 
€  non  possiamo  arrestarci  a  mezzo,    ma  dobbiamo  neces- 
c  saiiamente  conchiudere  che  questo   essere  esiste  attuai* 
f   mente    ed  essenzialmente,  di  guisa  che  egli  non  potrebbe 
■   non  esistere  .  .  .   Certo  che  si  cade  in  un  sofisma  quando 
•    altri    ragiona  sulla   esistenza  di  Dio  come   sulle  qualità 
«    delle  creature  ;  laddove  bisogna  ragionare  della  esistenza 
«    che  è  essenziale  a  Dio  come  si  ragiona  dell'intelligenza  che 
e  è   essenziale  all'uomo.  Non  è  essenziale  all'uomo  di  esi* 
«   slere,   ma    supposto  che  egli  esista,  gli  è  essenziale,  di 
<    essere  inlelligenle  ;  quindi  in  ogni   tempo  si  può  alter- 
«    mare  che  l'uomo,  quando  e^iste,  esiste  come  essere  in- 
«   lelligenie,  ma  siccome  rispetto  a  Dio  l'esistenza  attuale 
fl   è  essenziale;  bisogna  dunque  affermare  sempre  non  che 
«   Dio  esi^te   attualmente   supposto  che  esista,  ciò  che  sa" 
•    rebbe    ridicolo  td  identico  come  dicevano  gli  scolastici, 
«   ma  che  esiste    allualmente,   poiché  le  essenze  non  pos- 
€  sono  mutare,  e  che  l'essenza  di  Dio  implica   l'esistenza 

«  attuale  *  (1). 

Ma  la  risposta  di  Fenelon  risolve  veramente  la  difficoltà? 
Quando  cerchiamo  nell'essere  che  è  da  sé  la  ragione  della 
nostra  esistenza  attuale;  inquanto  ci  percipiamo  esistenti 
fisicamente,  cioè  sussistenti,  non  possiamo  non  concludere 
che  il  principio  il  quale  contiene  la  ragione  della  nostra  sus- 
sistenza deve  sussistere;  non  perchè  lo  deduciamo  dalla 
nostra  sussistenza  finita  ed  imperfetta,  ma  perchè,  come 
abbiamo  dimostrato,  nel  rapporto  di  ragione  la  sussistenza 
di  un  termine  implica  quella  dell'altro,  cioè  debbono  con- 
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capirsi  contemporaneamente  sussistenti  :  ma  quando  si  me- 
dila soltanto  sul  concetto  dell'ente  necessario,  dell'ente  in- 
finitamente perfetto,  si  sostiene  da  molti  che  l'esistenza  im- 
plicala in  quella  nozione  è  puramente  ideale,  epperciò  se 
è  vero  che  non  può  negarsi  il  predicalo  senza  distruggere 
il  soggetto,  si  può  però  togliere  il  soggetto,  e  con  ciò  viene 
anche  tolto  il  predicato. 

Cosi,  non  può  concepirsi  un  triangolo  senza  concepire 
tre  angoli;  quindi  chi  dice  triangolo  dice  una  figura  piana 
contenente  tre  angoli;  ma  si  può  negare  l'esistenza  del 
triangolo  stesso  e  con  ciò  si  nega  nello  slesso  tempo  tutte 
le  qualità  che  sono  inchiuse  nel  concetto  di  quel  triangolo. 
Ma  noi  torneremo  tra  poco  su  questo  argomento.  Qui  però 
dobbiamo  rilevare  una  non  perdonabile  omissione  di  tulli 
gli  Storici  della  Filosofia,  i  quali  non  vedendo  o  non  sa- 
pendo vedere  dopo  Bacone  e  Cartesio  che  discepoli  di  Ba- 
cone 0  di  Cartesio,  classificano  tra  gli  empiristi  i  filosofi 
che  negano  che  la  mente  umana  abbia  in  qualche  modo 
connaturale  la  nozione  di  Dio,  e  tra  i  cartesiani  quelli  che 
sostengono  la  tesi  opposta.  Posto  questo  principio  ne  de» 
ducono  come  conseguenza  immediata  che  Malebranche  non 
avrebbe  potuto  elevarsi  alla  teorica  della  visione  ideale, 
teorica,  che  modificala  in  ciò  che  aveva  di  esagerato  e  di 
incompleto  fu  ritenuta  da  Bossuet  e  da  Fenelon,  senza  la 
dimostrazione  a  priori  della  esistenza  di  Dio  e  la  dottrina 
delle  idee  innate. 

Ma  senza  menomamente  diminuire  la  gloria  di  Cartesio 
per  quello  che  può  veramente  rivendicare  come  suo,  per- 
chè non  si  dovrà  mantenere  la  slessa  stregua  coi  veri  au- 
tori della  teorica  ideale  indipendente  dalla  esperienza;  per» 
che  non  dire,  ad  esempio,  che  Fenelon,  Bossuet,  Male» 
branche  presero  non  da  Cartesio,  ma  dai  fonti  a  cui  aveva 
attinto  Cartesio  medesimo,  cioè  da  S.  Anselmo  e  da  San- 
t'Agostino, i  quali  come  fu,  per  quanto  ci  pare,  dimostrato 
non  avevano  fatto  altro  che  compiere  ed  adattare  la  teo- 
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rica  di  Platone  al  Cristianesimo?  Ciò  ò  tanto  vero  che  la 
teorica  della  visione  fu  insognala  prima  di  Cartesio  ed  in- 
dipendentemente dai  perfezionamenti  apporiativi  da  Male- 
branche dal  P.  Valeriane  iMagno,  e  dal  P.  Giovenale. 

Il  P.  Valeriane  Magno  era  nato  in  Milano  nel  1586  dai 
conti  de  Magno;  entrato  giovanissimo  nell'oidine  dei  cap- 
puccini resse  per  XXXV  anni  la  carica  di  missionario  apo- 
slolico  per  le  province  italiane  soggelt»^  all'Austria  e  mori 
nel  1601  nel  convento  di  Sali.-burgo  — Tra  lo  mull«^  sud 
opere  teologiche  e  filosotìche,  meriia  speciale  menzione  ii 
suo  Trattato  de  luce  mentiuni  et  eius  itnin'iijiu^  ;  nel  quale 
il  Valeriane  dimostra  per  quah*  serie  di  operazioni  intel- 
lettuali la  mente  si  eleva  alla  contemplazione  della  natura 
creatrice  colle  sole  forze  naturali,  a  quella  luce  la  quale 
illumina  ogni  uomo  che  viene  in  questo  mondo  »  (1). 

Questo  primo  tentativo  non  andò  fallito,  perciocché  con- 
temporaneamente al  Malebranche,  se  non  forse  prima  di  esso, 
un  altro  cappuccino,  il  P.  Giovenale  di  Annnnia  nel  Tirolo 
Italiano,  nella  sua  opera  pubblicala  nel  1086  col  titolo  : 
Sùlis  intelUgentia,  cui  non  snccedit  nox,  bunen  indeficiens  ne 
inestistinguibile  illuminans  omnetn  hominem  venientum  in  hnnc 
mundum  etc,  sostiene  precisamente  che  le  idee  di  tutta 
le  cose  risiedono  in  Dio,  nel  quale  l'uomo  le  vede  come 
in  uno  specchio.  —  Il  Rosmini  rivendicando  dall'  ingiu- 
sto obblio  r  opera  del  Padre  Giovenale,  ne  parla  nei  se- 
guenti termini  :  «  Debbo  dire  per  amore  del  vero  che  avendo 
«   io  messo  a  confronto  le  due  opere  (cioè  la  Ricerca  della 

•  verità  e  ìl  solis  intelUgentia)  ho  trovalo  che  nell'  opera 
t  del  Giovinale  la  dottrina  della  visione  ideale  vi  è  pre» 
«  sentala  con  assai  ma^^giore  ampiezza  e  moderazione.  — 

*  L'autore  inoltre  non  ignora  e  non  trapassa  lo  difficoltà 
«  che  fanno  contro  il  Malebranche,  restringe  ed  acconcia 
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t  il  significato  delle  sue  espressioni  per  modo,  che  nulla 
«  pugna  in  quelle  colla  grande  tradizione  della  cattolica 
*  verità,  e  procede  per  la  via  battuta  dai  padri,  cercando 
«  continuamente  di  conciliare  quello  che  insegna  sopra  di 
«   ciò  S.  Agostino  coi  sentimenti  di  S.  Tommaso  »  (1). 

Ma  d'onde  provenne  che  lama  fama  levasse  di  sé  il  Male- 
branche  ed  affano  ignota  restasse  l'opera  del  Giovenale?  Tra 
le  molte  ragioni  ne  ailduciamo  soltanto  due;  cioè  la  lingua 
in  cui  Sdisse  il  Giovenale,  poiché  il  suo    latino   non  eie* 
vandosi  al  disopra  del  latino  della  scolastiaa  non  ha  nulla 
che  fare  colla  lingua  e  collo  siile  elegante  ed  insieme  fi- 
losofico  del   celebre  oratoriano  ;  inoltre   l'ascetismo  da  cui 
le  sue  profonde   speculazioni  prendono  colore  ed  una  certa 
oscurità  che  ne  è  la  necessaria  conseguenza.  Con  tutto  ciò 
la  sostanza  della  teorica  della    visione  ideale  vi  è  chiara- 
mente delineata  e  non  deve  certam»!nte  imputarsi  a  colpa 
del  P.  Giovenale,  se  gli  storici  della  Filosofia,  i  quali  ge^ 
neralmente  parlando,  sono  eccessivamente  prolissi  nell'oc- 
cuparsi  anche  di  pensatori  mediocrissimi,    purché  abbiano 
riprodotta  o  commentata  la   dottrina  di  Cartesio,  non  tro- 
varono poi  una  parola  per  ricordare   l'opera  del  P.  Giove- 
nale, sebbene    morisse,   singolare  coincidenza,  nello  stesso 
anno  in  cui  moriva  Malebranche  cioè  nel   ilio. 

Ma  perchè  il  lettore  giudichi  da  sé  del  valore  filosofico 
della  dottrina  del  P.  Giovenale,  non  avendo  l'opera  origi- 
naie,  riporteremo  alcuni  passi  togliendoli  dalla  esposizione 
che  ne  fece  un  altro  cappuccino,  il  P.  Ulderico  da  Gablinga, 
in  un  opuscolo  pubblicalo  in  V^ercelli  nel  1771  col  titolo 
Imago  Dei  sive  animw  ralionalis  ad  expressionem  rationis 
csterncB  facta,  col  quale  titolo  si  prefisse  di  riunire  in  uno 
solo  quelli  delle  opere  dei  Padri  Valeriane  e  Giovenale. 

«  Ninno  ignora,  dice  egli,  che  l'occhio  corporeo  per  ve- 
«   dere  abbisogna  necessariamente  della  esterna  luce  solare 


(i^  Conf.  Wadington  de  script,  orde  min.  fol.  328,  Caraviuel  in 
Theulogia  fundam.  fol.  14. 


O)  Nuovo  saggio  sull'origine  delle  idee^yoì  n,  pag.  301. 
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.  cioè  è  necessario  che  il  sole  corporeo  per  mezzo  della 
.  sua  luce  renda  gli  oggetti  visibili  in  atto,  affinchè  abb.a 
.  luogo  la  visione.  In  modo  analogo,  ma  mollo  più  mlimo 
.  l'occhio  della  mente,  la  nostra  ragione  soggettiva  perchè 
.  possa  vedere  mentalmente  abbisogna  del  suo  sole  ester- 
.  no,  della  sua  luce  esterna.  Ma  vi  è  una  gran  differenza 
«  tra  il  sole  corporeo  ed  il  solo  spirituale  per  ciò  che  con^ 
.  cerne  il  modo  di  illuminare  gli  oggetti,  perciocché  gli 
«  o--.Hti  illuminati  dalla  luce  solare  possono  essere  veduti 
.  senza  che  si  vegga  il  sole,  laddove  questi  non  possono 
«  essere  veduti  che  nel  sole  stesso. 

•  Questo  sole,  questa  luce  esterna  oggettiva  della  no- 
.  stra  mente  e  Dio  medesimo,  il  quale  col  suo  lume  eterno 
.  e  coi  raggi  della  verità  diffondendosi  sopra  gli  oggetti 
.  inl.'lli^ibili  e  sopra  la  mente  che  deve  percepirli,  quelli 
.  rende^econdo  la  ragione  intelligibili  e  questa  stimola  ad 
.  operare  ed  a  produrre  la  visione  intellettuale,  e  quasi 
«  lucerna  la  accende  ad  operare  non  al  modo  di  specie 
.  sua-ettiva.  ma  come  ragione  oggettiva,  come  verità  e  mi- 
sura della  operazione,  di  guisa  che  tutte  le  ragioni  e  tutte 
le  verità  eterne,  sono  come  ì  raggi  del  fulgentissimo  sole 

della  intelligenza. 

.  Per  il  che  le  tre  operazioni  della  mente,  cioè  la  per- 
.  cezione  il  giudizio  ed  il  raziocinio,  oltre  all'effettiva  di- 
.  pendenza  della  nostra  mente  come  da  congiunto  pria- 
.  cipio  vitale,  e  da  Dio  come  da  causa  prima  universale, 
.  dipendono  ancora  specialmente  da  Dio  e  dal  suo  eterno 
.  lume,  come  da  sole  spirituale,  ossia  da  ragione  esterna 
«  bensi,  ma  movente  essenzialmente,  cioè  come  da  ragione 
«  essenzialmente  necessaria  alla  visione  .  .  .  epperciò  è  la 
.  verità  eterna,  la  quale  ò  Dio  stesso,  quella  che  quanto 
«  potentemente  altrettanto  incessantemente  determina  e 
t  dirige  la  visione  intellettuale. 

t  Adunque  la  mente  nostra  semprechò  opera  razionai- 
f  mente,  cioè  in  quanl'opera  secondo  ragione,  è  in  certo 
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modo  sperimentalmente  congiunta  ed  unita  allo  stesso 
ente  infinito  ed  immutabile,  all'ente  degli  enti,  ossia  alla 
sapienza  di  Dio.  Quindi  ù  che  col  nome  di  ragione  og- 
gettiva noi  intendiamo  V  illuminazione  naturale,  cioè  il 
naturale  interno  magistero  della  nostra  mente,  por  cui 
ad  essa  creata  nel  tempo,  rifulge  naturalmente  l'eterno 
sole  della  intelligenza  ed  il  suo  indefettibile  ed  inestin- 
guibile lume  dì  verità,  e  vi  rifulge  prima  di  ogni  argo* 
mento  della  ragione,  sebbene  in  tal  qual  modo  confuso 
ed  indistinto,  la  ecciti  ad  agire  col  suo  naturale  fulgore 
secondo  la  ragione  oggettiva  :  in  conseguenza  tutte  le 
volte  che  la  mente  umana  opera  per  ragione  e  secondo 
ragione  è  immediatamente  unita  alla  verità  eterna,  che  è 
Dio.  .  (1). 

«  Ninna  verità  creata  è  eterna,  la  sola  verilà  dell'intel- 
letto divino,  il  quale  solo  è  eterno,  è  parimenti  eterna, 
perchè  questa  è  indistinta  da  quello:  imperciocché  le  cose 
diconsi  vere  dalla  verità  dello  intelletto;  ondechò  se  niuno 
intelletto  fosse  eterno,  non  vi  sarebbe  nemmeno  alcuna 
verità  eterna;  e  poiché  il  solo  intelletto  divino  è  eterno, 
in  esso  soltanto  la  verilà  è  eterna.  D'onde  segue,  che 
il  nostro  intelletto  non  essendo  eterno,  nemmeno  é  eterna 
la  verità  delle  proposizioni  che  sono  formate  da  noi, 
ma  essa  incominciò  una  volta;  e  primachò  vi  fosse  una 
verità  di  tal  fatta,  non  era  vero  il  dire  che  vi  fosse  la 
slessa,  se  non  per  l'intelletto  divino,  in  cui  soltanto  la 
verilà  è  eterna.  —  L'intelletto  divino  che  è  la  causa  della 
cosa  viene  paragonato  ad  essa  come  la  regola  o  la  mi- 
sura; epperciò  la  verità  consiste  in  ciò  che  le  cose  siano 
adeguate  airinlelletlo  divino;  all'incontro  l'intelletto  no- 
stro, il  quale  riceve  la  scienza  dalle  cose  vien  parago- 
nato alla  cosa  come  regolato  e  misurato  dalla  cosa  a 
guisa  di  regola  e  di  misura;  epperciò  la  verilà  consiste 


(i)  Loc.  cit.,  cap.  XVI,  xvii,  xviii,  xx  et  alias  passim. 


332 


in  ciò,  che  il  nostro  intelletto  sì  adegui  alla  cosa:  dunque 
la  verità  trascendentale  è  la  conformità  dell'ente  soggettivo  e 
crealo  colle  idee  e  colle  ragioni  eterne  ed  oggdtivp;  le  quali 
sono  nella  mente  di  Dio  :  imperciocché  la  conformità  ira 
l'intellelto  e  la  cosa  è  la  verità;   ma  tra  Tenie  crealo  o 
rintclletto  divino,  ossia  tra  la  ragione  e  l'idea  oggettiva 
si  dà  conformità,  attesoché  lutie  le  cose  esistono  secondo 
le  ragioni  eterne,  le  quali  sono  neirintellotto  divino,  come 
luce  e  vita  degli  uomini  e  sono  fatte  secondo  quelle  ra- 
gioni ;  dunque  tra  V  intelletto   divino  e  Tento   creato  si 
dà  la  verità  ed  anche  trascenlentale,  in  quantochè  tutto 
Tessero  dell'ente  creato  è  essere   da   altro  ente,  il  quale 

solo  è  per  sé  »  (1). 
Potremo  moltiplicare  le  citazioni,  ma  anche  le  addotte 
sono  sufficienti  per  dimostrare  fino  alla  evidenza  che  nella 
dottrina  del  P.  Giovenale  e  del  suo  espositore  Ulderico  in- 
torno alla  visione  ideale,  appuntò  perchè  non  è  dedotta  dal 
cartesianismo,  ma  da  S.  Anselmo  e  da  S.  Agostino  si  evi- 
tano gli  errori  in  cui  é  caduto  il  Malebranche  per  aver 
troppo  seguito  Cartesio. 


CAPO  XVI. 
LEIBIVIZIO 

Sua  dottrina  intorno  a  Dio 

Noi  abbiamo  seguito  lo  svolgimento  dell'empirismo  di 
Bacone  e  del  razionalismo  di  Cartesio  nei  loro  principali 
rappresentanti  durante  il  secolo  XVII  :  i  due  indirizzi  man- 
tenendo  l'impulso  ricevuto  dovevano  necessariamente  pro- 


Ci)  Ibid.  cap.  CLVi. 
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gredire  sopra  due  linee  parallele  senza  potersi  mai  incoa- 
Irare:  era  d'uopo  di  un  ingegno  ben  poderoso  per  ricom- 
porre quella  unità  nello  svolgimento  del  pensiero  che  era 
stata  imprudenlemente  frazionata  da  Bacone  e  da  Cartesio. 
Quest'ingegno  straordinario,  questo  genio  universale  fu  Leib  ' 
nizio,  il  quale  nella  questione  che  ci  occupa  deve  certa^ 
mente  collocarsi  nel  primo  posto  fra  tutti  i  filosofi  moderni. 
Ma  per  meglio  comprendere  l'opera  sua  moderatrice  è  ne- 
cessario che  presi'ntiarao  sommariamente  le  vario  vicende 
a  cui  andò  soggetta  la  prova  «/^non  della  esistenza  di  Dio, 
e  le  principali  obbiezioni  che  si  erano  fatte  alla  medesima! 
Adunque  per  riunire  in  un  solo  quadro  queste  vicende,  non 
faremo  altn»  che  raccoglierne  i  tratti  principali  già  da  noi 
esp<.sfi.  dando  solo  maggior  svolgimento  alle  obbiezioni. 

Dio  è  il  primo  e  il  più  perfetto  di  lutti  gli  esseri  ;  se  am- 
mettiamo che  esista  una  cosa  eterna  ed  immutabile  più  per- 
fella  drlla  nosira  intelligenza,  è  necessario  che  vi  sia  Dio; 
sia  che  non  si  ammetta  un  altro   ente   superiore  a  quella 
cosa,  sia  che  si  ammetta.  Di  falli  il  nostro  intelletto  conosce 
verità  eterne   ed    immuiabili    nella    matematica;    tulli   gli 
uomini    hanno   un'  idea   della    saggezza,  bramando  di   es. 
sere  saggi;  vi  ha  per  tutti  una  verità  istruttiva,    col  soc 
corso  della  quale  ognuno  apprezza  la  verità  secondo  le  sua 
facoltà;  dunque  esiste  qualche  cosa  di  eterno  ed  immuta^ 
bile  superiore  alla  nostra  intelligenza;  dunque  se  altro  non 
vi  ha  di  supcriore  a  quella  cosa,  essa  è  Dio  ;  e  se  altro  vi 
ha  di  superiore  alla  cosa  che  è  superiore  alla  nostra  intelli- 
genza,  esso  è  Dio,  perché  Dio  é  Tenie  supremo   ossia  più 
perfetto:  dunque  Dio  esiste— Così  S.  Agostino. 

Havvi  qualche  cosa  di  cui  niente  può  pensarsi  di  più 
grande;  ora  quello  di  cui  niente  può  pensarsi  di  più  grande 
non  può  esistere  nel  s.do  intelletto,  ma  deve  pure  esistere 
nella  realtà:  imperciocché  ciò  di  cui  niente  può  pensarsi 
di  più  grande,  può  pensarsi  o  come  esistente  nel  solo  in. 
telleito,  ovvero  in  sé  stesso.  Ma  se  ciò,  di  cui  niente   può 
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pensarsi  di  più  grande,  fosse  nel  solo  inlellello,  per  ciò 
stesso  che  non  può  pensarsi  nulla  di  più  grande,  sarebbe 
ciò  che  può  pensarsi  di  più  grande  ;  il  che  è  falso  :  esiste 
adunque  qualche  cosa  di  cui  niente  può  pensarsi  di  più 
grande  ed  è  ciò  che  esiste  non  solo  nell'intelletto,  ma  anche 
in  se  slesso,  nella  realtà:  dunque  Dio  esìste. 

Ciò  è  tanto  vero  che  non  si  può  nemmeno  pensare  che 
non  sia.  Di  fatti  si  può  pensare  qualche  cosa  la  quali?  non 
può  pensarsi  che  non  sia,  e  perciò  è  più  grande  di  quella 
che  può  pensarsi  non  essere.  Ora  se  ciò  che  può  pensarsi 
di  più  grande  potesse  pensarsi  che  non  sia;  perla  stessa 
ragione  per  cui  niente  può  pensarsi  di  più  grande,  non  sa- 
rebbe appunto  ciò  di  cui  niente  può  pensarsi  di  più  grande  : 
ciò  che  involgerebbe  contraddizione.  Vi  è  dunque  qualche 
cosa  di  cui  niente  può  pensarsi  di  più  grande  ed  è  in  modo 
che  non  si  può  nemm-no  pensarsi  che   non  sia:   dunque 

Dio  esiste. 

Ciò  di  cui  nionle  può    pensarsi  di  più  grande  è  Pente 
perfettissimo.  L'ente  perf.'llissimo  deve  contenere   tutte   le 
perf.'zioni;  ma  l'esistenza  rispetto  alia  nuda  possibilità    ò 
una  perfezione  ;  dunque  l'ente   perfettissimo  esiste  —  Cosi 

S.  Anselmo. 

Io  ho  r  idea  di  Dio  ;  per  il  nome  di  Dio  intendo  una 
sostanza  infinita,  eterna,  immutabile,  indiiiendenie.  omni- 
sciente,  onnipotente.  Ora  questa  idea  non  ha  origine  da 
me  che  ^ono  una  sostanza  finita  e  che  non  ha  nemmeno 
la  perfezione  in  potenza  :  ma  l'essere  oggettivo  di  una  idea 
non  può  essere  prodotto  che  da  un  essere  formale  e  vi  deve 
essere  per  lo  meno  tanta  realtà  nella  causa  quanta  ve  ne 
ha  nell'effetto,  dunque  l'idea  che  ho  di  Dio  è  prodotta  in 
me  da  Dio:  dunque  Dio  esiste. 

Io  sono  ed  ho  l'idea  di  Dio  ;  ma  io  non  sono  l'autore 
del  mio  essere  ;  nò  posso  spiegare  la  mia  esistenza  ricorrendo 
ad  una  serie  di  cause  finite,  perchè  qui  si  tratta  di  una 
causa  attuale  e  conservatrice  della  mia  esistenza  ;  dunque 
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da  ciò  solo  che  io  esìsto  e  che  ho  l'idea  di  Dio,  è  provato 
che  Dio  esiste. 

L'idea  od  essenza  di  Dìo  implica  l'esistenza  ;  dunque  vi 
ha  identità  tra  concepire  Dio  e  concepire  chiaramente  che  Dio 
esiste.  Nò  vi  è  minor  ripugnanza  concepire  Dio,  cioè  un  essere 
sovranamente  perfetto.come  non  esìstente,  epperciò  mancante 
di  qualche  perfezione,  di  quello  che  vi  sia  di  concepire  un 
monte  senza  valle  :  ed  a  quel  modo  che  noi  vediamo  es- 
sere necessariamente  compresa  nell'idea  del  triangolo  l'e- 
guaglianza dei  suoi  Ite  angoli  a  due  retti;  egualmente  da 
ciò  che  veggo  che  la  esistenza  necessaria  ed  eterna  è  com- 
presa nella  idea  che  io  ho  dell'ente  perfettissimo,  io  concludo 
che  l'essere  perfettissimo  esiste  —  Co>i  Cartesio. 

Una  cosa,  la  cui  idea  o  forma  n(»n  risulla  composta  di 
elementi  tra  loro  ripugnanti  può  esistere;  ora  l'idea  di  una 
natura    perfettissima  non  ha  nulla  che  ripugni  o  contrada 
dica  a  sé  stessa,   nulla  che  offenda  la  ragiono;  dunque  è 
possibile  che  una  tale   natura   esista,  né  è  assurdo  il  dire 
che  una  tale  natura  fu  una  volta.   Ma   questa    nozione  di 
Dio,  per  la  quale  intendiamo  potersi  fare  che  esisla,  con- 
tiene pure  la  necessità  di  esis»ere  ;  laonde  se  si  ritiene  che 
la  sola  necessità  di  esìstere  non  basii  a  costituire  la  prova 
di  cui  abbisognamo,  aggiungasi  1.  che  è  possìbile  che  una 
natura  perfetta  esisla;  2.  che  essa  esiste  necessariamente. 
Adunque  se  Dio  o  una  natura  perfellìssima,  la  cui  essenza 
inchiudc  la  necessità  di  esistere,  può  essere,  e  nulla  impe- 
disce  che  stabiliamo  che  forse  fu,  sarà   ancora    certo    che 
essa  ò  ed  esìste  veramente.    Perchè   se  noi  dicessimo   che 
non  esiste  una  lale    natura,  sarebbe   impossibile  che  essa 
potesse  essere  stata  od  aver  esìstito   una   volta.   Adunque 
se  una  tale  natura  avesse  poiulo  essere  una  volta  ed  ora 
non  essere,  sarebbe  logico  conchiudere  contro  l'ipotesi  che 
essa  non  è  una  natura  esìstente  necessariamente.  La  forza 
adunque  dell'argomento  sia  in  ciò:  se  è  possibile  che  una 
natura  sìa  partecipe  di  ogni  perfezione,  essa  è  certamente. 


336 

poiché  se  non  fosse  non  sì  potrebbe  per  alcuna  ragione 
pensare  che  essa  abbia  potuto  essere  una  volta;  dunque  o 
Dio  è  impossibile,  ovvero  deve  ritenersi  che  egli  è  ;  percioc- 
ché se  fosse  possibile  che  vi  fosse  Dio,  e  tuttavia  non  esi- 
stesse,  non  sarebbe  una  natura  necessaria,  ma  contingente; 
ciò  che  ripugna  alla  nozione  di  Dio,    cioè  di   una   natura 

perfettissima. 

Ancora:  io  posso  formare  col  pensiero  l'idea  di  quah^he 
cosa,  la  quale  consti  di  elementi  che  non  ripugnino  tra  di 
loro*;  e  tale  cosa  o  esiste  di  fatto,  ovvero  se  non  esiste  può 
tuttavia  farsi  che  sia  ed  esista  ;  ma  se  non  vi  ò  Dio,  non 
potrà  mai  farsi  rhe  quella  cosa  sia  ed  esista:  dunque  vi  è 
Dio.  La  minore  di  questo  raziocinio  può  ritenersi  come  evi- 
dente e  necessaria,  perciocché  se  Dio  non  fosse  e  tuttavia 
nulla  ripugnasse  che  una  volta  esistesse,  egli  non  sarebbe 
necessariamente  esistente  per  eterna    natura  ;  e    posto   ciò 
la  nozione  e  l'idea  di  Dio  sarebbe  annullata;  la  maggiore 
che  implica    una    eau^a  universale  è  pure  innegabile,  per- 
ciocché  se  non  vi  fosse  Dio.    ovvero  una  qualche    natura 
perfetta  non  saremo  capaci  di  formarcene  alcuna  idea  ;  av- 
vegnachè  niuno  non   possa  n^^mmeno    per   congettura    for. 
marsi  una  idea  di  ciò  che  non  esistette  mai  e  non  può  in 

alcun  modo  esistere. 

Inoltre:  che  vi  sia  stata  qualche  cosa  da  tempo  infinito,  e 
che  ciò  sia  privo  di  ogni  principio,  è  cosa  che  si  concede 
da  ogni  uomo  di  mente  sana;  imperciocché  é  certo  che  le 
cose  che  esistono  non  hanno  potuto  formarsi  e  prodursi 
dal  nulla,  né  da  sé  stesse,  perchè  niente  produce  sé  stesso. 
Ma  se  nulla  vi  fosse  slato  una  volta,  in  niun  modo  po- 
trebbe concepirsi  che  ora  qualche  cosa  esistesse  ;  dunque 
qualche  cosa  fu  sempre;  dunque  vi  é  qualche  cosa  nò  fatta, 
né  creata,  la  quale  perciò  é  da  tutta  l'eternità. 

Ma  ninna  cosa  può  naturalmente  e  necessariamente  esi. 
slere  per  sé  da  tutta  l'eternità,  eccetto  ciò  la  cui  natura 
contiene  ed  abbraccia  da  tutta  l'eternità  la  necessità  di  esi- 


337 

stere;  né  possono  contenere  la  necessità  di  esisterete  na. 
ture  a  cui  manca  alcunché  per  possedere  la  perfezione. 
DunquH  niuna  cosa  può  comprendere  per  sua  natura  la 
necessità  di  esistere,  se  non  quella  che  é  assoluta  per  ogni 
riguardo  e  perfettissima.  Brevemente:  è  necessario  che  vilia 
stata  da  tutta  l'eternità  naturalmente  e  necessariamente  qual- 
che  cosa  senza  alcun  principio;  ciò  che  ò  tale  nb  eterno, 
contiene  nella  sua  natura  la  necessità  di  esistere  ;  ciò  che 
è  così  costituito  per  sua  natura  non  può  non  essere  perfettis- 
simo :  dunque  vi  fu  da  tutta  l'eternità  una  natura  perfet^ 
tissimacioè  Dio  da  cui  tutte  le  cose  provengono  e  furono  fatte. 
Cosi  Cudworth. 

La  proposiziono  fondamentale  di  Ciarke  è  evidentemente 
calcata  sull'ultima  prova  di  Cudworth.  Un  qualche  essere 
ha  esistito  da  tutta  l'eternità:  in  fatti  poiché  qualche  cosa 
esiste  oggi,  è  manifesto  che  qualche  cosa  ha  sempre  esi- 
stito ;  altrimenti  bisognerebbe  supporre  che  gli  esseri  i  quali 
esistono  attualmente  fossero  usciti  dal  nulla  o  non  aves- 
sero  alcuna  causa  della  loro  esistenza,  ciò  che  implica  con- 
traddizione. È  dunque  una  verità  certa  ed  incontrastabile 
che  qualche  cosa  ha  esistito  realmente  da  tutta  l'eternità  :  ma 
ciò  che  esiste  da  tutta  l'eternità  é  Dio.  -.  Cosi  Ciarke. 

Lo  spirito  umano  apprende  l'infinito  sebbene  non  Io  com. 
prenda:  ha  una  idea  distintissima  di  Dio;  ora  nulla  di  fi. 
Dito  può  rappresentare  l'infinito;  dunque  non  può  pensarsi 
Dio  senza  che  Dio  esista  ;  non  può  vedersi  l'essenza  (i\  un 
essere  assolutamente  perfetto  senza  vedersene  l'esistenza; 
non  può  vedersi  semplicemente  come  possibile,  perchè  niuna 
cosa  creata  può  contenerlo,  può  rappresentarlo:  epperciò  se 
si  può  pensare  a  Dio,  Dio  esiste. 

Inoltre:  sì  deve  attribuire  ad  una  cosa   ciò   che  si  con- 
cepisce chiaramente  inchiuso  nella  idea,  che  la  rappresenta; 
ma  si  concepisce  chiaramente  l'esistenza  necessaria  nell'idea 
che  si  ha  di  Dio;  dunque  Dio  esiste. 
Ancora:  il  nulla  non  è  visibile;  ma  vedere  Tinfinito  nel 

R.  BOBBA— Voi.  III.  ^ 
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finito   sarebbe  vedere  una  realtà  dove  non  vi  è  nulla,  ossia 
sarebbe  vedere  il  nulla;  dunque  se  sì  pensa  al  finito  vuol 
dire  cbe  si  vede  l'infinito;  se  si  vede  l'infinito    vuol  dire 
che  si  vede  in  se  stesso,  per  l'efficacia  della  sua  sostanza, 
perchè  l'infinito  non  ha,  ne   può  avere  archetipo,  idea,    o 
modello  distinto  da  so.  che  lo  rappresenti  ;  epperciò  se  si 
pensa  l'infinito,  l'infinito  ò;  ma  si  pensa  certamente  l' in- 
finito    sebbene  non  se  ne  abbia  la  comprensione,  dunque 
l'infinito  è  o  sussiste.  È  tanto  adunque   evidente  che  vi  è 
Dio    quanto  è  evidente  che  io  esisto  :  conchiudo  che  io  esi- 
sto  'perchè  mi  sento  e  perchè  il  nulla  non  può  essere  sen- 
tito •  egualmente  conchiudo  che  Dio  è,  che  Tessere  infini- 
lamenti  perfetto  esiste,  perchè   conosco    che  il  nulla   non 
può  essere  appreso,  né  per  conseguenza  l'infinito  può  es- 
sere  appreso  nel  finito  .  —  Cosi  Malebranche. 

Dio    cioè  una  sostanza  costituita  da  una    infinita  di  at- 
tributi,  ciascuno  dei  quali  esprime  una  essenza  eterna  ed 
infinita,  esiste  necessariamente  ;  se  si  nega  Dio,  ciò  signi. 
fica  che  è  possibile  che  Dio  non  esista;   ossia  che  la  sua 
essenza  non  implichi  l'esistenza,  ciò  che  è  assurdo;  dunque 
Dio  esiste  necessariamente.  Questa  dimostrazione  di  Spi- 
noza si  trova  quasi  parola  a  parola  in  Cartesio  :  Dire  che 
qualche  attributo  è  contenuto  nel  concetto  o  nella  natura 
di  una  cosa,  vale  quanto  dire  che  quell'attributo  è  vero 
di  questa  cosa,  che  si  è  certi   che  e  in  essa.  Ma  è  certo 
che  resistenza  necessaria  è  contenuta  nella   natura  o   nel 
concetto  di  Dio  ;  dunque  è  vero  che  resistenza  necessaria  e 
in  Dio,  0  che  Dio  esiste  (risposta  alle  seconde  obbiezioni). 
L'intendimento  ha  per  oggetto  verità  eterne,  poiché  si- 
mili verità  sussistono  indipendentemente  dal  tempo.  Ma  m 
qual  soggetto  tali  verità  sussistono  eterne  ed  immutabili? 
evidentemente  non  possono  sussistere  eterne  ed  immutabili, 
che  in  un  essere  in  cui  la  verità  è  eternamente  sussistente 
e  nel  quale  essa  è  sempre  intesa;  e  questo  ente  deve  es- 
sere  lutto  verità  perchè  è  da  lui  che  la  verità  deriva  e  si 
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propaga  a  tutto  ciò  che  è,  e  a  ciò  che  si  estende  fuori  di 
lui.  E  adunque  in  lui  che  noi  vediamo  le  verità  eterne  • 
6  vederle  in  lui  signitica  rivolgerci  a  quello  che  è  tutto' 
venta  immutabilmente  e  riceverne  i  lumi.  Questo  so-.^etio 
eterno  e  Dio,  eternamente  sussistente,  cliiaratnente  "vero 
eternamente  la  verità  stessa. 

Ancora  :  tra  le  verità  eterne  che  conosco,  una  delle  più 
certe  e  questa  :  vi  è  qualche  cosa  che  esiste  da  sé,  epper- 
ciò è  eterna  ed  immutabile:  perdio  se  vi  ha  un  solo  rao- 
monto  in  cui  nulla  sia,  nulla  vi  sarà  eternamente,  quindi 
.1  nulla  sarebbe  eternamente  tutta  la  verità,  e  niente  sa- 
rebbe vero   fuorché   il  nulla,  ciò  che  é  contraddittorio  ed 
assurdo.  Avvi  adunque  qualche   cosa    neeessaria^enie    la 
qu.le  e  avanti  di  ogni  tempo  ed  è  da  tutta   l'eternità;  ed 
in  questa  cosa  eterna  che  sussistono  quelle  verità  eterne. 

erne      n  '''  "  '"   '''''"■   '"»   '"""   ^"-'«  ^«^"à 

e  erne  non  sono  in  sostanza  che  un  sola  verità  che  esiste  in 

^   stessa  sostan.ialmonte,  cioè  Dio,  dunque  Dio  è.  o  sussi. 
Sta,—  Cosi  Bossuet. 

Ciò  che  ha  l'essere  per  sé  è  eterno  ed  immutabile,  per- 
cha  ha  ,„  ,è  „  ,3,^_^  ^  ,^  ^^^^^^^.^.    ^^^1^^  ^^^   ^^.^^^^^^ 

1)   fatti  non  può  ricevere  nulla  dal   di   fuori,   perchè   ciò 
ohe  e  di  natura  comunicabile  e  variabile  non    può  identi- 

r'  kT",  "'t  ""'  '  "•"■  '^  '"  '""'P'""  '^''  ««-nbiamento; 
attesoché  la  distanza  e  la  disproporzione  tra  tali  parti  sa. 

rebbe  infinita,  epperciò  non  potrebbero  mai  le  stesse  com- 

Porsi  m  un  solo  tutto.  Non  si  può  dunque  nulla   a^Wun- 

mo  all'essere  che  è  per  sé.  perché  egli  è  per  sé  tutt^  ciò 

cne  può  essere,  e  non  può  essere  meno  di  ciò  che  egli  è 

la  essere  cosi  è  esistere  nel  supremo  grado  dell'essere  ed 

inconseguenza  nel  supremo  grado  di  verità  e  di  perfezione  • 

Mi  essere  infinitamente  perfetto  nella  sua  essenza 

Ma  IO  che  penso,  che  ragiono  e  che  conosco   me  stesso 
-ono  forse  quell'essere  immutabile  che  sussiste  per  sé?  ma 

Wi  è  manifesto  che  io  non  sono  infinitamente  perfetto  coma 
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è  evidente  che  io  non  sono  per  me  s.e.so.  Ma  se  io  nor 
esisto  per  me  stesso  e  necessario  che  ,o  s,a  da  alt. o,  ed 
è  necessario  che  questo  altro  sia  da  sé.  epperco  mOn.  a- 
Inte  perfell.  ;  impercìcchè  per  far  passare  una  cosa  da! 
nul  lan-essere  si  richiede  una  potenza  inf.nita:  dunque 
;       r    c'oersùepe.qualeioesistoèinnnU^^^^^^^^ 

perfetto,  e  questo  c.sere  inf-nìtamente  perfetto  eD.o.dun- 

flue  Dio  esiste. 

Ancora  ;  non  solo  io  ho  l'idea  deirinf.nito.  ma  ancora 
quella  di  una  perfezione  infu.ila  ;  perciocché  perfetto  e  l.uonc 
sono  la  stessa  cosa;  come  sono  la  stessa  cosa    a   bnn.a  e 
Tessere-  essere  infi.i.anu.nte  bu.no  e  perfetto  è  essere  „■• 
fi^^^ame'n.e.  Che  sia  certo  che  io  concepisco  un  essere  ,n 
finito  ed  intini.amente  perfetto  è  manifesto  da  e>o  ch>,    e 
distinguo  dall'essere  pe.fe.to   qualunque   altro   essere  che 
a  ;,a  una  perfezione  limitata,  né  posso  la^ciarn,.  allucn  .re, 
da  una  perfezione  indennità,  meglio  che   da  un  corpo  ,n- 
dennito.  Ma  d'ondo  ho  io  presa  ..uesta  idea  che  m.supm 
inflnitamente?  Dal  finito?  no,  certamrnte.  perche,!  funto. 
essendo  mfini.amenie  dissimile  dall'inliniio  non  può  rappre- 
sentano;  dal  nulla?  ma  se  il  f.nito  comunque  grande  non  può 
da.mi  la  idea  del  veto  infinito,  cotne  potrebbe  essa  venum, 
dal  nulla?  Me  la  sono  forse  inventata  da  me?  ma  io  sono 
cosi  lontano  da  ciò,  che  non  posso  nemmeno  comprendere 
come  un  innni.o  reale  fuori  di  me  abbia  potuto  imprimer,. 
in  me  che  sono  finito  una  immagine  rassomigliante  ..Ila  na- 

tura  dell'intinito.   fc  dunque  necessario  che  l'idea  dell  in- 
finito sia  venuta  in  me  dal  di  fuori.  Ma  se  co  che,    a - 

.rendo  è  l'intiniio  stesso  immediatamente  presente  al  mie 
spirito  vi  è  dunque  l' infinito  ;  se  poi  non  è  che  una  rap- 
presentazione dell'infinito  che  s'imprime  in  me;  questa  ras- 
somiglianza dell'infinito  deve  essere  infinita,  poiché  fu  gu 
provato  che  il  finito  non  rassomiglia  in  nulla  all'infinito  e  no 
Juò  rappresentarlo  ;  dunque  segue  che  ciò  che  rappresen 
l'infinito  veramente,  deve  aver  qualche  cosa  d  infinito  per 
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rappresentarlo.  Questa  immagine  della  divinità,  sarà  dunque 
un  secondo  Pio  simile  al  vero  Dio  in  perfezione  infinita  ;  ma 
se  la  cosa  è  cosi,  come  potrà  essere  ricevuta  o  contenuta  nel 
mio  spirito  limitato.  Oltredichè,  chi  avrebbe  fatta  questa 
rappresentazione  infinita  dell'infinito  per  farmene  un  dono  ? 
sarassi  per  avventura  fatta  da  so  stessa?  rimma^ine  infi- 
Dita  dell'  infinito  non  avrà  essa  nò  originale  sei^ondo  cui 
sia  falla  nò  causa  reale  che  l'abbia  prodotta?  quali  stra- 
vaganze t  È  dunque  necessario  di  conchiudere  che  è  l'essere 
infinilamente  perfetto,  quegli  il  quale  si  rende  immediata- 
niente  presente  al  m'o  spirito  quando  lo  concepisco,  e  che 
è  egli  stesso  l'idea  che  ne  ho. 

Finalmente  :  noi  abbinino  l'idea  di  un  essere  infinitamente 
perfetto;  noi  abbiamo  dimostrato  che  Tessere  infinitamente 
perfetto  è  per  se.  supposto  che  esista  ;  che  egli  ò  necessaria- 
mente; che  non  potrebbe  concepirsi  che  come  esistente,  per- 
ciocché si  concepisce  che  la  sua  essenza  ò  di  esistere  sempre 
di  per  sé,  ma  se  non  si  può  concepire  che  come  esistente, 
perchè  l'esistenza  è  inchiusa  nella  sua  essenza,  non  si  potrebbe 
dunque  concepire  come  semplicemente  possibile  ossia  come 
non  esistente  attualmente. 

Laonde  porre  un  simile  essere  nel  numero  delle  cose 
solo  possibili  e  non  esistenti  attualmente  significa  distrug- 
gerne l'idea,  cioè  cambiarne  l'essenza;  cioè  contraddirsi. 
Dunque  o  bisogna  negare  assolutamente  che  noi  abbiamo 
un'idea  di  un  essere  necessario  ed  infinitamente  perfetto, 
0  riconoscere  che  non  possiamo  concepirlo  che  nell'  esi- 
slenza  attuale,  che  ne  costituisce  la  sua  essenza.  Se  adun- 
que è  vero  che  noi  lo  concepiamo,  e  se  non  possiamo  con- 
cepirlo che  in  quel  modo,  dobbiamo  conchiudere  che  egli 
esiste  attualmente.  Insomma  questa  proposizione  :  chi  dice 
pensare  dice  essere,  non  essendo  più  vera  di  quest'  al» 
tra,  chi  dice  essere  per  sé  stesso  dice  essenzialmente  una 
esistenza  attuale  necessaria;  debbo  adunque  necessariamente 
affermare  l'esistenza  attuale  movendo  dalla  semplice  idea 
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dell'essere  inOnilamente  perfetto,  come  io  affermo  la  mìa 
esistenza  alluaie  dal  mio  pensiero  alluale.—  Cosi  Fenelon. 
Riassumendo  adunque  diremo  che  le  principali  forma 
sotto  cui  fu  presentala  la  prova  meiafisica  a  priori  nel 
senso  moderno  di  questa  espressione  possono  sostanzial- 
mente ridursi  ai  due  entimemi  seguenti  :  1.  noi  abbiamo 
la  nozione  di  Dio  ;  cioè  di  un  essere  inOnito  e  sovrana- 
mente perfetto,  dunque  Dio  esiste;  la  nozione  di  Dio.  cioè 
di  un  essere  infinito  e  sovranamente  perfetto  non  involge 
contraddizione;  Dunque  Dio  esiste. 

Nel  corso  del  nostro  studio  noi  abbiamo  esposte  ed  esa- 
minate le  obbiezioni  che  si  opposero  al  primo  argomento 
ed  in  parte  anche  a  quelle  che  si  opposero  implicitamente 
al  secondo.  Abbiamo   detto   che  il  libro  di  Gaunilone  prò 
insipiente  ha  fornito  il  fondo  di  tutte  le  obbiezioni  che  da 
S.  Anselmo  in  poi  si  sono  fatte  alla  dimostrazione  a  pnori 
della  esistenza  di  Dio.  Abbiamo  a  suo  luogo  indicato  quali 
fra  gli  scolastici  rigettarono  Targomenio  di  S.Anselmo  come 
un  sofisma  ;  cioè  in  primo  luogo   Gaunilone   nel  libro  ci- 
tato  ;  in  secondo   luogo   Alberto   Magno  nella  sua  Somma 
Teologica  parte  I.,  trattato   III.,  questione  decimasesta;  in 
terzo  luogo  S.  Tommaso  nella  sua  5ow/na  Tt-o/of/Zca  parte  1.» 
questione  II.,  articolo  111.,  e  nell'opera  coutra  Gentiles,  I,  X; 
in  quarto  luogo  abbiamo  dimostrato  che  fu  ritenuta  da  San 
Bonaventura  nei  suoi  opuscoli  ;  in  quinto  luogo  fu  giudi- 
caia  non  sofistica,  ma  incompleta  da  Duns  Scoto,  nel  suo 
libre  sul  Maestro   delle   Sentenze,   parte  I.,  distinzione  II., 
questione  II;  in  sesto  luogo  fu  approvata  da   Pietro  Ver- 
beira  detto  l'Oriol.  nel  suo  libro  sopra  il  Maestro  delle  Sen- 
tenze, parte  I.,  distinzione  II., questione  II;  in  settimo  luogo 
fu  riprovala  da  Durando  di  S.  Porcino  nel  suo  trattato  sopra 
il    Maestro  delle  Sentenze.  Lasciando  di   ricordare  gli  altri 
dottori  scolastici  le  cui  sentenze  furono  puro  esaminate, 
possiamo  dire  che  rargomenlo  di  S.  Anselmo  ebbe  ire  so* 
slenitori  presso  gli  scolastici  ;  di  cui  uno  lo  ritenne  incom- 
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plelo;  tutli  gli  altri  Io  rigettarono  come  un  sofisma.  La 
ragione  ò  molto  semplice  :  chi  move  dal  principio  che  niente 
vi  è  nell'intelletto  che  non  sia  slato  prima  nei  sensi,  deve 
necessariamente  rigettare  qualunque  argomento  a  priori  e 
specialmente  quello  di  S.  Anselmo. 

Nel  risorgimento  noi  vedemmo  che  l'argomento  a  priori 
non  fu  rifiutalo  da  Dante,  fu  largamente  svolto  dalla  scuola 
di  Marsilio  Ficino  e  dalli  scuola  platonica  d'Inghilterra; 
contro  lo  stesso  furono  lutti  i  seguaci  del  peripatt-tismo  e 
dell'empirismo  baconiano. 

L'argomenio  di  S.  Anselmo,  riprodotto  da  Cartesio,  trovò 
caldi  oppositori  negli  autori  delle  obbiezioni  alle  sue  Me. 
ditazioni,  a  cui  rispose  Cartesio  slesso  :  perù  la  lite  ben 
lungi  dall'essere  finiia  si  riaccese  in  seguilo  e  dura  tutta, 
via.  La  lista  dei  principali  sostenitori  ed  oppositori  dell'ar- 
gomento  a  priori  fino  a  Leibnizio  fu  raccolta  da  Alberto 
Fabbricio  nell'opera  Delectu  argnmentorum  proveritate  Re- 
ligionis  cristiancB,  e.  X.  Bayle  nel  suo  Dizion.  storico.critico 
articolo    Zabarella,   nota  G,  scrive   nei   seguenti   termini: 

•  Non  vi  ha  nulla  in  cui  i  cartesiani  siano  più  oppugnali 
«  che  nella  dimostrazione  della  esistenza  di  Dio,  data  da 
.  Cartesio  ;  egli  fu  obbligalo  di  rispondere  ad  una  infinità 

•  di  obbiezioni;  e  ogni  giorno  si  vedono  parecchie  per- 
«  sono  mollo  ortodosse  rinnovare  questa  dispula.  Weren- 
«  fels,  professore  a  Basilea,  sostenne  in  uno  scritto  pubbli- 
«  cato  per  le  slampe  che  l'argomento  di  Cartesio  è  un  puro 

•  paralogismo  :  a  Werenfels  rispose   Swicer,  professore   a 

•  Zurigo.  Jaquelol,  ministro  all'Aia  gli  fece  pure   una  ri- 

•  sposta  che  venne  inserita  nella  storia  delle  opere  des  sa. 
«  vanls.  Brillon.  dottore  della  Sorbona,  vide  questa  rispo- 

•  sta  e  non  se  ne  mostrò  contento;  ed  aggiunse  una  il/^. 
.  moria  per  provare  che  Cartesio  fece  un  sofisma  e  non 
«  già  una  dimostrazione.  II  padre  Francesco  Lami,  religiosa 

•  benedettino,  confutò  questa  memoria,  e  Jaquelot  replicò 

•  per  sostenere  la  sua  risposts.  L'Herrainier  dottore  della 
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Sorbona  ha  pubblicalo  un  libro  in  cui  ronruia  non  solo 
le  dimostrazioni  di  Cartesio  riguardami  resisl«*nza  di  Dio, 
ma  ancora  la  maggior  parte  delle  altre.  Di  fatti  egli  ri- 
guarda come  un  parologisrao  il  provare  resistenza  di  Dio 
per  una  delle  seguenti  ragioni:  elio  tutto  ciò  che  esiste 
non  può  essere  contingente  e  che  vi  deve  essere  un  ente 
che  esiste  necessariamente  per   so   slesso  :    che  non   si 
possa  ammettere  un  numero  infinito  di    cause   subordi- 
nate tra  di  loro,  e  che  si  dobbe  assolutamente   ricono- 
scere  una  prima  causa  da  cui  tutte  le  altre  siano  dipen. 
denti  ;  che  del  trovarsi  -  'gli  esseri  che  esistono  diversi 
gradi  di  perfezione,  con  e  di  bontà,  di   bellezza,    di  po- 
tenza, ecc.  sia  necessario  che  vi  sia  un  essere  sovrana- 
mente perfetto,  per  rispetto  del  quale  si  possa  dire  che 
essi  sono  più  o  meno  perfetti  gli  uni  che  gli  altri,   se 
condo   che   si  avvicinano   più   o  meno   alla   sua   perfe- 
zione. » 

Premessi  questi  cenni  storici  intorno  alle  vicende  della 
prova  a  priori  riassumiamo  ora  la  sostanza  dtdle  principali 
obbiezioni  che  furono  fatte  al  primo  argomento  che  pos- 
siamo esprimere  in  questo  modo:  è  nella  mia  mente  \^ 
nozione  di  un  essere  infinito  e  sovranamente  perfetto;  ma 
questa  nozione  non  è  slata  prodotta  in  me  che  da  un  es- 
sere infinito  e  sovranamente  ppi fello;  dunque  T  essere  in- 
finito e  sovranamente  p'^rfetto  esiste. 

Questo  primo  argomento  può  anche  presentarsi  in  questo 
altro  modo:  è  nella  mia  mente  la  nozion-  dr^llVnte  per- 
fettissimo ;  ma  la  nozione  di  un  ent"  perfettissimo  implica 
l'esistenza  necessaria  ;  dunque  esisle  necessariamr'nte  l'ente 
perfettissimo  di  cui  io  ho  la  nozione. 

Contro  il  primo  argomento,  il  quale  suppone  connaturale 
all'uomo  l'idea  dell'infinito  tulle  le  obbiezioni  si  ridussero 
a  negare  che  vi  siano  nella  mente  idee  innati ,  essendo  tutte 
le  idee  opera  della  nostra  attività;  in  secondo  luogo  a  ne- 
gare che,  per  spiegare  come  nella  nostra  mente  trovandosi 
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l'idea  di  un  essere  perfetto,  sia  necessario  di  supporre  la 
presenza  alla  mente  deirinfinito  medesimo,  mentre  la  forma- 
zione di  tale  idea  si  può  benìssimo  spiegare  per  mezzo  del 
procedimento  astrattivo  mercè  cui  si  raccolgono  tutte  le 
perfezioni  che  si  trovano  nelle  creature,  si  separano  dalle 
imperf«'zioni  elio  accompagnano  le  medesime  nelle  creature 
e  quindi  s'innalzano  ad  un  grado  infinito.  Laonde  l'esistenza 
nella  nostra  mente  della  idea  di  un  essere  perfetto,  dato 
che  essa  possa  veramente  formarsi  dalla  mente,  non  ci  dà 
alcun  diritto  a  conchiudero  che  l'essere  perfetto  esista  fuori 
di  noi.  Ma  lasciando  anche  da  una  parte  la  questione  in» 
torno  alla  natura  della  idea  di  Dio,  anzi  concedendosi  che 
vi  sia  nella  nostra  mente  una  idea  che  ci  rappresenti  in 
qualche  modo  Dio,  potrà  forse  da  ciò  conchiudersi  che  Dio 
esiste?  Si  contende  che  la  nozione  di  Dio  ovvero  di  una 
natura  perfettissima  implica  l'esistenza  necessaria,  per  la 
ragione  che  quando  si  vede  chiaramente  che  un  attributo 
appartiene  all'essenza  di  una  cosa,  si  può  affermare  che 
questo  attributo  è  essenziale  a  quella  cosa;  ora  conoscendo 
che  l'esistenza  attuale  è  della  essenza  di  una  cosa  infinita 
e  perfetta  sovranamente;  si  conchiude  :  questa  natura  infi» 
nita  e  sovranamente  perfetta  esiste. 

Ma  per  chiarire  meglio  se  vi  sia  vara  connessione  ira  le 
premesse  e  le  conseguenze  è  necessario  spiegare  il  signi- 
ficaio  di  alcuni  vocaboli  usali  nell'argomentazione;  cioè 
primo  quale  sia  il  valore  di  queste  espressioni  :  1.  l'idea  di 
qualche  cosa  implica  V  esistenza  ;  "ì.  Videa  di  qualche  cosa 
implica  l'esistenza  necessaria.  Che  vuoisi  dire  quando  si  af« 
ferma  che  l'idea  di  qualche  cosi  implica  l'esistenza? 

L'esistenza  in  sé  ed  assolutamente  considerata,  è  una  no- 
zione della  nostra  mente  a  cui  nulla  risponde  nella  realtà, 
cioè  quando  si  estrae  e  separa  dalla  cosa  stessa  esistente. 
Adunque  la  nozione  della  esistenza  separala  dalla  nozione 
della  cosa  esistente  non  è  che  un  concetto  soggettivo  ;  quindi 
in  questo  senso  la  nozione  di  esistenza  non  significa  altro 
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se  non  che  possiamo  astrarre  resistenza  da  questa  o  da  quella 
nozione  e  considerarla  in  sé,  ossia  separatamente  ed  astrat- 
lamenle.  Ma  quando  si  dice  che  la  nozione  di  Dio  contiene 
resistenza  evidentemente  non  può  prendersi  l'esistenza  in 
astrailo,  ma  bensì  in  quanto  si  considera  o  nella  cosa  stessa 
0  nella  nozione  della  cosa.  Ora  l'esistenza  in  quanto  si  con- 
sidera nella  cosa  che  esiste,  rigorosamente  non  differisce 
dalla  cosa  esistente,  imperciocché  la  cosa  o  la  nozione  della 
cosa  può  riguardarsi  sotto  due  aspetti  cioè  in  quanto  la 
cosa  è  fornita  di  certe  proprietà  e  qualità,  ovvero  in  quanto 
è  ed  esiste;  sotto  il  primo  aspetto  la  cosa  o  la  sua  nozione 
dicesl  essenza  razionale,  sotto  il  secondo  dicesl  esistenza. 
Queste  due  cose  non  possono  confondersi  ;  perciocché  la 
prima  può  slare  senza  la  seconda,  sebbene  la  seconda  non 
possa  stare  senza  la  prima  ;  cioè  a  dire  perchè  una  cosa 
sussista  deve  avere  un'essenza  razionale  ;  ma  si  può  con* 
cepire  un'essenza  razionale  senza  che  sussista  la  cosa  espressa 
da  quella  essenza. 

Ma  qui  per  ora  basterà  ritenere  che  la  nozione  di  esi- 
stenza significa  la  nozione  della  cosa  stessa  esistente  in 
quanto  è,  ed  esiste.  Ciò  posto  questa  proposizione  :  la  no- 
zione di  questa  cosa  contiene  la  nozione  della  esistenza  os- 
sia l'essenza  di  questa  cosa  non  può  separarsi  dalla  sua 
essenza,  può  prendersi  in  tre  sensi.  Il  primo  sarà:  tutte 
le  volte  che  sottopongo  alla  contemplazione  della  mìa  in- 
telligenza la  nozione  di  questa  cosa,  non  posso  non  con- 
siderarla come  esistente.  Ma  che  non  possa  prendersi  in 
questo  senso  l'esistenza  di  cui  si  parla  nel  secondo  argo- 
mento sopra  riportato  risulla  evidente  da  ciò  che  non  ò 
della  nozione  soltanto  di  una  data  cosa,  ma  delle  nozioni 
di  tutte  lo  cose  l'attribuire  loro  una  esistenza  nella  mente; 
cioè  che  per  pensare  ad  una  cosa  bisogna  considerarla  come 
esistente;  perciocché  ciò  che  non  esiste  in  qualche  modo  ò 
nulla,  ed  il  nulla  non  è  pensabile  ;  ma  tale  esistenza  non 
ò  che  nel  soggetto  che  pensa,  cioò  è  una   esistenza  pura- 
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mente  logica;  o  come  diceva  Gaunilone  è  nell'intelletto  di 
chi  pensa,  ma  non  nella  realtà.  Se  invece  si  pretende  di 
dire  che  dal  fatto  stesso  che  una  cosa  ò  pensata,  è  non 
solo  nello  intelletto,  ma  anche  nella  realtà  :  allora  a  quel 
modo  che  uno  dirà  :  Dio  esiste  in  sé,  perchè  pensando  a 
Dio,  lo  concepisco  come  esistente,  cioè  nella  nozione  di  Dio, 
intuisco  la  nozione  di  una  natura  esistente;  altri  dirà  :  la 
chimera  esiste,  perchè  pensando  alla  chimera  la  concepisco 
come  esistente.  Dunque  bisogna  ripudiare  questo  primo 
senso. 

II  secondo  senso  sarebbe  questo  :  la  nozione  di  questa 
0  di  quella  cosa  è  di  un  genere  tale,  che   facilmente  mi 
persuado  che  la  cosa  espressa  dalla  medesima  esiste,  per- 
chè niente  vi  è  nella  nozione  che  ripugni,  perchè  non  esi- 
sta:  cioè  la  cosa  di  cui  si  parla  è  di  quelle  dalla  cui  no- 
zione ne  segue  l'esistenza;  imperciocché  la  nozione  di  cui 
si  parla  consta  di  elementi  che  non  ripugnano  tra  di  loro; 
De  vi  è  in  essa  cosa  alcuna  che  impedisca  che  la  cosa  di 
cui  ho  in  mente  la  nozione,   esista   veramente.   Ma  se  si 
prende  in  questo  senso,  non  si  avrà  alcun  diritto  di  con« 
chiudere  dalla  nozione  della  cosa  alla  esistenza  effettiva  della 
medesima.  Imperciocché  da  questa  maggiore:  a  qualunque 
nozione  di  cosa  formata  da  elementi  congiunti  da  un  certo 
nesso  e  non  ripugnanti  fra  loro  è  lecito  aggiungere  Tesi- 
stenza,  ossia  può  farsi  ed  esistere  ;   non  si  può  senza  pa- 
ralogismo dedurre:  ma  la  nozione  che  ho  della  tale  cosa 
è  precisamente  formala  nel  modosudetto;  dunque  la  cosa 
esiste.  Imperciocché  nella  nozione,  ad  esempio,  di  una  mon- 
tagna d'oro,  non  trovo  nulla  di  ripugnante,  non  trovo  nulla 
che  impedisca  che  una  simile  montagna  possa  esistere  od 
esìsta:  ma  da  ciò  a  conchiudere;  dunque  quella  montagna 
d'oro  di  cui  ho  la  nozione   esiste,  ci  corre   un  bel  trauo. 
L'unica  conseguenza  legittima  che  potrebbe  dedursi  è  che 
una  cosa  simile  può  esistere  ;   ma  non  già  che   esiste  di 
fatto  ;  dunque  in  questo  secondo  senso  dàWidea  di  Dio  nien» 
l'allro  si  può  dedurre  se  non  che  Dio  può  esistere. 
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Resta  il  terzo  significato  :  la  nozione  di  questa  o  di  quella 
cosa  è  tale  che  appena  la  intuisco,  subito  un  interiore  im- 
pulso dell'animo  mi  obbliga  a  credere  che  essa  esiste,  se 
adunque  quando  si  afferma  che  la  nozione  di  esistenza  non 
può  separarsi  dalla  nozione  di  Dio,  si  vuole  intendere  nel 
senso  che  appena  si  affaccia  alla  mente  la  nozione  di  Dio, 
immediatamente  dagli  inlimi  recessi  dell'animosi  fa  udire 
una  voce  che  ci  impone  di  credere  che  veramente  Dio  esi. 
ste  fuori  della  mia  mente,  in  so  stesso,  nella  realtà,  ossia 
sussiste;  allora   I*  argomento   prende    un  altro   nome  e  si 
chiama  aigrmenlo  dal  testimonio  ddl'anima,  intorno  al  quale 
Tertulliano  scrisse  un  trattato.   Ma  in  tal  caso  la  forza  del- 
l'argomento  non  deriva  più  dalla  semplice  nozione  di  Dio 
insita  n.dla  mente  dalla  natura,  ma  da  un  testimonio  na- 
turale  della  mente  distinto  dalla  nozione  insita  nella  mente 
slessa.  Laonde  dalla  nozione  di  Pio  si  intende  V  essenza  ra- 
zionale di  lui  ;  dal  testimonio  della  mente  si  fa  manifesta 
la  sua  esistenza. 
Veniamo  ora  alla  nozione  di  esistenza  necessaria. 
Enunciamo  anzitutto  l'argomento  che  si  fonda  su  questa 
nozione:  la  nozione  di  qualunqu*^  cosa,  la  quale   implica 
la  nozione  di  una  esistenza   necessaria,  esist.^   necessaria- 
mente :  ma  la  nozione  di  una  natura  perfettissima,  cioè  di 
Dio,  la  quale  sento  impressa  nella  mia  mente,  contiene  la 
nozione  delia  esistenza  necessaria;  dunque  una  natura  per- 
fettissima, ossia  Dio  esiste  necessariamente. 

Per  poter  valutare  la  forza  di  questo  argomento  è  ne- 
cessario spiegare  il  significato  delle  due  espressioni,  esi- 
stere necessariamente,  ed  esistenza  necessaria.  L'espressione 
esistenza  necessaria  indica  anzitutto  la  nozione  astratta  di 
quella  perfezione  che  gli  scolastici  designavano  col  voca- 
bolo di  aseità,  ossia  indipendenza,  e  nella  quale  riponevano 
il  primo  concetto  di  Dio,  cioè  nella  necessità  di  esistere.  La 
aseità,  od  indipendenza  assoluta  si  prendeva  pure  per  espri- 
mere lo  stesso  atto  di  esistere  necessariamente,  perchè  que- 
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sto  non  è  distinto  dalla  natura  in  cui  esiste  quella  perfe- 
zione che  per  un  atto  della  nostra  mente. 

D'onde  segue  che  l'espressione:  la  nozione  di  una  na- 
tura perfettissima  implica  una  esistenza  necessaria,  può  pren- 
dersi in  due  sensi,  cioè  primo  :  alla  nozione  della  natura 
perfettissima  appartiene  pure  la  nozione  di  aseità  ossia  della 
necessità  di  esistere;  secondo:  la  nozione  di  una  natura 
perfettissima  è  tale,  che  essa  non  si  può  in  alcun  modo  sepa- 
rare dall'alto  stesso  di  esistere  necessariamente,  ossia  dalla 
stessa  esistenza  necessaria. 

Ora  nel  modo  in  cui  generalmente  viene  enunciato  l'ar- 
gomento è  ambiguo  se  l'  e  essione  esistenza  necessaria 
debba  intendersi  per  una  perfeziono  astratta,  ovvero  per 
l'atto  stt'sso  di'ti* esistere,  cioè  per  l'esistenza  attuale.  Imper- 
ciocché se  si  dic"sse  che  la  nozione  di  una  natura  perfet* 
tissima  contiene  la  nozione  della  necessità  di  esistere  la 
cosa,  sarf'bbe  chiara,  la'lf^ove  l'espressione  esistenza  neces* 
saria  costituisce  l'ambiguità. 

Intanto  si  può  interpretare  l'argomento  in  due  sensi  se» 
conJochò  si  considera  l'espressione  esistenza  necessaria  come 
perfezione  astraila,  ovvero  in  concreto,  cioè  come  esistenza 
attuale.  Nel  primo  senso  la  proposizione  enunciata  può  tra^ 
dursi  in  questa:  la  nozione  della  aseità  non  si  può  in  al- 
cun modo  pensando  separare  dalla  nozione  di  una  natura 
assoluiissima  o  perfettissima;  questa  proposizione  è  veris« 
sima,  poiché  chi  pretendesse  di  poter  pensando  separare 
la  nozione  della  aseità,  ossia  della  esistenza  necessaria  dalla 
nozione  di  una  natura  perfettissima,  sarebbe  Io  stesso  se 
pretendesse  di  separare  dalla  nozione  dei  tre  angoli  di  un 
triangolo  la  loro  eguaglianza  a  due  retti,  o  più  generalmente 
gli  attributi  essenziali  dalla  essenza  di  una  cosa:  impercioc- 
ché data  l'essenza  della  cosa  sono  dati  gli  attributi  essen- 
ziali, come  data  una  natura  perfettissima  è  data  la  sua 
aseità,  ossia  la  sua  necessità  di  esistere.  Epperciò  l'  argo- 
mento dovrebbe  enunciarsi  cosi:  se  la  nozione  di  una  cosa 
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qualunque  ha  talmenle  congiunta  a  sé  la  nozione  della  esi- 
stenza necessaria,  che  lolla  questa  è  lolla  l'inliera  nozione, 
quella  cosa  necessariamente  deve  esistere  fuori  della  no- 
stra mente,  cioè  in  sé  stessa;  ma  la  nozione  di  una  na- 
tura perfettissima  è  tale  ;  dunque  essa  esiste  necessariamente 
fuori  della  nostra  mente. 

L'argomento  presentalo  in  questo  modo  fa  vedere  im- 
mediatamente il  paralogismo  ;  imperciocché  nella  maggiore 
si  parla,  1.  della  esistenza  necessaria  cotne  di  una  perfe- 
zione, cioè  in  astratto  ;  poi  si  assume  nella  stessa  maggiore 
non  più  in  astratto,  ma  in  concreto  ;  ciò  significa  che  vi 
sono  realmente  due  maggiori,  cioè  l'una  in  cui  il  termine 
maggiore  è  unito  ad  un  termine  medio  ;  l'altra  in  cui  lo 
stesso  termina  maggiore  è  unito  con  un  altro  termine  me- 
dio, il  quale  non  è  contenuto  nel  primo.  Secondo  il  valore 
del  primo  termine  medio  ;  l'  argomonto  legittimo  avrebbe 
dovuto  formularsi  in  questo  modo:  se  la  nozione  di  una 
data  cosa  è  talmente  congiunta  colla  nozione  della  esistenza 
necessaria,  che  tolta  questa  è  distrutta  l'intiera  nozione,  la 
nozione  di  quella  cosa  implica  la  nozione  dell'esistenza  ne- 
cessaria; ma  tale  è  la  nozione  di  una  natura  perfettissima; 
dunque  non  può  pensarsi  ad  una  natura  perfettissima  senza 
pensarsi  la  sua  ascila,  ossia  esistenza  necessaria  ;  come  noQ 
può   pensarsi  al  cerchio  senza  pensare   che  i  punti   della 
circonferenza  sono  equidistanti  dal  centro  ;  ma  non  conse» 
gue  affalto  che  una  simile  natura  esista  fuori  della  mente 
di  chi  pensa,  ossia  consegue  l'esistenza  logica,  ma  non  la 
esistenza  in  sé,  ossia  la  sussistenza  della  cosa. 

Invece  col  secondo  mezzo  termine  non  si  passa  più  dalla 
nozione  astratta  alia  concreta;  ma  si  assume  la  nozione 
concreta  invece  di  dimostrarla;  e  potrebbe  enunciarsi  cosi: 
una  natura  perfettissima  esiste  necessariamente,  esiste  in 
allo;  io  penso  Dio  ossia  una  natura  perfettissima;  dunque 
Dio  esiste.  L'argomento  è  logicamente  vero;  ma  non  di- 
mostra per  nulla  la  verità  della  maggiore.  Ora  ò  appunto 


351 

questa  maggiore  che  si  vuole  dimostrare;   mentre  invece 
di  dimostrarsi  sì  assume  come  dimostrala. 

Abbiamo  esaminato  l'espressione  esistenza  necessaria  come 
sinonima  di  ascila  o  di  necessità  di  esistere,  ossia  in  astratto 
ed  abbiamo  veduto  che  l'argomento  a  pnon,  che  dalla  no- 
zione  di  una  natura  perfettissima  in  cui  l'aseilà  è  conside- 
rala come  una  perfezione  astratta  conchiude  alla  sussistenza 
della  stessa,  cade  in  un  paralogismo  ;  ora  vediamo  se  con- 
chiude  meglio  quando  l'espressione  esistenza  necessaria  si 
fa  sinonima  di  atto  di  esistere  necessariamente  ossia  della 
stessa  esistenza  necessaria.  L'  argomento  in  tal  caso  deve 
presentarsi  in  questa  forma  :  quando  considero  la  nozione 
la  quale  è  nella  mia  mente,  di  una  natura  perfettissima, 
non  posso  far  a  meno  di  non  ritenere  questa  natura  per* 
fattissima  come  necessariamente  esistente  in  realtà,  cioè  in 
sé  stessa,  ossia  sussistente. 

Da  questo  enunciato  si  può  ricavare  l'argomento  seguen. 
te:  se  la  nozione  di  una  data  cosa  è  tale  che  colui  il  quale 
la  possiede  non  possa  non  concepire  la  cosa  rappresentata 
dalla  nozione  come  esistente  e  necessariamente  esistente, 
quella  cosa  esiste;  ma  la  nozione  di  una  natura  perfettis- 
sima è  tale:  esiste  dunque  questa  natura  perfettissima, 
cioè  Dio.  ~~  Ma  anche  in  questo  argomento  se  la  conclu- 
sione non  contiene  più  delle  premesse,  non  si  dimostra 
altro  se  non  che  la  mente  non  può  pensare  una  cosa  senza 
concepirla  come  esistente  in  qualche  modo,  cioè  nella  mente 
stessa;  ma  tale  esistenza  è  semplicemente  ideale,  sogget- 
tiva, ma  non  in  sé,  non  effettiva  ;  e  l'esistenza  nel  primo 
senso  compete  a  tutte  le  cose  che  noi  pensiamo;  laddove 
nel  secondo  non  compete  che  a  quelle  che  sono  effettiva- 
mente ossia  che  sussistono  fuori  della  roenle  che  le  pensa. 

Vero  è  che  si  dirà  esservi  grande  differenza  tra  la  sem- 
plice esistenza  e  l'esistenza  necessaria  ;  perciocché  mentre 
concepiamo  le  cose  come  esistenti,  una  sola  ne  concepiamo 
come  esistente  necessariamente,  imperciocché  devesi  prima 
di  tutto  distinguere  l'esistenza   possibile  dalla  necessaria; 
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in  secondo  luogo  osservare  che  l'esistenza  necessaria  non 
sì  trova  che  nella  sola  nozione  di  una  naiura  perfeltis-^ima. 
laddove  nella  nozione  delle  altre  cose  tutte  non  è  impli- 
caia  che  l'esis'pnza  possibile;  laonde  sebbene  non  possiamo 
intendere  queste  cose  se  non  come  esistenti,  non  ne  con- 
segue tuttavia  che  esistano  elTeltivamente,  ma  solamente 
che  possono  esistere  effettivam.'nie.  poiché  non  intendiamo 
che  vi  sia  un  nesso   necessario  tra  la  esistenza   attuale  o 

le  loro  proprietà. 

Al  contrario  intendendo  che  l'esistenza  attuale  è  necessa. 
riamente  congiunta  con  tutti  gli  alni  attributi  di  Dio  argo- 
mentiamo rettamente  dalla  nozione  di  Dio  alla  sua  esistenza. 
Ma  qu.vsta  distinzione  prova  bensì  che  l'esistenza  con- 
ting.^nto  differisce  dalla  esistenza  necessaria,  come  il  finito  dif- 
ferrsco  dall'inOnito,  prova  bensì  che  quando  penso  ad  una  cosa 
semplicemente  esistente  sono  pure  persuaso  che  quella  cosa 
può  esistere  ovvero  può  non  esistere  ;  e  quando  mi  fermo 
nella  nozione  di  una  natura  neeessariam-^nte  esistente,  non 
posso  separare  l'esistenza  nece^sa^ia  da  quella  natura.  Ma 
il  nodo  della  questione  non  sta  in  ciò,  ma  in  questo  :  se 
la  nozione  di  esistenza  necessaria   esista  in  modo  diverso 
dalla  nozione  di  esistenza  contingente,   epperciò  sia  lecito 
dalla  nozione  della  esistenza  necessaria  passare  alla  slessa 
esistenza   reale  ;  se  la  esistenza   necessaria  spetti   alla  no- 
zione  di  una  natura   perfettissima  per  ragione  diversa  da 
quella  che  spetti  l'esistenza  contingente  alla  nozione  di  una 

cosa  meno  perfetta. 

Ora  rispetto  alla  esistenza  tutte  le  idee  e  le  nozioni  seb- 
bene  possano  differire  tra  di  loro  per  mille  ragioni,  sono 
affatto  simili  ed  eguali,  cioè  esistono  tutte  nello  stesso  modo 
nell'animo  nostro  in  quanto  sono  concetti  della  nostra  men- 
te: laonde  sotto  questo  aspetto  non  vi  ha  differenza  tra 
esistenza  ed  esistenza  necessaria  :  poiché  sono  entrambe  no- 
zioni ;  entrambe  appartengono  obbiettivamente  ed  ideal- 
mente alla  essenza  della  cosa  a  cui  si  attribuiscono;  en- 
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trambe  esistono  solamente  nella  nostra  intelligenza.  Quindi 
come  dalla  nozione  di  esistenza  non  consegue  la  vera  esi- 
stenza cioè  la  sussistenza;  cosi  dalla  nozione  di  esistenza 
reale  non  può  ricavarsi  una  vera  esistenza  fuori  delia  mente 
nostra. 

Insomma;  quale  ù  l'essenza  della  cosa  acni  appartiene 
l'esistenza  necessaria,  tale  è  pure  necessariamente  l'esi- 
stenza della  cosa  stessa.  Ma  la  essenza  di  quella  nozione 
a  cui  si  riferisce  l'esistenza  necessaria  è  solamente  ogget. 
liva,  ossia  mentale,  ossia  logica;  dunque  anche  l'esistenza 
necessaria  che  ùi  parte  di  quella  essenza  non  ha  che  un 
valore  ideale,  oggettivo,  logico.  Che  se  invece  si  dice:  tutte 
le  volte  che  intuisco  la  nozione  di  una  naiura  necessaria- 
mente esistente,  una  interna  voce  emanante  dagli  inlimi 
recessi  della  mia  mente,  m'impone  di  confessare  che  una 
simile  naiura  esiste  in  sé  slessa,  ossia  sussiste  fuori  della 
mia  mente,  allora  si  mula  l'argomento  e  l'esistenza  reale 
non  è  più  dedotta  dalla  nozione  della  esistenza  necessaria 
contenuta  nella  essenza  di  una  natura  perfettissima,  ma  af- 
fermata dall'intima  voce  della  mente. 

Noi  crediamo  di  aver  riassunta  la  sostanza  delle  varie 
obbiezioni  che  si  fecero  contro  la  dimostrazione  del  Pro- 
sologio  di  S.  Anselmo  e  dello  meditazioni  di  Cartesio,  la 
quale  dalla  nozione  della  natura  perfellissima  conchiude 
alla  sussistenza  della  naiura  medesima.  Abbiamo  veduto 
che  tutto  il  nodo  della  questione  sta  nel  passaggio  dall'e» 
sislenza  nozionale  alla  esistenza  reale.  Cudworth  pel  primo 
si  preoccupò  con  molta  diligenza  per  evitare  questa  diffì- 
colla;  ma  ad  essere  giusti  ò  necessario  di  dire  che  anche 
Cartesio  spinto  dagli  avversarii  era  stalo  indotto  a  cercare  di 
sottrarre  l'argomento  da  quella  difficoltà  col  conchiudere  l'e- 
sistenza reale  di  Dio  dalla  sua  possibilità;  ecco  le  sue  pa- 
role: «  Bisogna  distinguere  tra  l'esistenza  possibile  e  la  ne. 
«  cessarla,  e  notare  che  l'esistenza  possibile  è  contenuta 
«  nella  nozione  o  nella  idea  di  tutte  le  cose  che  noi  con- 
R.  BoBBA.  —  Voi.  III.  23 
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cepiamo  chiaramente  e  dislinlamenle  ;  ma  che  l'esistenza 
necessaria  non  è  contenuta  che   nella  sola  idea  di  Dio. 
Imperciocché  io  non  dubito  punto  che  coloro  i  quali  con. 
siderano  con  attenzione  la  difTorenza    che  intercede  tra 
l'idea  di  Dio  e  lutt«?  le  altre  idee  non  avvertano  molto 
bene  che  quantunque  noi  non  concepiamo  giammai  lo  al- 
tre  cose  se  non  corno  esistenti,  non  ne  segue  da  ciò  che 
esse  esistino.  ma  solo  che  possono  esistere  ....  Ma  se 
ora  noi   dimandiamo    non  d'  un  corpo,  ma  di  una  cosa 
tale  quale  possi  essere,  che  abbia  in  so  tulle  le  perfe- 
zioni che  possono  stare  insieme,  cioè,  se  l'esistenza  devt* 
essere  annoverata   tra  quelle;  è  v.^ro  che  anzitutto  noi 
potremo  dubitarne,  perchè  il  nostro  spirito,  che  è  finito 
non  avendo   Tabiludine  di  considerarle   che  come  sepa» 
rate,   non    avvertirà  forse  immediaiamente    quanto  esse 
siano  necessariamente  congiunte  ira  di  loro.  Ma  se  noi 
esaminiamo  diligentemente,  se  l'esistenza  conviene  all'es- 
sere sovranamente   potente  e  quale    specie  di  esistenza, 
noi    potremo   chiaramente  e  distintamente    conoscere  in 
primo  luogo  che  almeno  gli  conviene  Veshtenza  possibile 
la  quale   conviene  pure  a  tulle  le  cose    delle  quali  ab- 
biamo in  noi  qualche  idea  distinta,  anche   a  quelle  che 
sono  composte  dalle  finzioni  del  nostro  spirilo.— Quin- 
di, poiché  non  possiamo  pensare  alla  sua  esistenza  pos. 
sibilo  senza  che  nello  stesso  tempo,  riflettendo  alla  sua 
potenza  infinita,  conosciamo  che  può  esistere  per  la  sua 
forza  propria,  noi  conchiuderemo  da  ciò  che  egli  real- 
mente esiste,  e  che  egli  è  stato  da  tutta   l*  eternità.  Di 
fatti  è  manifesto  per  la  luce  naturale  che,  ciò  che  può 
esistere  per  forza  propria,  esiste  sempre  ;  e  cosi  noi  co» 
Dosceremo  che  l'esistenza  necessaria  è  contenuta  nell'i- 
dea  di  un  essere  sovranamente   perfetto,    non  per  una 
finzione  dell'intelligenza,  ma  perchè  appartiene  alla  vera 
ed  immutabile  natura  di  un  tal  essere   V  esistere  .  (!)• 
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Ma  l'argomento  toccato  qui  da  Cartesio  fu  poi  perfezio* 
nato  da  molli  altri,  e  tra  i  primi  da  Cudworih  ,  come  fu 
già  dodo,  e  come  diremo  in  appresso.  —  Qui  per  conti- 
tinuare  l'esposizione  delle  vicende  deir.irgomento  di  San- 
t'Anselmo; noteremo  che  il  Suisset  n^^W'Epistoii  npologptica 
in  favore  ddVarg:jmpnto  di  Cartesio  di' lotto  dniridea  di  Dio, 
in  risposta  agli  attacchi  di  Weren  fels  ;  p;!!  oppose  appunto 
che  l'esistenza  di  Dio  si  deliicev.i  dalla  sua  possibilità.  Ma 
il  filosofo  che  si  occupò  più  di  proposito  a  perfezionare 
questo  argomento  è  fieibnizio,  avendone  parlilo  in  diversi 
scritti.  Ect'O  i  suoi  p<ifisamenti  raccolti  dai  medesimi.  Pri- 
niier.ìmenle  Leibnizio  anziché  fermarsi  agli  argomenti  di 
Cartesio  risalì  all'argomento  di  S.Anstilmo,  ritenendo  che 
per  renderlo  concludente  fosse  necessario  di  dimostrare 
che  l'tmte  perf»'llissimo  è  possibile. 

Per  raggiungere  questo  scopo  propose  le  seguenti  emen- 
dazioni—  «  Si  potnbbe  in  primo  luogo  per  renderlo  più 
semplice  ommetifire  di  parlare  delle  perfi'zioni,  conche 
si  incomincerebbe  ad  evitare  le  obbiezioni  di  coloro  i 
quali  negano  che  tulle  le  perfezioni  sieno  insieme  com- 
patibili. Se  si  dicesse  che  Dio  ò  un  essere  da  sé  {ens  a 
$e),  ossia  che  esiste  per  sua  essenza  ;  sarebbe  facile  con» 
chiudere,  che  un  tal  essere  se  è  possibile,  esiste,  per- 
ciocché questa  conclusione  non  sarebbe  che  un  corolla- 
rio della  definizione.  K  se  l'essere  da  sé  fosse  definito, 
come  quello  che  deve  esistere  perchè  possibile,  è  mani- 
festo che  contro  l'esistenza  di  un  tal  esse.^e  non  potrebbe 
dirsi  altro  che  negarne  la  possibilità  (!). 
«  Potrebbe  ancora  farsi  una  proposizione  modale,  cioè: 
se  l'essere  necessario  è  possibile,  esiste.  Sarebbe  questa 
una  argomentazione,  la  quale  rendi^rebbo  manifesto  il 
torlo  di  coloro  che  negano  la  possibilità  cìeW'Ente  a  se 
e  supplirebbe  al  difetto  della  dimostrazione.  Imperocché 


(l)  Leibhitii,  opera,  voi.  ii,  p.  i,  pag.  ."G,  33 V,  26i,  3i2. 


(1)  Reponses  aux  premieres  ohjectionesy  pag.  137-8 
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•  se  YEute  a  se  fosse  impossibile,  sarebbero  pure  impose 
«  sibili  tulli  gli  enti  ab  alio,  d'onde  seguirebbe  che  nulla 
«  esisle.  Inlanio  queslo  ragionamenlo  ci  conduce  ad  un'al- 

•  tra  proposizione  modale,  la  quale  congiunia  alla  prece- 
«  dente  compierebbe  la  dimostrazione:  questa  seconda 
«  proposizione  potrebbe  enunciarsi  così  :  se  l'essere  neces- 
t  sario  non  esisle,  nulla  vi  ha  di  possibile  (l). 

«   Dio  solo,  ossia  l'ente  n.'cessario  gode  di  questo  pri- 

•  vilegio  di  esistere  necessariamente  se  è  possibile.  K  sic- 
.  come  nulla  si  oppone  alla  possibilità  di  lui,  perchè  è 
.  privo  di  limite  ed  esclude  ogni  negazione,  epperciò  ogni 
.  contraddizione,  ciò  solo  basta  per  conoscere  l'esistenza 

e  di  Dio  a  priori  »  (2). 

Finalmente  raccogliendo  le  varie  emendazioni  da  lui  pro- 
poste, le  strinse  nel  seguente  sillogismo,  che  daremo  te. 
stualmente:  *  Ens  ex  cuius  esseutia  seqnitnr  existentia,  si 
est  possibile,  id  est  si  habet  esseutiam,  existit  (est  axioma 
idenliium  de moastr aliane  non  indioens)  ;  alqni,  Deus  est  ens 
ex  cuius  esseutia  seqnitnr  exislentiam,  est  definitio  ;  ergo  si 
Deus  est  possibilis,  existit  »  (3). 

Bidona  la  questione  a  provare  la  possibilità  di  Dio  i  di- 
scepoli di  Leibnilz  si  occuparono  a  cercare  argomenti  per 
dimuslrare  questa  possibilità  ;  eccone  alcuni. 

^  In  Dio  noi  scopriamo  la  ragion  suflìciente  della  esi- 
stenza di  qualunque  mondo  possibile  ;  ondechò  l'esistenza 
di  Dio  riconosce  la  sua  ragion  sufficiente  in  Dio  mede- 
simo. Per  il  che  la  non  esistenza  di  Dio  ò  assolutamente 
impossibile  ed  in  conseguenza  Dio  esisle  assolutamente,  ne- 
et  ssariamenle.  Ma  l'esistenza  di  ciò  che  esiste  assolutamente, 
necessariamente  in  ciò  solo  trova  la  sua  ragion  suflìcienle, 
che  la  sua  essenza  non  involge  contraddizione;  dunque  la 
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(1)  Ibid.  voi.  VI,  p.  n,  pag.  147.  (-->)  Supplementorum  ad.  Erud. 
ah  vn,  seclio  xi,  p.g.  500,  51i,  §.  4^;.  (3)  Leibnitz  Lettre  a  Bier- 
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^  possibilità  di  Dìo  è  il  principio  della  esistenza  di  Dio  (I). 
t  Chiamasi  reale,  dice  Wolfio,  ciò  che  veramente  sì  trova 
«  in  una  cosa,  e  ciò  che  non  pare  esservi  solamente  se- 
t  condo  le  sensazioni  e  le  percezioni  diffuse  dei  sensi. — • 
-A  Epperciò  la  realtà  è  opposta  alla  apparizione,  né  si  li- 
«  mila  alle  sole  sostanze,  ma  si  estende  an^'he  alle  loro 
«  qualità.  Adunque  l'ente  più  perfetto  di  tulli  è  quello  che 
e  contiene  tutte  le  realtà  possibili  al  più  alto  grado  asso« 
€  lutamente.  > 

«  Egli  è  dunque  illimitato  giacche  non  può  concepirsi  nulla 
di  più  grande:  inoltre  l'ente  più  perfetto  contiene  di  già 
tutte  le  realtà  che  possono  essere   insieme  in  lui,  epperò 
niuna  realtà   può   togliersi,    niuna  aggiungersi;  quin-ii  e- 
sclude  ogni  mancanza  o  dif 'ito.  poiché  se  una  sola  realtà 
gli  potesse  mancare  niente  impedirebbe  che  si  potesse  con» 
cepire  una  natura  ancora  più  perfetta,  ciò  che  ripugna  al- 
l'idea dell'ente  più  perfetto.  Da  ciò  sì  ricava  manifeslamf>nte 
che  una  realtà  nel  grado   assolutamente  più  allo  è  possi- 
bile,  poiché   escludendo  ogni   mancanza  e  negazione   non 
vi  resta  altro  che  ciò  che  è  positivo,  il  quale   perciò   non 
può  implicare  in  sé  cose  contraddittorie.  Ma  se  una  realtà 
qualunque  è  possibile,  è  necessario  che  una  realtà  illimi- 
tata e  senza  veruna  causa  estrinseca  lo  sia  parimente.  — 
Dunque  un  ente  più   perfetto  di  lutti  gli  enti   possibili,  ò 
possibile  perchè  contiene  nello  stesso  tempo  tutte  le  realtà 
possibili.  Né  puossi  negare  ad  un  simile  ente  alcuna  realtà, 
per  la  ragione  che  ne  contiene  altre,  perciocché  in  questo 
caso  queste   realtà   sarebbero   incompossibili,  ciò  che  non 
può  essere.  Egualmente  i  gradi  di  realtà  non  possono  con- 
tenere alcuna  contraddizione,  perché  non  si  trova  in  essi 
né  imperfezione  né  negazione.  » 

•  Ora  l'ente  più  perfetto  è  Dio;  Dio  è  dunque  possibile 
ma  l'ente  dalla  cui  essenza  segue  l'esistenza  se  è  possibile 
esiste.  Dio  adunque  esiste  »  (2). 

(1)  Hanschius.  Principia  philosophice  Lcibnitianos.  (2)  TkeologiCL 
naturalis  pars  altera. 
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«  Perfeltissimo,  dice  Slorchenau,  è  quell'enle  in  cui  sì 
riuniscono  tulle  le  perfezioni  in  grado  illimitato;  le  per» 
fezioni  in  grado  massimo  sono  realtà  senza  limili,  ossia 
senza  difetti,  e  perciò  di  esse  non  può  nulla  negarsi.  Ma 
l'imptssibile  è  ciò  che  involge  contraddizione,  che  ripugna 
nei  termini,  che  è  affermazione  e  negazioue  simultanea  della 
cosa  e  sotto  il  medesimo  aspello.  Dunque  l'essere  perfol. 
tissi  mo,  che  è  tulio  affeimazione  senza  negazione,  non  ò  con 
iraddiltorio  a  se  medesimo,  epperciò  è  possibile  »  (l). 

Potremo  facilmenle  recare  altri  passi  di  altri  fil'  sofi,  i 
quali  si  occuparono  in  questa  ricerca;  ma  crediamo  che  i 
soprallegati  siano  più  che  sufGcienli  per  dimostrare  il  pro^ 
cedimenlu  tenuto  per  stabilire  questa  prova. 

Ma  altri  filosofi  combatterono  l'argomento  a  priori  prò- 
semaio  in  quesia  nuova  forma  non  meno  che  si  fosse  fatto 
nella  prima.  Samuele  Clajke,  ad  esempio,  si  esprime  nei 
seguenti  termini:  t  Non  sono  facili  a  confutarsi  lo  obbie- 
«    zioni  che  da  uomini  >ommi  si  sono  opposte  all'argomento 

•  il  quale  dalla  possibilità  di  una  natura  perfettissima  crede 
«  di  poler  conchiudere  alla  vera  esistenza  della  natura  me- 

•  desima  •  (2).  Giovanni  le  Cler  mirando  specialmente  al- 
l'argomento formulalo  da  Cudworth  per  conchiudere  dalla 
possibilità  di  una  naiura  perfettissima  alla  sua  esistenza, 
lo  riassume  in  questo  modo:  •  Se  tale  ò  una  natura,  che 
«  risponda  al  la  nozione  di  una  natura  perfettissima,  la 
.    quale  è  mila  nosira  mente,  è  del    lutto   necessario  che 

•  essa  abbia  esistilo  da  tutta  relernità.  Questo  argomento, 

•  conlinua  egli,  non  è  più  concludente  di  quello  di  Car- 
.    tesio  ;  poiché  esso  si  riduce  a  dire  ;  se  vi  ha  un  essere 

•  che  rassomigli  all'idea  che  noi  ci  formiamo  di  un  essere 
«  perfeliisbimo,  è  assolutamente  necessario  cho  vi  sia  un 
.  lai  essere.  Dall'idea  si  passa  alla  cosa  senza  nemmeno 

•  che  si  avverta  »  (3). 


(1)  Ontologia,  p.  u.  (  2)  D$  existenlia  Dei,  art.  i,  cap  iv.  (3)  Bi- 
llioth''fiKe  choisie,  NoK  v,  pag.  134. 
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Il  Werenfels,  che  abbiamo  già  ricordato,  accusa  anche 
questo  argomento  di  sofisma,  e  lo  dice  originato  unicamente 
da  ciò  che  in  esso  si  confonde  ciò  che  è  in  se,  e  ciò  cho 
può  formarsi  secondo  la  ragione  della  nostra  cognizione  ; 
sostiene  che  la  nozione  di  esistenza  necessaria  di  un  es- 
sere perfettissimo  è  oscura,  incerti  e  che  di  concepirla  di* 
stintamente  non  è  dato  all'uomo  (l).  A  Werenfels  rispose 
pure  Jaquelot  sostenendo  precisamenle  la  lesi  opposta:  cioè 
cho  l'esistenza  necessaria  dell'ente  perfettissimo  è  una  no- 
zione solamente  chiara,  ma  evidente,  a  concepire  la  quale 
basta  il  più  piccolo  grado  della  comune  attenzione  ;  impe- 
rocché insieme  coll'idea  del  proprio  essere  noi  concepiamo 
quella  di  un  essere  più  perfetto  che  ne  è  l;i  ragione  e  la 

causa  >  (2). 
11  Buddeo  appunta  pure  l'argomenfo,  che  conchiude  dalla 

possibilità  dell'essere  perfettissimo  alla  esistenza  reale  dello 
stesso,  di  sofisma  :  »  questa  proposizione,  se  Dio  è  possibile. 
la  sua  esistenza  ò  necessaria,  non  è  vera  che  noli'  ordine 
ideale,  ma  non  già  nell'ordine  reale  ed  attuale;  poiché  come 
posso  formarmi  nello  spirito  l'idea  di  cose  che  non  esistono 
attualmente  fuori  dello  slesso;  così  l'idea  che  mi  sono  for- 
malo di  un  essere  perfettissimo  può  ben  inchiudere  l'esi- 
stenza necessaria  nella  sua  essenza,  ma  solamente  suppo- 
nendo che  un  tale  essere  esista:  senza  di  ciò  è  un  puro 
sofisma  •  (3). 

Premessi  questi  cenni,  che  servono  a  compiere  ed  illu- 
strare la  storia  delle  vicende  dell'argomento  anselmiano 
nella  forma  elaborata  da  Leibnizio,  esaminiamo  più  da  presso 
l'argomento  medesimo  nella  forma  in  cui  fu  presentato  da 
Cudworth,  esso  può  ridursi  a  questo  sillogismo  :  qualunque 
cosa,  la  cui   nozione   od    idea  risulti  di  elementi    che  non 


(1)  In  jiidicio  de  argumento  Cartesiipro  existentia  Dei,  et  in  Vin- 
diciis  hujus  judi^i  adversus  Suicerum.  (2)  Lettre,  tom.  ili,  p,  4S7. 
(3)  De  atheismo  et  superstitione,  pag.  i76. 
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ripugnino  fra  di  loro  o  esiste  o  può  esistere;  ma  se  Dio 
non  ò,  non  mai  potrà  farsi  che  egli  sia  ed  esista  :  dunque 
Dio  esiste.  Questo  argomento  sembra  a  prima  vista  vero 
materialmente  e  formalmente,  eppure  se  sì  esamina  bone, 
si  vedrà  che  esso  può  sciogliersi  noi  tre  sillogismi  seguenti. 

1.  Qualunque  cosa  la  cui  idea  o  nozione  risulta  di  eie. 
menti  che  non  ripugnino  tra  di  loro,  o  esiste  o  può  esi- 
stere;  ma  la  nozione  di  Dio,  ossia  di  una  natura  perfettis- 
sima risulta  di  elementi  che  non  si  contraddicono.  Dunque 
Dio  è  ed  esiste. 

2.  Qualunque  cosa  la  cui  idea  o  nozione  implica  l'esi- 
stenza necessaria,  non  può  essere  e  non  essere  ;  ma  la  no- 
zione di  Dio  contiene  l'esistenza  necessaria  ;  dunque  Dio 
non  può  essere  e  non  essere. 

3.  Qualunque  cosa  la  quale  non  può  essere  e  non  es- 
sere se  può  essere,  esiste:  ma  Dio  ò  tale  che  non  può  es- 
sere e  non  essere  perchè  la  sua  esistenza  è  necessaria  ; 
dunque  Dio  esiste. 

L'argomento  di  Cudworth  esposto  in  questo  modo  ci  rende 
assai  più  manifesto  il  procedimento  della  dimostrazione, 
che  non  apparisse  da  prima,  e  di  più  ci  r»*nde  facile  dì 
scoprire  la  connessione  delle  singole  proposizioni  e  la  loro 
natura.  Il  fondamento  di  tutto  l'argomento  è  la  minore  ;  la 
quale  possiamo  ritenere  come  vera  e  come  tale  si  ritiene 
da  tutti  quelli  che  non  deturpano  la  nozione  di  Dio  ;  ma 
il  nodo  ed  il  nerbo  dell'argomento  ò  nella  maggiore;  © 
questa  maggiore  contenendo  i  vocaboli  poter  essere,  poter 
farsi,  essere  possibile,  può  essere  equivoca,  poiché  quei  vo- 
caboli possono  prendersi  in  due  significati. 

E  primamente  dicesi  possibile  ciò  la  cui  natura  io  in- 
tendo chiaramente  essere  tale  che  possa  farsi  ed  essere,  seb* 
bene  forse  non  sia  mai  per  essere.  Io  secondo  luogo  di- 
cesi possibile  ciò  che  è  tale  che  può  realmente  avvenire  ed 
accadere.  Nel  primo  senso  il  possibile  può  dirsi  metafisico 
o  ideale;  nel  secondo  fisico  o  reale;  altri  chiamano  anche 


361 

il  primo  possibile  intrinseco,  il  s -condo  estrinseco  ;  quello 
rispetto  a  noi,  questo  rispetto  alla  cosa  stessa.  —  Cosi,  ad 
esempio,  è  possibile  che  la  pioggia  venga  ad  irrigare  i  campi 
riarsi  dal  solleone;  né  in  ciò  la  nostra  mente  scorge  cosa 
alcuna  che  ripugni;  ma  in  realtà  ciò  è  possibile  solamente 
se  interverranno  le  cause,  le  quali  noi  già  conosciamo,  come 
produttrici  della  pioggia.  Da  ciò  noi  vediamo  apertamente 
che  la  possibilità  intrinseca,  cioè  metafisica  è  ben  diversa 
dalla  possibilità  estrinseca,  cioè  fìsica  :  nel  primo  senso  è 
possibile  tutto  ciò  che  non  implica  contraddizione;  nel  se- 
condo senso  una  cosa  per  essere  possibile  non  solamente 
non  deve  implicare  contraddizione,  ma  deve  ancora  avere 
la  causa  e  le  cause  che  possono  realizzarlo. 

Queste  nozioni  che  sentono  della  Scuola  non  sono  però 
meno  necessarie  quando  si  tratta  di  esaminare  il  valore 
dell'argomento  (i  priori  sopra  riferito. 

Quindi  se  il  vocabolo  possibile  si  prende  in  senso  meta» 
fisico,  allora  è  verissimo  che  qualunque  cosa  la  cui  nozione 
risulta  da  elementi  non  ripugnanti,  o  esiste,  o  rispetto  alla 
nuda  intelligenza  può  farsi;  ma  è  falso  se  invece  il  voca- 
bolo possibile  si  prende  in  senso  fisico  ;  poiché  per  ricor- 
dare  l'esempio  addotto,  dalla  semplice  possibilità  che  piova 
nel  solleone  non  si  conchiude  in  alcun  modo  che  pioverà 
certamente;  il  che  dovrebbe  avvenire,  perchè  la  maggiore 
fosse  vera  universalmente. 

Veniamo  ora  alla  conclusione:  queste  parole  Dio  può  es- 
sere, possono  prendersi  o  nel  senso  di  possibilità  intrinseca 
ovvero  di  possibilità  estrinseca,  ovvero  nell'uno  e  nell'altro. 
Ma  se  si  prendono  nell'uno  e  nell'altro  ser^so  allora  la  con- 
clusione comprenderà  più  delle  premesse;  se  si  prendono 
nel  senso  di  possibilità  fisica,  allora  la  conclusione  non 
sarà  contenuta  nella  maggiore,  poiché  la  maggiore  in  que* 
sto  senso  è  falsa.  Oltredichè  se  si  prendono  nei  senso  di 
possibilità  fisica,  allora  ripugnano  alla  natura  di  Dio;  per- 
ciocché il  possibile  fisico  non  può  verificarsi  che  nelle  cose 
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le  quali  dipendono  da  altre  cause  per  cui  o  esistono  o  pos- 
sono esìstere  :  ora  chi  dice  Dio.  dice  una  natura  perfettis- 
sima,  la   quale   esiste   necessariamente  e  non  dipende   da 
alcun'allra  causa.  Dunque  ciò  solo  sarà  lecito  di  affermare  : 
Dio  0  è  0  non  è:  se  si  dice  Dio  o  ò  o  può  essere,  cioè  con- 
sideraio  in  se,  si  dice  cosa  che  non  cade  nolla  sua  natura, 
imperciocché  non  può  essere  come  abbiamo  dimostrato,  ossia 
non  pnò  essere  possibile  fisicamente  perchè  in  tal  caso  do- 
vrebbe  dipendere  da  una  causa  estrinseca  a  so  per  esistere. 
Laonde   bisogna  esporre  le  parole  può  essere  in  questo 
modo  :  non  vi  è  nulla  nella  mia  mente  che  ripugni  a  che 
io  stabilisca  potervi  essere  una  natura  tale,  quale  è  la  no- 
zione  di  Dio  che  è  nella  mia  mente.  Il  che  significa  :  poiché 
la  nozione  o  l'idea  di  una  natura  perfettissima  non  implica 
né  deformità  nò  contraddizioni;  debbo  dunque  stabilire  ne- 
cessariamente che  se  Dio  non  esiste,   tuttavia  secondo   la 
ragione  della  mia  intelligenza  può  essere  ossia  è  possibile 
metafisicamente.  Dunque  questo  argomento  non  conchiud« 
affatto  la  realtà  ossia  la  sussistenza  di  Dio. 

Veniamo  al  secondo  argomento  :   nella  maggiore  incon- 
triamo le  parole  può  essere,  non  può  essere,  dal  valore  delle 
quali   diiienJe  la  forza   dell'  argomento   medesimo  ;  poiché 
possono  riferirsi  all'  esistenza  ideale   ovvero   alla  esistenza 
reale;  se  sì  prendono  nel  primo  senso  la  proposizione  mag- 
giore potrà  esporsi  cosi:    la  cosa,   dalla   cui    nozione   non 
posso  separare  la  nozione  di  esistenza  necessaria,  non  si  può 
mai  concepire  in  modo  cha  essa  possa  essere  o  non  possa 
essere;  son  dunque  obbligato  di  considerarla  come  una  cosa, 
la  quale  implica  la  necessità  di  esistere  nella  sua  natura. 
Ma  se  si  prendono  nel    secondo   senso   allora   non  si  può 
evitare  il  passaggio  dalla  nozione  alla  cosa,  il  che  significa 
che  non  si  può  evitare  il  paralogismo  :  imperciocché  quella 
maggiore  sì  tradurrebbe  in  questa  :  la  cosa  alla  cui  nozione 
la  mia  mente  non  può  non  aggiungere  la  nozione  di  esi- 
stenza necessaria,  esiste  necessariamente.  Tutta  la  difficolta 
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sta  appunto  nel  vedere  se  vi  sia  il  nesso  conveniente  tra 
le  due  parti  e  non  piuttosto  passaggio  dalla  nozione  alla 
cosa:  ora  quel  nesso  non  vi  è,  ma  vi  è  come  dicevano  gli 
scolastici:  transitum  a  dieta  secundum  quid  ad  diclnm  sim 
pliciter;  epperciò  perchè  abbia  valore  quel  nesso  bisogna 
aggiungere,  se  esiste:  il  che  la  trasforma  in  quest'altra;  la 
cosa  alia  cui  nozione  è  associata  l'idea  di  esistenza  neces- 
saria, se  esiste,  non  può  essere  o  non  essere.  » 

Ala  con  quest'  aggiunta  è  distrutta  ogni  forza  dell'argo- 
mento ;  epperciò  non  è  più  una  dimostrazione. 

Venendo  alla  conclusione,  è  facile  osservare  che  se  in 
essa  il  nome  Dio  designa  una  natura  mentale,  ideale,  obbiet- 
tiva, allora  la  conclusione  è  vera;  ma  se  invece  designa 
una  natura  reale  ossia  sussistente,  allora  non  deriva  in  alcun 
modo  dalle  premesse. 

Passiamo  al  terzo  sillogismo,  la  cui  maggiore  contiene  pure 
le  espressioni  può  essere  e  non  può  essere  :  anche  qui  esse 
Don  possono  riferirsi  che  alla  esistenza  ideale  ed  obbiettiva, 
poiché  altrimenti  il  senso  della  proposizione  sarebbe  questo: 
ciò,  che  necessariamente  e  veramente  esiste,  esiste  :  ciò  cer- 
lamenle  non  potrà  mai  chiamarsi  una  prova.  Qui  adunque 
è  necessario  di  intendersi  intorno  al  senso  del  vocabolo  esi' 
Steve;  se  facciamo  il  vocabolo  esistere  sinonimo  di  vera- 
mente essere;  allora  la  maggiore  prenderà  questa  forma: 
ciò,  che  nella  mia  mente  esiste  necessariamente,  esiste  an- 
che fuori  della  mia  mente.  Ma  se  si  accetta  questo  senso 
potrà  pur  dirsi  :  il  mondo  nella  mente  di  Aristotile  e  dei 
suoi  seguaci  necessariamente  e  per  se  esiste;  dunque  real- 
mente il  mondo  esiste  necessariamente.  Se  poi  si  fa  il  verbo 
esistere  sinonimo  ad  esistere  nella  mente,  allora,  si  avrà 
questa  proposizione  :  qualunque  cosa  nella  mia  mente  non 
può  0  essere  o  non  essere,  ciò  è  nella  mia  mente:  ciò  che 
è  ridicolo. 

Riassumendo  adunque  diremo  che   l'argomento  il  quale 
dalla  possibilità  dell'essere  perfettissimo  vuol  ricusare  Tesi» 
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Slenza  reale  del  medesimo,  si  riduce  a  questo  enunciato: 
Poiché  la  nozione  di  Dio  non  risulta  di  dementi  tra  sé  ri- 
pugnanti, né  pugna  con  alcuna  verità  a  noi  nota,  niente  vi 
può  essere  nella  nostra  mente  che  impedisca  che  io  creda  che 
Dio  esiste,  se  mi  addurranno  argomenti  convenienti  per  far- 

mene  persuaso. 

Anche  nel  secondo  argomento  crediamo  di  aver  esposte 
le  maggiori  obbiezioni  che  si  siano  fatte  al  medesimo  sino 
ai  filosofi  di  cui  stiamo  esaminando  i  pensamenti  intorno 
alla  determinazione  della  nozione  di  Dio.  In  seguito  si  ri» 
produssero  in  gran  parte  le  vecchie  obbiezioni  e  se  ne  fe- 
cero alcune  nuove,  delle  quali  terremo  parola  a  suo  luogo. 
Se  non  che  non  possiamo  lasciare  questo  argomento  senza 
fare  qualche  osservazione  sulla  prova   di  Clarke,  il    quale 
deduce  il  principio  della  dimostrazione  da  questa  sentenza: 
quelle  cose,  le  cui  nozioni  sono  cosi  profondamente   scol- 
pite nella  nostra  mente  che  in  niun  modo   per  quanto  ci 
sforziamo  non  possono  svellersi  dalla  slessa,  esistono  :  ecco 
le  stesse  parole  di  Clarke  :  t  se  trovo  nella  mia  mente  la 
«  idea  di  una  cosa  e  che  mi  sia  cosi  impossibile  di  sveN 
«  lere  dalla  mia  mente  questa  idea  come  mi  è  impossibile 
«  di  svellere  dalla  mia  mente  l'idea  di  eguaglianza  tra  due 
€  volte  due  e  quattro;  è  manifesto  che  la   certezza  della 
«  esistenza  di  quella   cosa  è  la   medesima  e  si    appoggia 
«  allo  stesso  fondamento  sopra  cui  si  appoggia  la  certezza 
€  che  due  volte  due  eguagliano  quattro.  Di  falli  la  relazione 
t  di  eguaglianza  tra  due  volte  due  e  quattro  non  ha  altra 
t  certezza  che  questo,  cioè  che  mi  è  impossibile  di  mutare 
t  0  di  abolire  l'idea  di  questa  relazione  senza   cadere  in 
•  una  contraddizione  formale  >.  Ora  tra  le  nozioni  di  tal 
fatta  vi  ha  la  nozione  di  una  natura  perfettissima  ;  dunque 
Dio  esiste;  e  la  certezza  di  questa  conclusione  ha  lo  stosso 
fondamento  della  certezza  della   relazione   di   eguaglianza 
tra  due  più  due  e  quattro.  Ma  anche  il  criterio  assegnato 
da  Clarke  per  distinguere  le  nozioni  di  quelle  cose  la  cui 
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esistenza,  secondo  lui,  è  certa  come  l'eguaglianza  di  due  più 
due  a  quattro,  dalle  nozioni  di  tutte  le  altre  cose  non  pare 
tanto  evidente  che  non  possa  andar  soggetto  a  più  di  una 
difficoltà  ;  e  l'esame  dtlle  stesse  ci  conduce  naturalmente 
alla  controversia  agitata  da  Newton  e  Claike  per  una  parte 
e  dall'altra  da  Leibnizio,  la  quale  controversia  è  stretta- 
mente legala  al  soggetto  del  nostro  studio. 

Abbiamo  a  suo  luogo  dimostralo  che  il  fondamento  della 
dimostrazione  svolta  da  Clarke  è  contenuto  nel  passo  di 
Newton  che  riportammo  tradotto  e  che  qui  riproduciamo 
in  originale  :  t  jEtemiis  est  in/iuitiis,  omuipotens,  omnisciens, 
•    idest  durai  ab  cvterno  in  ceternum,  et  adcst  ab  infinito  in 

«    ihfinitum Non  est  wtcrnitas  et  iufinitus  ;   sed  wtennts  et 

t  infilùtus  ;  non  est  dnralio  et  sputinm  sed  durat  et  adest  : 
«  durat  semper  et  ubiqne  adest  ;  et  exìstondo  semper  et  ubi* 
«   que  duratiouem  et  spntium   constituit  »  (1). 

In  conformità  di  (|u.\sti  principii  Clarke  stabili  che  l'e- 
ternità e  l'immensità,  che  si  ù  costretti  di  riguardare  come 
nozioni  di  cose,  le  quali  non  possono  svellersi  dalla  mente 
e  la  cui  certezza  eguaglia  quella  della  relazione  tra  due 
più  due  e  quattro,  implicano  l'esistenza  necessaria,  ovvero 
debbono  riguardarsi  come  cose  esistenti  necessariamente, 
eppeiciò  il  loro  annullamento  è  impossibile;  ma  non  deb- 
bono riguardarsi  come  sostanze  bensì  come  attributi,  poi. 
che  r  immensità  e  l'eternità  indicano  un  modo  di  essere 
e  non  un  essere.  D'ondo  consegue  che  l'essere  eterno  ed 
immenso  di  cui  quello  esistenze  necessarie  sono  attributi 
deve  pure  esistere  neeessariamenle. 

Mettiamo  in  forma  sillogistica  l'argomento  di  Clarki  fon- 
dato sui  principii  di  Newton  :  le  cose  la  cui  idea  è  tale 
che  è  impossibile  di  svellerla  dalla  nostra  mente,  di  abo- 
lirla, di  mutarla  senza  cadere  in  contraddizione  esistono 
necessariamente;  ma  l'immensità  e  l'eternità  sono  coscia 


(1)  Newton.  Principia -^  Scolio^,  lom.  ii,  pag.  503  e  seg. 


cui  nozione  od  idea  è  di  quelle  che  non  può  svellersi  dalla 
niente,  ne  mutarsi  senza  contraddizione;  dunque  1  .mmon. 
^U\  e  l'eternità  esistono  nocessarinmente  Ma  K  .mmens.la 
e  ret.>rnilà  sono  attributi  dell'essere  eterno  ed  immenso  ; 
dunque  Tessere  eterno  ed  immenso,  ossia  Dio  esiste. 

Clarke  assume  adunque  le  idee  di  spazio  e  d.  durata, 
come  inseparabili  dalla  monte  umana;  ed  assume  che  la 
durata  e  l'immensità  sono  attributi  di  Dio  medesimo 

Newton.  ar?om.ntiva   pure  resistenza  del  vacuo  dalle 
leggi  del  moto,  dal  moto  stesso  dei  corpi  celesti,  dalla  gra- 
vita  dei  corpi,  dalla  loro  caduta,  dalle  vibrazioni  del  pen- 
dolo   dalla  divisibilità  della  materia,  dalla  varietà  delle  fì. 
gure  dei  corpi.  Laonde  com.  si  ricava  da  un  oscuro  passo 
di  Locke   (lì    NVwlon    opinava:    •    eh.  la  creazione    d.  la 
.  materia  si  sarebbe  potuta  spiegare  supponendo  che  Oio 
•  avesse  colla  sua  onnipotenza  impedito  che  nulla  polesso 
.  p.notrare   in  una   data    porzione    dello   spazio    puro,  il 
.  quale  ò  di  sua   natura   penetrabile,   eterno,    necessario. 
.   infinito    Per  tale  impedimento  questa  porzione  di  spazio 
.  avrebbe  a^quistito  l'impenetrabilità,  che  è  unad.llo  qua- 
.  lìtà  essenziali  della  materia.  E  siccome  lo  spazio  puro  è 
,   a.^olntamente  uniforme  ;  così  rimarrebbe  ancora  a  sup. 
.  porsi  cho.  Dio  avesse  comunicata  questa  specie  di  impe- 
•   netrabilità  ad  un'altra    porzione  simile  di  spazio  il  che 
.  ci  darebbe  in  qualche  modo    l'idea  della  mobilila  della 
.  materia,  altra  qualità  parimenti  essenziale.  . 

Fin  qui  il  Coste  in  una  nota  alla  sua  faduzione  di  Lo- 
cke nel  luogo  sopra  citato,  il  quale  afferma  di  aver  nce^ 
vuto  da  Newton  medesimo  tale  spiegazione. 

Inoltre  Newton  in  qualche  luogo  della  sua  ottica  chiamo 
Vimmensità  di  Dio  il  Smsorin  della  Divinità  e  sostenne  che 
il  mondo  ha  bisogno  di  tempo  in  tempo  di  essere  per  cosi 
dire  a-iustato  da  Dio  per  mantenervi  l'ordine  e  la  rego- 


(1)  Lib.  IV,  cap.  X,  S   xvui. 
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larità  dei  movimenti,  a  quel  modo  che  un  orologiaio  deve 
di  tanto  in  tanto  ricaricare  il  suo  orologio  senza  di  che 
esso  cesserebbe  di  camminare. 

L'origine  delia  controversia  data  da  una  lettera  di  Leib- 
nitz  del  mese  di  Novembre  del  {liti  alla  Principessa  di 
Galles  in  cui  fra  1'  altre  cose  diceva  che  secondo  i  prin- 
cipii  filosofici  di  Newton  Dio  aveva  bisogno  di  un  organo 
di  un  sensorium  per  apprendere  le  cose  dell'universo: 
inoltre  stabilendo  che  Dio  fosse  obbligato  di  raddrizzare 
di  tanto  in  tanto  la  macchina  dell'universo  per  mantenervi 
l'ordine  e  la  regolarità  veniva  a  diminuire  la  sapienza  ed 
onnipotenza  di  lui.  La  principessa  mostrò  questa  lettera  a 
Claike  esprimendo  il  desiderio  che  vi  rispondesse  :  e  giudi- 
cando  che  una  discussione  che  doveva  versare  sopra  mate- 
rie cosi  importanti  e  che  si  trovava  affidata  a  persone  del 
merito  di  Leibnitz  e  Clarke  poteva  dar  luogo  ad  utilissimi 
schiarimenti  volle  che  la  discussione  avesse  luogo,  per  cosi 
dire,  alla  sua  presenza  ;  epperciò  trasmetteva  a  Leibnitz  le 
risposte  di  Clarke  e  comunicava  a  Clarke  le  nuove  istanze 
di  Leibnitz. 

La  materia  moltiplicandosi  a  misura  che  progrediva  la 
discussione,  Leibnitz  mosse  pure  obbiezioni  contro  l'altra- 
zione  mutua  dei  corpi,  trattò  della  natura  del  miracolo, 
della  libertà,  del  volontario,  della  forza  dei  corpi  che  si 
muovono;  ma  si  estese  particolarmente  intorno  alla  natura 
dello  spazio  e  del  tempo,  della  durata  e  del  vacuo  rigettan- 
dolo assolutamente.  Leibnizio  rigettando  il  vuoto,  ossia  lo 
spazio  reale  assoluto,  riguardò  lo  spazio  come  una  sem» 
plice  relazione;  Io  spazio  quindi  per  Leibnitz  è  rorrf//i<?  o 
la  disposiziong  dei  corpi;  cioè  l'ordine  delle  situazioni  o 
delle  coesistenze;  in  una  paiola,  Vurdine  delle  cose  che  coe- 
sistono ;  come  il  tempo  è  l'ordine  delle  successioni  o  delie 
cose  che  si  succedono  Vuna  all'altra, 

Clarke  invece  sostenne  che  lo  spazio  non  ò  una  sem' 
plice  relazione  di  una  cosa  ad  un'altra,  relazione  che  ri- 
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sulierebbe  dalla  loro  situazione  o  rtall'ordlno  che  esse  avreb- 
bero ira  di  loro,  ma  bensi  una  r,„alità.  una  propnWu  come 
la  Aurata.  Quindi  lo  spazio   inf.nito  o  1'  immensità  e  una 
proprietà  della   sostanza  che  è  immensa,  come  la  durala 
inOnita  o  l'eternità  è  una   proprietà   della  sostanza  che  e 
eterna;  o  ancora  m.>glio;   la  eternità  o  1'  immensità   sono 
conse-u.^nze  della  esistenza  di  un  essere  infinito  ed  eterno. 
Claike  n,d  timore  di  essere  frainteso  sul  significato  de. 
vocaboli  .p.alilà  e  proprietà,  dichiarò  che:   •  quando  da.  per 
.  una   imperfezione  di    linguagsiio  inevitabile.  ,1  nome  d, 
.  qualità  0  proprietà  della  sostanza  che  è  eterna  ed  un- 
.  mensa,  allo  spazio   infinilo.  ossia  ,illa  imme.sOa,  alla  <  «• 
.  rata  iu/iuita  ossia   M-eternità.  non  pretende  d.  prendere 
.  i  vocaboli  qualità  e    proprietà  nello  stesso  senso  m  cu, 
.  si  prendono  ordinariamente  da  quelli  che  trattano  della 
.  Lo-ica  e  della  Metafisica  allora  che  si  applicano  alla  ma- 
.   „ria-   ma  che  con  quei  vocaboli    vuol  significare  sola- 
.  mente  che  lo  spazio  e  la  durala  sono  madidi  es.stenza 
.  in  tutti  gli  esseri  ;  e  m»di    infiniti  e  conseguenze  dell  e»- 
.  stenza  della  sostanza,  la  quale  è  realmente,  necessaria- 
.  mente  e  sostanzialmente  onniprese^iU  ed  eterna.  La  quale 
.  esistenza  non  è  una   sostanza  ,   nò    una  quaUtà  o  prò. 
.  prictà  ■  ma  Vesistenza  di  una  sostanza   con  luti.  .  suo. 
.  attributi,   tutte  le  sue   qualità  e  tutte  lo  sue  proprietà  ; 
.  ed  il  luogo  0  la  durata  sono  modi  di    quella  esistenza, 
.  in  guisa  che  non  potrebbero   negarsi    senza  negare  1  e- 

,  sistema  medesima  (1). 

Leibniz  annetteva  una  grande  importanza  a  questa  d.- 
scussioneene  parUva  spesso  cogli  amici.  .  Il  «'g- ^  a"^« 
Cappellano  del  Re  delU  Gran  Bretagna,  seguace  del  s.g. 
Newton  è  in  disputa  con  me  pel  suo  maestro  .  (J).  tei' 
lascia  intendere  in  altro  luogo  che  mirava  ad  abbattere  . 


(lì  co../-,  prèface  au  Recuil  de  diierset  piecés  sur  la  phitosopìiie pa, 
jtf.  Leibnitz,  Clarke.  Newton  etc.{ì)  Ibid-  voi.  u.  pag.SiS. 
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pnncipii  filosofici  di  Newton  anno<r^ianrin;,i      •     ■■ 

....  "fpoggianao».  al  princ  o  n  dpiia 

ragjon  sun.cen.e  :   .  io  spero  che  vi  siano   molteTerlne 

m  /ngh.l.erra.    che  non   vadano  di  acco.do   con  cfark    ! 

Newton   ■■ispeito    alia   filosofia.   „ò  ,„.,„,  gran  t  o    , 

alt.Mz.on,  propiiamente  delie,  nò  il  vacuo-  np  n  e 

di  Din-   n,.    ,..,  ir„   •  .  >'acuo ,  ne  II  seiisonum 

b  i^a  Dio  ,i  :  .'""*r'^^'°"«  dell'universo,  la  quale  ob- 
bliga Dio  1.  raddrizzarlo  di  tanto  in  tanto;  nò  la  neces- 
sita in  CHI    sono   ridoni  i  si-'uaci  di  .Ww./n  a- 

iTon^lr^r""  -''''"'-  -  --  ^0  distrt:;'! 

c^^'  vi  sia  una  ragion  su^^   n  ..tr  reoT'-'  """ 

tosto  in  un   modo  che  in  un  ,l„o      .  "'"'" 

..melo,  dove  sarà  ,a  sua"s;.:      ,  ^.f  tr::^  "" 
d..  addio    vacuo,  aiomi  e  lut.a  la  Filoso      di  ;:  o  Tm 

.ercrors:rrj::r/--'^-«-- nàtili 

di  Clarke  e  di  L^In       °  '"'  ''"''"'' P'^'^^^memi 

--'•'".^  e,,:  no;":  .rir  :;;o^':s'  aTT'""  '-'- 

l'«ion«  .li  Dio  sul  mondo.  ^       '  "  '""P"  '"  *"• 

Rispetto  allo  spazio,  ed  al  tempo  Clarke  si  sni..»       ■ 

seguenii    termini  ;  .  io    credo  nhn  ,„„    i  "^    ^^  "'' 

Ooni    genere  di  scienza,  poiché  ci  fa  vedere  la  sola 


ii 


«»<bid.  ibid.  pag.  337.  fj,  ibid  ibid.  3C0. 
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.  dilTerenza  che  intercede  tra  ciò  che  esiste  e  ciò  che  non 
.  esiste    È  eguMmente  evidente  che  Io  spazio  non  è  una 
.  pura  idea  ;  poiché  non  è  possibile  di  formare  una  idea 
.  dello  spazio  che  si  estenda  oltre  il  finito,  intanto  la  ra. 
.  .rione  ci    insegna   che  è  una  contraddizione   porre  che 
.  \o  spazio  in  sé  stesso  non  sia  attualmente  infinito. 
.  Nò  è  meno   certo   che  lo  spazio  non  è  una  semplice 
relazione  di  una  cosa  ad  un'altra.  U  quale  risulti  dalla 
loro  situazione  o  dall'ordine  che  es<e  abbiano  tra  di  lo- 
ro  •    poiché  lo  spazio  è  una  quantità,   ciò  che  non   può 
.  diH  di  relazioni  tali.  (]uali  la  situazione  e  1' ordine    L 
.  ancora  evidente  che  lo  spazio  non  è  la  materia;  poiché 
.  in  tal  caso  la  materia  sarebbe   necessariamcnle  infinita 
.  e  non  vi   sarebbe   alcuno   spazio  che  non    resistesse  al 
.  movimento,  ciò  che  è  contrario  alla  esperienza.  E  anche 
.   evidente  che  lo  spazio  non  è  veruna  specie  di  sostanza 
.  poiché  lo  spazio  infinito  ò  l'immensità  e  non  l'immenso 
.  laddove  una  sostanza  infinita  è  Immensa  e  non  l'immen- 
.  sili  ;  cosi  la  durala  non  ò  una  sostanza,  perche  una  du- 
.  rata    infinita  è  I'  eternità  e  non   un  essere    eterno  ;  ma 
.  una  sostanza  infinita  è  un  essere  eterno  e  non  I  eternità. 
.  Qui  crediamo  utile  di  avvertire  che  la  maggior  parte 
.  de-U  errori,  e  delle  contraddizioni  che  molti  filosofi  in- 
.  segnarono  intorno  allo  spazio   procede  dalla  confusione 
del  termini  astratti   coi  concreti   come  della   i,nme,wt,^ 
coWimmeuso.  della  eternità  coW'etenw  ecc.  non  meno  die 
dalla  poca  accuratezza  nel  distinguere  le  tdee  e  le  cose. 
come  l'idea  dell'immensità  che  noi  abbiamo  nel  nostro 
spirito  e  l'immensità  reale,  che  esiste  attualmente  fuori 

di  noi. 

.  Da  tutto  ciò  noi  inferiamo  necessariamente  che  lo  >pa- 

.  zio  è  una  proprietà  non   altrimenti  che  la  durata;  die 

l'immensità  è  una  proprietà  dell'essere  immenso,  come 

l'eternità  è  una  proprietà  dell'essere  eterno  .  (1). 
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A  questa  dottrina  sostenuta  da  Clarke  e  da  Newton  Lelb- 
nizio  oppose  che  stabilendo  che  lo  spazio  sia  un  essere  reale 
assoluto  SI  inciampa  in  gravissime  difflcoltà  :  .  perciocché 
.  egli  pare  che  un  essere  simile  sia  eterno  ed  infinito  di 
.  guisa  che  alcuni  hanno  credulo  che  fo.s.^e  Dio  stesso  od 
.  pure  un  suo  attributo,  la  sua  immensità.  Ma  siccotitc  in 
.  esso  V,  sono  delle  parti  ;  «osi  non  e  cosa  che  possa  con- 
«  venire  a  Dio.  » 

.  Quanto  a  me,  ho  gii.  notato  che  riguardo  lo  spazio 
.  come  una  cosa  puram-nie  re|,„iv,  non  altrimenti  del 
.  tempo,  cioè  come  un  onfin,  m  ce.i.tnize.  ed  il  tempo 
.  rome  un  ordia.  di  mxrssioui:  perciocché  lo  spazio  de. 
.  s.gna  io  termino  di  p.ssihilità.  un  ordine  delle  cose  che 

■  esistono  nello  stesso  tempo,  eh.  esistono  insieme  senza 
.  entrare  nWla  loro  mmieia  di  esistere:  e  ..uando  si  con- 
.  sKlerano  p,u  cose  insieme,  si  scorge  quest'ordine   delle 

•  cose  tra  di  loro.  > 

•   l'er  confutare  l'opinione  di  col.ro  che    riguardano  Io 

•  m  eotno  una  sostanza,  od  almeno  eome  qualche  cosa 

■  d.  assoluto,  ho  molle  dimostrazioni;  ma  non  voglio  ora 

■  -vM-mi  che  di  quella  che  mi  si  fornisce  dagli  stessi  av- 
<^r.s.r,..  l„co  adunque  che  se  lo  sp.iitio  .fo...se  un  essere 

•  assoluto,  accadrebbe  qualche  cosa  di  cui  sarebbe  impos. 

■  sdii  e  assegnare  una   ragione  sufiici.nte,  mentre  niente 

'  II.-»  senza  nigion  sufficiente.  Kd  ecco  come  lo  dimostro- 

•  lo  i^Paz.o  è  qualche  cosa  di   assolutamente   uniforme   e 

•  ^enza  le  cose  ivi  poste,  un  punto  nello  spazio  non  dif. 

Od  te     e,  corpi  ,ra  di  loro,  ne  seguirebbe  che  sarebbe 
mM,le  che  v.  fosse  una  ragione  per  cui   Dio.  con- 

lo?.  !    "  ''''''  '''"'''""'  '''  -'•'"■  '^»  di  loro,  avesse 
collocato  1  corpi  nello  spazio,  cosi  e  non  altrimenti  •   e 

rche  tutto  non  fu  piuttosto  al  rovescio,  ad  esempio,  per 
«no  scambio  dell'oriente  coll'occidenie  . 
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(1)  Ibid.  tomo  i,pag.  163-61-65. 
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.  Ma  se  lo  spazio  non  è  altra  cosa  die  questo  oidino 
.  0  rapporto,  e  non  è  nulla  Mtro.  senza  i  corpi,  che  la 
.  possibilità  di  collocarveli.  quosti  due  stati,  1  uno  tal  quale 
.  è  l'altro  il  supposto  rovescio  non  differenziano  punto 
.  fra  di  loro:  la  loro  diller.uza  non  si  trova  aJnnque  che 
.  nella  nostra  chimeiica  supposizione  della  realta  dello 
.  spazio  in  sé  stesso.  Ma  in  verità  l'uno  sarebbe  precisa. 
.  mente  la  slessa  cosa  dell'altro  come  sono  .assolutamente 
.  indiscernibili;  d'onde  coiisr^ue  ohe  non  liavvi  luogo  a 
.   domandare  la  ragione  della   preferenza   dell'  uno  sopra 

'  '.*'l.o  Mes.-o  è  del  tempo:  supposto  che  qu;.lcuno  dimandi. 
.  n.rchè  Dio  non  cr.'ù  più  presto  il  mondo,  e  che  voglia 
.  da  ciò  inteiire  che  Dio  fece  qual.he  cosa  di  cui  non  o 
.   possibile  che  vi  sia  una  ragione  perche  l'abbia  fatto  cosi 
.  e  non  altrimenti  :  gli  si  risponderebbe  che  la  sua   illa- 
.  zione  sarebbe  vera  se  il  tempo  fosse  qualche  cosa  fuori 
.   delle  cose    temporanee;    perciocché   sarebbe    in.pos.ibd. 
.  che  vi  fossero  ragioni  perchè  le  cose  fossero  state   prò. 
.   dot.^  piuttosto  in  tale  istante  che  in   tale  altro,  la  loro 
.  successione  restando  la  stessa.  Il  che  prova  appunto  che 
.  gU  istanti  fuori  dolle  cose    non    sono   nulla,  e  che  essi 
.  non  consistono  che  nell'ordine  successivo,  il  quale  nm  ■ 
.  nendo  lo  slesso,  l'uno  dei  due  stati,  come  quel  o   1   '^ 
:  ^"..ipazione  immaginata  non  digerisce  in  nulla  dall  altro 
.  e  non  saprebbe  discernersi  da  quello  che  e  ora,  . 

.   Si  concede  che  non  vi  è  nulla  senza  una  ragione  stif- 
.   flcienle  del  suo  essere  e  dell'  essere  co.i    piuttosto   elio 
.  altrimenti  ;  ma  si  aggiunge  che  questa  ragion  suraccnl. 
.  è  spesso  la  semplice  volontà  di  Dio;  come  quando  si    • 
.  Olanda  perché  la  materia  non  fu  collocata  altrimenti    e 
.  spazio,  restando  conservate  le  stesse  situazioni  tra    u^ 
,  ma  ciò  é  appunto  sostenere  che  Dio  vuole  qualch   co^a 
,  senza  che  vi  sia  alcuna  ragione  sufficiente  della . 
.  Ionia,  contro  l'assioma  o  la  regola  generale  di  tutto 
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che  accade:  è  ricadere  nella  iniilferenza  vaga,  la  quale 
è  chimerica  anche  nello  craature.  e  contraria  alla  sapienza 
di  Pio,  come  se  egli  potesse  operare  senza  agire  per  una 
ragione.  » 

•  Mi  si  oppone  che  non  ammettendo  questa  semplice  oo. 
tonta  .sarebbe  togliere  a  Dio  il  p)t,,re  di  .scegliere    e  ra- 
dere nella  f.,talUà.  Ma  la  cosa  corre  invece  tutto  al  con- 
trario: SI  sostiene  che  in  Dio  vi  è  il  potere  di  scegliere 
perche  lo  si  fonda  sopr,,  la  ragione  d.lla  scelta  conforme 
alla  sua  saggezza.  Ne  è  questa  la  fatalità  (la  quale  non 
e  altro  che  l'ordine  più  saggio  della   provvidenz.)     che 
deve   evitarsi,  ,na  bensì  la  fatalità  o  necessità  bruta,  in 
CUI  non  VI  ha  nò  saggezza  né  scella  .  (1). 
A  questi  argomonti  CUrke  oppose:  .  essere   inlubitalo 
che  nulla  esiste  senzi  una  r.i.jione  suflìciente  della  sua 
esistenza,  e  che  nulla  esiste  in  un  certo  modo  piuttosto 
elle  m  un  altro  senza  una  rigiono  sufficiente  di  questa 
maniera  di  esistere.  Ma  rispetto  4lle  cose  che  sono  indif- 
ferenti  in  .sé  stesse  la  s^,«/,//«  volontà  essere  una  ragione 
Mifhcienie  per  dar  loro  l'esistenza  o  per  farle  esistere  in 
"n  certo  modo;  e  tale  volontà  non  abbisognare  di  essere 
determinata  da  una  causa  estr.ane.a.  Cosi  quando  Dio  creò 
0  collocò  una  particella  di  mueria  in  un  luogo  piuiiosto 
file  in  un  altro,  sebbene  tutti  i  luoghi  fo.ssero  simili-  non 
M  ha  di  ciò  altra  ragione  che  la  sua  volontà.  E  supposto 
Che  lo  spazio  non  fosse  nulla  di  reale,  ma  soltanto  un 
semplice  ordine  dei  carpi;  la  volontà  di  Dio  non  lascie- 
rebbe  d,  essere  la  semplice   r.igione   per  cui  tre  parti- 
eelle  eguali  sar.'bbero  state  collocate  o  disposte  nell'or- 
dine  A,  B,  C  piuttosto  che  in  un  ordine  contrario  •  né 
ds  questa  indilTerenza  di  luoghi  può  trarsi  verun  aro-o- 
menio  che  provi  non  osservi  spazio  reale.  Perciocché  i 
dilTerenu  spazii  sono  realmente  distinti  I'  uno  dall'altro 
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(1)  Troisiéme réplique  de  Leibnitz  d  Clarice. 


Il 


3Ti 

.'sebbene  sinno  assoluiaraenle  simili,  rnoltre se  si  suppoDe 
.  che  lo  spazio  non  è  reale  e  che  non  è  altro  che  l'ordme 
.  e  la  disposizione  dei  corpi,  ne  seguirà  una  assurdità  pai- 
.    pabile    perciocché  secondo  questa  opinione  se  la  terra, 
.  Il  sole  e  la  luna  fossero  slati  collocali  dove  s.  trovano 
.  al  presente  le  stelle  fisse  più  lontane  (purché  fossero  siau 
.  collocali  nello  stesso  ordine  e  ad  eguale  distanza  lune 
.  dall'aura),  non  solamenle  sarebbe  sialo  lo  stesso,  come 
.   dice  benissimo  il  dono  autore;  ma  ne  seguirebbe   pure 
.  che  la  terra,  il  sole  e  la  luna,  sarebbero  in  tal  caso  nello 
.    stesso  luogo  in  cui   sono   prcsenlemenle  co  che  e  una 
«    manifesta  contraddizione.  » 

.  Gli  antichi  non  disse,  o  che  ogni  spazio  mancante  di 
.  corpi  era  uno  spazio  immaginario;  essi  non  diedero  un 
.  tal  nome  .he  allo  spazio  che  è  al  di  la  del  mondo;  ne 
.  con  ciò  intesero  di  dire  che  tale  spazio  non  è  reale,  nia 
.  soliamo  che  noi  ignoriamo  iniieramenie  quali  specie  d. 
.  cose  vi  siano  in  esso.  Aggiungo  poi  che  gli  autor.  i  quali 
.  adoperarono  qualche  volta  il  vocabolo  immajiinario  per 
.  dinotare  che  lo  spazio  non  è  reale,  non  dimo,lrarono  punto 
.    il  loro  asserto  col  semplice  oso  di  quel  termine.  • 

.    Lo  spazio  non   e  una   sostanza,  un  essere  eterno  ed 
.    infiniio,  ma  una  proprietà  o  una  conseguenza  della  esi- 
.   Slenza  dell'essere  eterno  ed    inf.nllo.  Lo   spazio   inhnilo 
.  è  l'immenMià.  mariramensilànon  è  Dio  ;  dunque  losp»' 
,  zio  infinilo  non  è  Dio.  Ciò  che  si  dice  delle  parli  dello 
.  spazio   non   é   una  difiìcollà:  lo  spazio   infinito  e   asso- 
€    lulamenle  ed  essenzialmente  indivisibile;  ed  è  una  con- 
.   traddizione  nei  termini  supporre  che  sia  diviso,   poiché 
.   sarebbe  necessario  che  vi  fosse  uno  spazio  tra  le  pam 
.  supposte  divise;  ciò  che  è  supporre  che  lo  spazio  è  diviso 
.  e  non  diviso  nello   slesso   tempo.   Quantunque   Dio  su 
.   immen^o  e  presente  da  per  lutto,  la  sua  sostanza  non 
.  è  meglio  divisa  in  parti   di  quello  che  la  sua  esistenza 
.  lo  sia  dalla  durala.   Quindi  la  difOcoltà  nasce  dall'abu:C 
.  che  qui  si  fa  del  vocabolo  parli.  » 
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t  Ancora:  se  lo  spazio  non  fosse  che  l'ordine  delle  cose 
eli»  coesistono,  ne  seguirebbe  che  se  Dio  facesse  rauo- 
vere  il  mondo  intiero  in  linea  retta,  qualunque  fosse  la 
velocità  che  gli  comunicasse,  esso  non  cessen'bbe  di  es- 
sere sempre  nello  stesso  luogo,  e  nulla  riceverebbe  alcun 
uno  s.?bbene  questo  movimento  cessasse  in  un  subito. 
E  se  il  tempo  uon  fosse  che  un  ordine  di  successione 
ne  seguirebbe  che  se  Dio  avesse  crealo  il  mondo  qualche 
milione  di  anni  prima,  osso  non  saiebbo  slato  tultivia 
creato  più  presto.  Oltre  di  che  lo  spazio  ed  il  tempo  sono 
quantità,  ciò  che  non  può  dirsi  dell'ordine  e  della  situa- 
zione. • 

•  Si  pretende  che  dall'essere  lo  spazio  uniforme  o  per. 
fellamente  simile,  e  ninna  delle  sue  parti  differire  da  qua- 
lunque altra,  ne  segua  che  i  corpi  che  furono  creati  in 
un  certo   luogo,  siano  stati  creati  in  un  altro,  e  supposto 
che  conservassero  la  stessa  situazione  tra  di  loro,  non 
lascerebbero    di  essere   stali   creali   nello   stesso   luogo: 
ciò  che  è   una  contraddizione  manifesta.  È  vero  che   la 
uniformità   dello  spazio  prova  che  Dio    non    potè   avere 
alcuna  ragione  esterna  per  creare  le  cose  in    un    luogo 
piuttosto  che  in   un  altro  ;  ma  ciò  impedirà   che  la  sua 
volontà  non  abbia  avuto  una  ragion»  suflldente  per  agire 
in  qualsiasi   luogo,  poiché  tutti  i  luoghi  sono  indilTerenti 
0  simili,  e  che  vi  ha  una  buona   ragione   per   agire  in 
qualche   luogo  ?  .  (1) 

A  queste  istanze  Leibnizio  rispose  noi  modo  seguente: 
ti  indifferente  di  disporre  tre  corpi  eguali  ed  in  tutto 
simili  in  qualsiasi  ordine  che  si  voglia,  epperciò  non 
saranno  mai  ordinali,  per  quello  che  non  fa  nulla  che 
con  sapienza.— Ma  per  la  slessa  ragione  essendo  autore 
delle  cose  non  ne  produrrà  alcuna  e  quindi  non  ve  ne 
ha  alcuna  nella  natura.  » 
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t  Non  vi  sono  due  individui  indiscernihili ;  duo  «goccio 
t  di  acqua  o  di  latte  riguardale  col  microscopio  si  iiovano 
«  discernibili;  è  questo  un  argomento  contro  gli  atomi,  i 
t  quali  non  sono  oppugnali  m^no  del  vacuo  dalla  vera 
t  metafisica.  Questi  grandi  principii  della  ragion  sufTicinite 
e  e  della  identità  degli  indiscernibili  cambia  lo  stalo  della 
€  metafisica,  la  quale  diventa  reale  e  dimostrativa  pel  loro 
€  mezzo;  mentn;  in  passato  non  consisteva  quasi  m  altro 
e  che  in  termini  vuoti  di  senso.  » 

€  Porre  due  cose  indis.^ernibili  è  porre  la  slessa  sotto 
due  nomi.  Epperciò  l'ipotesi  che  l'universo  avrebbe  avuto 
dapprima  un'altra  posizione  rispetto  al  tempo  od  al  luogo 
diversa  da  quella  che  ebbe  otTeliivamente  ;  e  quindi  che 
tutte  le  parti  dell'univ^M'so  avrebbero  avuto  tra  di  loro, 
t  U  posizione  medesima  che  hanno  ricevuto  in  elTetto  è 
€  una  finzione  impossibile.  » 

t  La  slessa  ragione  che  fa  che  lo  spazio  fuori  del  m'»ndo 
e  è  immaginario,  prova  che  ogni  spazio  vuoto  è  una  cosa 
€  immaginaria,  perciie  essi  non  differiscono  che  dal  più  al 

«  meno.  » 

€  Se  lo  spazio  è  una  proprietà  o  un  attribulo.  debbe 
t  essere  la  proprietà  di  (lualche  sostanza.  Lo  spazio  vuole 
«  limitato  che  i  patrocinatori  dello  slesso  suppongono  tra 
«  due  corpi,   >li  quale  costanza  sarà  esso  la  proprietà  o  Taf* 

t  fezione  ?  » 

.  Se  lo  spazio  infinito  è  l'immensità;  lo  spazio  finito 
«  sarà  l'opposto  della  immensiià,  ossia  la  commensurabilità 
«  0  l'otensione  limitala;  ora  rest<'nsione  deve  essere  Taf- 
«  fezion-'  di  uni  st-rnsion»;  ma  se  questo  spazio  è  vuoto 
«  sarà  un  attributo  senza  soggetto,  un  estensione  di  niun:i 
«  estensione,  liii  e  perciò  che  facendo  lo  spazio  una  prò- 
e  prilla  si  viene  nella  mia  sentenza,  la  quale  fa  lo  spazio 
«   un  ordine  di  cose  e  non  qualche  cosa  di  assoluto.» 

t  Se  poi  lo  spazio  è  una  realtà  assoluta  ben  lungi  dall'es- 
«  sere  una  proprietà  o  accidentalità  opposta  alla  sostanza, 
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esso  sarà  più  sussistente  delle  sostanze,  e  Dio  non  potrebbe 
distruggerlo  e  nemmeno  mutarlo  in  nulla;  essendo  poi 
«  lo  spazio  nou  solo  immenso  nel  tutto,  ma  ancoia  immu- 
.  labile  ed  eterno  in  ciascuna  parte  vi  sarà  una  infinità  di 
«  cose  eterne  fuori  di  f)io.  » 

«  Dire  che  lo  spazio  infinito  ù  senza  parti,  è  dire  che, 
e  gli  spazii  finiti  non  io  compon;(ono,  e  che  lo  spazio  in» 
t  finito  f)Otrebbe  su.ssisleco,  qu  ind'anche  lutti  gli  spazii  fi- 
t  nili  fossero  ridoni  al  niente.  —  Sarebbe  come  se  si  di. 
«  ce.sse  nella  supposizione  cartesian.i,  di  un  universo  cor- 
«  poreo  esleso  senza  limiti,  che  tale  universo  potrebbe  sus- 
«  sistere  quand'anche  lutti  i  corpi  che  lo  comp  )ngono  foa- 
«  sero  ridoni  al  niente.  » 

«  Dire  che  Dio  f;ìccia  avanzare  tutto  l'universo  in  linea 
1  retta  o  in  altra  linea  senza  nulla  mutarvi  altiimenti  è 
«  egualmente  una  supposizione  chimerica;  poiché  due  siali 

*  indiscernibili  sono  il  medesimo  staio,  epperciò  è  un  cara- 

*  biamento  che  non  cambia  nulla.  Di  più  non  vi  sarebbe 
«  né  motivo  né  ragione;  ora  Dio  non  fa  nulla  senza  ra- 
«  giooe;  ed  è  impossibile  di  trovarne  qui:  oltredichè  sa- 
«   rebbe  agendo  nihil  agere,  come  fu  detto  a  cagione  della 

•  indjscernibilità.  • 

«   È  una  finzione  della  stessa  specie,  cioè  impossibile  il 

*  su[»porre  che  Dio  abbia  creato  il  mondo  alcuni  milioni 
«  di  anni  prima:  movendo  da  simili  hnziuni  non  si  sa- 
«  pr.bbe  rispondere  a  quelli  che  argomentassero  per  la 
«  eternità  del  mondo.  Imperciocché  Dio  non  facendo  nulla 
«  senza  ragione,  e  non  polendo  assegnare  alcuna  ragione 
«  del  perchè  Dio  non  abbia  creato  il  mondo  prima;  ne  se- 

•  guirà  0  che  Dio  non  creò  nulla,  oche  produsse  il  mondo 
«  Piima  di  qualunque  tempo  as.segnabile,  cioè  che  il  mondo 
«  è  eterno.  Ma  quando  si  dimostra  che  il  cominciamento 

•  quale  esso  sia.  è  sempre  la  stessa  cosa,  Riessa  la  que- 
«  bilione  intorno  al  perche  la  cosa  non  sia  altrimenti.  . 

•   Se  lo  spazio  ed  il  tempo  fossero  qualche   cosa  di  as- 
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t  Non  vi  sono  due  individui  indiscernihìfi ;  due  goccio 
t  di  acqua  o  di  latte  riguardale  col  uiicroscopio  si  irovano 
€  discernibili;  è  questo  un  argomento  contro  gli  atomi,  i 

•  quali  non  sono  oppugnali  m"no  del  vacuo  dalla  vera 
t  metafisica.  Questi  gran. li  principii  della  ragion  sufTtcìfnte 
e  e  della  identità  degli  indiscernibili  cambia  lo  stato   della 

•  melalìsica,  la  quale  diventa  reale  e  dimostrativa  pel  loro 
t  mezzo;  mentre  in  passalo  non  consisteva  quasi  in  altro 
e  che  in  termini  vuoti  di  senso.  » 

€  Porre  due  cose  indiscernibili  è  porre  la  slessa  sotto 
«  due  nomi.  Epperciù  l'ipotesi  che  l'universo  avrebbe  avuto 
t  dapprima  un'altra  posizione  rispetto  al  tempo  od  al  luogo 
«  diversa  da  quella  che  ebbe  effettivamente  ;  e  quindi  che 
«  tulle  le  parti  dell'universo  avrebbero  avuto  tra  di  loro, 
«  la  posizione  medesima  che  hanno  ricevuto    in    effetto   è 

<  una  finzione  impossibile.  » 

t   La  slessa  ragiona  che  fa  che  lo  spazio  fuori  del  m^uJo 

<  è  immaginario,  prova  die  ogni  spazio  vuoto  è  uua  cosa 
«  immaginaria,  perche  essi  non  differiscono  che  dal  più  al 

«  meno.  » 

€  Se  l'>  spazio  è  una  proprietà  o  un  attributo,  debbo 
€  essere  la  proprietà  di  (lualche  sostanza.  Lo  spazio  vuoto 
«  limitalo  che  i  patrocinatoli  d.dlo  slesso  suppongono  tra 
t  due  corpi,    li  <|u:ile  sostanza  sarà  C'<so  la  proprietà  o  Taf* 

t  fezione  ?  » 

«  Se  lo  spazio  infinito  è  l'immensità;  lo  spazio  finito 
«  sarà  l'opposto  della  immensità,  ossia  la  commensurabilità 
•  0  re>iensione  limitata;  ora  l'estensione  d<'ve  essere  l'af- 
€  fezioni'  di  uni  -'ensinn' ;  ma  se  qU'Sio  spazio  è  vuoto 
«  sarà  un  attributo  st-nza  soggetto,  un  estensione  di  ninna 
«  estensione,  tì^  !  '  perciò  che  facendo  lo  spazio  una  prò- 
€  prilla  si  vieutj  nella  mia  sentenza,  la  quale  fa  lo  spazio 
«   un  ordiiKJ  di  cose  e  non  qualche  cosa  di  assoluto.» 

«  Se  poi  lo  spazio  è  una  realtà  assoluta  ben  lungi  dall'es- 
«  sere  una  [iroprietà  o  accidentalità  opposta  alla  sostanza. 
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t  esso  sarà  più  sussistente  delle  sostanze,  e  Dio  non  potrebbe 
-  distruggerlo  e  nemmeno  mutarlo  in  nulla  ;  essendo  poi 
.  lo  spazio  noo  solo  immenso  nel  tutto,  ma  ancora  immu- 
.  labdeed  eterno  in  ciascuna  parte  vi  sarà  una  infinità  di 
«  cose  eterne  fuori  di  Dio.  . 

«   Dire  che  lo  spazio  infinito  è  senza   parti,  è  dire  che 
«  gli  spazi,  finiti  non  lo  eompon,rono.  e  che  lo  spazio  in' 
.   finito  potrebbe  sussistete,  quand'anche  tutti  gli  spazii  fi- 
.  nit.  fossero  ridoni  al   nient..  ^  sarebbe  .omo  se  si  di. 
.  cesse  nella  supposizione  cartesiana,  di  un    universo  cor- 

•  poreo  esteso  senza  limiti,  che  tale  universo  pol.vbbe  sus- 

•  s.stere  quand'anche  tutti  i  corpi  che  lo  comp  mgono  fo.- 
«  sero  ridotti  al  niente.  # 

«   Dire  che  Dio  faccia  avanzare  tutto  l'universo  in  linea 

•  retta  0  in  altra  linea  senza  nulla    mutarvi    altrimenti  è 

•  egualmente  una  supposizione  chimerica  ;  poiché  due  stati 
-  indiscernibili  sono  il  medesimo  staio,  eppen'iò  è  un  cam- 
^  b.amento  che  non  cambia  nulla.  Di  più  non  vi  sarebbe 
«  ne  motivo  nò  ragione;  ora  Dio  non  fa  nulla  senza  ra- 
«  g'ooe;  ed  è  impossibile  di  trovarne  qui:  oltredicliè  sa- 
«   l^bbe  age.^  nikil  ngne ^  come  fu  detto  a  cagione  della 

«  È  un,,  Unzione  dell,-,  stessi  specie,  cioè  impossibile  il 
■  supporre  .-he  Dio  ;,bbia  c.va.o  il  mondo  alcuni  milioni 
«  d.  ann,  prima  :  movon.lo  ,la   simili   linz-ioni   non   si  sa- 

•  pnbbe    rispondere  a  quelli  che   aryomonia.scro   por   la 

•  elerniia  del  mondo.  Impeicioocbè  Dio  non  facendo  nulla 

•  senza  ragione,  e  non  polendo  assegnare  alcuna  ragione 

•  del  perchè  Dio  non  abbia  crealo  il  mondo  prima;  ne  se- 

•  Ruira  o  che  Dio  non  creò  nulla,  o  che  produsse  il  mondo 

•  puma  d<  qualunque  tempo  assegnabile,  cioè  che  ,1  mondo 
«  e  elerno.  Ma  quando  si  dimostra  che  il  cominciamenio 

•  quale  esso  sia.  è  sempre  la  slessa    cosa.^^essa    la   que- 

•  siione  intorno  al  perche  la  cosa  non  sia  alirimenli   . 

•  ie  lo  spazio  ed  il  tempo  fossero  qualche   cosa  di  as- 
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soluto  pioè  se  fossero  altra  cosa  fuorché  un  cerio  ordine 
di  cose,  ciò  che  io  dico  sarebbe  conlraddillorio;  ma  ciò 
non  essendo,  l'ipotesi  è  contraddittoria,  cioè  una  finzione 
impossibile.  » 

€   L'uniformità  dello  spazio  fasi  che  non  vi  sia  alcuna  ra- 
gione nò  esterna,  nò  interna  per  discernerne  le  parli  e 
per  scegliere  tra  esse.  Imperciocché  la  ragione   esterna 
del  discernere  non  polrebbe  essere  fondala  che  nella  in- 
terna; altrimenti  sarebbe  discernere   l'indiscernibile,  os. 
sia  scegliere  senza  discernere.  La  volontà  senza  ragione 
sarebbe  il  caso  degli  epicurei  ;  ed  un  Dio  che  operasse 
in  forza  di  una  volontà  sitnile  sarebbe  un  Dio  di  nome. 
La  H3rg^^nle  di  tali  errori  deriva  dal  non  saper   evitare 
ciò  che  deroga  alle  perfezioni  divine.  » 
•  Si  dice  che  lo  spazio  non  dipende  dalla  situazione  dei 
corpi,  lo  rispondo  che  è  vero  che  non  dipende  da  tale  o 
tale  situazione  dei  corpi  ;  perchè  è  quell'ordine  il  quale 
fa  che  i  corpi  siano  situabili  e  pel  quale  hanno  una  si» 
luazione  ira  di  loro  esistendo  insieme,  come  il  tempo  è 
lo  slesso  ordine  rispello  alla   loro  posizione   successiva. 
Ma  se  non  vi  fossero  creature  lo  spazio  ed  il  tempo  non 
sarebbero  che  nelle  idee  di  Dio  »  (1). 
Potremo  allegare  nuovi  passi  della  quarta  replica  di  Clarke 
e  della  quinta   di    Leibnizio  e  finalmente   della   quinta   di 
Clarke,  a  cui  non  rispose  Leibnizio,  perchè  sorpreso  dalla 
morte,   ma  tulio  quello  che  potremo  addurre  non  muterebbe 
punto  lo  stato  della   questione,    per  cui  ce  ne   asteniamo. 
Riassumendo  Newton  e  Clarke  sostennero  che  lo  spazio  ed 
il  tempo  sono   le  conseguenze   della   esistenza   dell'  essere 
eterno  ed  immenso,  anziché  le  proprietà  in  senso  rigoroso, 
come  dichiarò  Clarke,  dell'essere  eterno  ed  immenso;  lad- 
dove Leibnizio  sostenne  che  lo  spazio  ed  il  tempo  non  sono 
che  l'ordine  delle  cose  coesistenti.    In    conseguenza  se    lo 
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spazio  ed  il  tempo  sono  le  conseguenze  della  esistenza  del  • 
l'essere  immenso  ed  eterno  no  deriva  che  lo  spazio  ed  il 
tempo  coesislono  collVssere  elei  no,  ed  immenso;    laddove 
se  Io  spazio  ed  il  tempo  non  sono  che  l'ordine  delle  cose 
coesistenii,  consegue  che  Io  spazio  ed  il  tempo  incomincia- 
rono colle  cose  stesse.  La  questione    ridotta  a  questi    ter- 
mini ci  pare  che  nel  senso  del  teismo  non  possa  accettarsi 
la  soluzione  di  Newton  e  Clarke;  poiché  il  teismo  non  può 
riconoscere  altro  incominciamenlo  del    tempo    che   quello 
del  mondo  medesimo.  Di  falli  in  ogni  altra  ipotesi  non  vi 
è  alcuna  ragione  per  non  sostenere  l'eternità  del  mondo. 
L'altra  questione  che  ci  resta  ad  esaminare  si  è  la  deter- 
minazione dei  rapporti  di  Dio  col  mondo.  La  questione  ebbe 
origine  dal  seguente  passo  di  Newton  :  .  Siccome  le  comete 

•  si  muovono  in  orbile  multo  eccentriche  secondo  direzioni 
«  dilTerentissime  verso  tulle  le  parti  del  cielo,  non  è  con^ 
«  cepibile  che  una  cieca  fatalità  abbia  fatto  si  che  i  pianeti 

•  si  muovano  in  orbile  concentriche  secondo  direzioni  si* 
«  mili;  se  si  eccettuano  alcune  irregolarità  appena  dislin- 
«  gujbili,  le  quali  possono  essere  causale  dall'azione  reci- 
«   proca  delle  comete  e  dei  pianeti  gli  uni  sopra  gli  altri 

•  e  che  verosimilmente  diverranno  più  grandi  col  corso  di 
«  molli  secoli  fino  a  che  quel  sistema  abbia  bisogno  di  es- 

•  sere  rimesso  in  ordine  dal  suo  autore  .  (i). 
Leibnizio  commentando  questo  passo,  scrive:  .  Newton  ed 

isuoi  seguaci  hanno  una  opinione  mollo  curiosa  intorno  all'o. 
pera  di  Dio.  Secondo  essi  Dio  ha  bisogno  di  tempo  in  tempo 
di  rimontare  il  suo  orologio,  altrimenti  esso  cesserebbe  di  agi. 
re;  egli  non  ebbe  abbastanza  potere  per  fare  un  movimento 
perpetuo;  questa  macchina  di  Dio,  secondo  essi  è  menala 
tanto  imperfettamente  da  obbligarlo  di  pulirla  di  tanto  in 
tanto  per  mezzo  di  un  concorso  straordinario,  anzi  di  rag. 
giustarla  come  un  orologiaio  la  sua  opera,  il  quale  perciò 
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(1)  Qiiatriéme  rèpHque  de  Leibnitz  à  Clarke, 


(i)  Ottica  guest,  ultima,  pag.  340. 
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sarà  lanlo  più  caKivo  arfofioe  quanto  sarà  più  spesso  ob- 
bligato di  riloerarla  e  correggerla.  Secondo  me  la  stessa 
forza  e  lo  slesso  vigore  sn>sisle  sempre  e  passa  soltanto  dì 
materia  in  materia  secondo  le  leggi  della  natura  od  il  bel- 
V  ordine  prestabilito  :  e  afT<'rmo  pure  che  quando  Dio  fa 
miracoli,  non  li  fa  per  sost^^ne^e  i  bisogni  della  natura,  ma 
per  quelli  della  grazia;  poiché  giudicando  altrimenti  sa- 
rebbe foi  marsi  un'idea  molto  meschina  d'ella  sapienza  e  della 
potenza  di  Dio  »  (i). 

A  queste  osservazioni  Clarke  rispose, che  se  tra  gli  uomini 
un    artefice  è  tanto  più  abile  quanto  più  la  mae.china  da 
lui  fatta  conferva  a  lungo  un  movimento  regolato,  ciò  di» 
pende  dal  perchè  l'abilità  degli  artefici  umani  non  consiste 
che   nell'unire  certe    parti  che  hanno  già  una  certa  forza 
a  sé,  la  quale  non  dipende  dall'arlefìce  :  ma  rispetto  a  Dio 
la  cosa  essere  ben  diversa,  perciocché  egli   •  non  solo  com- 
pone e  dispone  le  cose,  ma  è  pure  l'autore  delle  loro  po- 
tenze   primitive  o  forze    moventi  e  b^  conserva    perpetua- 
mente. Quindi  dire  che  non  si  fa  nulla  senza  la  sua  prov- 
videnza e  la  sua  ispezione  non  è  avvilire  l'opera  sua,  ma 
piuttosto  farne  conoscere  la  grandezza  e  l'eccellenza.  L'idea 
di  quelli  che  sostengono   essere  il  mondo  una  gran  mac- 
china, la  quale  si  muove  senza   l'intervento  di  Dio,  come 
un  orologio  continua  a  muoversi  senza  il  soccorso  dell'o- 
rologiaio,  questa  idea,  dico,   introduce  il  Materialismo  e  la 
Fatalità,  e  sotto    pretesto  di   fare  di  Dio  una   InldligcnUa 
supramnndana,    tende  effettivamente  a  sbandire  la  Provvi- 
denza dal  governo    del  mondo.   Aggiungo  p  )i    ch-^  p  er  la 
stessa  ragione  per  cui  un  filosofo  può  immaginare  che  tutto 
avviene  nel  mondo  da  poi  che  fu  crealo  senza  che  la  prov» 
videnza  vi  abbia  parte,  un  Pirroniano  può  spingendo  più 
oltre  II  suo  ragionamento  supporre  che  le  cose  procederono 
da  tutta  la  eternila  come  procedono  ora  senza  che  sia  ne- 
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cessario  di  ammettere  una  creazione  od  un  autore  del  mon- 
do.  che  da  esso  xiene  chiamata  la  natura  sapientissima  ed 
eterna.  .  .  Adunque  quelli  che  sostengono  che  l'universo 
non  ha  bisogno  ehe  Dio  Io  diriga  e  governi  continuamente 
insegnano  una  dotirina  che  tende  a  sbandire  Dio  dal  mon- 
do  .  (1). 

Adun,,ue  quHIi  elio   sosiengo.io  die  l'universo  non  ha 
b.s..gno  clic  iJio  lo  .liriga  e  governi  coniinuainente.  inse. 
gnano  una  dottrina  che  tende  a  sbandire  [.io  dal  mondo 
.a  «luestiono  adun,|ue  deirintervenlo  della  Provvidenza 
nel  governo  del  mondo  posta  in  questi  termini  non  poteva 
.naneare  di  allargarsi  e  quindi  estendersi  a  tutti  i  rapporti 
Clio  no.  concepiamo  intercedere  tra  le  creature  ed  il  crea- 
lore.  Cos,  nella  replica  di  Leil.nii/.  il  modo  con  cui  Dio  co- 
m-sce  co  che  succede   nel  mondo   spiegato  da  Newton  e 
Uaike  per  la  presenza  di  Dio  immediata  ed  attuale  a  tutte 
e  cose  che  sono  nell'universo,  come  l'anima  è  presente  a 
lune  le  immagini   che  si  formano    nel  cervello  ;  e  quindi 
Che  lo  spazio  inliniio  è  per  cosi  dire  il  s^nsonnm  dell'es- 
sere Il  quale  è  presente  dappertutto,   di  luogo  alla  seguente 
osservazione;  non  essere  vero  che  la  presenza  dell'anima 
non  e  sufficiente,   perché  ella  si  avveda  di  ciò   che    passa 
nel  cervello;  perciocché  oltre  alla  sua  presenza  vi  deve  an. 
Cora  essere   una   qualche   comunicazione   esplicabile,    una 
qualche  maniera  di  inlluenza,  la  quale  secondo  lui  consiste 
nel!  arnwma  prestabilita. 

La  ragione  adunque  per  cui  Dio  s'avvede  di  tutto  non 
e  la  semplice  presenza,  ma  la  sua  operazione  ;  è  perchè 
uio  conserva  le  cose  per  mezzo  di  una  azione  che  produce 
contuiuamente  ciò  che  vi  ha  di  bontà  e  di   perfezione  in 

Leibnizio  non  si  dichiara  nemmeno  contonto  della  ri- 
sposta  di  Clarke  per  mostrare  la  superiorità  dell'opera  di 
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Dio  su  quella  dell'artefice  umano,  cioè  che  Dio  non  solo 
compone  e  dispone  le  parti,  ma  è  pure  autore  delle  parli 
Slesse  e  delle  loro  forze  primitive,  perchè  lale  prevalenza 
non  procederebbe  che  dalla  potenza,  laddove  la  ragione 
dell'eccellenza  dell'opera  di  Dio  proviene  ancora  dalla  sua 
sapienza.  Laonde  è  necessario  che  l'opera  di  Dio  non  so- 
lamente  non  sia  inferiore  a  quella  d'  un  artefice  umano, 
ma  che  le  sia  infinitamente   superiore. 

Oltre  di  che  io,  continua  Leibnizio,  non  insegno  punto  che 
il  mondo  corporeo  sia  una  macchina  che  cammini  senza  l'in- 
tervento di  Dio,  che  anzi  ripeto  spesso  che  le  creature  hanno 
bisogno  della  sua  influ^-nza  continua  ;  ma  sostengo  che  l'u- 
niverso  è  un  orologio  che  cammina  senza  che  vi  sia  biso- 
gno di  rorr'v.ioni,  altrimenti  dovrebbe  dirsi  che  Dio  si  rav. 
vede.  Dio  ha  tutto  preveduto  ed  ha  tutto  rimediato  anti- 
cipatamente ;  quindi  nelle  sue  opere  vi  ha  una  armonia, 
una  bellezza  di  gi.à  prestabilita. 

Questa  dottrina  ben  lonGfi  dall'escludere  l.i  provvidenza 

od  il  governo    di  Dio,  lo  rende  più    peifeito.  Di  fatti  una 

vera  provvilenza  divina  richiede  una  p^M'f.'tia  previdenza; 

inoltre  essa   richiede  non  solo    che   Dio  abbia  lutto  preve» 

duio,  ma  ancora  che  abbia  a  tutto  provveduto  con  rimedii 

convenevoli    preordinati  ,   altrimenti    Dio    mancherebbe   di 

saggezza  per  prevederli  o   di  potenza  per   provvederli,    in 

caso  contrario  Dio  rassomiglierebbe  alla    Tivinilà  dei  Soci- 

niani  la  quale  vive   alla  giornati.  —    Vero  è  che    secondo 

i  Sociniani    Dio  non  prevele    nemmeno  gli  inconvenienti , 

mentre  sec-ndo  Newton  e  t:larke  li  prevede  bensì,  ma  non 

vi    provvede  ;   ciò    che    implica  o  difetto   di   potenza   o  ^H 

buon    volere.  —  Kd  è  perciò   che    nella  mia  dottrina  n.n 

credo  che  si  possa  ripreniere  ragionevolmente  l'espressione 

di  intelligenza  sopramondana  applicata  a  Dio. 

Inoltre,  se  Dio  è  obbligato  a  correggere  di  tempo  in 
tempo  le  cose  naturali,  ciò  farà  o  naturalmente  o  sopra- 
naturalmente; in  questo   se.'ondo  caso  è  necessario  di  ri- 
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correre  al  miracolo  per  spiegare  le  cose  naturali    ciò  che 
riduce  Vipoiesì  ad  almirdum:  poiché  con  miracoli  si  rende 
cerlamenle  ragione  di  tutto  colla  massima  facilità.  Se  poi 
la  correzione  ha  luogo  naturalmente,  allora  Dio  non  sarà 
più  una  intelligenza  sopramondana,  perchè  sarà  compreso 
sotto  la  natura  delle  cose,  cioè  sarà  l'anima  del  mondo  ({) 
A  queste  nuove  istanze    Clarke  rispose:  la   parola  sen'- 
sorium  non  significare  propriamente  l'organo;  ma  il  luocro 
della  sensazione  :    inoltre    Newton  non  avere  detto  che  lo 
spazio  fosse  un  sensorinm,  ma  per  cosi  dire  il  sensorium 
Dio  non  conoscerete  cose  per  mezzo  della  semplice  pre* 
senza  né  perchè  agisce  sopra  di  loro,  ma  per  e.<sere  non 
solo  presente  da  per  tutto,  ma  ancora  per  essere  un  ente 
vivente  ed  intelligente.    Essere  vero  che  1'  eccellenza  del- 
l'opera  di  Dio  non  consiste  soltanto  in  ciò  che  quest'opera 
fa  vedere  la  potenza  del  suo  autore,  ma  ancora  in  ciò  che 
mostra  la  sua  sapienza;  ma  Dio  non  far  comparire  questa 
sapienza  nel  rendere  la  natura    capace  di  muoversi  s.nza 
di  lui  come  un  orologiaio  fa  muovere  il  suo  orolo-io  •  es- 
sendo  ciò  impossibile  poiché  non  si  danno  forze  ndla  na- 
tura  che  siano   indipendenti   da  Dio,  come   sono  inrlipen- 
denti  dall'uomo  le  forze  dei  pesi  e  delle  molle.  La  sapienza 
di  Dio  consistere  in  ciò  che  dal  principio  formò  una  idea 
perfetta  e  completa  di  un'opera  che  incominciò  e  che  sus- 
sisle  tuttora  conformemente  è  quell'idea  per  mezzo  dell'e- 
^^ercz.o  perpetuo  della  potenza  e  del  governo  del  suo  au- 
tore. 

Il  vocabolo  correzione  o  rifonn»  non  doverci  prendere 
in  rapporio  a  nio;  ma  unicamente  per  rapporto  a  noi  Lo 
staio  prosenie  del  sistema  solare,  aJ  esempio,  secondo  la 
eggi  del  movimento  ora  stabilite  eadri  un  giorno  in  con- 
fusione,  ed  in  seguito  sarà  forse  risiabiliio  o  riceverà  una 
«uova  forma. 


(I)  Second écrit  de  Leibnitz. 
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Ma  questo  cambiamento  non  essere  che  relativo  rispello 
al  modo  in  cui  noi  concepiamo  le  cose.—  Quindi  lo  stalo 
present.?  del  mondo,  il  disordine  in  cui  cadrà,  ed  il  rinno- 
vamonlo  da  cui  sarà  seguito  questo  disordine  entrare  egual. 
mente  nei  disegni  formati  da  Dio. 

La  sapienza  e  la  prescienza  di  Dio  non  consistere  a  pre« 
parare  anticipatamente  i  rimedi,  i  quali  guariranno  per  sé 
stessi  i  disordini  della  natura:  imperciocché;  parlando  ri- 
gorosament»»,  non  accade  verun  disordine  nel  mondo  ri- 
spetto a  Dio,  cpperciò  non  vi  sono  rimedii  ;  non  vi  sono 
nemmeno  forzo  naturali  che  possono  agire  da  so  stesse  come 
agiscono  da  sé  i  pesi  e  le  molle  rispetto  all'uomo.  Ma  la 
sa^'^ezza  e  la  prescienza  di  Dio  consistere,  come  fu  detto, 
neir.iv'T  formalo  da  prineiiiio  un  disiiijno  che  la  sua  po' 
lenza  niplln  ili  conlinuo  in  esecuzione. 

Dio  non  essere  una  intelligenza  mondana  nò  una  intel- 
ligenza sopramondana,  ma  una  intelligenza  che  è  dapper- 
tutto nel  mondo  e  fuori  del  mondo,  in  tutto,  da  per  tutto, 
sopra  tutto.  Dimamlare  se  Dio  agirà  naturalmente  o  sopra, 
naturalmente  a  trasportare  iì  nostro  modo  di  vedere  in 
Dio  :  il  naturale  ed  il  sopranaturale  non  difleriscono  l'uno 
dall'altro  rispetto  a  Dio:  essi  non  sono  che  distinzioni  se- 
condo il  nostro  modo  di  concepire  le  cose.  Cosi  dare  un 
movimento  regolato  al  sole,  od  alla  terra,  è  una  cosa  che 
noi  diclamo  naturile;  arrestare  questo  movimento  durante 
un  giorno  ò  una  cosa  sopranaturale  secondo  le  nostre  idee; 
ma  l'ultima  dì  queste  due  cose  non  riehicile,  maggior  po> 
lenza  dell'altra  e  rispetto  a  Dio  esse  sono  egualmente  na^ 
turali  e  soprannaturali  (•). 

È  facile  comprendere  che  in  questa  seconda  replica  Clarke 
alle  ragioni  di  Leiltnizio  non  oppone  guari  più  che  distin' 
zioni  :  e  Leihnizìo  non  ha  difficoltà  di  mostrarne  il  poco  fon- 
damento;  ponendo  speciale  cura  nel  mettere  in  rilievo  l'ul- 


(1)  Deujciéme  répUque  de  Clarke. 
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tima   I   teologi,  dice  egli,  non  accetteranno  con  tanta  faci. 
Illa  la  test  che  qui  si  stabilisce,  cioè  che  non  vi  è  alcuna 
differenza  rispetto  a  Dio  tra  il  naturale  ed  il   sovrannatu. 
rale;  e  la  maggior  parte  dei  filosofi  sarà  d'accordo  coi  tee 
logi,  imperciocché  vi  ha  una  dilTerenza   infinita  tra  i  due 
ordmi.  Di  vero  il  soprannaturale  sorpassa  tutto  le  forze  delle 
creature,  e    per  provarlo  con  un  esempio,  io  addurrò  il  se. 
guenle.  -  Se  Dio  volesse  fare  in  modo  che   un  corpo  \u 
hero  circolasse  nell'etere  intorno  ad  un  centro  Osso  senza 
che  un  altra  creatura  agisse  sopra  di  esso,  io  dico  che  ciò 
non  potrebbe  succedere  che  per  miracolo  poiché  non  è  spie, 
gabile  per  la   natura  dei  corpi,  attesoché  un  corpo   libero 
SI  allontana   naiuralmenie  dalla  linea  curva  perla  tangente. 
Ed  e  perco  che  sostengo  che  l'attrazione  dei  corpi  propria, 
mente  detta  e  una  cosa  miracolosa  come  quella  che  non 
può  spiegarsi  per  la  loro  natura  (l). 

Clarke  stretto  in  tal  modo  rispose:  .  non  si  .ratta  di  sa. 
pere  co  che  i  teologi  od  i  filosofi  dicono  comunemente  in- 
torno  a  questa  materia,  ma  bensi  di  conoscere  le  raaioni 
sopra  cui  appoggiano  I  loro  sentimenti.  Se  un  miracolo  ò 
sempre  un'azione  che  sorpassa  la  potenza  di  tutte  ìe  crea, 
iure,  ne  seguirà  che  se  un  uomo  cammina  sull'acqua  ov 
vero  se  il  movimei3to  del  sole  o  della  terra  ó  arrestato,  non 
sono  miracoli  poiché  queste  due  cose  possono  farsi  senza 
I  intervento  di  una  potenza  infinita,  se  un  corpo  si  muove 
intorno  ad  un  centro  nel  vuoto  e  se  questo  movimento  ò 
una  co^a  ordinaria  come  quello  dei  pianeti  attorno  al  sole. 

prodotto  Z\r-  """''"'"•  ''"  ''"  "'"'^'^  ™-'"'«"'o  ^i» 
P  Odono  da  Dio  immediatamente,  ovvero  da  una  creatura 

Ma  se  questo  movimento  intorno  ad   un  centro  é  raro  è 

ZlTl^T'-  '""•"  '"'^"''  ""'"^  •^'""  "■■?«  P^^^»'^  so- 
speso nell  aria,  co  sarà  egualmente  un  miracolo  sia  che 

"'0  produca  quel  movimento,  ovvero  che  sia  prodotto  da 


(1)  Troisiéme  ecrit  de  LeWnitz. 
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una  cioalura  invisibile.  Infine  se  tutto  ciò  che  non  ò  IVf. 
fatto  delle  forze  naturali  dei  corpi  e  che  non  potrebbe  spie, 
garsi  colle  medesime  è  un  miracolo,  ne  seguirà  che  tutti 
i  movimenti  dei  corpi  nalurali  sono  miracoli.  Ciò  che  sem- 
bra provare  dimostrali'- amente  ch.3  Leibnizio  ha  una  falsa 

idea  del  miracolo  »  (1). 

Leibnizio  rispose  •  si  conf.^ssa  che  il  concetto  che  i  miei 
avversarli  si  fanno  del  miracolo  non  è  quello  che   hanno 
comunemcnle  i  teologi  ed  i  filosofi,  maio  temo  che  volendo 
mutare  il  senso  ricevuto  del  miracolo  non  si  cada  in  qual- 
che sentenza  incomoda.  La  natura  del  miracolo   non  con- 
siste  nullamenle  nella  usualità  od  inusualilà,  altrimenti  i 
mostri  sarebbero  miracoli.  Vi  sono  miracoli  di  una  specie 
inferiore  che  un  angelo  può  produrre,  per  esempio,  che  un 
uomo  cammini  sulla  superficie  dell'acqua  senza  immergersi. 
Ma  vi  sono  miracoli  riservali  a  Dio  solo  e  che  sorpassano  tutte 
le  forze  naturali,  come  ò  quL'llo  di  creare  o  di  annienta. 

re  .  (2). 

Clarke  per  risolvere  queste  nuovo  difficolta  risposo:  e  Qui 
dalla  ragiono  si  fa  appello  airopinione  volgare;  ma  siccome 
l'opiniom-  volgare  non  è  la  regola  della  verità;  cosi  i  file 
sofi  non  debbono  ricorrervi.  . 

L'idea  di  un  miracolo  inchiude  n.3cessariamente  l'idea 
di  una  cosa  rara  e  straordinaria.  Del  resto  non  vi  ha  niente 
di  più  meraviglioso  e  che  dimandi  maggior  potenza  che 
qualcuna  delle  cose  che  noi  chiamiamo  naturali,  come  ad 
esempio  il  movimento  dei  corpi  celesti,  la  generazione  .• 
la  formazione  delle  piante  e  degli  animali;  tuttavia  non 
sono  miracoli  perchè  sono  cose  comuni  ;  ma  non  ne  se- 
gue  da  ciò  che  tutto  quello  che  ò  raro  sia  miracoloso, 
poiché  parecchie  di  queste  cose  possono  essere  effetti  ir- 
regolari e  meno  comuni  delle  cause  ordinarie.  Inoltre  se  si 
ammettono  miracoli  di  un  ordine  inferiore  si  accorda  ciò 
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chfl  noi  sostpnì.mo;  ma  n«Il.,  stosso  t.mpo  si  in.o^na  un. 
cos,  •■onirari,-,  al  sonlim-nio  comune  d„i  loologi  cioè  che 
un  ans.-'lo  possa  fare  uno  di  questi  mirar-olj   (|) 

Quosta  risposta  ,li  C.larke  ci  soml.ra  assai  MyAo  p.icl.è 
finora  non  è  ancora  entrato  n.I  fonlo  ,),.||a  .juosli.nc  .• 
lo,hnn,o  p..r  nnirla,  riassunse  tutte  I.  f,,i  .l.Ma  .liseuse 
sione  intorno  al  miracolo  colle  parole  s,.«,„.nii- 

•fo  aveva  sostenuto  , -He  loperajioa.,  .Ii"r.i„.  ,„,•  cui  cHi 
^-.dIr,^.er.b^.  la  ma.d.ina   del  ,n,.ndo  cporeo    rlispo'ta 

pcrsnanatura.  aanv.osipre,,.„de,acnLnV;i::^ 
s.i.vl,l..  un  miracolo.  M,si  rispose  d.e  non  saroM.e  una  „pe' 
mono  n,iraeolosa  perei,,,,  sarebbe  on-i.-.aria  e  devo  ac  a. 
rten.  assai  sp-sso.  It.,,li,.ai  ohe   non  è  ru^u.l.  o  l'inu^uaie 

-iella  spece  soporioro,  m.  hensi  il  ..„pa..are  le  r.r.e  dWl. 
crea  nr,o,h,.  „,,,,,    e  il  sen.m -nto  dei  ,,.olo,i  .  .,,, 

SOI,    M,  s,  accorda  ci,,  ciò  che  s'inlroduc.  cioà   quella 
'^1     ,„one  .1.  0,0.  con  cui  ra  Idri.7.,Mvhl„  1 .  ma.-c-,ì„a  mo-,. 
'""I'.  e  che  io  n.n  approvo,   ù   un  mu-acìo   ,|,.||,    ,„,.«,•,. 
^'-P-no,e.  cioè  che  sorpassa  le  r„.ze   create,  e  d.Ciu. 
sim:>nteciò..heini,.oncercan..  diovi,,,.,.  in   „,,„.«,. 
-J  ora  m,  s,  risp.n.l.  che  ó  appellarci  ,)alla  ,agione   alh 
0P;n:on  volga.-e.  Ma  io  rep„eo  ancora  ci,,,  ,;ues,    o  v'ni 
<;.l^..re  secondo  cui  in  tìlosofla  his,,,„a  evitare  per  .uanlo 
U...0  co  eh.,  sorpassa  le  naturo   delle    c,eau„o  è  ,"  o  L 
ag.on..vole.  Al,h,„en.i  non  vi  sa,-à  nulla  di  p,,'.  fa-ilo  e 
^■nde.e  ragione  di  tutto  facendo sop.-avvo„ire  una  Divinità 
/)■-«,. a.  ,n,.c,uu,  sen^a   preoccuparsi   della    natura   delle 

voL!!^^"^  """  ""■"  ''''  '''  P"^'»  "•^"•-"•'^  •!■■  ^P'"'o.»- 
sentimento  cmunedei  teolo.-i  :  ci  vogliono  solide 
"?'on,  per  contraddirvi  e  q„i  „o„  „,  vedo  alLna.  . 
•  Se  ,1  miracolo  non  dilTerisce  dal  naturale  che  nell'ap. 


ir 


(l)  Troisieme  réplique  de  aarU,  (!)  Qmtnéme  ècHt  de  Leibnitz. 


^1)  Q  tilt  riè  me  écrlt  de  Clarkc. 
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paranza  rispetto  a  noi,  di  guisa  che  noi  chiamiamo  mira, 
colo  solamente  ciò  che  obscrviamo  raramente;  n..n  vi  sarà 
più  differenza  buerna  reale  tra  il  miracolo  ed  il  naturale, 
e  nel  fondo  delle  cose,  lutto  sarà  egualmente  naturale  o 
soprannatralo  o  miracoloso.  Ma  vorranno  i  teologi  conten- 
tarsi del  primo  ed  i  filosofi  del  secondo  ?  • 

«  In  buona  teologia  come  in  buona  filosofia  ò  d'  uopo 
distinguere  ciò  che  è  spiegabile  per  mezzo  delle  nature  e 
delle  forze  delle  creature  da  ciò  che  non  ò  spiegabile  che 
per  mezzo  delle  forze  della  sostanza  infìnit:i.  Laonde  è  ne* 
cessarlo  di  porre  una  disianza  infinita  tra  l'operazione  di 
Dio,  la  quale  ^a  al  di  là  dello  forze  delle  nature  e  U  opc 
razioni  delle  cose  che  seguono  le  leggi  loro  date  da  Dio, 
e  che  egli  rese  capaci  di  seguire  per  mezzo  delle  loro  na- 
ture sebbene  colla  sua  assistenza.  » 

•  Né  i  teologi  muoveranno  difficoltà  rispetto  ai  miracoli 
degli  angeli,  purché  ci  spieghiamo  sul  significalo  ed  uso 
della  parola:  poiché  si  potrà  dire  che  gli  angeli  fanno  mi- 
racoli, ma  solo  di  un  ordine  inferiore;  così  potrà  dirsi  cho 
l'angeio  che  trasportava  Abacuc  nell'aria,  e  quegli  che  muo- 
veva l'acqua  del  lajjo  di  Betsaida  facevano  un  miracolo; 
ma  questo  non  era  miracolo  della  prima  specie,  poiché  é 
spiegabile  colle  forze   naturali   degli   angeli   superiori  alle 

nostre   »  (1).  ,       . 

Non  riporteremo  la  risposta  di  Clarke  a  quesl  ultimo 
scritto  di  Leibnitz:  diremo  solo  che  la  disputa  fu  interrotta 
per  la  morte  di  Leibnitz,  il  quale  non  avrebbe  cortamente 
mancato  di  rispondere  alla  quinta  replica  di  Clarke.  Ma 
seguendo  attentamente  lo  svolgimento  di  questa  memora- 
bile discussione,  quello  che  ci  parve  di  scorgere  a  prima 
giunta  si  è  che  negli  scritti  di  Leibnitz  vi  ò  maggior  con- 
nessione di  idee  e  di  ragioni,  poiché  egli  oppone  a  Clarke 
un  sistema  compiuto  di  filosofia,  le  cui   parli  sono  tulle 


(1)  Ciiìquiéme  èirit  de  Leibnitz. 
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logicamente  collegate  tra  di  loro;  epperciò  può  dirsi  che  i 
cinque  scritti  di  Leibnielo  formino    un    tutto   siste-natico 
con  cui  egli  vuol  opporsi  ad  al.uni  principii  della  dottrina 
di  Newton  e  nello  slesso  tempo  svolgere  e  confermare  la 
sua  dottrina  delle  monadi  e  dell'armonia  prestabilita.  Lad- 
dove  Clarke  volendo  difendere  alcuni  punti  della  dottrina 
di  Newton  non  può  opporre  a  Leibnitz  un  sistema  filoso, 
fico  compiuto,  mi  è  costretto  di  cercare  nuove   ragioni  a 
misura   che  si  avanza   nella  discussione.  Cosi  per    recare 
un  solo  esempio:  la  dottrina  di  Clarke  intorno  al  miracolo 
ò  ev.dentemente  raffazzonata  nello  intento  di    difendere  il 
pnncp.o  di  Newton  intorno   alla   necessità  di  raddrizzare 
di  tempo  in  tempo  la  macchina  mondiale.  Separala  quella 
dottrina  dal  principio  di  Newton,  e'  si  farà  minifesto  che 
essa  e  in  contraddizione   colla   dotirina  comune   dei   teo. 
log.  e  de,  filosofi    .Laonde  Clarke  a  nostro  avviso  non    è 
sempre  felice  nel  difendere  le  opinioni  di  Newton,  e  pare 
Che  egl,  stesso  se  ne  accorgesse,  imperciocché  è  costretto 
non  potendo  sempre  difenderle  direttamente,  di    ricorrere 
a  d.stmzioni.    a   nuove  definizioni   nominali   come  quelle 
della  gualitù  o  proprietà  rispetto  allo  spazio  ed  al  tempo 
e  del  sensorio,  e  finalmente  ad  attaccare  V armonia  presta- 
lenita.  Del  resto  questa  discussione,   nella   quale   abbiamo 
voluto  essere  a  bella  posta  diffusi,   ci   parve   importantis. 
sima  rispetto  all'oggHtio  del  nostro  studio,  perché  in  essa 
abbiamo  trovato  esposti  i  pensamenti  intorno  alla  deterrai, 
nazione  dei  rapporti  di  Dio  col  mondo  di  due  pensatori  di 
primo  ordine  Newton  e  Leibnitz  e  di  un  metafisico  anche 
^a  ente  e  giustamente   riputato   p.r   la  sua   dimostrazione 
della  esistenza  di  Dio.  quale  fu  Clarke. 

Abbiamo  detto  che  il  vasto  e  sublime  ingegno  di  Leib. 
nitz  e  quello  che  operò  la  maggiore  riforma  nell'indirizza 
"losofico  nel  terzo  periodo  del  rinascimento  delle  scienze 
e  delle  lettere.  A  dimostrare  questo  assunto  e  nello  stesso 
lempo  a  compiere  la  storia  delle  vicende  dell'argomento 
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di  S.  Anscinìo,  ilobbiiimo  ora  esporre  la  critica  che  egli 
fece  del  nudesinio  argonn  nlo  come  era  stalo  svolto  da  Car- 
tesio. Ma  per  altra  parte  siccome  questo  argumenlo  era  stato 
rigt  tialo  assolutamente  <!a  Locke,  sarebbe  lasciare  una  la- 
cuna tioppo  gianili'  nella  stoiia  delle  vicende  di  (jueirar- 
gomcnto  se  non  esponessimo  anche  i  pensamenti  di  Leib- 
nitz  intorno  alla  critica  di  Locke. 

L'occasione  che  indusse  Leibnilza  scrivere  ì  nuovi  sufjgi 
siiirintendimrnto  umano  per  confutare  il  saggio  sull'inten. 
dimonto  di   Locke  merita  di  essere  ricordata.  Leibnilz  aveva, 
appena  letta  l'opeia  di  Locke,  scritte  alcune  osservazioni  con 
molta  moder;»zione  sebbene  contrncsseio  in  germe  i  nuovi 
saggi:  ed  av.ndo  saputo  che  in    Amsleidam   si  tradmeva 
in'^rrance.^e  l'opera  di  Lo»  ke.  inviò  le  sue  rines^ioni  iierchii 
venissero  conmnicate  a  L(  cke  e  se  si    giudicava  a  propo- 
sito, fos.^ero  .>tampate  colia  traduzione  medesima.  «  Alcuno 
.   brevi  rines>ioni,dice  Leibnitz,  mi  sfuggirono  non  so  come, 
.  e  furono  portale  in  Inghilterra  da  un  parente  d.l  fu  Buinel 
.    Vescovo  di  Sali.burg.  11  signor  Locke  avendole  veduto  no 
,    pattò  con  disprezzo  in  una  lettera  a  Molineux,  la  quale 
.   può  vedersi  fra    altre  lettere  postume  di  Loeke.  Io  non 

•  conobbi  il  suo  giudizio  che  dopo  (luella  slampa;  nóme 
.   ne  meraviglio,  noi  seguivamo  principii  tropt)0  diver>i,  o 

•  ciò  che  io  pioponeva  gli  sembrava  paradossale  .  .  .  Locke 
t    aveva  soiii^'iezza,  abilità  ed  una  celta  specie  di  moiafi 
.    sica  supeiOciale,  che  egli  sapeva  mettere  in  rilievo,  ma 
«  egli  ignorava  il  metodo  dei  raatematiei  »  (1). 

Ecco  ora  il  passo  di  Locke  a  cui  accenna  Leibnitz:  •  vi 
.  conf.'s^o.  scriveva  egli  a  Molineux,  che  lo  scritto  di  Leibnizio 
.  non  corrispose  all'idea  che  un  nome  tanto  celebre  me  n.' 
.  aveva  fatto  concepire,  lo  dico  lo  stesso  del  discorso  in- 
.  serito  nel  giù  naie  di  Lipsia  (meditationes  de  cofjuitme. 
.    vernale,  et  id^is),  cui  cita  nel   suo   scritto;   lo   lessi   da 
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.  poco  tempo  e  nel  leggerlo  ne  portai  giudizio  come  voi, 
.  d'onde  io  ricaverò  soltanto  questa  conseguenza,  che  col 
.  migliore  ingegno  che  sia  da:o  a  uomo,  non  si  saprebbe 
t  approfondire  un  soggetto  senzi  pensarvi  molto,  e  ciu 
.  con  una  grande  estensione  di  mente  non  si  può  giun- 
.  geror  che  a  conoscenze  limitatissime  .  (1).  Vediamo  Idun- 
que  se  era  fondato  il  giudizio  di  Locke. 

.   Filalete  —  Uio  avendo   dato   alla  no>tra  anima  le  fa^ 
colta  di  cui  ò  ornala,  non  ci  lasciò  senza  testimonianza 
di  se;  perchè  i  sensi,  l'intelligenza  e  la  ragione    ci  for, 
ni^cono  provo  manifeste  della  sua  esisienza.  . 
«   Teofiio  — Dio  non  diede  all'anima  solamente  facoltà 
P!  oprie  a  conoscerlo,  ma  le  impresso  ancora  caratteri  cho 
lo  indicano,  sebbene  essa  abbia  bisogno  delle  faeolià  per 
appcrcepirll,  ossia  aver  consapevolezza  di   que.ti   caral- 
Ieri.  Ma  qui  non  voglio  discutere  ciò  che   dissi   intorno 
alle  idee  e  v.-rità  innue  tra  cui  annovero  l'idea  di  Dio 
eia  verità  della  sua  esistenza;  veniamo  piuttosto  al  fatto. 
•  Filalete  —  Sebbene  la  esistenza  di  Dio  sia  la  verità  più 
facile  a  dimostrarsi  dalla  ragione  e  che  la  sua  evidenza 
eguagli,  se  non  m'inganno,  quella  delle  verità    materna^ 
tif^ho,   i„tiavia  tale  dimostrazione    richiede   un  tal  quale 
grado  di  attenzione.  Cosi  suppongo  che  ciascuno  conosee 
tlie  vi  ò  qualche  cosa  che   esiste   attnalmenle,  e  quindi 
che  vi  è  un  essere  reale.  Se  vi  ò   qualcuno    che    possa 
dubitare  della  propria  esistenza,  dichiaro  che  non  parlo 
per  lui.  —  i\oi  sappiamo  ancora  per   una  cognizione  di 
semplice  veduta  che  il  puro  nulla  non  può  produrre  un 
esigere  reale  ;  d'ondo  segue   evidentem  nte   che   qualche 
cosa  ha  sempre  csislllo,  poiché  tutto  ciò  che  ha  un  co. 
niinciamento  deve  essere  stato  prodotto  da  qualche  altra 
co.sa.  Ma  qualunque  essere  che  trae  la  sua  esistenza  da 
altro,   trae  ancora  da  lui,  lutto  ciò  che  egli  ha,  e  lulte 


il)  LetUe  de  Leilnilz  a  M.  Remondy  lUlanvier  ITli. 


(1)  Lettere  di  Locke  a  Molineux,  io  Aprile  1097. 
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€  le  sue  facoltà;  dunque  la  sorgente   olorna   di   lutti    gli 

•  esseri  è  ancora  il  principio  di  tutte  le  loro  potenze,  di 
f  guisa  che  questo  essere  eterno  deve  pur  essere  onnipo- 
€  lente.  Di  più  l'uomo  trova  in  so  qualche  grado  di  co. 
t  noscenza;  dunque  vi  è  un  essere  intelligente.  Ora  è  im- 
t  possibile  che  un  essere  privo  di  conoscenza  e  di  perce- 
€  zione  produca  un  essere  intelligente;  <^d  è  contrario  alla 
t  idea  di  una  materia  priva  di  sentimento  che  produca  ideo 

•  a  sé  stessa;  dunque  la  sorgente  delle  cose  è  intelligente. 
,  e  vi  è  «a  essere  intelligente  da  tutta  V eternità:  ed  un  es^ 
«  sere  eterno,  onnipotente  ed   intelligentissimo  è  ciò    che 

e  si  chiama  Dio.  » 

€  Che  se  vi  fosse  taluno  cosi  irragionevole  da    credere 
«  che  l'uomo  è  il  solo  essere  che  abbia  conoscenza  e  sag» 
gezza,  ma  che  tuttavia  fu  formato  dal  caso,  e  che  èque- 
sto  Slesso    principio   cieco  e  senza   conoscenza    che   go* 
verna  tutto  il  resto  dell'universo,  io  l'ammonirei  di  log. 
gere  la  censura  molto  solida  di  Cicerone  nel  secondo  delle 
Leggi.  Certamente,  dice  Cicerone,  ninno  dovrebbe  essere 
cosi  sloltamenle  orgoglioso  da  immaginasi  che  vi   à  in 
lui  iniendimento  e  ragione,  e  tuttavia  che  non   vi  ò   al. 
cuna  intelligenza,  la  quale  governi  tutto  questo  universo. 
Da  ciò  che  ho  dello  consegue  chiaramente,  aver  noi  di 
Dio  una  cognizione  più  certa  di   qualunque   altra  cosa, 
la  quale  sia  fuori  di  noi.  » 

•  Teofilo  —  Vi  assicuro  sinceramenle  che  sono  mortìd- 
calo  d^}l  trovarmi  in  obbligo  di  dire  qualche  cosa  contro 
questa  dimostrazione;  ma  lo  fo  nello  inlento  di  porgervi 
occasione  di  riempirne  le  lacune.  E  principalmente  dove 
conchiudelc  che  qualche  cosa  ha  esistilo  da  lutta  l'eter. 
niù,  trovo  qualche  ambiguità;  poiché  se  ciò  vuol  dire 
che  non  vi  fu  mai  alcun  tempo  in  cui  nulla  ha  esistilo, 
io  l'accordo,  e  ciò  segua  dalle  precedenti  proposizioni 
per  una  conseguenza  matematica  :  perciocché  se  non  vi 
fosse  stato  mai  nulla,  nulla  sarebbe  sempre,  il  nulla  non 


■ 
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polendo  produrre  essere  veruno,  cpperciò  noi  slessi  noo 
saremmo,  ciò  che  è  contro  la  prima  venia  delia  esperienza 
Ma  il  seguito  fa  vedere,  che  dicendo  voi  che  qualche  cosa 
ha  sempre  esistito   da  tutta    l'elerniià,  per  questa   cosa 
intendete  una  cosa  eterna.  Tullavia  ciò  non  deriva  punto 
da  quello  che  avete  lìn  qui  stabilito,  cioè  che  se  vi  fu  sem. 
pre  qualche  cosa  vi  fu  sempre  una  certa  cosa,  cioè  che 
vi  è  un  essere  eterno  :  perciocché  qualche  avversario  pò. 
irehbo  dirvi  che  io  fui  prodotto  da  altra   cosa  e  questa 
da  un'altra  e  cosi  via  via.  Di  più  se  qualcuno  ammette 
esseri  eterni  (come  gli  epicurei,  gli   alomi)   essi  non  si 
crederanno  per  ciò  obbligati  di  accordare  un  essere  eterno 
Il  quale  sia  la  sola  sorgente  di  lutti  gli  esseri.  Di  vero' 
quand'anche  essi  concedessero  che  ciò  che  dà  l'esistenza 
da  ancora  le  altre   qualità  e  potenze   alle   cose   neghe. 
robbero  che  una  sola  cosa  dia  l'esistenza  ali»  altre  anzi 
direbbono  che  molto  cose  debbono  concorrere  a  ciascuna 
cosa.  Laonde  da  quelle  sole    premesse  non   arriveremo 
punto  alla  sorgente  di  tutte  le   potenze.   Tuttavia  è  ra. 
g.onevole  di  giudicare  che  ve  n'  ha   una  ed  anche   ch« 
I  universo  è  governalo  con  sapienza.  Ma  quando  si  crede 
la  materia,  siisceitibile  di  sentimento,  si  potrà  pure   in. 
cimare  a  credere  che  non  è  impossibile  che  essa  possa 
produrlo;  almeno  sarà  diffìcile  di  addurre  una  prova  che 
non  dimosiri  nello  stesso  tempo   che  essa  ne  è  iniiera. 
mente  incapace:  ma  supposto  che  il  nostro  pensiero  prò. 
viene  da  un  essere  pensante,  può  egli  prendersi  per  ac 
cordalo  senza  pregiudizio  della  dimostrazione  che  un  la! 
essere  debba  essere  Dio  ?  • 
Queste  poche,  ma  profonde  riflessioni  di  Leibizio  distrug- 
gono la  dimostrazione  lockiana;  e  feriscono  nel  cuore  la 
superhcialiià  dell'empirismo.  Laonde  Leibnizio  pone  in  bocca 
di  Filatele  sostenitore  dell'empirismo  lockiano   le  seguenti 
paiole:  .  non  dubito  che  l'egregio  uomo  da  cui  tolsi  quella 
•  dimostrazione  non  sia  capace  di  perfezionarla,  ed  io  cer- 
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cherò  di  farnelo  persuaso.  Del  resto  ciò  mi   fa   crederò 
che  voi  non  stimiate,  elio  per  chiudere  la  bocca  agli  atei, 
si  debba  appoggiare  l'argomento  soltanto   sulla    idea  di 
Dio,  lì  quale  abbiamo  in  noi  come  fanno  taluni,  i  quali 
talmente  si  appigliano   a  questa   faN orila   invenzione    da 
rigettare  lutto  lo  altro   dimostrazioni   della   esistenza  di 
Dio,  od    almeno  ad   indebolirlo  od  a  proibire  di  adope- 
rarle, come  se  esse  fossero  deboli  e  falso,  mentre  in  so- 
stanza sono  provo  che  ci    fanno    vedere  chiaramente  in 
una  maniera  convenient^J  l'esistenza  di  questo  essere  so- 
vrano dalla  considerazione  della  nostra  propria  esistenza 
e  dalle  parli  sensibili  dell'universo.  » 
•   Teonio  —  Sebbene  io  sia  per  le  idee  innate  e  panico, 
laimenle  per  quella  di  Dio,  non  credo    tuttavia   che    le 
dimostrazioni  di  Cartesio  ricavate  dalla  idea  di  Dio  siano 
perfette.  Io  dimostrai  ampiamente  negli  atti  delV accade- 
mia di  Lipsia  e  nelle  memorie  di  Trevoux,  che  la  dimo- 
strazione chj  Cartesio  prese  da  S.  Anselmo,  e  per  verità 
molto  bella  ed  ingegnosa,  ma  vi  ò  ancora  un  vuoto  da 
riempire.  »  liceo  ora  la  critica  che  ne  fa  Leibnizio. 
.  La  cognizione  è  oscura  o  chiara;  la  cogniziono  chiara 
ò  confusa  o  distinta;    la   distinta  è  inadequata  o  adequala, 
simbolica  u  intuitiva;  la  cognizione  poi  che  è  insieme  ade- 
quata ed  intuitiva  ò  la  più  perfetta.  La  cognizione  delle  no- 
zioni distinte  primitive,  cioè    di   quelle  nozioni   che    sono 
irriducibili  e  non  si  intendono  che  per  se  stesse,  non  può 
essere  du  intuitiva,  laddove   la   cognizione    delle   nozioni 
composto  e  complesse  non  è  per  lo  più  che  simbolica,  come 
ad  eseuìpio,  la  nozione  di  un  chilugono   Da  ciò  risulta  che 
noi  non  percepiamo  le  idee  di  quelle  coso  che  pur  cono- 
sciamo  dislin:amente,  se  non  in  quanto  le  conosciamo  per 
cognizione  intuitiva.  Quindi  avviene  cho  spesso  noi   falba- 
mente crediamo  di  avaro  nella   mente  le  idee  dtlle   cose, 
supponendo  falsamente  di  avere  già  spiegali  alcuni  termini 
di  cui  facciamo  uso;  nò  ò  \ero  o  cortamente  non  soggetto 
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ad  .imbiguilà,  ciò  che  alcuni  dicono,  non  poter  noi  dire  di 
qualche  cosa,  intendendo  ciò  che  diciamo,  senz  i  che  no  ab- 
Liamo  l'idea;  perciocehe  spesso  comumiue  inl.'ndiamo  i  sin- 
goli \ocaboli,  ovvero  ricordiamo  ili  averli  intesi  prima,  porche 
iuita\ia  siamo  contenii  di  questo  cieco  pensiero  e  non  spin- 
giamo la  risoluzione  delle  nozioni  abbastanza  olire,  avviene 
che  ci  sfugga  la  contraddizione,  cui  per  avventura  involgo 
l'idea  composta.  » 

.   A  considerare  queste  cose  più    distintamente  mi    in- 
dusse una  volta  l'argomento,  già  celebre  ira  gli  scolastici 
e  rinnovato  da  Cartesio,  in  favore  della  esistenza   di  Dio, 
il  quale  ò  cosi:  ciò  che  segue  dalla  iJea  o  definizione   di 
una  cosa,  può    predicarsi  della  cosa,   ma  l'esistenza  segue 
dall'idea  di  Dio,  ossia  dell'ente    perfettissimo,    ovvero    deb 
l'ente  di  cui  non  può  pensarsi  il  maggiore;  poiché  l'ente 
perfettissimo  implica  ogni  pei  fezione  nel  cui  numero  ò  pure 
l'esistenza;  dunque  l'esistenza  può  essere  predicata  di  Dio. 
Ma  in  verità  da  questo  argomento   si    può    solamente   de- 
durrla ehe  Dio  esiste  se  è  possibile  ;  imperciocché  non  pos^ 
siamo  ser^irci  per  concludere   delle   definizioni    con   sicu- 
rezza  primache  sappiamo  che  esse  sono  reali,  ovvero   che 
non  involgono  alcuna  contraddizione.  K  la  ra-ione  di  ciò 
sta  in  questo  che  dalle  nozioni  le  quali  involgono  contrad- 
dizione,  si  possono  dedurre  insieme  cose  opposte   ciò    che 
è  assurdo.  Per  dichiarare  tal  cosa  soglio  usare   l'esempio 
del  moto  celerissimo,  il  (juale  implica  un  assurdo;  di  falli 
se  si  pone  che  una  ruota  venga  girala  con  moto    celeris. 
Simo,  chi  non  vede  che  un  raggio  prolungato  della  ruota 
nella  sua  estremità  girerà  più  veloce  che  un  chiodo  nella 
circonf.ienza  della  ruota?  dunque  il  moto  di  questa  non 
e  velocissimo  contro  l'ipotesi.  Intanto  a  primo  tratto  sem. 
IJta  che  noi  |.ossiamo  avere  l'idea  di  un  moto  vr^locissimo; 
di  fatti  intendiPmo   benissimo   ciò  che   diciamo  e  tuttavia 
non  possiamo  di  certo  avere  idea  di  cose  impossibili.  Pella 
stessa  ragione  non  basta  che  noi  pensiamo  all'ente  perfet- 
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lissimo  perchè  asseriamo  che  ne  abbiamo  ì*  idea,  e  nella 
precedente  dimostrazione  la  possibilitià   dell'omo   porfollis- 
Simo  deve  o  essere  dimostrata  o  supposta  perchè  si   con- 
cluda rettamente.  Intanto  niente  è  più  vero  che  il  dire  aver 
noi  l'idea  di  Dio  e  l'ente  perfettissimo  essere  possibile,  ma 
contuttociò  l'argomento  non  conchiude  abbastanza  »  (1). 
€  S.  Anstilmo,  continua  Leibnizio  per  bocca  di  Tcofilo, 
che  fu  senza  dubbio  uno  degli  ingegni  più   elevati    del 
suo  tempo  si  rallegrò  non  senza  ragione  di  aver  trovato 
un  mozzo  per  provare  l'esistenza  di  Dio  a  priori,   cioè 
per  la  sua  stessa  nozione  senza  ricorrere  ai  suoi  effetti. 
Ed  ecco  ad  un  dipresso  il  suo  argomento:  Dio  è  il  più 
grande,  o  comò  dice  Cartesio,  il  più  perfetto  dogli  esseri; 
oppure  Dio  è  un  essere  di  una   grandezza  e  perfezione 
suprema,  la  quale  contiene  tutti  i  gradi;  è  questa  la  no- 
zione di  Dio,  ecco  ora  come  da  questa   nozione   d.-riva 
l'esistenza.  L'esistere  è  qualche  cosa  di  più  del  non  esi- 
stere; ovvero  l'esistenza  aggiunge  un  grado   alla  gran- 
dezza ed  alla  perfezione,  o  come  si  esprime  Cartesio  la 
esistenza  è  essa  stessa  una   perfezione:    dunque   questo 
grado  di  grandezza  e  di  perfezione,  questa  perfezione  che 
consiste  nella  esistenza  si  trova  nell'essere  supremo,  gran» 
dissimo,  perfettissimo,  perchè  altrimenti  gli  mancherebbe 
qualche  cosa,  contro  la  sua  detenizione;  dunque  questo 
essere  supremo  esiste.  » 

€  Gli  scolastici  senza  eccettuare  S.  Tommaso  h.mno  dì- 
sprezzato  questo  argomento  e  l'hanno  rigettato  come  un 
paralogismo,  ed  in  ciò  hanno  avuto  grandissimo  torlo, 
e  Cartesio  che  aveva  studiato  lungo  tempo  la  Filoso- 
fia scolastica  nel  ollegio  dei  Gesuiti  alla  Fleche  ebbe 
molta  ragione  di  ristabilirlo.  L'argomento  di  S.  Anselmo 
non  è  un  paralogismo,  ma  una  dimostrazione  imperfetta, 
la  quale   suppone   qualche  cosa  che  bisogna  ancora  di- 


(1)  Ada  eniditorum,  anno  16Si.  pag,  537. 


397 

.  mostrare  per  renderlo  di  una  evidenza  matematica,  sup. 

.  pone  cioè  tacitamente  che  l'idea  di  un  essere  grandissimo 
«  0  perfettissimo  è  possibile. 

«  Ed  è  già  qualche  cosa  se  con  questa  osservazione  si 
«  prova  che  supposto  che  Dio  sia  possibili',  egli  esiste  eia 
.  che  è  il  privilegio  della  sola  Divinità;  e  si  è  in  diritto 
.  di  presumero  la  possibilità  di  qualsiasi  essere  e  special^ 
.  monte  quella  di  Dio.  finche  alcuno  non  provi  il  contrario 
.  Laonde  questo  argomento  meialisico  dà  già  una  conclu- 
.  sione  dimostrativa  morale,  la  quale  importa  che.  secondo 

•  lo  stato  presente  delle    nostre  conoscenze,  bisogna  -iu- 
.  d.care  che    Dio  esiste  ed    agiro  in  conformità  di  questo 

•  giudizio. 

.  Ma  sarebbe  da  desiderarsi  che  uomini  capaci  compies- 
«  scro  la  dimostrazione  portandola  al  rigore  di  una  evi- 
.  dcnza  matematica,  od  altrove  credo  di  aver  detto  qual. 
.  che  cosa  che  vi  può  condurre  .  (noi  abbiamo  riportato 
1  passi  a  CUI  accenna  Leibnizio  antecedentemonio). 

•  L'altro  argomento  di  Cartesio  in  cui  prende  a  dirao- 
.  strare  l'esistenza  di  Dio,  perché  la  sua  idea  è  in  noi  e 
«  che  e  necessario  che  ci  sia  venuta  dall'originale  è  ancora 

•  meno   concludente.    Perchè   primieramente  questo  ar-o- 

•  mento  ha  comune  col    precedente  il  difetto  che  suppolie 

•  che  vi  sia  in  noi  tale  idea,  cioè  che  Dio  è  possibile  - 

•  Poiché  ciò  che  allega  Cartesio  che  pensando  a  Dio  noi 

•  sappiamo  ciò  che  diciamo  e  perciò  ne  abbiamo  l'idea,  è 

•  un  indizio  fallace  ;   poiché   parlando  del  molo  perpetuo 
■  meccanico,  ad  esempio,  sappiamo  ciò  che  diciamo  e  tut- 

•  «avia  questo  movimento  è  una  cosa  impossibile,  del  quale 

•  in  conseguenza  non  si  può  aver  idea  che  in  apparenza. 

•  In  secondo  luogo  questo  slesso  argomento  non  dimostra 
«  abbastanza  che  l'idea  di  Dio,  se  l'abbiamo,  debba  venire 

•  dall originale;  ma  non  voglio  ora  arrestarmi  in  ciò.  . 

•  VOI  mi  direte,   che  riconoscendo  in  noi  innata  l'idea 

•  di  Dio,  non  debbo  dire  che  si  debba  rivocare  in  dubbio 
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che  ve  ne  sia  una.  Ma  non  mi  permetto  questo  dubbio 
che  per  rapporto  ad  una  dimostraz.ione  rigorosa,  fondata 
soprala  sola  idea;  pereiocchè   siamo  assicurati  in  altro 
modo  della  idea  e  della  esistenza  di  Dio.  E  ri.!orderete 
aver  io  dimostrato   come  le  idee   siano  in  noi,   non  in 
modo   che  ne  abbiamo  la  consapevolezza,    ma  in  modo 
che  sempre  possiamo  trarlo  dal  fondo  del  nostro  animo 
e  rendercene  consapevoli.  Ed  è  ciò  che  credo  dell'idea 
di  Dio,  del  quale  ritengo  H  possibilità  e  l'esistenza  di- 
mostrala in  più  di  una  maniera.  Del  resto  credo  che  tutti 
i  mezzi    adoperali    per  provare  V  esistenza  di  Dio  siano 
buoni  e  possono  servire  se  si  perfezionano,  e  sono  d'av. 
viso  che  non  si  debba   negli  gontarsi    quello   che  deriva 
dall'ordinrt  delle   coso  »  (l). 

Noi  abbiamo  presentalo  in  compendio,  ma  con  ^ufficionle 
esallezzi  le  vicende  dell'argom-^nto  a  priori  di  S   Anselmo  ; 
abbiamo  con    eguale   accuratezza    esposta  le  principali  oh 
biezioni  fatte  contro  il  medesimo,  tanto  nella  forma  in  cui 
fu  presentato  da  S.  AnsMm  >  e  rinnovata  da  Cartesio,  quanto 
nella  forma  in  cui  fu  presentato  da  Cudworth.-  L'ultima 
fase  di  queste  vicende  è  rappresentata  dai  perfezionam-mti 
recati  da  l.eibnitz  e  da  suoi  seguaci  per  provare  la  possi- 
bilità  stessa  della  idea  di  Dio.  Ma  possiamo  domandare  se 
per  dimostrare   l'esistenza  di  Dio  n  priori  si  richiegc^a  as- 
solutamente una  prova  della  sua  possibilità  e  se  quelle  ad- 
dotte  la  dimostrino  senza  replica. 

Riguardo  alla  prima  questione  ci  sembra  potersi  osser- 
vare  "che  se  si  muove  dalla  mera  possibilità  non  si  possa 
arrivare  giammai  a  dimostrare  un  Dio  reale;  e  gli  argo, 
menti  addotti  contro  Cudworth  ci  paiono  senza  replica  ;  se 
poi  si  muove  dalla  possibilità  congiunta  alla  esistenza  è 
manifesto  che  la  possibilità  non  dà  alcuna  forza  all'argo- 
mento. E  per  verità  noi  possiamo  prendere  le  mosse  dalla 


(1)  Nauveaux  essais  sur  l'entendement,  liv.  iv,  cap.  x. 


399 

possibilità  di  Dio  per  dimostrarne  l'esistenza,  ma  il  nostro 
argomento  non  conchiuderebbe  se  non  per  colui  i\  quale 
ammettendo  la  possibilità  di  Dio  nei  termini  ne  negherebbe 
l'esistenza;  e  la  forza  dell'argomento  consisiei^bbe  in 
ciò  che  la  nuda  possibilità  ripugna  a  Dio.  epperciò  ammet- 
tere  Dio  corno  possibile  significa  veramente  non  ammetterlo 
ne  come  possibile,  nò  come  reale:  tale  prova  aft  ahsurdis 
non  mostrerel>be  ancora  l'esistenza  in  parola. 

Inoltre  definendo  Dio.  l'ente  che  esiste  in  r.'rza  della  sua 
possibilità;  se  essenza  e  possibilità  si  confondono  con  ... 
sere  tn  atto,   nulla  si  aggiunge  alla  dimostrazione.  Se  poi 
l'esistenza  si  distingue  dalla  essenza,  e  la  prima  si  pono  in 
qualche  modo  corno  dipendente  ed  originata  dalla  <;econda 
CI  pare  in  primo   luogo  che  si  ponga   una  divisione  nella 
sostanza  divina  e  secondariamente  si  applichi  all'essere  as- 
soluto ciò  che  conviene   soltanto  agli  esseri    relativi     Nel 
l'ordine   delle  cose   contingenti  noi  intendiamo    benissimo 
che  la  possibilità  e  l'essenza  debbano  precedere  l'esistenza 
mipercioccliò  ab  esse  ad  posse  valct  ìllatio.  Ma  assolutamente 
parlando  l'essere  attuale   precede  la  essenza  come  l'alto 
la  potenza  o  la  possibilità;  perciocché  se  niente  esiste  in 
atto  non  e  concepibile  né  essenza  né  possibilità 

iNoIl'ordino  ontologico  prima  sono  le  cose  e  poi  le  idee 
e  le  essenze  sono  idee  finché  non  sono  realizzale,  o<sia 
finché  la  cosa  non  sussiste;  prima  s'intende  l'essere  e  poi 
la  possibiliià  di  qualche  altra  cosa  fuori  di  lui. 

Ma  relativamente  all'assoluto  l'ordine  logico  's'identifica 
coli  ontologico,  sebbene  rispetto  a  noi  nell'ordine  riflessivo 
lordine  logico  preceda  l'ontologico.  Laonde  dire  che  Dio 
esiste  m  forza  della  sua  possibilità  é  lo  stesso  che  ammet- 
tere una  distinzione  tra  la  possibilità  e  l'esistenza  di  Dio 
ed  una  precedenza  logica  della  prima  sulla  seconda  •  ma 
ciu  non  può  ammettersi,  poiché  è  la  realtà  di  Dio  che  è 
^ase  di  ogni  possibilità  o  non  viceversa.  Ma  concesso  anche 
<^iie  dalla  possibilità  si  potesse  conchiudere  la  realtà  o  sus^ 
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sislenzadi  Dìo,  dovremo  concepire  una  anteriorità  almeno 
di  natura  nella  possibilità  in  virtù  della  quale  esisterebbe 
Dio  stesso:  d'onde  ne  conseguirebbe  che  logicamente  la 
possibilità  od  essenza  divina  sarebbero  anteriori  alla  esi- 
stenza di  Dio.  Ma  qualunque  possibilità  prima  della  esi- 
stenza di  Dio  ò  un  nulla,  epperciò  Dio  esisterebbe  in  forza 
del  nulla:  ciò  significa  che  non  si  può  provare  per  dimo 
slrazione  diretta  l'esistenza  di  Dio  dalla  sua  possibiliià  ;  e 
qualunque  artificio  logico  non  può  ricavare  dalla  nuda  pos- 
sibilità di  Dio  la  sua  sussistenza. 

Wolfio  e  Storchenau  crederono  di  poter  dimostrare  la 
possibilità  dell'idea  di  Dio  col  raccogliere  eU'menti  positivi 
da  tutte  le  parti  e  quasi  ricavarli  dalle  creature  e  sceve- 
randoli da  ogni  negazione  comporli  insieme  e  mostrare  che 
sono  in  armonia  tra  di  loro  ;  questo  procedimento  può  es» 
sere  ingegnoso,  ma  non  approda  meglio  allo  scopo,  perchè 
anche  dato  che  si  potesse  in  tal  guisa  formare  il  concetto 
di  un  possibile  perfetto,  siccome  tale  concotto  sarebbe  il 
prodotto  della  astrazione,  resterebbe  sempre  la  difficoltà  di 
trarre  dal  possibile  il  reale,  ciò  che  ci  pare  impossibile  ri- 
spetto al  primo  ente. 

Secondo  il  nostro  debolo  avviso  l'origine  di  tutte  lo  dir 
Ocoltà  che  furono  opposto  all'argomento  a  priùvi  pare  che 
debba  riporsi  nella  distinzione  dell'ordine  logico  dall'on» 
tologico  rispetto  al  primo  essere.—  Questa  distinzione  che 
si  verifica  nell'ordine  riflessivo  venne  allargata  all'ordine 
delle  cognizioni  intuitive  e  quindi  si  slabili  che  l'idea  del- 
l'infinito, ossia  del  primo  essere  potesse  separarsi  dalla  sua 
realtà.  Ma  volendo  poi  passare  dalla  idea  alla  realtà  s'in- 
ciampò necessariamente  nella  difficoltà  di  passare  dall'or» 
dine  logico  all'ontologico.  E  se  gli  sforzi  di  tanti  sublimi 
pensatori  rimasero  infruttuosi  ò  d'uopo  dire  che  tale  dif- 
ficoltà sia  veramente  insormontabilo.  Quindi  o  deve  negarsi 
assolutamente  ogni  valore  alle  prove  metafisiche  che  sono 
fondate  sopra  nozioni  indipendenti  dalla  esperienza,  o  con  ciò 
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cadere  nel  puro  Empirismo,  ossia  nelle  difficoltà  insupera- 
bili  di  Ilumo,  ovvero  conf-^ssare  che  trattandosi  del  primo 
Ente  la  sua  essenza  e  la  sua  sussistenza  sono  una  stessa 
cosa. 

Queste    osservazioni  ci  sembrano  il  miglior  argomento 
per  comprovare    l'esistenza  della   cognizione  intuitiva,  ep. 
perciò   della    comunicazione   immediata   della   intelligenza 
umana  coli'  autore  della  medesima.  Ma  non    vogliamo  ta- 
cero  le  difficoltà  che  si  ricavano  dal  fatto  stesso  della  di- 
scordanza del  filosofi  inforno  al  valore  delle  dimostrazioni 
della  esistenza  di  Dio.  Poiché  si  è  detto  e  ripetuto  che  se 
la  mente  fosse  in  comunicazione  immediata  colla  Divinità 
non  occorrerebbero  dimostrazioni.  -  Ma  mentre  si  muove 
questa  obbiezione  si  passa  dall'ordine  delle  cognizioni  ri^ 
flesse  a  quello    delle  intuitive,  e  si  applica  a  queste  ciò  che 
non  si  verifica    che  in  quelle.    L'oggetto   della  cognizione 
mtuinva  è  concreto,  laddove  quello  della  cognizione  riflessa 
e  un  astratto;  ma  la  cognizione    intuitiva  non  è  accompa- 
gnaia  dalla  consapevolezza  come  lo  ò  la  cognizione  riflessa. 
Quindi  avviene  che  quando  si  vuole  passare    dall'  astratto 
al  concreto,  se  si  parla  di  cose   contingenii.  è  d'uopo  di  ri- 
tornare   alla  percezione   primitiva  e  ciò  non    presenta  dif- 
ricolti;  ma  non  è  Io  stesso  quando  si  parla  del  primo  es^ 
sere,  ossia  dell'infinito.  Imperciocché  in  tal  caso  è  d'uopo 
di  ricondurre  la  nozione  riflessa  dell'infinito   alla   nozione 
intuitiva  del  medesimo  per  la  quale  l'idea  e  la  realtà  for- 
mano una  sola  cosa,  e  non  pretendere  di  ricavare  la  realtà 
dalla  sola  idea. 

Cosi  nel  fatto  della  dimostrazione  della  esistenza  di  Dio 
0  si  va  dall'idea  riflessa  dell'infinito  alla  esistenza  dell'  e. 
semplare;  ovvero  dall'idea  riflessa  di  un  essere  sovrana- 
mente  perfetto  all'esistenza  dello  stesso,  perchè  l'esistenza 
e  una  perfezione;  od  infine  dall'idea  riflessa  della  possi- 
iJiliia  dell'idea  di  Dio  alla  sua  esistenza.  E  siccome  l'idea 
riflessa  considerata  in  sé  stessa,  cioè  come  nozione  formata 
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daìl'esercizio  della  nostra  intelligenza,  la  quale  pren.le   a 
sua  r/teria  nella  cognizione   intuitiva,  ma  separata     alla 
medesima  non  ha  più  che  un  valore  logico  o  soggetta.; 
Ts    per  quanto  la  mente  si  tormenti  per  ricavarne   a  realtà 
o       suss?stenza   dell'  oggetto  si  trova    sempre  a  fronte    . 
una  difficoltà  insuperabile  quale  è  quella  d-  /'cavare  dal- 
l'esistenza logica  della  nozione  di  Dio  la  suss.stenza  d.  D>o 
Le  e  imo.    •  addove  se  invece  di  ricavare  la   suss.stenza 
de  -oggetto  dalla  esistenza  nella  mente  della  noz.one  d. 
Di  .  s    cercasse  la  ragione   della  esistenza   del  a    noz.one 
rifl  ssa  nella  nozione  intuitiva  si  vedrebbe  facilmente  che 
•oacetto  di  questa  non  è  più  un  mero   astratto,   ma  un 
conTreto.  e  che  perciò  la  nozione  intuitiva  di  D.o  non  ha  la 
sua  ragióne  in  un  oggetto  astratto,  ma  in  un  oggetto  con- 
creto  e  che  Dio  è  appreso  intuitivamente  in  quanto  e  pre- 
sente  realmente  allo  intuito. 

Premesse  queste  osservazioni  riprendiamo  1  argomento  a 
priori  e  dimandiamo  in  primo   luogo  se  esiste   veratnen.e 
"n  tutte  le  iu.elligenze  umane  la  nozione  dell'essere  mhnUo 
Osserviamo  anzitutto  che  la  questione  presentala  m  questo 
modo  ò  ambigua  ;  epperciò  se  si  risponde   che   esiste  ;  e. 
si  farà  vedere  colla  storia  alla  mano  che  v.  sono  popola- 
zioni tanto  selvagge  presso  le  quali  manca  perfino  la  pa- 
rola per  esprimere  i  principali  attributi  della  Divinità;  anzi 
aleutii  pretendono  che  vi  siano  popolazioni  le  quali  nua^ 
chino  allatto  di  ogni  idea  di  Dio.  Se  rispondiamo  che  non 
esiste,  allora  neghiamo  perfino  la  possibilità  di  una  dune 
strazione  metafisica  o  pnoW. 

Ma  la  difficoltà  scomparisce  distinguendo  1  ordine  dello 
cognizioni  intuitive  dall'ordine  delle  cognizioni  riflesse  - 
Nell'ordine  intuitivo  la  nozione  di  Dìo  è  comune  a  tut  a 
le  intelligenze  umane  ;  poiché  qui  6  la  natura  che  ope-  . 
e  non  la  volontà;  ma  nell'ordine  delle  cognizioni  .ne. 
tale  nozione  può  mancare,  poiché  lo  svolgimento  della  vii 
riflessiva  intellettuale  dipende  dalla  libera  volontà.  Vero 
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che  taluno   potrebbe   opporci  che  questa  nozione  intuitiva 
non  esiste,  e  che  non  è  altro  che  una  finzione  dell'Onto- 
logismo. Questa  obbiezione  che  è  ripetuta  da  tutti  i  seguaci 
dell'Empirismo  antico  o  moderno  non  ha  alcun  valore.  Di 
fatti  per  essere  valida  dovrebbesi  provare  con  ragioni  evi- 
denti  che  l'idea  di  Dio  è  un  mero  prodotto  della  rmessione 
cioè  è  a  posteriori  nella  mente  umana  e  non  a  priori,  ma 
nel  discorso  preliminare  e  nel  corso  del  nostro  studio* ere. 
diamo  di  aver  dimostrato  con  argomenti  abbastanza  solidi 
die  tutto  le  ipolesi  escogitale  per  ispiegare  a  po^/mon   l'o- 
ngine  di  tale  nozione  sono  inammissibili,  poiché  tutte  que- 
sto  ipotesi  in  ultima  analisi  si  riducono  alla  protensione  di 
ricavare  dalla  idea  di  ciò  che  è  finito,  contingente    relati- 
vo, imperfetto,  l'idea  dell'essere  infinito,    necessario,  asso- 
luto,  perfetto,  cioè   ricavare  da  premesse  contingenti  una 
conclusione   assoluta,  la  quale  non   vi  può   essere   conte- 
nuta. 

D'nltra  parte  è  un  fmo  che  tra  le  cognizioni  rinesse  si 
trov.  la  nozione  di  Dio;  epperciò  se  la  sola  riflessione  non 
può  dar  ragione  della  esistenza  di  questa  nozione  nella 
mente  umana,  e  tuttavia  tale  nozione  si  trova  tra  le  co- 
gnizioni  riflesse  è  necessario  conchiudere  che  la  nozione 
riflessa  di  Dio  non  può  avere  la  sua  ragione  succiente  che 
nella  nozione  intuitiva. 

Adunque  è  dal  trovarsi  naturalmente  in  tutte  le  intelli. 
genze  umane  la  nozione  intuitiva  di  Dio.  che  tutu  gli  uo- 
mini facendo  un  retto  uso  della  loro  ragione  posson^'o  tro. 
vare  m  sé  stessi  la  nozione  deirinfinito.  analizzarla  e  for- 
marsene una  cognizione  riflessa.  È  appunto  il  trovarsi  la 
nozione  di  Dio  naturalmente  in  tutte  le  intelligenze  umane 
allo  stato  di  nozione  implicita,  epperciò  oscura  e  confusa 
che  ci  dà  la  ragion  sufficiente  delle  vaghe  speranze,  delle 
misteriose  apprensioni,  e  delle  credenze  del  genere  uma- 
no: è  l'esistenza  di  questa  nozione  implicita  che  ci  dà  la 
ragione  sufficiente  del  consenso  universale  nella  esistenza 
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di  un  essere  supremo  ordinntoro  e  regolatore  dell'universo, 
consenso  cho  alcuni  falli    parzi.iii   non  possono  debilitare. 
poiché  qui  >i  parla  di  una  universalità  morale  e  non  ma- 
tematica. Ma  nella  nostra  dottrina  noi  siamo  anche  in  grado 
di  rendere  conto  di  queste  eccezioni;   poiché  la  nozione  im. 
plciia  dell'infinito  non  polendosi  rendere  chiara  e  distinta 
che    pel   lavoro   volontario    della    riflessione  e  richiedendo 
questa  per  procedere  m.'todicamente  un  certo  grado  di  at- 
tenzione ed  un  cerio  rigore  di  analisi,  si  comprende  facil- 
menle  come  popolazioni,  che  vivono  una  vita  più  ferina  (he 
umana,  possano  abbandonale  alle  proi)rie  forze  restar  prive 
della   nozione    riflessa  di  una  causa  suprema   delie  cose; 
ovvero  come  anche  popoli  inciviliti  abbiano  potuto  errare 
nel  determinare  il  contenuto  della  n'»ziono  medesima. 

Ma  se  la  ragion  sufiìciente  d.dla  nozione  riflessa  di  Dio 
deve  riporsi  nella  nozione  intuitiva  di  Dio  medesimo  con- 
naturale all'uomo  risulla  un'altra  conseguenza  non  meno 
importante,  ed  è  la  giu>liricazione  dell'argomento  a  prhri 
Imperciocché  da  Gaunilone  fino  a  Kant  si  ò  cosianlemenle 
opposto  che  conchiudere  dalla  esistenza  nella  mente  umana 
della  idea  di  Dio  alla  esistenza  in  se  di  Dio  slesso  era  un 
passare  dall'ordine  ideale  all'ordine  reale  senza  poier  giu- 
stificare questo  passaggio. 

E  bisn^'na  dire  che  nessun  artifizio  logico  possa  giusti- 
ficarlo, poiché  dopo  gli  sforzi  di  Leibnizio  e  dei  suoi  di- 
scepoli. Kant  riprendendo  l'esame  di  questo  argomento  di* 
mostra  che  la  prova  per  eccellenza,  cioè  la  prova  ontolo- 
gica non  può  aver  alira  conclusione  cho  ideale,  ej,;  crciò 
non  si  può  uscire  dall'ordine  delle  idee.  Ma  se  invece  tli 
ricavare  la  sussistenza  di  Dio  dalla  nozione  riflessa  di  Dio 
per  via  di  argomentazione,  ciò  che  non  può  farsi,  si  cerca 
l'origine  e  la  ragion  sufllcienie  della  nozione  riflessa,  allora 
si  scorgerà  facilmemle  che  questa  nozione  ha  per  causa 
efficiente  lo  svolgimento  naturale  della  ragione  e  per  causa 
formale  il  conlenuto  della  nozione  intuitiva  il  cui   oggcH'J 
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non  è  più  un  astratto,  ma  un  concreto,  non  una  finzione 
della  intelligenza,  ma  una  realtà,  la  quale  si  rende  presente 
alla  intelligenza  umana  rendendosi  inlelligibile  alla  mede 
•  sima  e  coll'aito    stesso   facendola   intelligente.  -  FA  è  per 
questa  ragione  che  noi  possiamo  dire  che  l'originale   del- 
l'idea che  noi  abbiamo  dell'infinito  non  può  essere  né  noi 
né  alcuna  altra  cosa  finita,  mi  l'infinito  mede.simo  ;  e  l'ar' 
gomenio  di  S.  Anselmo  è  legitiinio  non  in  quanto  vorrebbe 
ricavare  la  sussistenza  dell'infinito  dall'idea  dell'infinito    ma 
m  quanto  ci  dimostra  che  la  nozione  riflessa  doli'  inlinito 
che  è  in  noi  non  può  avere  la  sua  ragion  siiffirienie  che 
nella  nozione  intuitiva.  la  quale  ha  per  oggetio  immediata 
non  l'Idea  dell'infinito,  ma  l'infinito  slesso  in  quanto  ò  pre^ 
sente  alla  nostra  intplligonza. 

Fin  qui  noi  abbiamo  voduto  Leibnizio  specialmente  oc- 
cupato nel  combattere  l'empirismo  e  nel  correggere  il  psi. 
cologismo.  È  d'uopo  che  ora  consideriamo  Leibnizio  come 
rinnovatore  della  filosofia  per  poterne  apprezzare  coave. 
nientemenie  la  Teodicea. 

Quando  Leibnizio   imprese  a  riformare  la  filosofia   due 
dottrme  si  dividevano  il  campo    filosofico,   l'empirismo  ed 
li  psicologismo,  ossia  due  dottrine  esclusive:  per  riformare 
la  filosofia  doveva  anzitutto  combattere  gli  errori  e  le  con- 
seguenze  perniciose  dei  due  sistemi  allora  prevalenti.  Ab- 
bianio  accennalo  l'origine  della  polemica  di  Leibnitz  contro 
Locke,  ed  i  nuovi  saggi  sono  evidentemente  la  critica  più 
profonda  che  si  sia  mai  falla  contro  l'empirismo:  in  essa 
SI  dimostra  che  la  pretensione  dell'empirismo  di  ricondur. 
re  tutte  le  conoscenze  ai  sensi  ed  alla  riflessione  è  assur- 
da  poiché  la  sentenza  che  niente   vi  è  nell'  intelletto   che 
non  sia  slato  prima  nei   sensi,  la   quale  è  il  fondamento 
dell  empirismo  non  è  vera  che  per  un  certo  ordine  di  co- 
noscenze  cioè  le  empiriche,  quindi  debbe  porsi  a  fondamento 
della  nuova  filosofia  la  massima  seguente:  niente  vi  è  nel 
linielletio  che  non  sia  stalo  nei  sensi   eccello  l' intelletto 
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medesimo.  La  polemica  di  Leibnilz  contro  il  psicologismo 
cartesiano  può  dirsi  l'opera  costante  di  Leibnizio.  Le  due 
dottrine  erravano  principalmente  nel  determinare  la  natura 
della  sostanza.  L'empirismo  non  potendo  derivarne  la  no- 
zione dai  sensi  o  dalla  riflessione  sopra  i  dati  forniti  dai 
sensi,  conchiudeva  che  l'uomo  non  può  avere  alruna  idea 
della  sostanza;  quindi  logicamente  doveva  condurre  all'i. 
dealismo  ed  al  materialismo  sebbene  queste  due  dottrine 
siano  in  contraddizione  ira  di  loro.  D'altra  parte  dal  car- 
tesianismo  Malebranche  aveva  dedotta  la  dottrina  delle  cause 
occasionali,  Spinoza  l'unità  di  sostanza.  In  ultima  analisi 
l'emipirismo  ed  il  cartesianismo  si  trovavano  d'accordo  nel. 
l'arrivare  alla  negazione  della  pluralità  delle  sostanze. 

Uno  degli  errori  fondamentali  del  psicologismo  cartesiano 
è  indubitatamente  la  falsa  nozione  che  Cartesio  si  era  fur- 
mato  della  sostanza;  ed  è  da  questa  falsa  nozione  che  de- 
rivarono gli  errori  di  Malebranche  e  di  Spinoza.  L'errore 
di  Spinoza,  osserva  Leibnizio,  deriva  da  ciò  che  egli  de- 
dusse le  necessarie  conseguenze  della  dottrina  che  toglie 
la  forza  e  l'azione  alle  creature  (i). 

Ed  altrove,  quegli  che  sostiene  che  Dio  è  il  sulo   attore 
potrà  facilmente  arrivare  alla  conseguenza  spinoziana,  che 
Dio  è  l'unica  sostanza  e  che  le  creature  non  bono  che  nio- 
dificazioni  passeggere,  poiché  finora  niente    ha  meglio  de- 
terminato la  natura  della  sostanza  che  la  potenza  di  agire  (2). 
Secondo  Cartesio  e  Malebranche  tutte  le  sostanze  creale 
sono  essenzialmente  passive;  secondo  Leibnizio  tutte  le  so» 
stanze  sono  attive;  ma  la  sostanza  infinita  ha  in  se  la  ra» 
gione  sufiRcienle  della  propria  attività  ed  efficacia;  laddove 
nelle  sostanze  create  l'attività  che  è  il    principio   dei  loro 
atti  e  delle  loro  modificazioni  è  loro  comunicata  dalla  vo- 
lontà divina.  Nell'opuscolo  inscritto  de  ipsa  natura,  sive  de 
ti  insita  actiouibusque  creaturai'um  :  Leibnizio  dimostra  con* 
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tro  i  cartesiani  che  Dio  creando  gli  esseri  ha  dovuto  loro 
conferire  una  certa  attività  ed  una  certa  forza  inerente  alla 
loro  natura  in    virtù  della  quale  essi  perseverano  nel  loro 
essere;  imperciocché  il  decreto   per  cui  Dio  dà  l'esisf^Miza 
ad  un  essere  debbe  pure  conferirgli  una  certa  impressione 
una  certa  legge,  impressionem  perdurantem  aut  legem  itisi- 
tam,  à'onde  derivano  tutte  le  sue  modilìcazioni,  tutii  i  suoi 
alti.  Negare  che  Dio  abbia  colla  sua   volontà    potuto  dare 
ad  un  essere  una  impulsione  che  si  continui  al  di  là  deb 
l'istante  in  cui  il  decreto  di  Dio  fu   pronunciato  è  meno* 
mare  l'eflQcacia  della  volontà  divina,  è  affermare  che  la  vo- 
lontà divina  non  possa  estendere  e  prolungare  la  sua  azione 
al  di  là  del  momento  presente;   di  guisachè  per  dare  per- 
manenza ai  suoi  decreti  sarebbe  obbligato  di  rinnovarli  con» 
tinuamente,  ciò  che  ripugna  alla  nozione  della   potenza   e 
grandezza  di  Dio  :   devesi   adunque    riconoscere  che  i  de- 
creti divini  lasciano  una  traccia   impressa   nelle   sostanze 
create  e  le  dispongono  al  compimento  della  volontà  divina. 
Tuttavia  questa  attività  di  cui  le  creature  sono  dotate  non 
diminuisce   in  nulla  la  loro  dipendenza  dal  creatore,   per- 
che  questa  attività  fu  loro  comunicata.  Quindi  esse  agiscono, 
esse  sono  cause,  compiono  veri  alti,  ma  non    sono    meno 
dipendenti    dal  creatore,    perchè  la  forza  per  cui  agiscono 
viene  primitivamente  da  lui.    In    conseguenza    esse   conti- 
nuano ad  esistere  e  ad  agire  in  virtù  di  questa  attività  e 
di  questa  forza  primitiva  loro  comunicala  e  non    in    virtù 
di  una  continua  creazione  (I). 

Noi  abbiamo  veduto  a  suo  luogo  che  anche  il  Dottore 
Sottile,  Duns  Scoto  opinava  che  le  creature  hanno  una  at- 
tività propria,  la  quale  ha  la  sua  ragione  nella  attività  loro 
primitivamente  comunicata  da  Dio:  la  quale  dottrina  lo 
Scolo  opponeva  a  quella  della  premozione  fìsica  sostenuta 
da  S.  Tommaso,  per  salvare  la  libertà  umana  che  gli  pa- 
reva com[)romessa  dal  lommismo. 


U)  Voi.  II,  pag.  91.  Edil.  Dut.  (i)  Ibid.  pag.  iOO. 


(Ij  Ada  Erudii.  Lipsiemium,  anno  1008,  pag  4i7  e  seg. 
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Quindi,  secondo  l'energica  frase  di  Leihnizio,  awm/n /aK 
in  stercore  ilio  scholnstico  bnrharm  (i),  ed  egli  seppe  ap- 
profittarne per  determinale  la  vera  nozione  della  soslan:a. 
Imperciocché  ciò  che  costituisce  la  sostanza  n-n  è  una  fo.za 
in  potenza,  una  semplice  possibilità  di  agire,  la  quale  per 
passare  all'atto  avrebbe  bisogno  di  un  eccitamento  estra- 
neo; ma  è  una  forza,  la  quale  ha  in  S3  il  prin  'ipio  dolla 
propria  azione;  questa  forza  agente  è  infreni»^  ad  ogni  so- 
stanza, poiché  quod  non  agit  snbstantice  nonn'n  non  viprrtur, 
e  ciò  è  vero  di  ogni  sostanza  tanto  corporea  che  spirituale. 
Ecco  le  parole  di  Leibnizio  :  «  L'importanza  di  queste  ri- 
flessioni (nel  capo  antecedente  Leibnizio  aveva  fallo  una 
critica  severa  della  nozione  di  sostanza  data  dai  lìlusufi 
inclusivamente  fino  a  Cartesio)  apparirà  supratulio  dalla 
nozione  che  io  dò  della  sostanza,  la  quale  e  feconda  tanto 
che  se  ne  ricavano  tutte  le  verità  prime  intorno  a  Dio 
ed  intorno  alle  anime  ed  intorno  alla  natura  dei  curpi, 
delle  quali  alcune  sono  già  conosciute,  ma  poco  dimo- 
strate, le  altre  ancora  sconosciute  e  che  saranno  di  un 
uso  meraviglioso  nelle  altre  scienze.  Per  darne  un  ab- 
bozzo, dirò  di  passaggio  che  la  nozione  di  forza  in  ih- 
desco  kratt,  in  latino  virtus  allo  svolgimento  della  quale 
io  destino  una  scienza  speciale,  la  dinamica,  spande  la 
maggior  luce  sulla  nozione  di  sostanza.  La  forza  attiva 
ed  agente  non  è  la  nuda  potenza  degli  scolastici  ;  non  biso- 
gna in  fatti  intendere  come  press)  gli  scolastici,  p<r  essa 
una  semplice  facoltà  o  possibilità  di  agire,  la  quale  per 
essere  effettuala  o  ridotta  all'atio,  avrebbe  bisogno  di  un 
eccitamento  venuto  dal  di  fuori,  e  comedi  uno stimìdns 
straniero.  La  vera  forza  attiva  inchiude  l'azione  stessa, 
essa  è  una  oulHechia,  potere  mediano  tra  la  SL-mplic.^  fa* 
colta  di  agire  e  l'atto  deti^rminafo  o  effettuato  ;  essa  con- 
tiene ed  implica  il  conato;  essa  si  determina  da  sé  nie- 
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.  desima  all'azione  e  non  ha  bisogno  di  aiuti  esterni,  ma 
4  soltanto  di  non  ess<'re  impedita.  L'esempio  di  un  peso 
.  che  tende  la  corda  a  cui  é  sospeso,  o  di  un  arco  teso, 
.  può  rischiarare  questa  nozione.  In  fatti  sebbene  la  gra- 
.  vita  0  l'elasticità  possano  e  debbano  essere  spiegate  mec 
.  canicamenle  pel  movimento  dell'etere,  tuttavia  la  ragione 
.  ultima  del  movimento  nella  materia  è  la  forza  deposta 
.  nHla  creazione,  messa  in  ciascun  corpo,  ma  limitala  ed 

*  impedita  diversamente  nella  natura  pel  conflitto  dei  corpi. 
.  E  questa  potenza  di  agire,  dico  che  è  in  ciascuna  so- 
.  stanza,  e  che  ne  nasce  sempre  qualche  azione,  di  guisa 
.  che  nò  la  sostanza  spirituale  nò  la  corporea  non  cessano 
«  mai  di  agire;  ed  è  ciò  che  parmi  non  abbiano  abbastanza 
«  compreso  quelli  che  fanno  consistere  l'essenza  dei  corpi 
«  0  nella  sola  estensione  od  anche  nella  impenetrabilità, 
.  e  che  immaginano  che  II  corpo  è  in    un   perfetto   rioo' 

•  so  .  (1). 

La  fecondità  di  questa  nozione  fu  da  Leibnizio  dimostrata 
specialmente  nel  celebre  opuscolo  inserito  negli  atti  degli 
Eruditi  di  Lipsia  col  titolo  Principia  philosophice  da  cui  to- 
gliamo  quanto  segue:  .  I  principii  elementari  di  tutte  le 
cose  non  sono  gli  atomi  ;  perchè  in  fondo  agli  atomi  si 
trova  sempre  la  pluralità  e  la  divisibilità  dell'essere:  un 
atomo  materiale  per  quanto  si  supponga  piccolo  dovendo 
sempre  avere  una  certa  estensione,  è  impossibile  di  con. 
cepire  che  questo  atomo  non  possa  ancora  essere  diviso. 
Adunque  i  principii  di  tulle  le  cose  sono  forze  semplici, 
irriducibili;  esse  sono  in  qualche  modo,  atomi  spirituali: 
e  |)er  ragione  della  loro  unità  e  semplicità  possono  chia- 
marsi monadi.  Tutte  le  monadi  possono  dirsi  ^/^fd^c/^/^  per- 
^'liè  tutte  hanno  in  sé  una  certa  sufficienza,  per  cui  esse 
i^ono  a  sé  stesse  la  sorgente  di  tutte  le  loro  azioni.  Cia- 
><*una  monade  possiede  in    sé    un    principio  di  forza  e   di 
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(1)  Lettre  a  M.  Remond,  26  nani  1711. 


(I)  Ada  Erud.,iiimo  um,  pag.  118  e  seg. 
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azione  da  cui  emanano  tutti  i  suoi  alti.  È  dalla  varietà  degli 
atti  che  emanano  da  questo  centro  di  forza  e  di  vita  che 
esse  hanno  in  sé,  è  per  il  minore  o  maggior  grado  di  con» 
sapevolezza  che  hanno  di  quegli  alti  che  le  monadi  si  di- 
stinguono le  une  dalle  altre.  • 

t  Vi  esiste  una  gerarchia  tra  le  monadi  considerate  sotto 
quesio  aspetto  ;  essa  si  compone  di  infiniti  gradi,  dal  mi- 
nerale fino  all'uomo,  dall.i  semplice  forza  di  coesione  fino 
al  più  allo  svolgimento  della  inielligenza  umana.  » 

€  Le  monadi  essendo  semplici  ed  indivisibili  non  pos- 
sono nò  foimarsi,  nò  decomporsi,  nò  nascere,  nò  morire; 
perchè  cessino  di  esistere  è  necessario  un  decreto  speciale 
di  quell'essere  stesso  che  le  ha  creale  ;  Dio  nell'incomin- 
ciamenlo  le  ha  per  cosi  dire  progettate  dal  suo  seno  ;  esse 
sono  come  scintille  che  si  spiccarono  dal  centro  supremo 
da  cui  emana  ogni  viia  ed  ogni  forza:  sunt  antem  omnes 
monades  creatce  aut  derivativa  et  nasrruitur  [ut  Ha  loqiiar),  per 
contiunas  Divinitatis  fulgurationes  ,  per  receptivitatem  crea' 
turoe  limitatas,  cui  essentiale  est  esse  limitatum.  » 

t  Le  monadi  per  mezzo  delle  loro  combinazioni  costi- 
tuiscono tutte  le  sostanze  composte,  tutti  gli  esseri  dell'uni, 
verso.  L'anima  umana  è  una  monade  che  ha  la  consape- 
volezza delle  sue  percezioni.  Altre  monadi  di  un  ordine 
inferiore  unite  in  un  certo  modo  intorno  a  quella  monade 
centrale  costituiscono  il  corpo  e  gli  organi.  Lo  ste>so  è 
degli  animali  ;  tutti  hanno  una  monade  centrale  dotala  di 
un  grado  di  percezione  e  di  consapevolezza  superiore  allo 
monadi  che  ne  formano  il  corpo.  Le  monadi  essendo  gli 
elementi  di  lune  le  cose,  ne  risulla  che  da  per  tulio  uel* 
l'universo  vi  è  forza  e  viia;  tutto  nel  mondo  fino  al  mi- 
nerale è  vivente  ed  attivo.  Non  vi  è  alcun  luogo  che  non 
sia  occupato  dalle  monadi,  perchè  sarebbe  indegno  della 
onnipotenza  divina  di  aver  lascialo  alcun  vacuo  nell'uni- 
verso, e  di  non  aver  creato  quanto  essa  poteva  creare.  » 
«   L'universo  adunque  è  composto  di  elemen'i  che  hanno 
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la  stessa  natura,  cioè  di  monadi  o  forze  attive;  lo  spirilo 
è  una  monade,  il  corpo  è  un  certo  aggregalo  di  monadi; 
quindi  tra  tulli  gli  esseri  che  compongono  l'universo  vi  ha 
differenza  di  gradi  e  non  di  natura  ;  niun  essere  è  sepa. 
rato  da  un  altro  per  un  abisso;  all'incontro  in  virtù  della 
legge  di  continuità  si  avvicinano  gli  uni  agli  altri  in  grazia 
di  molti  intermediarii.  Quindi  tulli  gli  esseri  della  natura, 
tutte  lo  monadi  formano  una  catena  continua  di  cui  il  primo 
anello  è  Dio  o  la  monade  suprema  da  cui  provengono  per 
creazione  tulle  le  monadi:  imperciocché  non  datur  saltus 
in  natura;  ed  è  perciò  che  tulli  gli  esseri  formano  come 
una  immensa  progressione,  ciascun  termine  della  quale  non 
differisce  da  quello  che  lo  precede  o  lo  segue  che  per  una 
ragione  infinitamente  piccola.  » 

•  Le  monadi  sebbene  semplici  hanno  alcune  qualità,  poi- 
che  non  differendo  per  quantità  sarebbero  indiscernibili  le 
une  dalle  altre;  anzi  è  necessario  the  ciascuna  monade 
sia  differente  da  ciascun'altra,  perché  nella  natura  non  vi 
possono  essere  due  enti  che  siano  perfettamente  l'uno  come 
l'alno,  in  cui  non  sia  possibile  di  trovare  una  differenza 
interna  o  fondala  sopra  una  denominazione  intrinseca.  » 

•  Inoltre  ogni  e.-sere  crealo  è  soggetto  a  cambiamento, 
e  per  conseguenza  la  monade  creala  ò  soggetta  a  cambia- 
mento.  e  questo  medesimo  can)biamento  è  continuo;  ma 
questi  cambiamenli  naturali  delle  monadi  provengono  da 
un  principio  interno,  poiché  niuna  causa  esterna  può  in- 
fluire  nell'interno  delle  monadi.  Inoltre  non  solo  vi  ha  in 
ciascuna  monade  il  principio  interno  del  cambiamento,  ma 
vi  ha  ancora  la  particolarizzazione  di  ciò  che  cambia,  la 
quale  cosiiiuisce  per  cosi  dire  la  specificazione  e  la  varietà 
delle  sostanze  semplici.  » 

•  Quesla  particolarizzazione  deve  implicare  una  multi, 
ludine  nella  unità,  ossia  nel  semplice;  poiché  ogni  cani- 
biamenio  naturale  facendosi  per  gradi,  qualche  cosa  cambia 
e  qualrhe  cosa  resta,  ed  in  conseguenza  è  necessario  che 
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nella  sostanza  semplice  vi  sia  una  pluralilà  di  affezioni  e 
di  rappoiii,  sebbene  non  vi  siano  parli.  Ora  lo  stalo  passeg- 
geio  che  implica  e  rappresonla  una  moltitudine  nella  unilà 
e  nel  semplice  non  è  altro  cht^  ciò  die  si  chiama /^^rrgzio^if? 
la  quale  deve  di?tlnguersi  dalla  appercezìQne  o  consapevolezza. 
L'azione  del  principio  intorno  che  fa  il  cambiamento  o  il 
passaj^gio  da  una  percezione  ad  un'alira  può  dirsi  appeti- 
zione. Sebbene  Tappetilo  non  possa  sempre  pervenire  in- 
tieramenle  a  lulta  la  percezione  a  cui  lende,  ne  ottiene 
sempre  qualche  cosa,  e  perviene  a  nuove   percezioni.  » 

t   La  percezion-^  e  ciò  che  ne  dipende  è  inesplicabile  con 
ragioni  meccaniche,  cioè  per  mezzo  di  figure  e  di  movimenti. 
[)i  fdlti  suppongasi  che  vi  sia  una  macchina  la  cui  sirut» 
tura  faccia  pensare,  sentire,  avpr  pereezioni,  si  potrà  pure 
concepire  ingrandita  conservando  le  slesse  proporzioni,    in 
guisa  che  vi  si  possa  entrare  dentro  come  in  un    molino. 
Ciò  poslo  non  vi  si  troverà  visitandola  al  di  dentro  che  parli 
che  si  urtano  le  une  le  altre,  ma  giammai  cosa  con  cui  possa 
spiegarsi  una  percezione:  laonde  è  nella  sostanza  semplice 
e  non  nella  composta,  ossia  nella   macchina  che   bisogna 
cercarla;  ed  è  perciò  che  in  quella  non  si  può  trovare  che 
le  percezioni  ed  i  loro   cambiamenti;   ed    in   ciò  solo  che 
possono  consistere  tutte  /^  azio/^M'/^fcni?  delle  sostanze  sem- 
plici. > 

t  Se  vogliamo  chiamar  anima  tutto  ciò  che  ha  perce- 
zione ed  appetito  nel  senso  generale,  cioè  in  quanto  ha  una 
sorgente  interna  delle  sue  azioni,  lulie  le  monadi  potreb- 
bero essere  chiamate  anime  :  ma  siccome  il  sentimento  è 
qualche  cosa  di  più  di  una  semplice  percezione,  io  credo 
che  il  nome  di  monade  od  entelechia  basti  per  le  sostanze 
semplici  che  non  hanno  che  la  percezione,  e  che  si  debba 
chiamare  anima  la  monade  la  cui  percezione  è  più  distinta 
ed  accompagnala  da  memoria.  Li  metnoria  poi  è  una  specie 
di  coufiecuzione  nelle  anime,  la  quale  imita  la  ragione,  ma 
-che  debbe  esserne  distinta:  cosi  gli  animali  avendo  la  per- 
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cezione  di  qualche  cosa  che  li  colpisce,  e  della  quale  ab 
liano  avuto  percezione  simile  prima,  si  aspettano  per  la 
rappresentazione  della  loro  memoria  a  ciò  che  era  congiunto 
a  quella  percezione  prec-donte,  e  sono  portali  a  sentimenti 
simili  a  quelli  che  avevano  avuli  allora:  ad  esempio,  quando 
si  mostra  il  bastono  ai  cani,  si  sovvengono  del  dolore  che 
loro  cagionò  ed  abl»aiano  e  fuggono.  • 

«  Gli  uomini  agiscono  come  le  bestie  in  quanto  la  con- 
secuzione delle  loro  percezioni  non  si  fa  che  pel  prinei- 
pio  della  memoria;  ma  la  conoscenza  delle  verità  neces- 
sarie  ed  eterne  è  ciò  che  ci  dislingue  dai  semplici  animali 
e  ci  fa  avere  la  ragione  e  le  scienze,  elevandoei  alla  cono, 
scenza  di  noi  medesimi  e  di  Dio  ;  ed  ò  ciò  che  si  chiama 
in  noi  anima  ragionevole  o  spirilo.  Ed  è  pure  per  cagione 
della  cognizione  delle  verità  necessarie  e  delle  loro  Tstra- 
zioni  che  noi  siamo  elevati  agli  alti  riflessi  che  fanno  pen» 
sare  a  ciò  che  si  chiama  io  ed  a  considerare  che  questa 
0  quella  cosa  è  in  n(;i,  ed  è  in  questo  modo  che  pensando 
a  noi  pensiamo  all'essere,  alla  sostanza,  al  semplice,  al 
composto,  all'immateriale,  a  Dio  medesimo,  concependo  che 
ciò  che  è  limitato  in  noi.  in  lui  è  senza  limili.  Questi  alti 
riflessivi  forniscono  gli  oggetti  dei  nostri  ragionamenti. 

•  l  nostri  ragionamenti  sono  fondati  sopra  due  grandi 
principii  quello  della  contraddizione,  in  virtù  del  quale  noi 
giudichiamo  falso  ciò  che  la  implica,  e  vero  ciò  che  è  op- 
posto  0  contradditorio  al  falso  ;  e  quello  della  ragion  suf- 
ficiente, in  forza  del  quale  noi  stabiliamo  che  niun  fatto, 
potrebbe  trovarsi  vero  od  esistente,  niuna  enunciazione  vera 
senza  che  vi  sia  una  ragion  sufficiente  per  cui  sia  cosi  & 
non  altrimenti,  sebbene  spesso  queste  ragioni  possano  es- 
serci  sconosciute. 

•  Vi  sono  poi  due  specie  di  verità,  quelle  di  ragiona- 
f»euto  e  quelle  di  fallo.  Le  veriti  di  ragionamenio  sono 
necessarie  ed  il  loro  opposto  impossibile;  quelle  di  fatto 
sono   contingenti    ed   il   loro    opposto  è   possibile:    quindi 
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quando  una  verità  è  necessaria  se  ne  può  trovare  la  ra- 
gione per  via  di  analisi,  risolvendola  in  idee  ed  in  verità 
più  semplici  fino  a  che  si  pervenga  alle  primitive:  cosi 
presso  i  matematici  i  teoremi  di  speculazione  ed  i  canoni 
di  prati(»a  sono  ridotti  per  via  di  analisi  ad  assiomi,  a  de- 
finizioni, a  dimande.  Vi  sono  infine  ideo  semplici  delle  quali 
non  può  darsi  definizione  :  vi  sono  pure  assiomi  e  postu- 
lati, 0  in  una  parola  pvincipii  primitivi,  che  non  possono 
essere  provati  e  non  ne  hanno  bisogno,  e  sono  le  enuncia^ 
zioni  identiche  il  cui  opposto   contiene  una  contraddizione 

manifesta. 

«  Ma  la  ragion  sufficiente  debbo  pur  trovarsi  nelle  ve. 
rità  contingenti  0  di  fatto  cioè  nella  serie  delle  cose  sparse 
per  l'universo  delle  creature,  in  cui  la  risoluzione  o  ragion 
particolare  potrebbe  arrivare  ad  una  minutezza  senza  limili 
a  cagione  della  varietà  immensa  delle  cose  della  natura  e 
della  divisione  dei  corpi  all'infinito.  E  siccome  questo  to- 
tale non  implica  che  altri  contingenti  anteriori  o  più  mi- 
nuti, ciascuno  dei  quali  ha  ancor  bisogno  di  una  analisi 
simile  per  renderne  ragione,  così  è  necessario  che  la  ra- 
gion sufficiente  o  ultima  sia  fuori  della  serie  dei  partico- 
lari contingenti,  comunque  potessero  essere  infiniti.  » 

t  È  cosi  che  l'ultima  ragione  delle  cose  deve  essere  una 
sostanza  necessaria,  in  cui  la  particolarizzazione  dei  cam- 
biamenti non  sia  che  eminente,  come  nella  sorgente,  ed 
è  quello  che  noi  chiamiamo  Dio.  » 

€  Ora  questa  sostanza  essendo  la  ragion  sufficiente  di 
tutti  quei  particolari  i  quali  sono  da  per  lutto  connessi, 
non  vi  è  che  un  Dio  e  questo  Dio  basta.  Si  può  pur  giu- 
dicare che  questa  sostanza  suprema,  che  è  unica,  univer- 
sale, necessaria,  non  avendo  nulla  fuori  di  se  che  sia  da 
se  indipendente  ed  esistendo  la  semplice  serie  dei  possibili, 
non  può  essere  capace  di  limiti  e  deve  contenere  ogni  realtà 
possibile.  D'  onde  consegue  che  Dio  è  assolutamente  per» 
fello  :  la  perfezione  non   essendo   altro  che  la  grandezza 
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della  realtà  positiva  presa  precisamente, messe  da  una  parte 
le  limitazioni  delle  cose.  D'onde  consegue   ancora   che   le 
creature  hanno  la  loro  perfezione  dalla  influenza  del  crea, 
toro,  ma  lo  loro  imperfezioni  dalla  natura  loro  propria  non 
potendo  non  essere  limitale,  e  perciò  distinguendosi  da  Dio. 
Ma  in  Dio  non  solamente  vi  è  la  sorgente  delle  esistenze] 
ma  ancora  delle  essenze  in  quanto  reali,  ovvero  di  ciò  che 
vi  ha  di  reale  nella  possibilità  ;  perciocché    l'intendimento 
di  Dio  è  la  ragione  delle  verità  eterne  o  delle  idee  da  cui 
quelle  dipendono,  e  senza  di  lui  non  \i  sarebbe   nulla  di 
reale  nei  possibili,  epperciò  non  solamente   nulla   di   esi. 
stente,  ma  ancora  nulla  di  possibile.  Di  fatti  se  vi  è  una 
realtà  nelle  essenze  possibili,  ovvero  nelle  verità  eterne  è 
necessario  che  questa  verità  sia  fondata  in    qualche   cosa 
di  esistente  e  di  attuale,  e  perciò  nella  esistenza  dell'es- 
sere  necessario,  in  cui  l'essenza  inchiude  l'esistenza,  ovvero 
in  cui  basta  che  sia  possibile  per  essere  attuale.  » 

«  Laonde  Dio  solo,  o  l'essere  necessario,  gode  di  questo 
privilegio,  cioè  che  è  necessario  che  esista  se  è  possibile. 
fi  siccome  nulla  impedisce  la  sua  possibilità,  perchè  è  esente 
da  limite  e  da  ogni  negazione,  in  conseguenza  non  implica 
alcuna  contraddizione,  e  ciò  basta  per  conoscere  l'esistenza 
di  Dio  a  priori.  Noi  l'abbiamo  pure  provato  per  mezzo  delle 
venta  eterne;  ed  a  posteriori  per  l'esistenza  degli  esseri 
contingenti,  i  quali  non  possono  avere  la  loro  ragione  ul. 
lima  0  sufficiente  che  nell'essere  necessario,  il  quale  solo 
ha  la  ragion  sufficiente  in  sé  medesimo.  . 

•  Ma  perchè  le  verità  eterne  dipendono  da  Dio,  non 
bisogna  tuttavia  immaginare  che  esse  siano  arbitrarie  e 
dipendono  dalla  sua  volontà,  come  opinò  Cartesio  e  po^ 
scia  Poiret;  ciò  non  è  vero  che  delle  verità  contingenti,  il 
cui  principio  è  la  convenienza  o  la  scelta  del  migliore,  lad. 
dove  le  verità  eterne  dipendono  soltanto  dalla  sua  intelli. 
genza  e  ne  sono  l'oggetto  interno.  Adunque  Dio  solo  ò 
l'unità  primitiva  o  la  sostanza  semplice,  originar/a,  da  cui 
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sono  prodotte  le  monadi  create  o  derivato,  le  quali  nascono 
per  così  dire,  per  fulgurazioni  continue  della  Divinità,  li. 
milaie  dalla  ricettività  delle  creature,  a  cui  è  essenziale  di 
essere  limitate.  • 

•  Vi  ha  in  Dio  la  potenza  che  ò  la  sorgente  di  tutte  le  cose, 
e  la  conoscenza,  la  quale  contiene  lo  schema  delle  idee 
ed  infine  la  volontà  che  opera  le  mutazioni  o  le  produzioni 
secondo  il  principio  del  meglio,  lid  e  ciò  che  risponde  a 
quello  che  nelle  monadi  create  fa  da  soggetto  o  da  base, 
la  facoltà  percettiva  e  la  facoltà  apjietitiva.  Ma  in  Dio  questi 
attributi  sono  assolutamente  infiniti  e  [lerfelli,  mentre  nelle 
monadi  create  od  entelechie  o  p''v(('clialni  come  Ermolao 
Barbaro  iraduce  questa  paiola,  non  sono  che  imitazioni  se- 
condo la  misura  di  perfezione  che  esse  hanno.  » 

•  Diciamo  che  la  creatura  agisce  al  di  fuori  in  quanto 
ha  perfezione  e  patisce  da  un  altro  in  quanto  è  imperfetta  ; 
quindi  si  attribuisce  Vazione  alla  monade  in  quanto  ha  per» 
cezioni  distinte,  e  la  passione  in  quanto  ha  percezioni  con- 
fuse. Ed  una  creatura  è  più  perfetta  di  un'altra  in  quanto 
si  trova  in  essa  ciò  che  serve  a  rendere  ragione  a  priori 
di  ciò  che  si  passa  nell'altra,  e  per  questo  lato  che  si  dice 
che  essa  agisce  sopra  questa.  » 

•  Ma  nelle  sostanze  semplici  l'azione  non  è  che  un'  in* 
fluenza  ideale  di  una  monade  sopra  l'altra,  la  quale  non 
può  avere  il  suo  effetto  che  per  l'intervento  di  Dio  in  quanto 
che  nelle  idee  di  Dio  una  monade  dimanda  con  ragione 
che  Dio  regolando  le  altre  dal  principio  delle  cose,  abbia 
riguardo  a  lei;  di  fatti  poiché  una  monade  creata  non 
potrebbe  avere  una  influenza  fisica  sull'  interno  di  un'  al- 
ita, non  è  che  per  questo  mezzo  che  una  monade  può 
avere  una  dipendenza  da  un'altra.  Ed  è  per  questa  ragiono 
che  ira  le  creature  le  azioni  e  le  passioni  sono  reciproche, 
poiché  Dio  paragonando  due  sostanze  semplici  trova  in  cia- 
scuna delle  ragioni  che  l'obbligano  ad  accomodarvi  l'altra, 
e  perciò  quello  che  è  attivo  sotto   certi  rispetti  è  passivo 
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sotto  ceni  altri  :  attivo  in  quanto  che  ciò  che  si  conosce 
dis(inlam.-nte  in  essa  serve  a  rendere  ragione  di  ciò  che 
si  passa  in  un'altra  :  passivo  in  quanto  che  la  faccione  di 
ciò  che  si  passa  in  essa  si  trova  in  ciò  che  si  conosce  di- 
slintamonte  in  un'altra. 

.  Ora  poiché  vi  è  una  infinità  di  universi  possibili  nelle 
Idee  di  Dio,  e  non  ne  può  esistere  che  uno  solo,  è  nece<. 
sano  che  vi  sia  una  ragion  sufficiente  della  scelta  di  Dio 
la  quale  Io  determini  a  l'uno  piultostoché  all'altro  eque' 
sta  rngir.no  non  può  trovarsi  che  nella  convenienza  nei 
gradi  d.  perfezione  contenuti  in  questi  mondi,  ciascun' pos- 
sd..le  avendo  diritto  di  pretendere  alla  esistenza  a  misura 
diM  grad.  di  perfezione  cui  esso  implica.  Ed  ò  ciò  che  è  la 
eausa  del  l'esistenza  del  migliore,  perciocché  Dio  in  forza 
dfll.i  sapienza  lo  conosce,  in  forza  della  volontà  lo  ele-g.^ 
ed  in  forza  della  potenza  lo  produce.  ° 

•  Ora   questo  legame  o  questo  accomodamento  di  tull.^ 
le  cose  create  a  ciascuna  e  di  ciascuna  a  tutte  le  altre  fa 
SJ  che  ciascuna  sostanza  semplice  ha  rapporti,  che  espri- 
mono tutte  le   altre,  ed  è  in  conseguenza  uno  specchio  vi. 
vente  perpetuo  dell'universo.  E  come  una  stessa  città    ri- 
guardata  da  diverse  parti  sembra  lutt'alira  ed  è  come  mol- 
l'plicata  prospettivamente;  cosi  per  la  moltitudine  delle  se 
stanze  semplici,  vi  sono  come  altrettanti  universi  differenti 
1  quali  non  sono  tuttavia  che  le  prospettive  di  un  solo  se- 
condo 1  diversi  punti  di  veduta  di  ciascuna  monade  -  E 
qu^^sto  è  ancora  il  mezzo  per  ottenere  tutta  la  varietà  pò., 
sibile.  ma  col  più  grande  ordine  che   possa   farsi    cioè  il 
^"ezzo  ih  ottenere  tanta  perfezione  quanta  è  possibile 

•  Kpperciò  non  vi  ha  che  questa  ipotesi.  la  quale.  o.> 
^l'-e  dimostrata,  che  rilevi  in  modo  conveniente  la  gran, 
tea  di  Dio.  "* 

•  n'allra  parte,  da  ciò  che  si  è  deifo  si  scorgono  le  ragioni 
P^-'on  per  cui  le  cose  non  potrebbero  essere  altrimenti  • 

Perciocché  Dio  regolando  il  tutto  ebbe  riguardo  a  ciascun.. 

R-  BoBBA.  — Voi.  Ili  gy 
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parte  e  parlicolarmonte  a  ciascuna  monido,  U  cui  nMura 
essendo  rappresmlativa  nulla  polrebb:^  limitarla  a  rappre. 
sentare  soltanto  una  parte  delle  cose  ;  sebbene  sia  v^ro  cb.ì 
questa  rappresentazione  non  sia  che  confusa  risp.Mto  nll- 
parti  dell' univorso.  e  non  può  ess.^re  distinta  che  in  una 
piccola  parte  di  cose  cioè  in  quelle  o  che  son  )  più  pro<. 
sime.  ovvero  più  gr.-uidi  rispello  a  ciascuna  monad.»;  ab 
trimenti  ciascuna  monade  sarebbe  una  diviniti  ;  imp.M'cioc 
che  non  è  neli'o}Zgetto  che  le  monadi  create  sono  limitate 
ma  nelle  modifica/ioni  della  con'jsci-nza  ;  esse  tendono  iuttr> 
confusamente  all'infinito,  al  tutto,  ma  sono  limitale  e  di- 
stinte  pei  gradi  delle  percezioni  dis.lnte. 

•  Questo  sistema  :»dunqun  fa  si  che  i  corpi  agisc;ìno  cìm» 
se  per  impossibile,  non  vi  foss.^ro  anim^  e  queste  come  se 
non  vi  fossero  corpi,  e  tutti  due  agiscano   come  se  l'  uno 

influis'fì  nell'altro. 

•  Tra  le  altre  differenze  poi  oltre  qu^^lle  già  indi-ate  che 
intercedono  tra  le  anime  ordinarie  e  gli  spirili  ossia  le  anim  » 
razionali,  vi  ò  ancora  questa  che  le  anime  in  generali;  s.-n.» 
specchi  viventi  o  immagini  d.druniV'>rsa  delle   creature,  ma 
gli  spiriti  sono  ancora  immigini  della  Divinità  medesima, 
ossia  dell'autore  slesso  della  natura  capaci  di   conoscere  il 
sistema  dell'universo  e  di  imitarne  qualche  così  per  mezzo 
di  scintille  architettoniche  essendo  ciascuno  spirilo  come  una 
piccola  divinila  nel  suo  genero.  Ed  è  ciò  che  fa  si  che  g'- 
spiriti  sono  capaci  di  entrare  in  una  specie  di  società  con 
Dio.  e  che  egli  è  rispetto  a  loro  non    solamente  come  un 
inventore  rispetto  alla  sua  macchina,  come  Dio  lo  «  rispetto 
alle  altre  creature,  ma  ancora  ciò  che  è  un  principe  asjoi 
soggetti,  un  padre  a  suoi  tigli.  D'onde  ò  facile  conchiuderc 
che  l'insieme  di  tutti  gli  spiriti  compongono  la  città  di  Dio 
cioè  lo  staio  più  perfetto  possibile  sotto  il  più  perfett.»  dei 
raonarchi.  —  Questa  città  di  Dio.  questa   monarchia  vera- 
mente  univers:ile  è  un  mondo  morale  nel  mondo  naturale, 
è  ciò  che  vi  ha  di  più  elevato  nelle  opere  di  Dio,  ed  è  m 
esso  che  consiste  veramente  la  gloria  di  Dio,  poiché  non 
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ve  ne  sarebbe  se  la  sua  grandezza  e  la  sua  bontà  non  fosse 
conoscjuia  e  ammirata  dagli  spirili;  è  ancora  per  rapporto 
a  questa  città  divina  che  vi  è  propriamente  bontà,  laddove 
la  sua  saggezza  e  la  sua  potenza  si  mostrano  da  per  tutto. 

i  Come  adunque  fu  stabilita  un'armonia  perfetta  tra   i 
due  regni  naturali,  l'uno  (Itdio  causo  effirienii  l'altro  dcHe 
cause  finali;  noi  dobbiamo  ancora  notare  qui  un'alira  ar» 
iiK.nia  tra  il  regno  fisico  della  natura  ed  il  regno  morale 
della  grazia,  cioè  tra  Dio  come    architetto  d.dla  macchina 
dell'universo  e  Dio  considerato  come  il  monarca  d.dla  città 
divina  degli  spirili.  Quos  i  armonia  fa  sì  che  le  cose  con. 
ducono  alla  grazia  per  L»  vie   stesse  della   natura,  e  che 
questo  globo,   ad  («stempio,  deve  essere  distrutto  e  riparato 
{»er  'e  vio  naturali  dal  momento  che  lo  domanda  il  governo 
degli  spirili  per  castigo  derjj  uni  e  per  premio  degli  ?hr. 
«  Si  può  ancora  dire  che    Dio  come  architetto  soddisfa 
in  tulio  Dio  come  leg-lalore.  e  cosi  i  pece.::!  debbono  por- 
lare  II  loro   pena    con  sé  per  ordine  della    natura,  e  che 
nello  slesso  modo  le  buone  azioni  si  attirano  I  premi  per 
vie  maccbinali  rispello  al  corpi,  sebbene  ciò  non  possa  e 
non  debba  accadere  sempre  nel  momento.  —  Infine  sotto 
questo  governo   perfetto  non  vi  può   essere    buona  aJone 
senza  premio,  cattiva  azione  senza  castigo,  e  tutto  deve  riu' 
scire  al  bene  dei  buoni,  cioè  di  quelli  che  non  sono  mal- 
conienii  di  questo  grande  stato,  che  si  affidano  alla  prov. 
videnza  dopo  aver  fallo  il  proprio  dovere,  e  che  amano  ed 
imitano  come  si  conviene  l'autore  di  tutte  le  cose,  si  com^ 
piacciono  nella  considerazione  delle  sue  perfezioni  secondo 
la  natura  del  vero   amore,  il  quale  fa  esseri  contenti  del 
Jj-ne  di  quello  che  si  ama.  É  ciò  che  fa  applicare  gli  uo« 
mini  saggi  e  virtuosi  a  tutto  quello  che  pare  conforme  alla 
volontà  divina  presuntiva  antecedente  e  si  contentano  tuU 
tavia  di  ciò  che  Dio  fa  accadere  effettivamente  per  mezzo 
<Jella  sua  volontà  segreta,  conseguente  e  decisiva,  ricono, 
scendo  che  se  potessimo  penetrare  abbastanza  'ordine  del- 
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l'universo  noi  iroveroninio  che  esso  sorpassa  tulle  le  aspi- 
razioni  dei  più  saggi,  e  che  è  impossibile  di  renderlo  mi. 
glioie  di  quello  die  è,  non  solo  rispallo  al  tulio  in  gene, 
rale.  ma  ancora  rispotio  a  noi  in  particolare,  che  noi  ame^ 
remmo  come  si  conviene  l'amore  di  tulle  le  rose,  non  so 
lamenle  come  rarchilcllo  e  come  la  causa  efficiente  dfl  no- 
stro essere,  ma  ancora  corno  il  Signore  e  la  causa  finale, 
che  deve  formare  tulio  lo  scopo  della  nostra  volontà,  e 
solo  può  fare  la  nostra  felicità.  » 

Non  può  negarsi  che  il  concetto  della  sostanza  secondo 
Ltibnizio  è  fecondissimo;  poiché  dallo  slesso  egli  ricavò 
un  sisiema  filosofico  compiuto.  Ma  Leibnizio  che  rigeiiò  la 
dottrina  di  Cartesio  e  di  Malebranche,  la  dottrina  delle  cause 
occasionali,  nel  determinare  i  rapporti  del  creato  col  crea- 
lore  per  sostituirvi  la  dottrina  degli  accordi  o  dell'armonia 
pifstabiliia.  salvò  egli  i  diritti  della  libertà  umana,  e  so- 
piaiuiio  irstò  egli  fedele   alla  nozione  stessa  da  lui  data 

della  sostanza? 

Le  monadi  sono  dotale  di  una  attività  propria  ;  ma  l'e- 
sercizio di  questa  attività  è  regolalo  in  antecedenza  in  modo 
che  nulla  potrebbe  mutare  il  corso  fatale  dello  svolgimento 
della  monade.  Vero  è  che  sebbene  le  monadi  non  pos«;ano 
agire  le  une  sopra  le  altre  ed  il  loro  svolgimento  sia  av 
soluiamenle  preordinato  conservano  la  loro  autonomia  o  li' 
lì  erta;  n>a  la  questione   sta   appunto   nel  valore  di  questa 

libertà. 

Di  vero,  se  tulli  i  nostri  pensieri,  tulle  le  nostre  azion. 
sono  prevedute  e  determinate,  se  nulla  può  interromperne 
o  deviarne  il  corso,  qual  parie  resterà  alla  libertà  nello 
svolgimento  della  vita  intelleltuale  e  morale  dell'uomo? 
Dairipote^i  dell'armonia  prestabilita  non  emana  forse  una 
finalità  universale  la  quale  ineatena  l'anima  umana  come 
tutte  lo  aUre  monadi?  Intanto  Leibnizio  è  cosi  persuaso  die 
l'ipotesi  dfll'aimonia  prestabilita  non  solo  .m  concilia  colla 
libertà  umana,  ma  sia  l'unica  che  la  concilii  colla  sapienza 
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e  potenza  divina,  da  non  trovarne  nessun'allra  che  soddisQ 
fguilmente  a  queste  esigenze. 

Egli  definisce  la  libertà  in  tal  modo  :  l'armonia  presta, 
bilila  è  tanto  lontana  dal  pregiudicare  la  libertà  chi  essi 
sola  la  Tivorisce  veramente  .  .  .  imp-^rcioechò  S'ìcondo  que- 
sta dottrina  ciò  che  si  opera  nell'anima  dipende  da  essa 
sola,  e  lo  stato  presente  non  deriva  che  da  essa  sola  e  diillo 
stalo  antecedente  ;  epperciò  niun'altra  dottrina  può  altri, 
buire  maggior  indipendenza  alla  volontà  umana  t  (i). 

Ma  s«  ò  vero  che  le  monadi  sono  in  una  indipendenza 
assoluta   rispetto  le  une  alle  allrrt,    osse  sono  poi  in  una 
dipendenza  assoluta  e  diretta  rispetto  al  creatore  non  so- 
lamente rispetto  alla  loro  esistenza,  ma  ancora  rispuio  a  eia» 
scun  loro  pensiero  ed  atto.  In  secondo  luogo  a  costliuire 
li  libertà  non  basta  la  sola  iniipendenza  da  cause  esterne, 
ossia  lìbntas  a  coactione,  masi  rii^hiede  ancora  l'inlipca» 
denza  dalle  causa  e  dai  motivi  interni  libertas  ah  omni  m- 
cessitate;  ora  questo  secondo  costitutivo  della  libertà  m\nca 
nella  definizione  di  Leibnizio;  poiché  ogni  stato  attuale  ha 
la  sua  ragion  determinante  nello  slato  preceJenle,  epper. 
ciò  manca  di  un  elemento   essenziale,  cioè  la  sponianeiù 
che  è  signora  dei  proprii  atti.  E  siccome  la  monaie  spirilo 
non  pone  da  sé  il  primo  stato,  ma  Io  riceve,  e  con  questo 
la  ragione  determinante  di  tulli  gli  stati   successivi;  così 
h  sua  libertà  non  è  libera  in  causa,  ossia  non  è  vera  li* 
berta. 

Inoltre  se  è  vero  che  la  dottrina  la  quale  spoglia  ogii 
sostanza  creata  di  ogni  forza  e  di  ogni  attività,  è  conse. 
guente  a  sé  stessa  nello  insegnare  che  le  sostanze  finite 
non  hanno  meglio  il  potere  di  agire  le  une  sopra  le  altre 
di  quello  di  agire  sopra  se  medesime;  non  sarà  forse  in- 
coseguente  quella  dottrina,  la  quale  dopo  aver  stabilito  che 
la  nozione  di  forza  e  di  sostanza  si  identificano,  e  quindi 


(l)  Teodicea  —  Parte  prima. 
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che  la  sostanza  è  essenzialmente  attiva,  pretenderà  poi  dì 
sostenere  che  queste  sostanze  messe  in  rapporto  lo  une 
colle   altre  non   eserciteranno   nessuna   azione   reciproca. 

mente? 

Olire  di  che,  sebbene  resti  por  noi  misterioso  il  modo 
con  cui  l'anima  agisce  sul  nostro  corpo,  ed  il  corpo  rea- 
gisca sopra  l'anima,  non  è  men  vero  che  1*  irrefi agabiln 
testimonio  della  coscienza  ci  alte>la  che  l'anima  è  una  foiza 
che  agisce  sul  corpo.  Se  noi  diciamo  che  ciò  è  una  illu- 
sione, polche  l'anima  agisce  come  se  non  vi  fosse  il  corpo 
ed  il  corpo  come  se  non  vi  fosse  l'anima,  e  che  tulli  «lu^i 
£v,.LCono  come  se  l'anima  agisse  veranunle  sul  corpo,  ed 
il  colpo  reagisse  nelTanima,  èsagiificare  il  testifuouio  della 
coscienza  allo  spirito  di  sislt  ma,  è  negare  il  fonJamcnio  di 
tulle  le  verità  psicologiche. 

Loibnizio  riformando  la  nozione  di  sostanza  i  innovava 
adunque  la  filosolìa  liberandola  dalle  angustie  dell'Empi 
ri>mo  e  dalle  esagerazioni  del  Psicologismo;  ma  coll'ipo- 
Us.  dtU'armon'a  prestabilita  invece  di  seguire  il  nuovo  in- 
dirizzo che  egli  ave\a  injp.cfcso  alla  lilusolìa  la  riconducuva 
alla  intemperanza  delle  causo  occassionali. 

Fin  qui  abbiamo  considerato  Leibnitz  come  l'aNversario 
dell 'Empirismo  e  del  Cartesianismo  nel  di'terminare  lane 
ione  di  Dio,  ci  resta  o:a  a  consideiarlo  come  il  diffiifore 
della  provvidenza  c<  ntio  gli  attacchi  dil  più  profondu  o 
sottile  avversario  della  medesima,  cioè  di  Pietro  H.yle.  - 
Ll.  Teodicea  di  Leibnitz,  malgiado  alcuni  errori  ò  cerla* 
mente  la  più  grande  apologia  della  provvidenza  ch«?  sia 
uscita  dalla  pinna  di  un  filosofo:  (luest' opera  in  cui  la 
fede  più  viva  e  la  ragione  più  illuminata  gareggiano  a  j^mu 
s  "ficaie  in  nome  della  ragione  la  Prowilcnza  dai  lìeiiat- 
tace;.:  del  più  formidabile  avversario  della  m*  dcsmia,  s'i- 
spira al  grande  principio  che  le  verità  d«.'lla  fide  non  pos- 
sono contraddire  a  quelle  della  ragione  e  reciprocain»  nt«v 
l' ogg^'llo   della   fede,   dice    Leibnitz,  sono  le  vcriià  clic 
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Dio  rivelò  in  modo  slraordinaiio;  la  ragione  ò  il  coneatc 
namento  delle  verità  a  cui  può  elevarsi  naturalmenie  lo 
spirito  umano  :  ma  due  verità  non  possono  contraddirsi  ; 
dunque  la  fedo  è  in  accordo  colla  ragione.  •  Ma  (]!hìn'i 
sono  al  giorno  d'oggi  i  filosofi  che  imitino  (juesta  saggia 
e  prudente  moderazione  di  Leibniiz! 

«  Dopo  aver  regolato  i  diritti  della  fede  e  della  ragione, 
dicfl  Leibnitz,  in  modo  da  far  servire  la  ragione  alla  fede 
bi'c  lungi  dal  contrariarla,  vediamo  ora  come  esse  eserci-^ 
lino  i  loro  diritti  per  mantenere  e  per  accordare  insieme 
ciò  che  il  lume  naturale  ed  il  lume  rivelato  ci  apprendono 
intorno  a  Dio  ed   intorno  all'uomo  rispetto  al  male. 

t  Le  difficoltà  che  sorgono  intorno  a  ciò  sono  di  duo  spe- 
cie :  le  une  nascono  dalla  libertà  umana,  la  quale  pare  in- 
compatibile colla  natura  divina,  mentre  per  altra  parte  la 
libertà  e  riputala  necessaria  peidie  l'  uomo  i)Ossa  essere 
giudicato  colpevole  o  punibil«;  le  altre  t (guardano  la  con- 
dona di  Dio,  la  quale  sembra  che  faccia  prendere  troppa 
parte  a  Dio  medesimo  nel  male,  anche  quando  l'uomo  fosse 
libero  ed  avesse  rutta  la  parte  che  gli  spetta  Difatti  questa 
condotta  part)  contraria  alla  b  )nià,  saniita  e  giustizia  di* 
\ina.  poiché  Dio  concorre  al  male  tanto  fisico  die  morale 
e  sembra  che  (|uesli  mali  si  facciano  vedere  lanlo  nell'or- 
dine della  natuia  come  in  qu- Ho  della  grazia,  nelli  vita 
presento  o  passeggera,  comu  uvlla  vita  fuiura  ed  eterna. 

«  hiassninondo  quesle  difficoltà,  notiamo  che  la  libertà 
è  combaliula,  in  apparenza,  dalla  determinazionti  e  dalla 
certezza  della  prescienza  divina,  la  (|uale  rende  l'avvenire 
cerio  e  determinato.  Ma  la  provvidenza  e  la  preordinazione 
sopì  i  cui  pare  fondala  la  prescienza  la  ancora  molto  di 
più;  imperciocché  Dio  non  è  come  l'uomo  il  (juile  può 
riguardare  gli  avvenimenti  con  indilTeronza  e  sospendere 
il  j=uo  giudizio,  attesoché  nulla  esiste  che  pei  decreti  di  Dio 
e  per  l'azione  della  sua  potenza.  Epperciò  pare  che  l'uomo 
sia  forzato  a  fare  il  bene  ed  il  male    che  fa,  (|uindi    che 
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non  meriti  né  premio,  nò  castigo,  ciò  che  distrug^^e   ogn* 
moralità  ed  ofTonde  la  giustizia  tanto  divina  quanto  umana. 

«  Ma  quand'anche  si  accordasse  la  libertà  ali 'uomo,  si 
può  sempre  argomentare  così:  tutta  la  realtà  e  ciò  che  si 
chiama  la  sostanza  del  peccato  stesso  è  una  produzione  di 
Dio,  poichò  tutte  le  creature  e  tutte  le  loro  azioni  ripetono 
da  r>io  ciò  che  hanno  di  reale:  d'onde  consegue  che  Dio 
non  è  soltanto  la  causa  fisica  del  peccato,  ma  ancora  la 
causa  morale,  poiché  egli  agisce  liberissima[n<?nle  e  non  fa 
nulla  senza  una  perfetta  cognizione  della  cosa  e  delle  con- 
seguenze che  possono  derivarne.  Nò  vale  il  dire  che  Dio 
si  è  fatta  una  legge  di  concorrere  colle  volontà  o  risolu- 
zioni dell'uomo,  poiché  oltre  che  sembrerebbe  strano  che 
si  fosse  imposta  tal  legge,  la  maggior  difficoltà  sia  in  ciò 
che  la  stessa  cattiva  volonià  non  potrebbe  esistere  senza 
un  concorso,  anzi  senza  qualche  predeterminazione  da  parto 
di  Dio,  la  quale  contribuisse  a  far  nascere  quella  calliva 
volontà  nell'uomo,  poiché  un'azione  comunque  calliva  non 
è  meno  dipendente  da  Dio. 

«  D'onde  si  vorrebbe  cont;hìudere  che  Dio  fa  indifTeren- 
temente  il  bene  ed  il  male,  se  non  si  vuole  dire  coi  Ma» 
nichel  che  vi  sono  due  principii,  l'uno  buono  e  l'altro  cat- 
tivo. Di  più,  se  secondo  il  sentimento  comune,  la  consir- 
vazione  è  una  creazione  continua,  deve  dirsi  che  l'uomo 
è  continuamente  creato,  corrotto  e  peccante. 

€  Ma  quand'anche  Dio  non  concorresse  alle  azioni  delle 
frealure  che  con  un  concorso  generale,  od  anche  ntm  con- 
corresse afTatto  almeno  nelle  azioni  cattive,  ò  già  suffici<'nte 
per  renderlo  causa  morale  la  sua  permissione. 

«  E  per  nulla  dire  della  caduta  degli  angeli,  egli  co- 
nosce tutto  ciò  che  accadrà  ponendo  l'uomo,  dopo  averlo 
crealo  in  talt  o  (ali  altre  circostanze,  e  tuttavia  non  lascia 
di  metterlo:  come  é  avvenuto  ad  Adamo  e  pel  suo  pec- 
calo tutte  le  perniciose  conseguenze  che  ne  derivarono. 

•  Ma  è  ben  peggio  quando  si  considera  la   vita  futura, 
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poiché  non  vi  sarà  che  un  piccolo  numero  di  eletti  mentre 
lutti  gli  altri  periranno  eternamente;   oltre  di  che  quel  pie. 
colo  numero  di  eletti  sarà  stato  prescelto   senza   ragione  ; 
poichò  quand'anche  si   dicesse  che  Dio  volle  salvare  tutti 
gli  uomini,  epperciò  fece  prendere  al  proprio  figlio  la  na. 
tura  umana  per  espiare  tutti  i  peccati,  e  che  saranno  salvi 
tulli  quelli  che  crederanno  in  lui.  non  è  mon  vero  che  questa 
fede  conveniente  è  un  dono  di  Dio,  che  noi  siamo  del  lutto 
morti  alle  buone  oper-»,  che  è  necessaria  una  grazia  antece» 
dente,  la  quale  ecciti  la  nostra  volontà  e  che  Dio  ci  dia  il  vole^ 
re,  e  l'operare.  E  sia  che  ciò  avvenga  per  una  grazia  efficace 
ovvero  sufficiente,  ma  che  non  lascia  di  diventare  efficace 
per  le  circostanze  interne  ed  esterne  in  cui  si  irova  l'uomo 
ed  in  cui   Dio  lo  ha  messo  bisogna  sempre  da   ultimo  ri- 
dursi a  dire  che  Dio  ò  la  ragione  ultima  della  salute,  della 
grazia,    della  fede,  della  elezione   in    Gesù   Cristo.  Quindi 
sia  che   l'elezione  sia  la  causa  o  la  conseguenza  del  dise^ 
gno  di  Dio  di  dare  la    fede,  resta  Simpre  vero  che  egli  dà 
la  fede  o  la  salute  a  chi  vuole  senza   che    appaia  alcuna 
ragione  della  scelta,   la  quale   non  cade  poi  che  sopra  un 
piccolo  numero  di  uomini.  • 

«  Laonde  è  un  giudizio  terribile  quello  per  cui  Dio,  il 
quale  diede  il  suo  unico  figl/o  per  la  salute  di  tutto  il  gè. 
nere  umano,  e  che  è  l'unico  autore  della  salute  degli  uo' 
mini  ne  salvi  lanlo  pochi  e  rigetti  tutti  gli  altri;  e  que. 
sto  giudizio  è  lanlo  più  ternbih^  in  quanlochè  lutti  i  reietti 
non  debbono  essere  infelici  per  tutta  l'eternità  se  non  per- 
t'iiè  Dio  espose  i  progenitori  del  genere  umano  ad  una  ten- 
«azione  a  cui  sapeva  che  non  resisterebbero;  che  questo 
peccato  è  inerente  ed  imputabile  agli  uomini  primachò  la 
loro  volontà  vi  abbia  parie;  che  questo  vizio  ereditario  de^ 
termma  la  loro  volontà  a  commettere  peccali  aliuali,  e  che 
una  infinità  di  uomini  fanciulli  od  adulti  i  quali  non  in^ 
tesero  mai  parlare  di  Gesù  Cristo,  salvatore  del  genere 
umano,  o  non  ne  intesero  a  sufficienza,  muoiano  prima  di 
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ricevere  ì  soccorsi  necessarii  por  ritirarsi  dall'  abisso  doì 
peccalo  e  sono  condannali  ad  essere  per  sempre  ribelli  di 
Dio  e  dannati  per  reternità,  luttocbè  essi  non  siano  forse 
stati  più  cattivi  di  tanti  altri  e  forse  molti  tra  di  loro,  mono 
colpevoli  che  una  parte  di  quel  piccolo  numero  di  eleni 
che  furono  sahati  da  una  grazia  smza  motivo,  e  che  pei 
essa  gitdono  di  una  frlicilà  eterna  che  non  avevano  moii- 

lata.  » 

•  Kico  un   riassunto  d«^lle    difficollà  da  molti   indica!^, 
ma  da  ninno  svolte  così  sottilmente  quanto  da  Bayle;  ed 
io  credo  di  aver  riferito  ciò  che  vi  ha  di  essenziale  nel! 
obbiezioni   di  lui  »  (1). 

I^eibnizio  dopo  aver  esposto  con  lanto  rigore  le 'obbiv 
zioni  centro  la  bontà,  la  santità,  la  {giustizia  di  Dio  r  la  li- 
bertà umana  pas^a  a  rispondervi,  premettendo  die  il  sue 
scopo  è  di  allontanare  -li  uomini  dalle  false  idee  che  rap- 
presentano I;io  come  un  despota  poco  alto  ad  eccitai  e  amore 
e  degno  di  essere  amato;  laddove  che  la  vera  nozione  delle 
perfezioni  di  Dio  succila  la  pietà,  la  quale  non  ci  ordina 
solo  di  tempre  Dio.  ma  di  amarlo.  «  1'^.  noi,  conlinua  I.oi- 
t  bnilz,  ci  troviamo  animati  da  uno  zelo  che  n  n  può  man- 
•  care  di  essere  gradito  a  Dio.  ed  abbiamo  motivo  di  spe» 
rare  che  ci  illuminerà  e  ci  assisterà  nell'esecuzione  di 
un  diacono  intrapreso  per  la  sua  gloria  e  pel  ben-*  dc^li 
uomini.  Una  così  buona  causa  inspira  confidenza;  e  si; 
vi  sono  ap[)arenze  plausibili  contro  di  noi,  vi  sono  p-- 
dimostrazioni  dalla  nostra  parto;  od  oserei  pur  diro  aJ 
un  avversario  : 

•  Aspiro,  qwirn  magr  sit  noshnui  prurtrahih'  tnlam.   » 
Non  seguiremo  Leibnizio  ndle  pariicolaroggiatc  risposto 

che  egli  fa  a  tutte  le  obbiezioni,  poiché,  come  dice  egli  ste-u, 
in  poche  parole  si  possono  accumulare  molle  diiricolt  i,  mi 
il  rispondervi    convonieniemente    richiede    lungo    discorso, 
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e  noi  dovremo  trascrivere  tutta  la  Teodicea;  bensi  sce» 
glieremo  alcuni  luoghi  in  cui  egli  stabilisce  1  fondamenti 
della  dottrina  colla  scorta  dtdla  quale  si  risolvono  tutte  le 
possibili  obbiezioni  contro  la  provvidenza. 

«  D'onde  viene  il  male,  dimanda  anzituKo  Leibnifz?s: 
Deus  est,  nude  malum^  si  uon  est,  unde  boi  um^  Gli  antichi 
attribuivano  la  causa  del  male  alla  materia,  cui  ritenevano 
iucreaia  ed  indipendente  da  Dio;  ma  noi  che  la  facciamo 
creata  da  Dio  d' ond<»    deriveremo  il   male?  L'origine    del 
male  devo  cercarsi  nella  natura  ideale    della   creatura   in 
quanto  (iu.\sia  natura  è  inchiusa  n.dle    verità    eterne,    che 
sono  nella  intclligfnza  di  Dio,  indipendentemente  dalla  sua 
volontà.  Vi  ha  una  imperfezione  originule  nella  creai nra  pri- 
ma dtl  peccato,  perchè  la  creatura  è  essenzialmenie  limi- 
tatr,  e  da  ciò  deriva  che  essa  non  può  saper  tutto,  può  in- 
gannarsi e  commettere  altri  falli.  Platone  disse  nel  Timeo 
che  i!  mondo  aveva  la  sua  origine  nell'inlendim.mto  con. 
giunlo  alla  necessità,  altri  in  Dio  e  nella   natura;   queste 
espiTssioni  possono  pn-ndetsi  in  buonsenso:  Dio  sarà  l'in- 
lendimento  e  la  necessità  o  natura    delle    cose   sarà  1' og. 
getto  deirinlcndimenlo  in  quanto  la  natura  essenziale  delle 
co!o  è  inchiu.^a  nelle  verità  eterne.  Ma  tale  oggetto  è  in- 
terno e  si  trova  n(dla  intelligenza  divina;  ed  è  in    qui^sta 
che  si  trova  pure  non  solamente  la  forma  primitiva  del  bene, 
ma  ancora  l'origine  dtd  male;  imperciocché  quando  si  tratta 
di  cei.  .10  la  sorgente  dulie  cose  bisogna  mettere  in  luogo 
della  materia  la  regione  delle  cerila  eterne.  Questa  regiime  ò  la 
causa  ideale  del  male,  per  cosi  dire,  come  del  bene,  ma  par- 
lando ligoresomente  il  cosiilutivo    formale   del    male    non 
ha  causa  efficiente^  consistendo  es  o  nella  privazione,  cioè 
m  ciò  che  la  causa  officienle  non  fa;   ondechù   gli   scola» 
siici  chiamano  ordinariamonle  la  causa  del  male  f/^'/?67  /i^^?.  . 
«  Il  male  poi  debbo  consi(b}rarsi  metafisicamente,  fisica- 
niente  e  moialmente;  il  male  metafisico  consiste  nella  sem- 
plice imperfezione;  il  fisico  nel  dolore,  il  morale  nel  pec- 
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calo.  Ora  sebbone  il  male  fisico  e  morale   non  siaiio    ne- 
cessari!, è  sufficicnlo  elio  in  forza  delle  verità   elenie    sia 
possibile;   e  siccome   questa  immensa    regione  delle  verità 
eterne  contiene  lutti   i  possibili,  è  necessario  che  vi  sia  una 
infinità  di  mondi  possibili,  che  il  male   entri    in    parecchi 
di  loro  e  che  anche  il  migliore  di  tulli  ne  inchiuda;  ed  è 
ciò  che  determinò  Dio  a  permettere  il  male.  Ma  dirà  alcuno  : 
perchè  i)arlate  di  permissione?  Dio  non  fa  forse  il  male,  e 
non  lo  vuole  forse  ?  Spieghianìoci  anzitutto  intorno  al  signi- 
lìcaio  della  i)afola  permissione  ;  e  quesla  non  può  spiegarsi 
se  non  si  spiega  primami^nte  la  natura   della   volontà,    la 
quale  ha  i  suoi  grali.  In  s.nso  genorale  la  volontà  è  una 
inclinazione  a  fare  (jualche  cosa  in  proporzione   del  bene 
che  essa  inchiude  :  quesla  volontà  è  delia   autecedffute   al- 
lorquando è  separala  e  riguarda  ciascun  bene  parzialmente 
in  quanto  bene.  In  questo  senso  può  dirsi  che  Dio  inclina 
ad  ogni  bene  in  quanto  bene,  ad  perftuiionem   seinpliciter, 
simplicem  per  parlare  secondo  la  scuola,  e  ciò  per  volontà 
antecedente.  Dio  ha  una  inclinazione  seria  di  santificare  e 
salvare  tulli  gli  uoinini,  di  escludere  il    peccalo  e  di    iin^ 
pedire  la  dannazione:  si  può  àniì  dire  che  quesla  volontà 
è  efficace  per  sé,  cioè  in   modo  che  l'efi^ello  ne  seguirebbe 
se  non  vi  fossero  ragioni  più  forti  che  lo  vietassero;  poiché 
questa  volontà  non  va  fino  ad  suìnmum  conatum,  aliriraenti 
non  mancherebbe  mai  di  prò  lurre  il  suo  pieno  effelto,  es- 
sendo Dio  il  padrone  di  tulle  le  cose.  » 

«  Ma  il  successo  intiero  ed  infallibile  non  appartiene 
che  SiWtì  volontà  conseguente,  come  viene  chiamala;  essa  sola 
è  piena,  e  rispetto  a  lei  è  vera  questa  regola  che  non  si 
munca  mai  di  fare  quello  che  si  vuole  tjuaido  si  pub.  Ora 
questa  \olonlà  finale  e  decisiva  risulta  dal  conflitto  di  tulle 
le  volontà  antecedenti  tanto  di  quelle  chu'  tendono  verso 
il  bene  quanto  di  quelle  che  respingono  il  male;  ed  è  dal 
concorso  di  tulle  quelle  volontà  particolari  che  deriva  la 
volontà  totale,  a  quel  modo  che  nella  meccanica  il  movi« 
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mento  composto  risulta  da  tulle  le  tendenze  che  concor- 
rono nello  .stesso  mobile,  e  soddisfa  egualmente  a  ciascuna 
per  quanto  è  possibile  di  farlo  tulio  in  una  volta;  ed  è  in 
questo  senso  che  può  dirsi  che  la  volontà  ant«cedente  è  in 
qualche  modo  efficace  ed  anche  efTettiva  con  successo.  . 

«  Da  ciò  si  deduce  che  Dio  vuole  antecedentemente  il  bene 
e  conseguentemente  il  miglio;  e  per  ciò  che  è  del  male  Dio 
non  \uole  punto  il  male  morale  e  non  vuole  in  un  moda 
assoluto  il  male  fisico  ed  il  dolore;  ed  è  ptrciò  che  non 
vi  è  predestinazione  assoluta  alla  dannaziona;  può  pur  dirsi 
del  male  fisico  che  Dio  lo  vuole  spesso  come  una  pena  do- 
vuia  alla  colpa,  e  spesso  come  un  mezzo  proprio  ad  un 
fine,  cioè  per  impedire  mali  maggiori,  ovvero  per  ottenere 
maggiori  beni.  Di  falli  la  pena  serve  pure  all'emendamento 
ed  all'esempio,  ed  il  male  servt  spesso  a  far  meglio  gusiare 
il  bene,  e  qualche  volta  contribuisce  al  maggior  perfezio- 
namento di  chi  lo  sofl-re,  come  il  grano  che  si  semina  è 
soggetto  a  corruzione  per  poter  tallire  secondo  la  bella  si. 
mililudine  di  cui  si  è  servito  lo  stesso  Hedentore.  . 

«  Per  ciò  che  riguarda  il  peccato  ed  il  male  morale, 
sebbene  accada  spesso  che  possa  servir  di  mezzo  per  ot' 
tenere  un  bene  ed  impedire  un  altro  male,  non  è  tuttavia 
ciò  che  Io  rende  un  oggetto  sufficiente  della  volontà  divina, 
ed  un  oggetto  legittimo  di  una  volontà  creata;  e  quindi  è 
necessario  che  non  sia  ammesso  o  permesso  se  non  in 
quanto  è  riguardalo  come  una  conseguenza  certa  di  un 
dovere  indispensabile,  di  guisa  che  quegli,  che  non  vor- 
rebbe permettere  il  peccato  altrui  mancherebbe  egli  stessa 
a  ciò  che  deve.  »  • 

•  Ka  regola  che  st.bilisce  non  esse  facienda  mala  ut  ève* 
niant  bona,  e  che  proibisce  pur  di  permettere  un  male  mo- 
rale por  ottenere  un  bene  fisico,  ben  lungi  dall'rssere  vio. 
'•»ia,  è  da  noi  confermala  e  se  ne  indica  la  sorgente  ed  il 
Hgnificaio.  i\on  si  approverà  mai  che  un  principe  pretenda 
di  salvare  lo  stalo  commettendo  od  anche  solo  permettenda 
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un  delitto;  perchè  il  delitto  è  certo  oJ  il  mali  dello  slato 
è  dubbio;  ma  rispetto  a  Dio  niente  è  dubbioso,  niente  pò» 
l;ebbe  opporsi  alla  regola  dd  meglio,  la  quale  non  paii.ce 
nò  eccezioni  né  dispense.  Ed  è  in  questo  senso  che  Dio 
permette  il  peccato;  poiché  nianchnrebbe  a  ciò  che  e:jli 
debbe  a  sé  stesso,  a  ciò  che  debbe  alla  sua  sapienza,  alla 
sua  bontà,  alla  sua  perfezione,  se  egli. non  seguisse  il  grande 
risultato  di  tutte  le  tendenze  al  bene,  e  se  non  scegliesse 
ciò  che  è  as^olutanionte  il  meglio  non  optante  il  malo  '^' 
colpa  che  vi  si  trova  inviluppano  per  la  suprema  nece:'- 
silà  delle  verità  eterne.  —  D'  onde  emerge  che  Dio  vuole 
tutto  il  bene  in  so  n  .tecedenlemente  ;  che  vuole  il  meglio 
conseguentemente  come  un  fine;  che  egli  vuole  l'in  Jiderenle 
ed  il  male  fisico  qualche  volta  come  un  mezzo,  ma  non 
vuole  permettere  il  male  morale  che  a  titolo  di  de.  (jna 
non  0  di  necessità  ipotetica  che  lo  unisce  al  migliore  :  ed 
è  perciò  che  la  volontà  conseguente  di  Dio  che  hi  per  o^* 
getto  il  peccato,   non  è  che  [lermissiva-  » 

«  Devesi  ancora  aggiungere  che  il  mal  morale  non  è  un 
sì  gran  male,  se  non  perchè  è  una  sorgente  dei  mali  fisici  che 
si  trovano  in  una  delle  creature  più  potenti  e  più  capaci 
di  farne:  imperciocché  una  cattiva  volontà  è  nel  campo  in 
cui  ella  domini,  ciò  che  il  cattivo  Principio  dei  Manichei 
sarebbe  nell'universo  ;  e  la  ragione  che  è  un'immagine  della 
Divinità  fornisce  alle  anime  cattive  grandi  mezzi  per  produr- 
re  molto  male.  Un  solo  Caligola,  un  Nerone  fecero  più  che 
un  terremoto  :  un  e  .llivo  uomo  si  compiace  nel  far  sof- 
fiire  e  distruggerò,  e  sgraziatamente  trova  fin  troppo  oc- 
casioni. Ma  Dio  essendoT)oriato  a  produrre  la  maggior  quan. 
lità  di  bene  possibile  ed  avendo  tutta  la  scienza  e  tutta 
la  potenza  necessaria  a  ciò,  è  impossibile  che  in  lui  vi  sia 
mancanza,  colpa,  peccato,  e  quando  lo  permette  è  saggezza, 

è  virtù.  » 

«   Egli  è  infatti  indubitalo  che  uom  d^jbe  astenersi  di 
impedire  il  peccalo  altrui,  quando  non  può  farlo  senza  pec» 
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caro  (fgli  medesimo,  ma  ci  si  obi. ietterà  forse  essere  Dio 
slesso  che  agisce  e  che  fa  tutto  ciò  che  vi  ò  di  reale  nel 
peccato  delle  creature.  La  quale  obbiezione  ci  conduee  na^ 
luralniente  a  considerare  il  concorso  fisico  di  Di.»  nelle  azioni 
della  creatura  dopo  aver  esaminalo  il  concorso  morale,  che 
presentava  maggiori  difficoltà.  » 

«  .Alcuni  opinarono  che  il  concorso  fisico  di  Dio  colla 
creatura  non  sia  che  generale  e  medialo,  e  che  Dio  crei  le 
sostanze   e  loro  dia  la  furza  di  cui  hanno  bisogno  ;  e  dopo 
ciò  le  lasci  farw  e  non  faccia  che  conservarle  senza  aiutarle 
nellti  loro  azioni;  questa  opinione  fu  confutata  dalla  mag. 
gior  parte  degli  scola.>iici  e  pare  che  altra  volta  fosse  già 
disappro\ata  in   PelaKio,  Ma  non  potrebbe  dirsi  ciò,  che  in- 
didii  conservare  rispetto  a  Dio  senza  ritornare  al  sentimento 
comune:  vuoisi  inoltre  rifiettere  che  l'azione  di  Dio    con- 
servante deve  avere  rapporto  a  ciò   che  è  conservato   ta!e 
quale  è  e  secondo  lo  stato  in  cui  è;  epperciò  non  può  es- 
sere generale  ed  indeterminata;  attesoché  le  generanti  sono 
a>trazioni  e  non  si  trovano  punlo  nella  verità   delle   cose 
singolari,  e  la  conservazione  di  un    uomo    in    piedi  ò  di- 
versa della  conservazione  di  un  uomo  seduto.  Ora  la  cosa 
non  sarebbe  in  questi  termini  quando  essa  non  consistesse 
che  nell'atto  di  impedire  e  di  aliontanare  alcune  cause  estra- 
nee  che  potrebbero  distruggere  ciò  che  si  vuol  conservare; 
laddove  la  conservazione    di  Dio    consiste   nella    influenza 
immediata,  perpetua  che  è  richiesta  dalla  dipendenza  delle 
creature;  la  quale  dipendenza  ha  luogo  non  solo  rispello 
alla  sostanza,  ma  ancora  all'azione  e  non  potrebbe  essere 
meglio  indicata  che  dicendo  colla  comune  dei  teologi  e  dei 
filosofi,  essere  una  creazione  continuata.  » 

<  Dunque  si  dirà  che  Dio  crea  ora  l'uomo  peccante,  egli 
che  lo  creò  prima  innocente.  Ma  qui  bisogna  dire  quanto 
al  morale  che  Dio  essendo  sovranamente  saggio  non  può 
mancare  di  osservare  certe  leggi  e  di  agire  secondo  le  re» 
gole  lauto  fisiche  quanto  morali   che  la  sua   saggezza   gli 
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fece  scegliere  ;  e  la  slessa  ragione  che  gli  fece  creare  l'uomo 
innocente,  ma  vicino  a  cadere,  gli  fa  ricreare  l'uomo  quando 
cade,  poiché  la  sua  scienza  fa  si  che  il  futuro  gli  sia  corno 
il  presente,  e  che  non  possa  ritrattare  le  risoluzioni  prese.» 

«  Quanto  al  concorso  fisico,  è  questo  il  luogo  di  con- 
siderare  questa  verità  che  fece  tanto  rumore  nelle  scuole, 
dappoiché  S.  Agostino  la  fece  valere,  che  il  male  è  una  pri. 
vazione  dell'essere,  laddove  l'aziona  di  Dio  va  ni  positivo. 
Questa  risposta  pare  a  molli  una  cosa  chimerica,  ma  ecco 
un  esempio  che  le  rassomiglia  e  che  potrà  disingannarli.  Il 
celebre  Keplero  e  dopo  lui  Cartesio,  parlò  M\^  inerzia  na- 
turale dei  corpi;  questa  può  considerarsi  come  una  per- 
fetta immagine,  anzi  come  un  sa^^gio  della  limitazione  ori. 
ginale  delle  creature,  per  far  vedere  che  la  privazione  ce 
stituisce  il  formale  dello  imperfezioni  e  degli  inconvenienti 
che  si  trovano  nelle  sostanze  non  meno  che  nello  loro  azioni. 

t   Supponiamo  che  la  corrente  di  uno  stesso  fiume  tra- 
sporti parecchi  battelli  i  quali  non  differiscono  tra  loro  che 
pel  diverso  peso  del  carico:  in  tal  caso  i  battelli  più  ca- 
richi scenderanno  più  lenti  di  quelli  che  lo  sono  meno,  senv 
prechò  non  siano  aiutati  o  dal  vento  o  dal  remo  o  da  qual» 
siasi  altro  mezzo  di  tal  falta.   Ora  non  è  propriamente  il 
peso  che  qui  cagiona  il  ritardo,  poiché  i  battelli  scendono, 
ma  è  la  stessa  causa  che  aumenta  pure  il  peso  nei  corpi 
che  sono  più  densi,   cioè  meno  spugnosi  e  più  carichi  di 
materia  che  loro  é  propria.  È  dunque  perchè  la  materia  ò 
portata  originariamente  alla  tardità  ed  alla  privazione  della 
velocità,  non  per  diminuirla  per  so  slassa,   quando  la  ma» 
leria  ha  di  già  ricevuta  quella  velocità,  poiché  ciò  sanbbe 
agire,  ma  per  moderare  colla  sua  ricettività  ri-ffello  d.ila 
impressione   quando    debbo   riceverla    -—  In    conseguenza 
poiché  vi  ha  più  di  materia  mossa  dalla  slessa  forza  della 
corrente  quando  il  battello  è  più  carico,  è  d'uopo  che  esso 
scenda  più  lento.  Paragoniamo  ora  la  forza  che  cserciia  la 
corrente  sui  battelli  e  loro  comunica  coll'aziono  di  Dio  che 
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produce  e  conserva  ciò  che  vi  ha  dì  positivo  nelle  creatu- 
re; paragoniamo  l'inerzia  della  materia  colla  imperfezione 
naturale  delle  creature;  la  lentezza  del  battello  carico  col 
difetto  che  si  trova  nelle  qualità  e  nell'azione  delle  crea, 
ture:  e  troveremo,  che  tale  paragone  calza  a  capello  La 
corrente  è  la  causa  del  moto  del  battello  non  già  del  suo 
rilardo. 

.  Cosi  Dio  è  la  causa  della  perfezione  nella  natura  e  nelle 
azioni  delle  creature,  ma  la  limitazione  della  ricettività  delle 
creature  è  la  causa  dei  difetti  che  vi  sono  nella  sua  azione 
Adunque  i  platonici,  S.  Agostino,  gli  scolastici  hanno  ra* 
giont  di  dire  che  Dio  è  la  causa   del   materiale,  del  male 
che  consiste  nel  positivo,  e  non  del  formale   che   consiste 
nella  privazione;    come  si  può   dire  che  la  corrente  è  la 
causa  del  materiale  del  ritardo  senza  esserlo  del  suo  for- 
male,  cioè  la  causa  della  velocità  del  battello  senza  essere 
la  causa  dei   limiti  di  questa  velocità.  Iddio  adunque  non 
e  la  causa  del  peccato  come  la  corrente  del  fiume  non  è 
la  causa  del  ritardo  del  battello.  La  forza  è  pure  rispetto 
alla  materia,   come  lo  spirito  è  rispetto  alla  carne  ;  Io  spi. 
rito  e  pronto  e  la  carne  è  inferma  e  gli    spiriti   agiscono 

....  quantum  non  noxia  corpora  tardant. 

Vi  è  dunque  un  rapporto  consimile  tra  una  tale  o  tale 
alira  azione  di  Dio  ed  una  tale  o  tale  altra  passione  o  ri- 
cetiività  della  creatura,  la  quale  non  è  perfezionata  nel 
corso  ordinario  delle  cose  che,  secondo  la  misura  della 
sua  ricettività.  ^  Laonde  quando  si  dice  che  la  creatura 
<lipende  da  Dio  in  quanto  ella  è  ed  agisce,  e  che  la  con- 
^^ervazione  è  una  creazione  continuata,  ciò  significa  che 
f)io  dà  sempre  alla  creatura  ciò  che  in  essa  vi  è  di  posi, 
hvo,  di  buono,  di  perfetto,  poiché  ogni  dono  perfetto  viene 
dal  padre  dei  lumi  ;  laddove  le  imperfezioni  ed  i  difelli 
delle  operazioni  provengono  dalla  limitazione  originaria  che 
'a  creatura  non  potè  non  ricevere  col  primo  incomincia. 
R.  BoBBA.  — Voi.  HI  28 
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mento  del  suo  essere  a  motivo  delle  ragioni  ideali  che  la 

circoscrivono.  » 

.  Ciò  serve  pure  per  rispondere  a  quelli  che  dicono  che 
Dio  è  il  solo  attore.  Dio  e  il  solo  la  cui  azione  ò  pura  e 
senza  mescolanza  di  ciò  che  dicesi  paf/r^;  ma  ciò  non  im- 
pedisce che  la  creatura  non  abbia  pure  parte  allo   azioni, 
poiché   l'azir.ne  della  creatura  è  una  modificazione  della  so- 
stanza  che  opera  ;  ciò  che  fa  pur  vedere   esservi   una  di- 
stinzione reale  tra  la  sostanza  e  le  modificazioni  o  gli  ac 
cidenti.  Il  male  è  adunque  come  le  tenebre  e  non  solo  la 
ignoranza,  ma  anche  l'errore  e  la  malizia  consistono  formai, 
mente  in  una  certa  specie  di  privazione.  Ecco  un  esempio  :  io 
veggo  una  torre  che  mi  st'mbra  da  lungi  rotonda,  sebbene 
essa'^sia  quadrata;  il  pensiero  che  la  torre  è  ciò  che  essa 
apparisce  emana  naturalmente  da  ciò  che  voggo  ;  e  quando 
mi  arresto  a  questo  pensiero,  fo  una  affermazione  fal.«^a.  un 
giudizio  falso;  ma  se  spingo  rosamo.  se  qualche  riflessione 
fa  si  che  mi  accorga  che  le  apparenze  m'  ingannano,  ec 
comi  ricreduto  deireriore.  Ora  restare  in  un  certo  luogo, 
non  andare  più  innanzi,  non   ricredersi;    sono    altretianle 

privazioni.  « 

t  Lo  stesso  è  della  malizia  e  della  cattiva  volontà;  la 
volontà  tende  al  bene  in  generale,  essa  deve  dirigersi  verso 
la  perfezione  che  ci  conviene  e  la  suprema  perfezione  è  ia 
Dio;  se  invece  si  arresta  noi  beni  particolari,  questa  pri- 
vazione di  tendenza  ulteriore  costituisce  il  difetto.  In  ge- 
nerale la  perfezione  è  positiva,  è  una  realtà  assoluta  ;  il 
difetto  è  privativo,  esso  viene  dalla  limitazione  e  tende  a 
nuove  privazioni:  è  dunque  non  meno  antica  che  vera  la 
massima  :  bonum  ex  integra  causa,  malum  ex  qvolibet  defc' 
ctu;  come  pure  quella:  malum  causam  habet    non  cfficien- 

tem  sed  deficientem.  » 

«  Il  concorso  fisico  di  Dio  e  delle  creature  contribuisce 
anche  ad  aumentare  le  obbiezioni  che  si  fanno  contro  la 
Jibertcà.  Io  sono  di  avviso  che  la  nostra  volontà  non  è  solo 
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esente  della  coazione,  ma  ancora  dalla  necessità-  ^^ià  Aristo, 
tile  aveva  distinto  nella  libmà  due  cose,  la  spontaneità  e 
la  scelta;  ed  è  in  ciò  che  consiste  il  nostro  impero  sulle 
nostre  azioni;  vi  è  contingenza  in  mille  azioni  della  natura 
ma  allora  in  colui,  il  quale  agisce  non  vi  è  giudizio  non 
VI  e  liberta;  e  .se  noi  avessimo  un  giudizio  che  non 'fosse 
accompagnato  da  alcuna  inclinazione  ad  agire  la  nostra  ani. 
ma  sarebbe  una  intelligenza  senza  volontà.  . 

.  Tutlavia  non  bisogna  immaginare  che  la  nostra  libertà 
consista  in  una  indeterminazione  od  indiprenza  di  eauili. 
bm;  come  se  fosse  necessario  che  noi  fossimo  egualmente 
inclinati  verso  il  sì  ed  il  no;  poiché  un  simile   equilibrio 
m  tutti  I  sensi  è  impossibile:  di  fatti  se  noi  fossimo  e-u al- 
monte  portati  verso  le  parti  A.  B,  C.  non  potremo  elsere 
egualmente  portati  per  A,  e  per  non  A.  Questo  equilibrio 
è  pure  assolutamente  contrario  alla  esperienza,  perciocché 
ses,  esamina  con  diligenza  si  troverà  che  vi  è  sempre  qual. 
che  .ausa  o  ragione  che  ci  inclinò  verso  il  partito  scelto 
sebb.ne  spesso  non  ci  accorgiamo  dì  ciò  che  ci   muove    .' 

•  Ma  veniamo  alle  difOcoltà.  [  filosofi  convengono  o^^i 
che  la  verità  dei  futuri  contingenti  è  determinata,  cioè  che 
ifuiur,  contingenti  sono  futuri,  ovvero  che  essi  saranno 
ed  accadranno;  poiché  è  egualmente  certo  che  il  futuro 
sarà,  che  è  certo  che  il  passato  fu:  ma  il  contingente  per 
essere  futuro  non  è  meno  contingente  e  la  determinazione 

e  SI  direbbe  certezza  se  fosse  conosciuta,  non  è  incom.' 
patibile  colla  contingenza.  Spesso  si  prende  il  certo  ed  U 
detcrmumto  per  una  stessa  cosa,  di  guisachè  può  dirsi  che 
a  determinazione  è  una  certezza  oggettiva,  questa  determi. 
n  ione  deriva  dalla  natura  stessa  della  verità  e  non  pò. 
;be  nuocere  alla  libertà.  Ma  vi  sono  altre  determina. 
^on,  che  Si  prendono  altrove,  ed  in  primo  luogo  la  pre. 
airiibeJt'à^!''  '^  '^"''^'  "^^  raoUi  è  ritenuta  come  contraria 

•  Costoro  argomentano  così:  ciò  che  è  preveduto  noa 
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può  mancare  di  esistere,  e  ciò  è  vero  ;  ma  non  ne  segue 
che  sia  necessario,  poiché  la  verità  necessaria  è  quella  il 
cui  contrario  è  impossibile,  ossia  implica  coniradd.z.one; 
ma  la  veriià.  ad  esempio,  che  io  scriverò  dimani  non  e  di 
lai  natura,  non  è  necessaria.  Ma  supposto  che  Dio  la  pre. 
veda    è  necessario  che  accada,  cioè  la  conseguenza  e  ne- 
eessaiia    Dio  avendola  preveduta  e  Dio  essendo  infallibile; 
ciò  che  costituisce  una  necessità  ipotetica.  Ma  non  è  questa 
la  necessità  di  cui  si  tratia  ;  si  vuole  una  necessità  asso- 
luta  per  p.ter  dire  che  un'  azione  è  necessaria,  che  essa 
non  è  contingente,  che  non  è  l'elTetto  di  una  libera  scelta. 
D'altronde  si  capisce  pure  facilmente  che  la  prescienza  iq  se 
stessa  nc.n  aggiunge  nulla  alla  determinazione  della  venia 
dei  futuri  contingenti,  se  non  che   questa  deteiminaz.one 
è  conosciuta,  ciò  che  non  aumenta  punto  la  determmazione 
0  la  futvrizione,  come  si  chiama,  degli   avvenimenti  con. 

tingenti.  •  ^    ,        -.x 

.   Si  concede  che  la  prescienza  in  sé  non  rende  la  venia 

più  determinata:   essa  è  preveduta   perchè  è  determinala. 

perchè  è  Ntra;  ma  essa  non  è  vera   perchè  è  preveduta; 

€d  in  ciò  la  conoscenza  del  futuro  non  ha  nulla  che  non 

si  trovi  pure  nella  conoscenza  del  passato  o  del  presente. 

Masi  insiste:  concediamo  che  la  prescienza  in  sé  non  rende 

la  verità  più  determinata;  ma  è  la  causa  della  prescienza 

che  lo  fa  ;  poiché  è  necessario  che  la  prescienza  di  Dio  ab- 

bia  il  suo  fondamento  nella  natura  delle  cose,  e  questo  foir 

damenio  rendendo  la  verità  predeterminata  le  impedirà  di 

essere  contingente  e  libera.  » 

.  Questa  difficoltà  diede  o'rigine  a  due  opinioni  ;  quella 
dei  predetermiuisti,  e  quella  della  scienza  media.  Molina. 
principale  fautore  della  scienza  media  osserva  esservi  tre 
oggetti  della  scienza  divina:  i  possibili,  gli  avvenimenti  hI- 
luali  e  gli  avvenimenti  condizionali,  cioè  quelli  che  ac 
cadranno  se  una  cei  ta  condizione  è  ridotta  all'alto.  La  scieuz* 
m  possibili  è  la  scienza   di   semplice   intelligenza;   quena 
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degli  avvenimenti  che  accadono  attualmente  è  detta  scienza 
di  visione:  e  come  vi  ha  un  mezzo  tra  il  possibile  e  l'av. 
venimento  puro,  cioè  l'avvenimento  condizionale,  cosi  potrà 
dirsi  che  vi  ha  una  scienza  media,  tra  la  scienza  della  vi- 
sione e  quella  della  semplice  intelligenza.  Senza  entrare  nei 
particolari  di  questa  controversia  basta  osservare  che  con. 
tre  la  scienza  media  si  obbietta  che  essa  non  ha  alcun  fon- 
damento; poiché  un  atto  contingentalo  libero  n  ki  hi  nulla 
che  possa  fornire  un  principio  di  certezza  se  non  si  con- 
sidera  come  predeterminato  d.ii  Decreti  di  Dio  e  dal!.3  causo 
che  ne  dipendono;  epperciò  la  difficoltà  che  si  trova  nelle 
azioni  libere  ed  attuali,  si  troverà  pure  n-Me  azioni  libere 
condizionali,  cioè  Dio  non  le  conoscerà  che  sotto  la  con- 
dizione  delle  loro  cause  e  dei   suoi    decreti;   chi   sono    le 
prime  cause  delle  cose;  epperò  questa  scienza  media  noa 
rimedia  a  nulla.  Sarebbe  inutile  di  entrare  nelle    repliche 
e  contro  repliche  dei  parti^riani   dell'una  e  d<-ll'altra   op:. 
nione  ;  basterà  che  spieghi  in  qual  modo  io  concepisco  che 
vi  sia  qualche  cosa  di  vero  nelle  due  opinioni.  • 

«  Noi  abbiamo  stabilito  che  vi  ha  una  infinità  di  mondi 
possibili  rappresentati  nella  regione  delle  verità  eterne,  cioè 
nell'oggetto  della   intelligenza  divina,   in  cui  è  necessario 
che  tutti  i  futuri  condizionali  siano  compresi  ;  dunque  noi 
abbiamo  un  principio  della  scienza  certa   dei   futuri  coia* 
lingenii.  sia  che   accadano  attualmente,  sia   che   debbano 
accadere  in  un  certo  caso;  poiché  nella  regione  dei    pos. 
sibili  sono  rappresentali  tali,  quali  sono,  cioè   contingenti 
liberi.  Non  è  adunque  la  prescienza  dei  futuri  conting'eQli, 
né  il  fondamento  della  certezza  di  questa   prescienza"*  che* 
può  recarci  impaccio  o  nuocere  alla  libertà.  E  quan  lo  fosse 
vero  che  i  futuri  contingenti,  i  quali  consistono  nelle  azioni 
libere  delle  creature  ragionevoli  fossero  intieram?nle  indi- 
pendenti da  Dio  e  dalle  cause  esterne,  vi  sarebbe  pur  mezzo 
di  prevederli;  poiché  Dio  li  vedrebbe  tali  quali  sono  nella 
regione  dei  possibili,  prima  dì  aver  decretato  di  aram -tlerli 
alla  esistenza.  » 
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«  Ma  se  la  prescienza  di  Dio  Don  ha  niente  di  comu» 
ne  colia  dipendenza  od  indipendenza  delle  nostre  azioni, 
non  è  lo  stesso  della  predeterminazione  di  Dio,  dei  suoi 
decreti  e  del  seguilo  delle  cause  che  io  credo  contribuire 
sempre  alla  determinazione  della  volontà;  e  se  io  sono  pei 
molinisti  nel  primo  punto,  sono  pei  predeterminisli  nel  se- 
condo, ma  mantenendo  sempre  che  la  predeterminazione  non 
è  necessitante.  In  una  parola,  io  sono  di  avviso  che  la  vo. 
Ionia  è  sempre  più  inclinala  al  parlilo  che  prende,  ma  non 
è  mai  nella  necessità  di  prenderlo;  è  certo  che  prenderà 
quel  parlilo  ;  ma  non  è  necessario  the  lo  prenda.  Ma  quando 
si  parla  della  più  grande  inclinazione  della  volontà,  si  in* 
tende  del  risultato  di  lulle  le  inclinazioni,  ad  un  dipresso 
come  abbiamo  detto  della  volontà  conseguente  di  Dio,  la 
quale   risulta  da  lulle  le  volontà  antecedenti.  » 

€    Tuttavia  la  certezza  oggettiva  della  determinazione  non 
fa    la  necessità  dtUa  verità  determinata;  lutti  riconoscendo 
che   sebbene  la  verità  dei  fuluii   contingenti   sia   determi- 
nata,  i  contingenti  non  restano   meno   contingenti,  poiché 
la  cosa  non  implicherebbe   contraddizione    se   non  no  se^ 
guisse  l'effetto,  nel  che  consiste  appunto  la  contingenza.  Del 
resto  ricordiamo  a  questo  proposito  ciò  eh.)  dicemmo  dei  due 
principii  dei  nostri  ragionamenti;  cioè  del  principio  di  con- 
traddizione per  cui  di  due  proposizioni  conlraddillonc  l'una 
è  vera   e  l'altra  è  falsa,  e  del  principio  di  ragion  sufficiente 
per  cui  niente  arriva  senza  che  vi  sia  una  ragiono  deler- 
minante,  cioè  qualche  cosa  che  possa  seivire  per  rendere 
ragione  a  priori,   perchè  una  esiste  ed  in  un  modo   piul- 
tosto  che  in  qualunque  altro.  Questo  grande  principio   ha 
luogo  in  qualunque  avvenimento  e  non    si    darà   mai    un 
esempio  in    contrario;  e  sebbene   queste   ragioni   determi- 
nanti ci  siano  per  lo  più  sconosciute,  non    perciò   non  le 
presentiamo  o  sospettiamo.  Senza  questo  grande  principio 
non  potremmo  mai  dimostrare  l'esistenza  di  Dio,  e  dovremmo 
rigeliare  molti  ragionamenti  validissimi,  dui  quali  esso  è  il 
fon'lnm^nto.  come  non  soffre  eccezioni.  • 
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€  Non  è  adunque  da  immaginare  con  alcuni  scolastici 
che  i  contingenti   liberi  siano  privilegiali  contro  questa  re» 
gola  generalo  della  natura;  poiché  vi  è  sempre  una  ragione 
prevalente  che  porla  la  volontà  a  scegliere,  e  perche  la  li- 
lena  sia  conservala  basta  che  questa  ragione  inclini  la  vo. 
Ionia  senza    necessitarla.  È  questa  l'opinione   di    tutti   gli 
antichi    Platone,  Aristotile,  S.  Agostino;  poiché  la  volontà 
non  ò   mai  portala  iid  agire  che  por  la  rappresentazione  del 
bene  che  prevale    al  suo  contrario,  ciò  ò  \ero  anche  di  Dio, 
degli  angeli    buoni  e  delle  anime  beate,  ed  è  pur  da  lutti 
riconosciuto  che  non  sono  perciò  meno  liberi.  Dio  non  manca 
mai  di  scegliere  il  meglio,  ma  non  è  costretto  di  farlo,  anzi 
non  vi  è  neppure  necessità  nell'oggetto  della  scelta  di  Dio, 
essendo  egualmente  possibile   un'altra  concatenazione   di 
cose.  Ed   è  perciò  che  la  scelta  è  libera   ed    indipendente 
dalla  necessità,  facendosi  tra  molti   possibili,  e  la  volontà 
non  essendo    determinata  che  dalla  prevalente   bontà  del- 
l'oggetto.   Dunque  non  è  un   difetto   rispetto  a  Dio  ed   ai 
santi;  al  contrario  sarebbe  un  gran  difetto  anzi  un'assur» 
dita  manifesta,  se  la  cosa  fosse  altrimenti    anche   per  gli 
uomini  quaggiù,  cioè  se  fossero  capaci  di  agire  senza  alcuna 
ragione  inclinante.  Del  che  non  si  troverà  mai    una  ecce- 
zione;  ondechè  quando  si  prende  una  determinazione  per 
capriccio  affine  di  mostrare  la  propria  libertà,  il  piacere  o 
l'utilità  che  l'uomo  crede  di  trovare  in  questa  affettazione 
è  una  delle  ragioni  della  determinazione.  * 

•  Vi  è  dunque  una  libertà  di  contingenza,  o  in  certo 
modo  di  indifferenza,  purché  perimli/faenza  simemìii  che 
mente  ci  necessita  per  l'uno  o  per  l'altro  partilo;  ma  non 
VI  e  mai  indifferenza  di  equilibrio,  cioè  dove  tulio  sia  per- 
fellamente  eguaio  da  una  parte  e  dall'altra  senza  che  vi 
sia  maggior  inclinazione  per  un  lato.  Una  infinità  di  pic« 
coli  movimenti  interni  ed  esterni  concorrono  con  noi,  e 
dt'i  quali  il  più  spesso  non  ci  accorgiamo;  e  ciò  si  accorda 
folle  ma>sime  dei  filosofi,  i  quali  insegnano  che  una  causa 
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non  agirebbe  se  non  avesse  una  inclinazione  all'azione;  ed 
è  questa  disposizione  che  contiene  una  predeterminazione, 
sia  che  l'agente  l'abbia  ricevuta  dal  di  fuori  o  che  l'abbia 
ricevuta  in  virtù  della  sua  propria  conformazione  ante- 
riore. » 

€  Non  v' è  dunque  bisogno  di  ricorrere,  con  alcuni  nuovi 
Tommisli,  ad  una  predeterminazione  nuova    immediata  di 
Dio,  che  faccia  uscire  la  creatura  libiira  dalla  sui  intJilTe» 
renza,  e  ad  un  decreto  di  Dio  per  predel«3rniinarl  i,  i!  quale 
dà  a  Dio  il  mezzo  di  conoscere  ciò  che  essa  farà;  poiché 
basta  che  la  creatura  sia  predeterminata  dal  suo  stato  pre- 
cedente,  il  quale  la  inclina  ad  un  partito  più  che  ad   un 
altro;  e  tutti  questi  legami  delle  azioni,  della  creatura  e  di 
tutte  le  creature  essendo  rappresentali  nello  intendimento 
divino,  e  conosciuti  da  Dio  per  la  scienza  di  semplice   in- 
telligenza prima  che  ne  decreti  la  loro  esistenza,  consegue 
che  per  render  ragione  della  prescienza  di  Dio   può  farsi 
a  meno  tanto  della  scienza  media,  quanto  della  predetermi. 
nazione,  come  è  intesa  da  molli.  • 

€  Cartesio  per  provare  l'indipendenza  delle  nostre  azioni  libe* 
re  immaginò  un  preleso  sentimento  vivo,  interno;  ma  ciò  non 
ha  alcun  valore,  poiché  noi  non  possiamo  propriam(3niH  sen- 
tire la  nostra  indipendenza,  e  non  avvertiamo  sempre  cause 
spesso  impercettibili  da  cui  dipenle  la  nostra  risoluzione. 
Avviene  rispetto  a  noi  come  all'ago  magnetico  che  prendesse 
piacere  di  volgersi  verso  il  polo  nord;  poiché  esso  crede- 
rebbe volgersi  a  quel  punto  indipendentemente  da  qualun 
quo  aiira  causa,  non  a«!corgendosi  dei  movimenti    insensi- 
bili della  materia  magnetica.  Tuttavia  è  vero    in  un  senso 
che  l'anima  umana  è  iniieramente  a  se  principio    proprio 
e  naturale  delle  sue  azioni,  dipendente   solo  da  se    slessa 
ed  indipendente  da  tutte  le  altre  creature;  poiché  secondo 
la  nostra  dottrina,  qualunque  suo  stalo  prosente  non  viene 
che  dall'anima  stessa  e  dal  suo  sialo  precedente,  epperciò 
nessun'altra  dottrina  può  accordarle  una  maggiore  indipen- 
denza. > 
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«  Per  ciò  che  riguarda  la  volizione  stessa,  è  un  parlare 
improprio  il  dire  che  essa  è  un  oggetto  delia  volontà  li. 
bera  ;  noi  vogliamo  agire  parlando  propriamente  e  non  mica 
vogliamo  volere;  altrimenti  potremmo  ancora  dire  che  vo. 
gliamo  aver  la  volontà  di  volere,  e  cosi  si  andrebbe  al- 
l'infinito. Non  seguiamo  neppure  sempre  l'uliimo  giudizio 
dell'intendimento  pratico,  determinandoci  a  volere,  ma  noi 
seguiamo  sempre  volendo,  il  risultato  di  tutte  le 'inclina- 
zioni  che  provengono  tanto  dal  Iato  dello  ragioni  quanto 
da  quello  delle  passioni,  ciò  che  si  fa  spesso  senza  uno 
espresso  giudizio  dell'intendimento.  • 

.  Adunque  tutto  è  certo  e  determinato  in  antecedenza 
nell'uomo,  come  in  qualunque  altra  creatura,  e  l'anima  u. 
mana  è  una  specie  di  automa  spirituale^  sebbene  le  azioni 
conlmgenti  in  generale  e  le  azioni    libere    in    particolare 
non  siano  perciò  ne^'essarie  di  necessità  assoluta,  la  quale 
sarebbe  veramente  incompatibile  colla  eontingenza.    Onde. 
che  nò  la  futurizione  in  sé  stossa,    sebbene  certissima    ne 
la  previsione  infallibile  di  Dio.  nò  la  predeterminazione  delle 
cause,  né  quella  dei  decreti  di  Dio.  non  distruggono  questa 
contingenza  e  questa  libertà.  E  poiché  si  ammette  ciò  ri. 
spetto  alla  futurizione  ed  alla  previsione,  il  decreto  di  Dio 
consistendo  unicamente  nella  risoluzione  che  prende,  dopo 
aver  paragonati  ira   di  loro  tutti  i  mondi  possibili,  di  sce- 
gliere  quello  che  è  migliore,  e  di  ammetterlo  alla  esistenza, 
pel  suo  onnipossente  Fiat,  con  tutto  ciò  che  contiene  que- 
sto mondo,  è  manifesto    che   questo    decreto    non    cambia 
nulla  nella    costituzione    dolio  cose  e  le  lascia    tali,    quali 
erano  nello   stato  di  pura  possibilità,  cioè  che  non  cambia 
nulla  nò  rispetto  alla  loro  essenza  o  natura,    nò   riguardo 
ai  loro  accidenti  rappresentati  di  già  perfettamente  nell'idea 
di  quel  mondo  possibile.  Laonde  ciò  che  era  contingente  e 
l'»»«ro  resta  tale  sotto  i   decreti  di  Dio,  quale  era  neira  sem. 
l'Iice  previsione.  » 

«  Dirassi  forse,  dunque  Dio  nulla  può  cambiare  nel  mon- 
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do?  Rispondiamo  che  assolulamenlo  non  può  in  nulla  cani' 
biarlo  al  presente  salva  la  sua  sapienza,  poiché  previde  la 
esistenza  di  questo  mondo  e  di  ciò  che  esso  contiene  e  di 
più  prese  la  risoluzione  di  farlo  esistere,  non  potendo  egli 
nò  ingannarsi,  nò  pentirsi,  e  non  essendo  degno  di  Dio  di 
prendere  una  risoluzione  imperfetta,  cioè  che   riguardasse 
solo    una  parte  e  non  il  tutto.  —  Adunque  essendo  tutto 
regolato  da  principio,  è  questa  necessità  ipotetica  soltanto, 
la  quale  tutti  riconoscono,  che  fa  che  dopo  la   previsione 
di  Dio,  ovvero  dopo  la  sua  risoluzione  nulla  potrebbe  es^ 
sere  cambiato;  e  tuttavia  gli  avvenimenti  in  sé  stessi   re- 
stano contingenti.  Imperciocché  lasciando  da  parte  la  sup» 
posizione  della  futurizione  della  cosa  e  della  previsione  o 
risoluzione  di  Dio,  supposizione    che  ritiene  già  come   un 
fatto  che  la  co^a  accadrà,  e  dopo  la  quale  può  dirsi  •  m. 
uumquofJque  quando  est,  oportH  esse,  ani  unumquodqne  siquì> 
dem  evit,  oportet  futimun  esse,  l'avvenimento  non  ha  nulla 
in  so  che  lo  renda  necessario,  o  che  impedisca  di  conce- 
pire che  lult'altra  cosa  poteva  arrivare  in  luogo  di  quella. 
E  quanto  al  legame  delle  cause  e  degli  effetti,  essa  indi- 
nando  soltanto  l'agente  libero  senza  necessitarlo,  còme  fu 
spiegato,  non  costituisce  nemmeno  una  necessità  ipotetica, 
se  non  vi  si  aggiunge  qualche  cosa  dal  di  fuori,  cioè  quella 
stessa  massima  che  l'inclinazione  prevalente  ottiene  sempre 

il  suo  scopo.  » 

•  Dirassi  ancora  che  se  tutto  è  regolato,  Dio  non  potrebbe 
neppure  far  miracoli.  Ma  si  deve  riflettere  che  i  miracoli  che 
accadono  erano  pure  rappresentai  come  possibili  in  quello 
slesso  mondo  considerato  nello  stalo  di  pura  possibilità;  e  Dio 
che  li  operò  dappoi  stabili  fin  d'allora  di  farli,  quando  scelse 
questo  mondo.  Si  obbietterà  puro  che  i  voli,  lo  preghiere, 
i  meriti,  i  demeriti,  le  buone  e  le  cattive  azioni  non  ser- 
vono a  nulla,  poiché  nulla  può  cambiarsi.  Ma  questa  obbie- 
zione si  risolve  con  eguale  facilità,  poiché  le  preghiere,  i 
voti,  le  buone  e  cattive  azioni   che  accadono    oggi,   erano 
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già  al  cospetto  di  Dio  quando  prese  la  risoluzione  di    re- 
golare le  cose.  Imperciocché  quelle  che  arrivano  in  questo 
mondo  attuale  erano  già  rappresentale  nell'idea  di  questo 
stesso  mondo  ancora  possibile  coi  loro  effetti  e  conseguenze- 
e  vi  erano  rappresentale  attirando  la  grazia  di  Dio  sia  na' 
turale,  sia  sovrannaturale,  esigendo  le  punizioni,  dimandando 
le  ricompense,  precisamente  come  accado  in  questo  mondo 
dopo  che  Dio  lo  scelse.-  La  preghiera  e  la  buona  azione 
erano  già  fin  d'allora  una  causa  od  una  condizione  ideale, 
cioè  una  ragione  inclinante,  la  quale  poteva  contribuire  alla 
grazia  di  Dio  o  alla  ricompensa,  come  Io  fa  al  presente  in 
un  modo  attuale.  E  siccome  nel   mondo    tutto  é  sapiente, 
mente  connesso,  é  manifesto  che  Dio,  prevedendo  ciò  che 
accadrebbe,  regolò  a  quella  norma  tutto  il  resto  delle  cose 
in  antecedenza,  ovvero,  ciò  che  ò  la  stessa  cosa,  egli  scelse 
quel  mondo  possibile   in   cui   tutto   era   regolato   in    quel 
modo,  t 

«  Queste  riflessioni  sono  nello  stesso  lempo  la  confuta- 
zione di  quel  sofisma  che  gli  antichi  chiamavano  il  pigro. 
Il  quale  consisteva  nel   far  nulla,  imperciocché,  si  diceva, 
se  ciò  che  dimando  deve  accadere,  accadrà,  quand'  anche' 
10  non  faccia  nulla;  e  se  non  deve  accadere,  non  accadrà 
giammai,  quali  che  siano  gli  sforzi  che  si  facciano  per  oL 
tenerlo.  Questa  necessità  che  s'immagina  nei  falli  separati 
dalle  loro  cause  potrebbe  chiamarsi   fatum   ?nahometanum, 
perciocché  dicesi  che  per  un  argomento  simile  i  turchi  non 
fut'gono  i  luoghi  devastali  dalla  pestilenza.  Ma  la  risposta 
non  è  meno  facile,  poiché  l'effetto  essendo  corto,  la  causa 
che  lo  produrrà  è  pure  certa,  e  se  l'effetto   ha  luogo   lo 
avrà  per  una  causa  proporzionata.  Cosi  la  pigrizia  farà  cho 
non  si  ottenga  nulla  di  ciò  che  si  desidera,  e  che  s'incon- 
inno  quei  mali,  che  si  sarebbero  potuti  evitare  operando 
con  giudizio.  Adunque  il  Irgame  delle  cause  e  degli  effeni, 
t>'-n  lungi  dal  produrre  una  fatalità  insopportabile,  fornisce 
anzi  un  mezzo  per  toglierla.  » 
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t  Adunque  tulio  l'avvenire  è  determinato  senza  alcun 
dubbio  ;  ma  siccome  non  sappiamo  come  è,  né  ciò  che  ò 
preveduto  e  risoluto,  noi  dobbiamo  fare  il  nostro    dovere 
secondo  la  ragione  che  Dio  ci  diede,  e  secondo  le  regole 
che  ci  prescrisse,  e  dopo    ciò  dobbiamo   lasciare  il  nostro 
spirito  in  riposo,   ed  a  Dio  la  cura  del  successo,   iraper- 
ciocché  Dio  non  mancherà  giammai  di  fare  il  meglio  non 
solamente  rispello  al  generale,  ma  anche  riguardo  al  par- 
ticolare per  quelli  che  ripongono  una  vera  confidenza  in 
lui,  cioè  una  confidenza  che  non  differisce  in  nulla  da  una 
vera  pietà,  da  una  fede  viva,  da  una  carità  ardente,  e  che 
non  ci  lascia  omettere  nulla  di  ciò  che  dipende  da  noi  ri- 
spetto al  nostro    dovere  ed  al  servizio  di  lui.  È  v^ro  che 
Dio  non  abbisogna  del  nostro  servizio,  poiché  non  ha  bi* 
sogno  di  nulla;  ma  diciamo  servirlo  nel  nostro  linguaggio, 
quando    noi  cerchiamo  di  eseguire  la  sua  volontà  presun- 
tiva,  concorrendo  al  bene   che  noi   conosciamo   ed  a  cui 
possiamo  contribuire.» 

Se  noi  avessimo  voluto  seguire  lo  svolgimento  e  l'appli- 
cazione che  Leibnizio  fa  di  questi  principii  avremmo  dovuto 
riportare  l'intiera  Teodicea;  ma  crediamo  che  il  sunto  da 
noi  presentato  della  dottrina  filosofica  di  Leibnizio  contenga 
tutti  i  punti  fondamentali  della  medesima:  la  dottrina  di 
Leibnizio  è  tutta  contenuta  nel  concetto  della  forza  o  mo- 
nade :  e  lo  svolgimento  non  si  appoggia  che  ai  principii 
di  contraddizione  e  di  ragion  sufficiente.  È  la  ragione,  è 
l'intelligenza  che  ci  dà  Dio  :  essa  ce  lo  dà  a  priori  e  questa 
prova  della  sua  esistenza  è  1'  unica  ed  è  sufficiente.  L'  e- 
sperienza  non  dà  che  il  finito,  e  dal  finito  non  vi  ò  po- 
tenza di  logica  che  possa  ricavare  l'infinito;  l'empirismo 
non  può  conchiudere  che  all'ateismo,  ovvero  ad  un  antro- 
pomorfismo  meschino  e  ridicolo,  il  quale  non  approda  più 
di  quello.  Concepito  Dio,  determinali  i  suoi  attributi,  com- 
presa la  sua  provvidenza  Vottimismo  ne  deriva  come  con* 
seguenza  rigorosa.  Tutto  nell'opera  di  Dio  è  il  meglio  fatto 
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ed  il  meglio  governato  che  vi  possa  essere;  tutto  risponde 
alla  sua  saggezza,  alla  sua  bontà,  alla  sua  giustizia    alla 
sua  onnipotenza;  epperciò  questo  mondo  è  il  migliore  dei 
mondi,  come  Dio  è  il  migliore  dei  padroni.  Eccola  verità 
vera;  e  l'esperienza  ben  diretta  la  giustifica  ;  imperciocché 
Il  saggio  scopre  in  questo  mondo  armonie  meravigliose  the 
elevano  il  suo  pensiero  a  Dio,  e  gliene   fanno  meglio  co. 
Doscere  la  sapienza.  Quando  poi  Tuomo  rivolge  le  sue  con- 
siderazioni  a  sé  medesimo  ed  a'  suoi  simili,  ei  trova  nella 
propria  eccellente  natura  molivi  di  amare  il  creatore  per 
la  sua  bontà  e  di  ammirarlo  per  la  sua  grandezza    e  se  e 
animato  dalla  fede   operativa,  egli  adorerà  quella  provvi- 
denza  che  gli  assegnò  il  più  bel  compilo  sulla  terra    e  che 
promise  alla  sua  virtù  una  ricompensa  di  felicità  immor- 
tale. 

Che  se  in  mezzo  a  tanta  armonia,  i  nostri  deboli  occhi 
sembrano  scoprire  alcune  imperfezioni  ;  che  se  nella  città 
di  Dio.  in  questo  stalo  perfetto  amministrato  dal  migliore 
dei  Monarchi,    pare  a  noi   che  vi  si  trovino    minor  virtù 
minor  felicità  di  quello   che    vi   dovrebbe   essere;    delitti 
senza  punizione,  virtù  senza  ricompense  proporzionale  ;  do. 
vremo  perciò  preferire  le  nostre  corte  vedute  a  quelle  di 
Dio.    accusarlo  di   malignità  o  di   impotenza?   opporremo 
noi  alla   testimonianza   chiara,   diretta  della  intelligenza  i 
limitatissimi  risultati  della  nostra  esperienza  ?  Metteremo 
le  incerte  deposizioni  dei  sensi  al  disopra  dell'irrefragabile 
testimonio  della  ragione  ?   Eppure    che  fanno,  se  non  ciò 
precisamente  tutti  coloro  che  affidandosi  alla  sagacità  del 
proprio  ingegno,  alla  esperienza  propria,  od  a  quella  di  al. 
in  che  pensano  come  loro,    per  accumulare    obbiezioni  e 
difficolta  contro  la  provvidenza  divina?  Altri  poi  più  do- 
cili   vorrebbero  conciliare  la  saggezza   divina   cogli  appa- 
renti  disordini  del  mondo,  la  provvidenza  e  la  bontà  di  Dio 
COI  disordini   essi   pure  apparenti   della   monarchia  degli 
spinti,  ma  non  \i  riuscendo  o  si  abbandonano  alla  iner- 
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zia  e«1  alla  indìfferonza,  mentre  non  dovrebbero  fare  altro 
cbe  confessare  la  propria  ignoranza:  «  imperciocché  tutti 
€  gli  inconvenienti  e  tutte  le  obbiezioni  non  possono  faro 
€  che  non  si  debba  credere  ragionevolmente,  quand'anche 
«  non  lo  sì  sapesse  dimostrare,  che  nulla  vi  ha  di  più  eie- 

•  vaio  della  sapienza  di  Dio.  nulla  di  più  puro  della  sua 

•  santità,  nulla  di  più  immt»nso  della  sua  bontà.  » 
Leibnitz,  colla  scorta  dei  suoi  principii,  affronta  tutte  le 

obbiezioni  raccolte  da  Bayle  e  da  parecchi  altri  contro  la 
provvidenza  divina,  e  perlopiù  ne  trionfa;  imperciocché 
egli  aveva  stabilito  a  priori  la  sua  grande  e  magnifica  apo- 
logia della  provvidenza.  Ma  qualche  volta  le  sue  risposte 
lasciano  assai  a  desiderare,  specialmente  quanlo  dalla  sua 
dottrina  intorno  a  Dio  discende  a  quella  intorno  all'uomo. 
È  un  fatto  che  la  sua  dottrina  della  libertà  umana  mentre 
vorrebbe  conservare  tutte  le  conseguenze  della  libertà,  di- 
strugge la  libertà  medesima.  L'esempio  stesso  dell'ago  ca- 
lamitalo, il  quale  supponendolo  dotato  di  intelligenza,  po- 
trebbe credere  che  è  per  sui  spontanea  volontà,  per  la  sua 
libertà  che  si  volge  al  polo  settentrionale,  mentre  è  effet. 
tivamente  e  per  necessità  fisica  a  ciò  indotto  dagli  insen» 
sibili  movimenti  della  materia  magnetica  prova  precisamente 
il  contrario  di  quello   che  ne  deduceva   Leibnizio.  (mper- 
bocche  con  intelligenza  e  coscienza  di  quei  movimenti  in- 
sensibili  i  quali  sono  la  vera  causa  efficiente  necessaria  del 
movimento  finale  dell'ago  calamitato  e  del  suo  volgersi  verso 
il  polo  settentrionale,  ovvero  senza  intelligenza  o  coscienza 
degli  stessi  movimenti  la  libertà  morale  è  distrutta.  L'in- 
dipendenza  dalle   cause  ©sterne,    ovvero  la  libertà  a  eoa- 
elione  non  basta  ;  la  spontaneità  nel  senso  spiegato  da  Leib- 
nizio è  pur  un  elemento  della  libertà,  in  quantochò  lo  svob 
gimento  della  forza  è  dovuto  al  conato  attuale  della  forza 
medesima  a  svolgersi,  come  si  svolge  effettivamente  rimosso 
l'impedimento;  ma  ciò  non  basta  ancora,  se  lo  stato  an- 
tecedente della  monade  è  veramente  la  ragion  determinante 
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delio  stato  attuale;  poiché  allora  non  vi  ha  più  libertà  a 
necessitate.    V  impugnare  il  testimonio  della  coscienza  per 
la  ragione  che  molte  cose  si  trovano  in  noi,  le  quali  non 
sono  avvertite,  è  un  evadere  l'obbiezione  e  non  soddisfarvi. 
Di  fati,  pogniamo  pure  cbe  molte  cose  le  quali  hanno  pò- 
tuto    .nsensibilmenle  prepararci  ad  una  risoluzione  passino 
inavvert.le  ;    non  é  mcn  vero  che  nel  momento  in  cui  mi 
determino  ad  una  cosa  ed  ho  piena  coscienza  di  quello  che 
voglio  fare,  tutte  quelle  cose   non  hanno  più  alcun  peso 
poiché  posso   prendere  una   risoluzione  del  tutto  opposta' 
Pare  che  Leibnizio  abbia  confuso  le  ragioni,  i  molivi  prc* 
sentali  dalla  intelligenza  colla  vera  causa  efficiente.  La  li- 
berta  umana,  ossia  il  potere  di  fare  o  non  fare  una  cosa, 
.  fare  ,1  contrario,  di  interrompere  un'azione,  in  generale 
la  padronanza  delle  nostre  azioni  non  può  riconoscere  la 
sua  causa  determinante  nello  slato  antecedente,  nò  in  al- 
cuna ragion»  semplicemente:  T  intelligenza  coi  suoi  lumi 
rischiara   la   libertà;  la  ragione    esamina  i  motivi     li  pe- 
sa;  .1  giudizio  profferisce  la  sua  sentenza  per  le  une  e  per 
e  altre;  ma  dopo  luttociò  non  ne  segue  necessariamente 
la  determinazione   della   libertà;   poiché  essa   può  fare  il 
contrario  di  ciò  che  l'intelligenza  le  offre,  la  ragione  sce- 
g'w,  Il  giudizio  delermina. 

Riassumendo  adunque  le  cose  lungamente  fin  qui  espo- 
sle.  diremo  che  Leibnitz  deve  in  primo  luogo  considerarsi 
come  I  oppositore  del   Cartesianismo  e  dello    Scetticismo 
Cartesio,  aveva  data  una  definizione   della  sostanza,  colla 
quale  apriva  l'adito  alla  unità    spinoziana;  togliendo  ogni 
aiiiv,  a  alle  sostanze  create  preparava  la  via  alle  cause  occa- 
sionai, di  Malebranche  ed  al  panteismo  di  Spinoza.   Leib- 
niw.  fino  dai   primi  suoi  scritti  filosofici  e  matematici   si 
dichiaro  l'avversario  del  cartesianismo.  _  Egli  slabili  una 
nuova  nozione  della  sostanza,  la  quale  era  in  perfetta  op- 
posizione  coi  sentimenti  di  Cartesio,  di  Malebranche  e  di 
Spinoza,  sostituendo  il  concetto  di  attività  a  quello  di  pas- 
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sività,  la  nozione  di  forza  a  quella  di  inerzia.  Cartesio  aveva 
credulo  di  poter    elevare  1'  edifizio    filosofico  sul   connetto 
della  cosa  che  pensa;    Leibnizio   invece  al  concetto    della 
cosa  che  pensa  sosiiluì  quello  di  forza  essenzialmente  at- 
tiva. Dal    concetto  di  sostanza    identica  alla   monade,  alla 
entelechia    dedusse  la   Monadologia,  ossia  una  dottrina  fi. 
losofica  affatto  contraria  al  psicologismo  cartesiano.  —  Ma 
nella  monadologia  si  conteneva  pure  il  germe  dell'armonia 
prestabilita,  la  quale  convenientemente   sviluppati   doveva 
condurlo  alla  negazione  di  quella   attività  delle  cause  se. 
conde  intelligenti  per    rui    aveva  combattuto  con  tanto  fé 
lice  successo  il  concetto   cartesiano    della  sostanza   finita 
€  Dopo  aver  determinalo  l'esistenza  e  la  natura  della  nio 
nade,  dice  Leibnitz,  credeva  di  enliar<^  nel  porto,  ma  al 
lorquando  diressi  le  mie  meditazioni  sopra  l'unione  dell'a 
nima  col  corpo,  fui  come  rigettato  in  alto  mare:  attesoché 
non  trovava  alcun  modo  per  ispiegare  come  il  corpo  fac* 
eia  passare  qualche  cosa  nell'anima,  né  come  una  sostanza 
possa  comunicare  con  un'altra  sostanza.  Cartesio  non  aveva 
tentato  la  soluzione  del  problema,  almeno  per  quanto  può 
conoscersi  dai  suoi  scritti,  ma  i  suoi    discepoli,  ritenendo 
come  non  ammissibile  l'opinione  comune,  giudicarono  che 
noi   sentiamo  le  qualità   dei  corpi,   perchè  Dio  fa  nascere 
pensieri  nell'anima   all'occasione  dei  movimenti  della  ma- 
teria,  e  quando  la  nostra   anima  vuol   muovere  il  corpo, 
giudicarono  essere  Dio  quegli  che  dà  il  movimento  ad  un 
corpo  all'occasione  del  movimento  di  un  altro  corpo  »  (1). 
Altrove  scrive:   «  Cartesio    riconobbe  esservi  una  legge 
nella  natura  per  cui  la  stessa  quantità  di  forza  si  conserva 
sempre,  sebbene  si  sia  ingannato  nell'applicazione  confoo' 
dendo  la  quantità   di  forza   colla   quantità  di  movimento, 
credè  che  non   dovesse   accordarsi  all'anima  il  potere  di 
aumentare  o  diminuire  la  forza  dei  corpi,  ma  soltanto  quello 


di  cambiarne  la  direzione  cambiando  il  corso  degli  spigrì! 
ammali.  ^      *^     " 

Quelli  poi  ,ra  i  carle.iani.  che  misero  in  voga  la  dot- 
•nna  delle  cause  occasionali,  crederono  che  I'  anima  non 
poleva  avere  alcuna  influenza  sopra  il  corpo,  epperciò  es  ere 
neee.ar,o  cije  Dio  cambiasse  il  corso  e  la  direzione  deg 
.pir-n  animai,  secondo  le  volizioni  dell'anima.  Ma  se  all'è- 
poca  d.  Cartesio,    la  nuova  legge  della   natura  che  io  d  - 
«.ostrai    per  cu.  non  solamente  si  conserva  la  stessa  quan- 
.a  d,  fo,za  totale  dei  corpi  che  hanno  commercio  tra  di 
loro,  ma  anco.a  la  loro  direzione  totale  fosse  stata    ono 
-.a,  egli  sarebbe  probabilmente  arrivato  al  m  o    iste ,  a 
dell  armonia   prestabilita,   poiché  avrebbe    ricon    ciu 
.ere  egualmente  ragionevole  il  dire  che  l'anima  non  e  mbt 
la  direzione  dei  corpi,  che  è  ragionevole  di  ritìutaro  aTl   ! 

I  na  e  I  altro  egualmente  conirarii  all'ordine  delle  cose  ed 
;lle. oggi  ^della  natura,  come  sono  runa  e. 'alt::;;;^ 

Ma  Leibnitz  ammettendo  con  Malebranche  che  le  sostanze 
rea  e  non  pofebberu  in  alcun   modo  agire  1     S2l 
J  ;  ..e  non  si  accordò  però  con  lui  ne?  rendere    a  I 
e   armonia  che  regna  ira  l'anima  ed  il  corpo.  Egli  Xu 

I     P    fezione  d.v.na.  attesoché  essa  suppone  che  Dio  in. 

enga  ad  ogn.  .stante  per  mantenere    I'  armonia  tra  le 

->ia„^e  create;  epperciò   rapp,-esenta  Dio  come  un  arte! 

poco  abile.il  guaio  deve  continuamente  aver    a  malo 

a  macchina  da  lui  eseguita,  perchè  possa  agire    Ad  eW 

Invano  Leibnizio  tentò  di  conciliare  le  libertà    umana 


(1)  De  la  nature  et  de  la  commmication  des  substances. 


li)  ibid. 

it.  BOBBA.  —  Voi.  HI 
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collo  svolgìmenlo  fatale  della  medesima,  svoìgimenlo  im. 
plicalo  nell'armonia  prestabilita.  I.a  logica  più  potente  del 
suo  ingegno,  che  pur  era  gran.iissimo,  una  volta  impadro- 
nitasi del  principio  dell'armonia  prestabilita  eoneliiude  ine- 
sorabilmente al  fatalismo. 

Più  felice  ci  parve  nd  difendere  la  provvidenza  divina 

dagli    attacchi  di  lìayle  ;    ma   la  sua  apologia   presuppone 

due  cose  che  non  tutti  concedono  cioè  l'ottimismo  assoluta 

e   quella    stessa   aimonia  prestabilita  che  è  incom|»atibile 

colla  libertà  umana 

Nella  sua  controversia  con  Newton  e  Clarke  ci  sembra 
che  abbia  viiioriosamenie  sostenuto  contro  i  medesimi  che 
il  tempo  e  lo  spazio  non  possono  aver  incominciamenio 
che  colle  cose  create;  non  così,  laddove  sostiene  che  il 
ti^mpo  e  lo  spazio  non  sono  che  concetti  soggettivi  dello 
spirito  umano.  Vedremo  di  falli  quale  partito  abbia  saputo 
ritrarre  Kant  da  questi  prinripii. 

Intorno  all'origine  del  nude  Leibnizio  riassunse  e  per- 
fezionò quanto  di  meglio  i  miggiori  niosoli  avevano  detto 
intorno  al  medesimo;  tuttavia  anche  in  questa  parte  non 
disse  l'ultima  parola  poiché  la  sua  soluzione  è  ben  lungi 
dall'avere  lutti  i  suffragi. 

Ma  dove  l'opera  di  Leibnizio  stampò  l'orma  più  profonda 
si  è  nel  perfezionare  la  prova  a  priori  della  esistenza  di 
Dio,  e  nell'avere  collocalo  a  capo  della  speculazione  i  prin- 
cipii  di  contraddizione  e  della  ragion  sufQciente.  L'ostra- 
cismo dato  alle  cause  finali  da  Cartesio  lo  aveva  condotto 
a  cercare  una  spiegazione  puramente  meccanica  dell'  uni- 
verso. Leibnizio  colla  scorta  del  principio  della  ragion  suf- 
ficiente non  ebbe  molta  difficoltà  a  dinr.ostrare  che  il  mec- 
canismo è  impotente  a  dare  la  ragione  ultima  dei  fenomeni 
della  natura,  e  Newton  medesimo  è  d'accordo  con  Leibni- 
zio per  rigettare  il  meccanismo  come  la  ragione  ultima  delle 
leggi  che  regolano  i  fenomeni  della  natura. 

Quindi    per  esprimere  con  una  sola  parola  i  meriti  di 
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Leibnizio  può  dirsi    che  egli  sostituì  al  meccanismo    U  di^ 
unimmo  resUtuon.\o  osi  alle  sostanze  create  la  lo;o  mi 
v..^mfnnseca  ed  all'universo  la  sua  finalità    e.tra^rlZ 

Qual.h.>duno  troverà  per  avventura  che  noi  fummo  mf. 
nutamente  prolissi  nell' esporro  i  pensamenti  di  LeTbniTio 
.torno  a  Dm  considerato  in  so  m.d.s  imo  e  ne' su     "  a^ 
port,colun,v.rso;    ma  non  pereiò   ci  pentiamo  della  nt 
slra  prohss.a    poiché  meditando  le  pagine    immortali  del  a 
M.c.a.  abbiamo  in    esse  trovato  il  più  potente  antidoto 
-l'HI^  sprezzante   indifT.renza   e   volgarità   con    ci   da 
moi,.  eontemporanoi  si  discutono  i  più    ardui  ed   insieme 
^m  grav.  problemi    della  Teologia  naturale.-^Non  ilno 
mmoc.e  alcuni  dotti  pretesero  .he  la  polemica  sosten^u 
da  Le.  n.z.o  contro  Bayle  non  fosse  che  un  giuoco  isn 
n'o.  .d  appoggiano  le  loro  conclusioni  ad  una  frase  t  Uà 

J^  una  lettera- di  Leibnitzst.sso.  Ma  già  il  BrukeroZ 
>lrom.„ss.stenza  di  queste  calunnie,  le  quali  sono  poi  con. 
r  dwte  da  tutti  gli  scritti  filosofici  e  teologici  di  Lei  nTz 
ronde  ne.  medesimi  traspira  tanta  sincerità  ed  una  n.' 
^■nzone  cos,  profonda  da  escludere  ogni  altra  intenzione 
e-"o  quella  da  Ini  stesso  formulata  colle  notevoi  parole 
^.^ ^a  no.  riferite,  e  colle  quali  ci  piace  di  conchiudere:  .t    ! 

•  andoc,   an.mati  da  uno  zelo  che  non    può  mancare   di 

•  ^^sere  gradito  a  Dio,  noi  abbiamo  fiducia  che  e^^Ii  ci   iU 

•  "minerà,  e  ci  assisterà   egli  stesso    nella  esecu^'one   di 
M.segno  intrapreso  per  la  sua  gloria  e  pel  bene  degli 
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CAPO  xvr. 

Dimostrazioni  a  posteriori  delV  esistenza  di  Dio. 

Fin  qui  noi  abbiamo  oi^poslo  i  sentimenti  intorno  a  Dio 
di  quoi  pensatori  i  quali  nel  floterminarnc  la  nozione  e  nel 
dedurne  gli  attribuii  presero  le  mossa  da  un  principio  di. 
pendente  da  un  sistema  filosofico  preconcetto;  ma  prim;t 
di  riprendere  il  filo  di  questo  svolgimento  sistematico,  dob- 
biamo almeno  sommariamente  presentare  intorno  al  soggetto 
del  nostro  studio  i  pensamenti  di  alcuni  dotti  u-mini,  i 
qu.'ìli  sulla  fine  del  secolo  XVI  e  nella  prima  metà  del  XVII 
senza  aderire  esclusi\ament'>  ad  un  sistema  filosofico,  e 
nel  solo  intento  di  opporsi  alla  perniciosa  dottrina  dell'a- 
teismo cenarono  con  opere  speciali  di  svolgere  vario  prove 
della  esistenza  di  Dio  seguendo  per  lo  più  il  procedimento 
a  posteriori. 

In  questo  inlento  noi  daremo    un'analisi    sommaria  dei 
Trattali   di  Xiuwenty,  Jaquelot,  Derham,   Fonionelle,   Mau 
pertuis.  Huddeo. 

Milebranehe  aveva  già  osservato  che  le  dimostrazioni  a 
priori  hanno  per  cosi  dire  un  valore  personale  e  non  si 
adattano  alle  intelligenze  volgari,  o  sfornite  di  un  grarlo 
di  culiura  abbastanza  elevalo.  —  Gli  autori  soprauDminati 
mossi  da  consimili  considerazioni  intrapresero  di  dimo- 
strare  l'esistenza  di  Dio  con  prove  che  si  addicessero  più 
facilmente  alla  capacità  del  comune  degli  uomini. 

Bernardo  Niuvvenfy,  medico  e  matematico  olandese,  pub» 
blieò  nell'anno  1718  un'opera  nella  sua  lingua  vernacola, 
col  titolo:  Vero  uso  ilelhi  contemplazione  dell'  universo  per 
convincere  gli  atei  e  yli  increduli,  la  quale  venne  poi  tra- 
dotta in  francese  da  Nogues  colla  intestazione  :  Uesistenza 
di  Dio  dimoslratii  dalle  meraviglie  dell'universo. 
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l  opera  del  Niuwenty  comprende  una  serie  di  prove  a 
vost^nort  ncavaie  da  una  triplica  sorgente,  cioè:  1.  dalla 
struttura  del  corpo  umano;  2.  dagli  elementi  naturali- 
3.  dagli  astri  e  dai  fenomeni  astronomici 

L'autore  incomin.ia  col  giustificare  la 'preferenza  da  lui 

tafi^.c.  erano  già  stati  svolli  da  altri  in  molo  da  lasciar 
nulla  a  desiderare;  che  era  forse  agli  atei  più  facile  di  ri. 
sponaere  con  nuove  sottigliez.e  agli  a.gomenii  m.afisici 
che  non  a.  fis.c.  come  quelli  che  vanno  accompagnati  da 
una  evidenza  sensibile;  eh.  gli  argomenti  fisici  sono  più 
adatti  a  persuadere  quelli,  i  quali  senza  essere  atei  vaciU 
lano  tuttavia  tra  lo  incertezze  dolio  varie  opinioni  •  infine 
che  tal.  argomenti  essendo  più  alla  portata  del  comune 
degli  uomini  sono  anche  più  udii  por  la  loro  generale  i. 
struzione. 

senza  enirare  nell'analisi  dei  singoli  argomenti,  i  ,,uaii 
non  sono  por  so  slessi  generalmente  parlando  nuovi  si 
può  osservare  che  le  sue  descrizioni  sono  troppo  prolis'se. 
od  II  suo  stile  troppo  semplice  e  ne,.|oito.  Del  resto  alcune 
part.  sono  trattate  eon  m.lta  sagaciià  e  dottrina,  special, 
mente  I  anatomia  e  la  fisiologia. 

Il  Niuwenty  divise  tutta  la"  sua  trattazione  in  tre  libri 
noi  primo  egli  discorre  della  fabbrica  ,m;mmo.  A  questa 
irallazione  servono  di  introduzione  due  contemplazioni  pre. 
Iiminan.  le  quali  sono  informate  alla  dottrina  di  C.riesio 
Egli  considera  la  sostanza  pensante  come  con trappo;ta  alla 
materiale  e  da  questa  considerazione  si  apre  la  via  per  eie. 
varsi  alla  nozione  della  causa  prima  e  dei  suoi  infiniti  ai. 
inbuti.  Gli  altri  due  libri,  cioè  il  secondo,  che  tratta  d.-li 
clementi  naturali,  ed  il  terzo,  degli  astri  e  dei  fenomeni 
astronomici,  sebbene  abbastanza  accurati  per  l'epoca  in  cui 
fu  scritta  l'opera  del  Niuwenty,  tuttavia  ora  lascerebbero 
non  poco  a  desiderare. 

Il  Niuwenty  scrisse  pure  una  confutazione  della  dottrina 
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di  Spinoza;  ma  egli  in  questa  confutazione  non  si  levò  al 
disopra  degli  argomenti  comuni,  e  Unto  meno  poteva  riu- 
scile  feliceme nle  in  quanlochè  tutta  la  sua  dottrina  si  ap- 
poggia  allo  slesso  concetto  cartesiano  della  sostanza. 

Ma  quali  che  siano  i  pregi  del  Niuwenly.  esso  era  state 
preceduto  dal  laquelol  coll'opera,  a  cui  diede  il  titolo  se- 
guenle  :  Diaseìiazioui  intorno  alla  esistenza  di  Dio,  colle  quali 
si  dimostra  questa  verità  dalla  storia  universale  della  pri. 
ma  età  del  mondo,  dalla  confutazione  dei  sistemi  di  Epi- 
curo e  di  Spinoza,  dai  caratteri  della  Divinità  che  si  di* 
scoprono  nella  religione  degli  Ebrei  e  nello  stabilimento 
del  Cristianesimo. 

Il  titolo  stesso  indica  la  divisione  dell'opera  in  quattro 
Dissertazioni  principali,  ciascuna  delle  quali  è  suddivisa  in 
varii   capitoli.  Eccone  un  riassunto. 

Nella  prima  dissertazione  colTesamo  dei  principali  me- 
numenti  forniti  dalla  storia  universale,  1'  autore  dimostra 
che  il  mondo  non  è  dalla  eternità,  ed  il  suo  incomincia' 
mento  coincide  colla  Cronologia  data  da  Mosè;  la  quale  è 
confortata  da  tutti  i  fatti  certi  della  storia  profana.  In  que- 
sta prima  dissertazione,  dove  l'autore  dà  prova  della  più 
svariala  e  profonda  erudizione,  esamina  ed  apprezza  con 
molta  sagacilà  l'origine  e  gli  incrementi  della  civiltà  del 
mondo  antico,  e  quindi  si  apre  la  via  a  ribattere  gli  ar- 
gomenti dei   sostenitori  della  eternità  del  mondo. 

Nella  seconda  dissertazione,  movendo  dai  risultati  ottenuti 
coiraccertamento  che  il  mondo  ha  avuto  un  cominciamentc 
stabilisce  che  esso  fu  prodotto  da  una  causa  intelligente  e 
libera.  Per  provare  questa  tesi  esamina  l'ipotesi  che  il  mondo 
a  caso  pone,  e  quella  che  vorrebbe  il  mondo  prodotto  dal 
moto  della  materia  considerala  come  eterna;  discusse  e 
rigettale  queste  due  ipotesi  come  insussistenti,  pone  che  il 
mondo  è  l'opera  di  una  sostanza  spirituale,  e  ne  dimostra 
l'esistenza.  !.  dal  moto  impresso  alla  materia  primitiva- 
ineuie;   2.  dalla  struttura  dell'uniNcrso  ;  3.  dal  disegno  ilic 
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manifesta  la  creazione  di  un  supremo  facitore;  4.  dalla  ^e. 
nerazmne  degli  animali  e  dell'uomo;  5.  dalla  intelligenza 
.cu.  è    orn.to  l'uomo;  6.  dalla  I.bert.  umana.  Dal  eho 
deduce   che     a  sostanza  spirituale   da   cui  fu    prodotto   A 
mondo  e  intell.gente,  onnipotente,  libera,  e  perfetta  per  ogni 
nspetto.  A  conferma  di  questa  conclusione  esamina  le  prìn. 
cpah  obbiezioni  che  si  adducono  contro  le  prove  IndLte 
precedentemente,  e  conchiude  la  dissertazione    coli'  esame 
del  sistema  d.  Spinoza,  e  colla  conferma  della  esistenza  di 
Dio  come  creatore  dell'universo  e  separato  dal  medesimo. 
Nella  terza  dissertazione  tratta  della  Heligione  degli  Ebrei 
m  essa  SI   trova  una  ingegnosa   dimostrazione    della  Divi' 
nita  della  Religione  ebrea  ricavata  Ù.Uo  straordinario,  cioè 
da  co  che  non  può  essere  spiegato  per  gli  avvenimenti  na- 
turali;  opperò  implica  l'azione  immediata  di  una  causa  so. 
prannaturale.  che  volle  conservato  il  deposito  della  rivela, 
z.one    come  riparo  alle  false  dottrine  suggerite  dagli  istinti 
^^ulall  e  dalle  passioni  in  preda  alle  quali  si  era  data  gran 
parte  degli  uomini.  Laonde   conchiude  che  la  storia  della 
nazione  ebrea  e  della  conservazione  del  deposito  rivelato 
non  essendo  umanamente  spiegabile,  è  forza  ricorrere  ad 
una  causa  soprannaturale. 

Questa  dissertazione  serve  così  di  introduzione  alla  quarta 
ed  ultima  in  cui  viene  svolta  la  verità  della  religione  cri- 
shana  ed  ampiamente  trattate  le  prove  della  sua  divinità 
Non  crediamo  di  allontanarci  dalla  scrupolosa  verità  af* 
formando  che  l'opera  del  laquelot  pregevolissima  por  molti 
riguardi,  può  anche  ai  giorni  nostri  essere  letta  con  prò- 
fitto  specialmente   considerata  dal  lato  della   erudizione  e 
della  critica  dei  fatti  della  storia  amica  universale 

L'opera  del  Niuwenty  era  stata   pubblicala  nel   1718- 

^erso  la  stessa  epoca  Guglielmo  Derham  canonico  di  Wind' 

sor    II  quale  era  succeduto  a  Glarke  nella  cattedra  fondata 

a  Boylo,  mise  alla  luce  a  poco  intervallo  l'una  dall'altra 

due  opere  per  provaro  l'esistenza  di  Dio,  cioè  la  Teologia 
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fisica  e  la  Teologia  astronomica.  Della  prima  un  critico  in- 
gegnoso, porge  questo  concetto  :  «  ira  gli  scrittori,  che  per- 
fettamente corrisposero  allo  scopo    propostosi    dal  pio  fon- 
datore delle  Letture  per  difendere  la  religione  cristiana  con- 
tro gli  attacchi  degli  atei  ed  increduli,  inerita  un  encomio 
particolare  l'autore  della  Teologia  finca  ...  Ciò  che   con- 
tribuisce specialmente  al  merito  della  sua   opera  è  il  me- 
todo facile  e  naturale   che  la  rende  intelligibile  e  dileite- 
vole  non  solamente  ai  filosofi,  ma  ancora  a  qu»'lli  che  non 
si  sono  reso  famigliare  tal  genere  di  ricerche.  Di  fatti  in 
quest'opera  le  persone  assennale   trovano  una  sorgente  di 
utilissima  istruzione  ed  apprendono  a  vedere  sotto  un  nuovo 
aspetto  oggetti  che  durante  il  corso  della  intiera  loro  vita 
non   avevano  creduto  atti  a  suscitare  nei  loro  animi  serie 
meditazioni  ed  a  moltiplicare  le  loro  conoscenze.  Derham 
loro  fa  per  cosi  dire   incominciare   una  vita  nuova  disve- 
lando alla  loro  intelligenza  lo  spettacolo  della  natura,  colla 
scorta  delle  sue  osservazioni  non  meno  curioso  che  esatte, 
tutti  i  fenomeni    della    natura,  i  quali  non   facevano  dap- 
prima che  stordirci  e  confonderci,  diventano  una  sorg«!nle 
di  ammirazione  e  di  amore  pel  creatore  »  (!). 

La  Teologia  fìsica  di  Derham  è  un  estratto  di  ciò  che  vi 
e  di  più  curioso  e  di  più  squi>iro  nella  storia  delli  nanna  ; 
tale  estratto  è  fatto  con  maggior  gusto  e  discernimento  di 
qu'^llo  di  Niuwenly,  più  preciso  e  nello  stesso  tempo  [liù 
ripieno  di  fatti  senza  che  la  scelta  sia  misurata  alla  stre- 
gua di  una   opinione  sistematica. 

I  pregi  riconosciuti  dai  critici  nella  Teologia  fisica  di 
Derham  abbondano  egualmente  nella  sua  teologia  astrono- 
mica ;  poirhè,  seppe  trattando  una  materia  cosi  elevata,  con- 
ciliare la  chiarezza  e  l'ordine  della  esposizione  colle  esi- 
genze di  una  scienza  esatta.  L'opera  intiera  contiene  un 
discorso  preliminare  ed  otto  libri.  Nel  discorso  preliminare 


(!)  Conf.  Le  Mentor  Moderne. 
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l'aulore  da.a  una  nozione  precisa  del  sis.ema  ,oI,.m,ieo   e. 
pe  n,ca„o,  e  nnovo  oonfu.a  con  pocM.  o  sol  d  T^  o„i  n 
Sistema  astronomico  fft|pm'.,\.n  ragioni  il 

provano  .a  v„ri,à  T.   o  ern  elT'   ''\  T'"""""'   «^"^ 
dati,,  onere  di  r./iiT  '  """'^"''«"'''•'••"'"■mie 

nP-JildeMeo    ?.     IXr?:;'"  '''''"'"'  '■■''  "^• 

»«  ai  suoi  pi„no,i  ;  2  :zl^^::7  t""  ^'  ^'^ 

.islema  copernicano  si  suppl  '.  'i   fi  """""'  ""' 

dolle  s(ellH  n.-«    ■    ,.  ,   '^'^°"    '^"'^  "  fiimamenio  o  il  cielo 

-r:r^:r;i:=":iT^"'-''^- 

^To  sole,  il  ,uale  P-ciòTon  é  i  ce IrZ'  """  "  "" 
-i.-.odelnosnosis.en.apl.lellr'"'^''""'^'^'-^'''- 

J  nTT;";''"'  """  '""•'■  ""^  --~-  nel  n,odo 
dM  e„    ,  ;    '  '"'""''  "  ''""''"'■  '■«'^-n'ano  la  .|oria 

n  .       Questo  linguaggio  dei  cieli  è  .amo  semplice  e  chiaro 
<")  '  suo,  eara.icri  sono  cosi  leg-ribili  che  .nL  L 
-^•"e  più  barbare,  sono  in  graTo  d    I    !e      ciò   e  ^-1 
nnuncano  e  di  in,en„ere  ciò  che  essi'°n:a:i::an?r 

>.a  riflessione  del  salmista  é  pienamente  d'accordo  colla 

ene„,a  :  come  si  fa  m,m,festo  esaminando  le  conse  -u  „  e 

u  te  le  nazioni  ricavarono  dalla  conten.pla.ion;  del 

e       ha  un  essere  sovrano  produttore  e,l  ordinatore  del 
ndo  ;  eppero  quelli  eh.  pretesero  di  spiegare   1'  origine 
niverso  ricorrendo  al  caso  ahhraceiarl;  una  o^n^ 

profeta  coronato  scrivendo:  .  g,i  uomini  incominciarono 
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a  riconoscere  Dio  appena  fecero  attenzione  alla  bellezza  e 
regolarità  degli  astri,  all'armonia  meravigliosa  che  manten- 
gono in  tutlo  l'universo,  alle  rivoluzioni  costanti  del  giorno 
e  della  notte,  all'avvicendarsi  delle  stagioni,  al  sorgere  o 
tramontare  degli  astri.  •  Ma  prima  di  Flularco,  lo  stoico 
Balbo,  presso  Cicerone,  aveva  detto  :  t  quando  si  contem- 
plano i  cieli,  e  si  considerano  i  corpi  celesti,  può  forse  un 
uomo  cordato  negare  l'evidenza;  può  egli  non  riconoscere 
che  vi  è  una  Divinità,  un  essere  perfetto,  un:t  intelligenza 
infinita  che  li  governa  ...  un  Dio  che  è  da  per  lutto,  che 
regola  tutto  colla  sua  potenza  ?  Chiunque  avesse  qualche 
dubbio  intorno  alla  esistenza  della  Divinità,  potrebbe  egual- 
mente negare  che  vi  sia  un  sole  the  ci  illuinin  i  »  i  cieh 
annunciano  adunque  la  gloria  di  Dio  anche  allo  nazioni 
pagane;  tanto  è  la  evidenza  che  gli  manifesta  opera  dello 
sue  mani.  E  per  convincerci  basta  considerare  colla  scoria 
di  Derham.  1.  la  grandezza  dei  cieli  ;  2.  il  gran  numero  dei 
corpi  celesti  ;  3.  la  loro  distanza;  4.  1  loro  movimenti;  5. la 
loro  figura  ;  6.  la  loro  gravità;  7.  la  luce,  il  calore  ed  i 
mezzi  semplicissimi  ed  ammirabili  con  cui  Dio  provvide  alla 
diffusione  di  questi  due  elementi  in  lutto  l'universo. 

Bernardo  Fontenelle  senza  abbracciare  un  campo  cosi 
vasto  come  il  Niuwenty  ed  il  Dei  barn,  non  contribuì  meno 
allo  svolgimento  delle  prove  a  posteriori  colla  sua  celebre 
dimostrazione  della  esistenza  di  Dio  ricavata  dalla  genera, 
zione  degli  animali.  Dopo  aver  premesso  che  ritiene  vali- 
dissime  le  prove  metafìsiche,  le  quali  però  non  sono  alla 
portata  di  tutti  aggiunge,  che  egli  spera  di  pervenire  allo 
slesso  scopo  con  un  argomento  fondalo  sopra  le  idee  piti 
famigliari  al  comune  degli  uomini. 

•  Gli  animali,  dice  egli,  non  si  perpetuano  che  per  la 
via  della  generazione;  laonde  i  due  primi  di  ciascuna  specie 
debbono  necessariamente  essere  slati  prodotti  o  dal  con- 
corso fortuito  degli  atomi  o  della  volontà  di  un  essere  in- 
telligente, il  quale  dispone  la  materia   secondo  i  suoi  di- 


segn..  Ma  se  ,1  concorso  formilo   dogli   atomi   produsse    i 
pnmi  animai,  dimando  perchè  ora  ciò  non  ha  più  luoc^c 
tulio. I  mio  argomento  si  aggira  intorno  a  questo  punì;  . 
«  S,    risponderà  forse  che  quando  la  terra  si  formò  es^ 

n^a lena  sonile,  di  cu.  eransi  formali  gli  astri  in  una   pa- 
rola^  vigorosa  e  giovane  pole  essere  abbastanza  feconda  per 

prò  durre  tutte  le  di  verse  specie  di  animali;  e  che  in  sJ 
gui to  a  queste  prime  produzioni,  lo  quali  dipendevano  da 
ante  circostanze  speciali,  la  sua  fecondità  potè  esaurirsi  e 
ptrdcM.  A  quel  modo  che  i  laghi  e  le  maremme  di  fresco 
prosciugate  sono  assai  p:ù  produttive  e  feconde  di  quello 

t  :n:z^r.  "  "'^  ^^^"^^^  "^^  ^^^^-^^^^  '^-^^^-' 

•  Ora  io  pretendo  che  la  terra,  quando  secondo  la  sup. 
PO.  zione,  produsse  gli  animali  doveva  ,ik    trovarsi    nello' 

I  0  eh    h?'  "  '■'''  »^^^^^^^^"'--"'^-  'n  faui  è  fuori  di  dub. 
bo   he  ,a  terra  non  potè  produrre  animali,  che  allora  quando 

eL  ,?,  '"  "'""'  ''  '''''''  '^"^^'''^'  «J  ^'"^--^o  è  certo 

ce  che  allora  quando  potevano  essere  nutriti.  Oia  per. 

IZr'T^^"^^^^^^  P--  dissetarli;  è  d'uopo 

ora  che     aria  medesima  abbia  un  corto   grado  di  fluì, 

'animali    r'  '  ''  '"'  '''  '''''''''  '^^''^^^'^^^^  '  ^^'^^^ 
.    an  mal.,  la  cui  vita  ha  relazioni  abbastanza  conosciute 

^^Jì  tutu  questi  amminicoli.  . 

•  Ma  quando  si  pone  la  terra  licoperta  di  ogni  specie  di 
^e  necessarie   alfalimenio   degli    animali,    ri;frelta  da 

dar'  r'"'!'  '"  '""'  '''''"'  '  ^^^^''^  '^  '--  ^^^^>  ->• 
Io     a  '  ""  "■'•'  '"'''''''''  ''  ^'  ^"^^'^^^"^  precisamente 

ose  ne  .mpia-ano  una  infinità  di  altie  con  cui  llanno 

a  connessione.  K  d'uopo  che  la  te.ra  contenga  certi 

^"^'h,  che  questi  abbiano  un  certo  movimento  nò    troppo 
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forte,  riè  troppo  lento;  è  necessario  un  certo  sole  per  im- 
primere lai  movimpnio,  un  certo  m.^zzo  attraverso  del  qti.ilo 
esso  agisca.  Inoltre  l'aria  non  può  avere  le  qualità  con  cui 
contribuisce  alla  viia  dogli  animali  senza   avere  ad  un  di 
presso  lo  stesso  miscuglio  di  materia  sottile  e  di  vapori  pili 
densi;  e  senza  che  ciò  che  produce  il  suo  p -so  non  eser- 
citi la  stessa  azione.  Insomma  s<mza   entrare   in    ulteriore 
svolgimento  di  questi  rapporti,  diremo  in  una  pirola.  senza 
che  la  terra  si  trovasse  intieramente  abitala  dagli  animali.» 
€   L'esempio  delle  maremme  disseccale  non  prova   altro 
se  non  che  conlenendo  esse  maggior  quantità  di  sali  rac- 
colti dalle  piogge  o  dal  moto  d(*iraria,  e  conservali  in  so- 
luzione, mentre  rimanevano  sott'a -qua,  sono  noi  primi  anni 
di  cultura  più  feconJe  ;  ma  la  terra  ha  sempre   la  stessa 
quantità  di  corpuscoli  o  atomi  proprii  a  forniare  animali, 
e  la  sua  fecondità  non  avrebbe  dovuto  diminuire.  » 

f  E  per  verità,  di  che  si  forma  un  animalo?  Di  una  infi' 
nità  di  corpuscoli  che  erano  sparsi  nelle  erbe  di  cui  si  ò 
nudrito  nelle  acque  che  ha  bevuto,  nell'aria  che  ha  aspi- 
rato; è  un  composto  le  cui  parti  si  sono  raccol'e  da  mille 
luoghi  diversi  del  nostro  globo.  Quesli  corpuscoli  circolano 
senza  posa;  ora  formano  una  pianti,  ora  un  animale,  e 
dopo  aver  formato  1'  uno  non  sono  mono  atti  a  formar-^ 
l'altro.  Non  sono  adunque  atomi  di  una  natura  parlicolaro 
quelli,  che  entrano  nella  formazione  di  un  animale;  non 
sono  che  una  materia  indifTcrente  di  cui  si  form  ino  tutte 
le  cose  successivamonte  e  la  cui  quantità  è  evidente  che 
non  diminuisce  mai,  poiché  essa  basta  sempre  eguabnt-nlc 

a  tutte. 

t  Gli  atomi,  il  cui  incontro  fortuito,  produsse  da  prin- 
cipio i  primi  animali,  sono  adunque  contenuti  in  quella 
slessa  materia  di  cui  constano  tutte  le  generazioni  del  no» 
Siro  globo  ;  perciocché  quando  quei  primi  animali  furono 
morti  e  le  macchine  dei  loro  corpi  si  scompaginarono,  si 
ridussero  in  particelle,  le  quali  si  dispersero  sulla  terra,  nel- 
l'acqua, nell'aria. 
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.  Laonde  anche  oggi  esistono  ancora  quegli  atomi  preziosi 
dicu.  doveilero  formarsi  tante  macchino  mirabili  nella  stessa 
quantità  e  colle  slesse  proprietà;  essi  in  fatto  si  formano 
anche  oggi  per  la  via  del  nutrimento;  tutto  adunque  si 
trova  nelle  stesse  condizioni  ^-Oine  si  trovava  quando  quelle 
stesse  macchinasi  formarono  per  l'incontro  fortuito;  perchè 
adunque  non  ne  formano  più  oggi  ? 

.  n.rassi  forse  esservi  nnimaircl.e  nascono  in  modo  di. 
verso  dalla  generazione  ?  Ma  oltreché  ciò  non  é  anco,  a  per- 
feilamenle  provaio,  l'argomonlo  mio  non  richiede  che  tutte 
le  specie  di  animali  nascono  per  via  di  generazione  ;  anzi 
mi  basta  che  una  sola  specie  non  possa  perpetuarsi  che  per 
qaf.>to  mezzo,  amnrho  possa  conch.ude.e  che  osa  non  potò 
essere  prodotta  dall'incontro  fortuito  degli  atomi.  Ma  il  vero  si 
e  che  non  una  sola,  ma  moltissime  sono  le  specie,  cui  l'espe- 
rionza  ci  atiota  non  potersi  propagare  che  per  via  di  gè. 
neraz.one;  d'onde  consegue  che  l'argomento  acquista  nella 
^tes^a  proporzione,   foiza  ed  efficacia.  . 

«  Ma  concedasi  anche  taluni  animali    nascere    in  altro 
nio  0  che  per  gonerazione  ;  che  gioverà  ciò  ?  o  questi  ani- 
«'ali  non  nascono  giammai  che  per  l'inconiro  fortuito  de-li 
.giorni,  ovvero  nascono  per  questo  mezzo  e  per  generazione 
^e  nascono  s.^mjue  nel  primo    modo    perchè  non  si  trova 
-mpre  nella  materia  una  disposizione   che  gli   faccia  na- 
scere  nel  modo  stesso    in    cui    nacquero   al    principio  del 
mondo?  e  riguardo  a  tutti  gli  altri   animali,    supposti  es- 
sere  nati  al  principio  nello  stesso  modo,  perché  le  condì- 
^'on.  della  materia  sono  ora  cosi  mutate  che  non  nascono 
r'u  che  per  via  di  generazione?  Se  nascono  nei  due  modi 
Parche  tutte  le  altro  specie  non  conservarono  questo  dop. 
P"^modo  di  riproduzione?  Perché   quel    modo    che    nella 
'P<^h'si  degli  atei  era  più  naturale,  più  conforme  alia  prima 
''We  degli  animali,  non  si  verifica  più  in  quasi  tutte  le 
%eie  conosciute  ?  . 

fonimene  conforta  ancora  il  suo  argomento  in  questo 
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modo:  Fu  dimostrato  clie  la  terra  non  potova  produr  ani- 
maìì  chp  quando  era  in  grado  di  nutrirli.  Ma  ora  aj^rriun. 
giamo  che  avrebbe  dovuto  produrli  in  uno  stalo    tale  che 
avessero   potuto  nutrirsi  di  ciò  che    loro   forniva   la   terra 
stessa;  per  esempio,  avrebbe  dovuto  produrre  l'uomo  almeno 
all'età  di  uno  o  due  anni,  porche,   sebbene    con    difficoltà 
somma,  potesse  soddisfare  ai  suoi  bisogni  essenziali  per  con- 
servarsi in  vita.  Fmperciocchè  se  noi  poniamo  un  fanciullo 
appena  nato  in  mezzo  al  prato  più  fornito  di  erbe  ed  ir- 
rigato  di  acque  dolci,  è  certo  ch<»  coniuttociò  non  potrebbe 
vivere.  Ora  vorr^^mmo  sapere  come  mai  lo  leg<,'i  del  moto 
produssero  in  un  subito  un  fanciullo  di  uno  o  due  anni? 
come  mai  lo  produrrebbero  anche  solamente  come  viene  pre- 
senlemente  al  mondo?  Noi  vediamo  che  le  leggi  della  na. 
tura  non  produ.-ono  nulla  che  per   gradi,  e  che  non  vi  è 
opera  della  natura,  la  quale  non  sia  condotta  dai  primordii 
più  lontani  e  più  deboli  lentamente  per  una  infinità  di  mu- 
tamenti tutti  necessarii  fino  al   suo  compimento.  Laonde  il 
primo  uomo  che  sarebbe  stato  formato   dal   concorso   for- 
tuito degli  atomi  avrebbe  dovuto  incominciare  da  quell'atomo 
in  cui  la  vita  si  lascia  appena  scorgere  pei  movimenti  insen* 
sibili  di  un  punto  ;  e  poi  quest'atomo  vivente  gettato  a  caso 
sopra  la  terra,  d'onde  mai  potè  trarre  sangue  e  chilo  bello 
e  formalo  per  nutrirsi,  e  come  potè  crescere  esposto  a  tutte 
le  ingiurie  del  tempo?  Ecco  una  difficoltà  insuperabile  e 
che  sfida  tutti  gli  sforzi  degli  atei.  • 

t  Dunque,  conchiude  Fontenelle,  l'incontro  fortuito  degli 
atomi  non  potè  produrre  gli  animali  ;  è  dunque  necessario 
di  cercarne  la  causa  fuori  della  materia,  cioè  in  un  essere 
intelligente,  in  Pio  stesso.  I  cieli  e  gli  astri  manifestano 
certamente  la  potenza  ed  intelligenza  divina^  ma  a  mio  av. 
viso  tra  tutti  gli  oggetti  della  creazione,  gli  animali  sono 
quelli  che  portano  con  sé,  per  così  dire,  l'iscrizione  più 
chiara  che  l'autore  dell'universo  è  Dio  »  (I). 


(1)  Oeuvres  —  Melanges.  Tom  iv,  pag.  182o. 
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Le  prove  fisico-teologiche  a  cui  sì  restrinsero  i  quattro 
auiori  sopra  esaminati  erano  in  aperto  contrasto  con  una 
massima  di  Cartesio,  il  quale  aveva  insegnato  essere  una 
pro^nnzione  il  volere  penetrare  nei  secreti  disegni  della  prov- 
videnza  divina.  I  cartesiani  rigorosi  avevano  come  il  mae^ 
Siro  dispregiato  le  prove  a  posteriori  dedotte  dalla  coniem- 
pbzlone  della  natura  e  dalla  considerazione  delle  cause  fi. 
ikHì;  ma  niuno  impugnò  il  valore  delie  prove  dedotte  dalle 
cause  finali  con  una  serie  di  osservazioni,  che  non  man. 
cnno  di  molla  sagacità.  quanto  il  Mauperluis,  i  cui  pensa- 
samenli  meritano  di  essere  seriamente  ponderati. 

Mauperluis  incomincia  dall'osservare  che  gli  ar^romenti 
P^r  dimostrare  l'esistenza  di  Dio  sono  così  numerosi  che 
sono  un  certo  aspetto  è  convonionle  di  restringerli  anziché 
aum.^ntarli;  od  almeno  di  farne  una  scelta  e  non  dare  a  eia- 
>iuno  che  il  peso  ed  il  valore  che  hanno  realmente. 

•  Non  prendo  qui  in  esame,  continua  egli,  la  pròva  ri. 
cavala  dalla  Idea  di  un  es.^ere  infinito;  idea  troppo  grande 
K-hè  possiamo  trovarne  l'origine  in  noi  slessi  o  in  altro 
e>sere  finito,  e  la  cui  esistenza  in  noi  sembra  provare  che 
un  essere  infinitamente  perfetto  esiste.  Né  addurrò  il  con- 
senso  di  lutti  gli  uomini  intorno  alla  esistenza  di  Dio,  con- 
Jenso  che  parve  un  argomento  validissimo  a  Cicerone.  Né 
tli^cuto  se  sia  vero  esservi  popoli,  i  quali  in  ciò  si  allon. 
lanorebbero  dagli  altri,  nò  cerco  se  un    pugno  di   uomini 
che  opinassero  diversamente  da  tutto  il  resto  degli  abitanti 
della  terra,  potrebbero  fare  una  eccezione;  nò  infittesela 
(Riversila  che  può  trovarsi  nelle  idee  che  hanno  di  Dio  tutti 
quHIi  che  ne  ammettono  l'esistenza  non  impedisca  di  trarre 
«n  grande  vantaggio  da  questo  consenso.  Né  insisterò  nem- 
nieno  sopra  ciò  che  si  può  conchiudere  dalla   intelligenza 
che  troviamo  in  noi,  dalle  scintille  di  saggezza  e  di  potenza 
fhe  noi  vediamo  splendere  negli    esseri    finiti,  e  che  sup- 
K'ngono  una  sorgente  immensa  ed  eterna  da  cui  traggano 
'angine.  Questi  argomenti  sono  validissimi  ;  ma  non  sono 
<luesti  che  voglio  prendere  ad  esame.  » 
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f  Dalla  più  remola  antichità  quelli  che  si  applicarono 
alla  contemplazione  dell'universo,  vi  scorsero  segni  della 
sapienza  e  della  potenza  di  colui,  che  lo  regge;  e  coi  pro- 
gressi della  fisica  questi  segni  si  moltiplicarono,  moliipli- 
cando  cosi  le  prove.  Ma  alcuni  colpiti  confusamente  da 
questi  segni,  altri  spinti  da  zelo  religioso  diedero  ad  alcuna 
di  tali  prove  più  valore  di  quello  che  possano  avere  e  qual. 
che  volta  presero  per  prove  fatti  che  non  sono  tali.  • 

.    Lasciando  quindi  in  disparte  le  prove  che  ^li  amichi 
dedussero  dalla  bellezza,  dall'ordine,  dall'armonia  delle  parli 
deiruniverso.  già  svolle  da  Cicerone,  mi  limiterò   ad   esa» 
minare  gli  argomenti  di  un  filosofo,  il  quale    per    le   sue 
grandi  scoperte,  era  meglio  degli  amichi  in  grado  di  giù. 
dicare  di  queste  meraviglie,  ed  i  cui  ragionamenti  hanno 
il  merito  di  essere  assai  più  precisi.  Newton  sembrò  incli- 
nare a  dar  più  valore  alle  provo  che  si  ricavano  dalla  con* 
lemplazione  dell'universo  che  non  a  quelle  che  avrebbe  pò. 
luto  trarre  dalla  vastità    della  sua  mente,    ligli   credè  che 
il  movimento  dei  corpi  celesli  dimostrassero  abba^tanza  la 
esistenza  di  colui  che  li  governa;  anche  oggetti  meno  eie» 
vali  parvero  fornirgli  argomenti  non  meno  solidi,  come  la 
uniformità  osservala  nella  costruzione  degli  animali,  la  loro 
meravigliosa  organizzazione,    da  crederle  prove  convincen- 
tissime  dell'esistenza  di  un  creatore  potentissimo  e  sapien. 
tissimo.  Altri  fisici  sulle  orme  di  Newton  trovarono  prove 
negli  astri,  negli  inselli,  nelle  piante,  nell'acqua.  Ma  può 
dimandarsi  quale  sia  il  valore  di  queste  prove;  e  la  rispo- 
sta farà  vedere  che  non  possono  mettersi  tutte  allo  slessa 

livello.  » 

f  L'uniformità  del  movimento  dei  pianeti,  dice  Newton, 
prova  necessariamente  una  scelta;  non  era  possibile  che 
un  cieco  destino  li  facesse  muovere  tulli  nello  slesso  senso 
ed  in  orbile  ad  un  dipresso  concentriche;  ed  avrebbe  pò» 
luto  aggiungere  che  essi  si  muovono  quasi  lutti  nello  slesso 
piano,  perciocché  la  zona  nella  quale  tulle  le  loro  orbile 
sono  chiuse,  non  è  che  la  17.^  parte  della  sfera.  » 
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Ma  se  si  ammette  con  Newton  che  tutti  i  corpi  celesti 
attratti  verso  il  sole,  si  muovono  nel  vuoto  è  vero  il  pen^ 
sare  come  guari  probabile  che  il  caso  li  avesse  fatti  muo» 
vere  come  sì  muovono;  ma  vi  resta  qualche  probabilità; 
quindi  non  può  dirsi  che  V  uniformità  dei  movimenti  dei 
pianeti  sia  refTelio  necessario  di  una  scelta.  Inoltre  Taller- 
nativa  tra  il  caso  e  la  scelta  non  si  fonda  che  sopra  Tim» 
potenza  in  cui  era  Newton  di  assegnare  una  causa  fisica 
di  questa  uniformità  ;  laddove  a  quei  filosofi  che  fanno  muo- 
vere  i  pianeti  in  un  fluido,  il  quale  li  trasporta,  od  almeno 
modera  il  loro  movimeDto,  tale  uniformità  non  pare  più 
inesplicabile;  essa  non  suppone  più  né  il  caso  né  la  scelta 
e  non  prova  meglio  l'esistenza  di  Dio,  di  quello  che  possa 
farlo  qualunque  altro  movimento  impresso  alla  materia.  * 

«  Né  so  se  l'argomento  dedotto  dalla  costruzione  degli 
animali  sia  più  valido;  se  T uniformità  che  si  osserva  in 
molti  di  essi  fosse  una  prova,  non  sarebbe  essa  per  avven- 
tura smentita  dalla  infinita  varietà  che  si  osserva  in  molti 
altri  ?  se  si  paragona,  ad  esempio,  un'aquila  ad  una  mosca, 
un  cervo  ad  una  lumaca,  una  balena  ad  un'ostrica,  non 
so  troppo  in  che  consista  questa  uniformità  ;  e  ciò  è  tanto 
vero  che  altri  filosofi  vogliono  trovare  una  prova  della  esi» 
slenza  di  Dio  nella  varietà  delle  forme.  » 

«  L'argomento  che  si  deduce  dalla  convenienza  delle  dif. 
ferenii  partì  degli  animali  coi  loro  bisogni  pare  più  con^ 
vincente  :  i  piedi  non  sono  forse  fatti  per  camminare,  le 
ali  per  volare,  gli  occhi  per  vedere,  la  bocca  per  intro- 
durre nel  corpo  i  cibi,  ed  altri  organi  per  riprodurli  ?  Tut- 
tociò  non  indica  forse  una  intelligenza,  un  disegno,  che  pre. 
siederono  alla  loro  costruzione?  questo  argomento  aveva 
colpito  gli  antichi,  come  colpi  Newton,  ed  invano  i  mag- 
giori nemici  della  provvidenza  rispondono  che  l'uso  non 
^u  lo  scopo,  ma  la  conseguenza  del  modo  in  cui  si  trova» 
reno  costruiti  gli  animali;  che  il  caso  avendo  formatogli 
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occhi,  le  orecchi,  la  lingua,  questi  si  adoperarono  per  ve- 

dare,  udire,  parlare  e  via  discorrendo.  » 

e  Vero  è  che  si  potrebbe  dire  che  nelle  combinazioni 
fortuite  delle  produzioni  della  natura,  siccome  non  vi  erano 
che  quelle  in  cui  si  trovavano  certi  rapporti  di  convenienza 
che  potessero  sussistere,  non  è  punto  da  far  le  meraviglie 
che  questa  convenienza  non  si  trovi  che  nelle  specie  che 
esistono  attualmente?  Il  caso,  polrebbesi  aggiungere,  aveva 
prodotto  una  innumerevole  moltitudine  di  individui;  ma  >ol' 
tanto  un  piccolo  numero  si  trovò  costruito  in  modo  che  le 
parti  potessero  soddisfare  ai  proprii  bisogni  ;  tutti  gli  altri 
in  cui  non  si  trovò  questa  convenienza  perirono,  quindi  le 
specie  che  restano  ancora  oggi  non  sono  che  la  minima 
parte  di  ciò  che  un  cieco  destino  aveva  prodotto.  » 

t  Altri  filosofi  cadono  nell'eccesso  opposto  o  troppo  poco 
0  per  nulla  colpiti  dai  segni  di   intelligenza  e  di  disegno 
che  si  trovano  nelle  opere  della  natura  vorrebbero  sbandire 
gli  argomenti  che  si  deducono  dalle   cause    finali.   Quindi 
mentre  gli  uni  scorgono  segni  di  intelligenza  e  di  disegno 
in  ogni  cosa,  altri  non  ne  vedono  in  alcuna;  ed  altri,  come 
ad  esempio  Cartesio,  credono  che  una  cieca  meccanica  potò 
formare  i  corpi  meglio  organizzati,  le  piante,  gli   animali 
ed  operare  tutte  le  meraviglie  che  veggiamo  nell'universo.» 
t   Intanto  da  tutto  ciò  si  raccoglie  che  il  grande  argo. 
mento  di  Cartesio  dedotto  dalla  idea  di   Dio,  ossia  di  un 
essere  perfetto  ed  altri  argomenti  metafisici,  di  cui  abbiamo 
parlalo,  non  avevano  fatto  alcuna  impressione  sulla  memo 
di  Newton;  laddove  tutte  le  prove,  che  Newton  dednceva 
dalla  uniformità  e  convenienza  delle  differenti  parti  dell'uni- 
verso non  erano  sembrate  prove  per  Cartesio.  » 

•  Bisogna  adunque  confessare  che  si  abusò  di  queste 
prove  0  accordandole  più  valore  di  quello  che  hanno  o 
moltiplicandole  di  troppo.  1  corpi  degli  animali  e  delle  piante 
sono  macchine  troppo  complicate,  le  cui  parli  minime  sfug- 
gono ai  nostri  sensi  e  delle  quali  ignoriaoao  l'uso  e  lo  scopo. 
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perchò  possiamo  giudicare  delia  saggezza  e  della  potenza 
che  si  richiese  per  produrle.  Inoltre  se  alcune  di  queste 
macchine  sembrano  condotte  airullima  perfezione,  aHpg  g^jj^, 
brano  invece  appena  abbozzate,  anzi  molte  potrebbero  pa- 
rerci 0  inutili  0  nocive  se  noi  ne  giudicassimo  soltanto 
secondo  le  nostre  cognizioni  e  se  noi  non  supponessimo  di 
già  essere  un  ente  onnipossente  e  onnisciente  che  le  mise 
nell'universo.  Inoltre  a  che  serve  trovare  nella  costruzione 
di  certi  animali  apparenza  di  ordine  e  di  convenienza,  quando 
essi  sono  nocivi  ?  Il  serpente  non  cammina,  non  vola,  né 
avrebbe  potuto  sfuggire  alla  persecuzione  degli  altri  ani- 
mali, se  un  numero  prodigioso  di  vertebre  non  desse  al 
suo  corpo  tanta  flessibililà  da  far  sì  che  esso  striscii  più 
veloce  che  non  camminino  molli  altri  animali;  esso  sarebbe 
morto  nell'inverno  di  freddo  se  la  sua  forma  allungata  e 
terminata  in  punta  non  lo  rendesse  allo  a  nascondersi  nella 
lerra;  collo  strisciare  continuo  per  terra  e  coU'introdursi 
nei  r.ri  in  cui  si  cela,  si  sarebbe  laceralo,  se  il  suo  corpo 
non  fosse  coperto  di  una  pelle  lubrica  e  squamosa;  tutto 
ciò  è  certamente  meraviglioso,  ma  a  che  serve  ?  alla  con* 
seriazione  di  un  animale  il  cui  morso  uccide  un  uomo. 
Dirassi  forse  che  non  conosciamo  rutilila  dei  serpenti  ?  che 
essi  per  avventura  erano  necessarii  all'universo  ?  E  sia  pur 
cosi:  ma  non  parliamo  adunque  od  almeno  non  ammiriamo 
un  apparecchio  così  meraviglioso  ia  un  animale  che  non 
conosciamo  che  come  nocivo  all'uomo.  » 

«  Queste  considerazioni  possono  estendersi  a  molte  altre 
produzioni  della  natura  ;  epperciò  mentre  gli  uni  vi  scor- 
gono prove  della  potenza  e  della  saggezza  del  creatore,  non 
potrebbe  forse  temersi  che  altri  ne  deducesse  prove  per 
confermarsi  nella  incredulità?  Ed  è  appunto  per  ciò  che 
uomini  insigni,  come  ad  esempio  Malebranche,  non  potè» 
rono  trattenersi  dal  confessare  che  la  convenienza  e  l'or- 
<^ine  non  sembrano  esattamente  osservati  aell'universo,  a 
Don  essere  tanto  facile  a  comprendersi  come  esso  possa  es- 
^«re  l'opera  di  un  essere  sapientissioio  e  stentissimo.  • 
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«   Quindi  alcuni  obbliando  tulle  le  bellezze  dell'universa 
ed  unicamente  colpiti  dalle  cose  che  loro   paiono  disordi- 
nate,  cercarono  di  giustificare  Dio  di  avere  creale  cose  tanlo 
imperfette;  di  guisa  che  gli  uni  per  mettere   in  salvo  la 
sapienza  di  Dio  sembrano  diminuirne  la  potenza,  ponendo 
che  il  mondo  attuale   malgrado  i  suoi    difelli  è  ancora  il 
migliore  possibile;  mentre  gli  altri,  per  conservare  la  pò- 
lenza  di  Dio,  parvero  menomarne  la  sapienza,   insegnando 
che  Dio  avrebbe  ben  potuto  fare  un  mondo  più  perfello  di 
quello  (hf  \ ediamo  ed  abitiamo;  ma  avrebbe  dovuto  ira- 
piegare  mezzi  troppo  complicali  :  quindi  Dio  ebbe  piullosto 
riguardo  al  modo  del  suo  operare  che  alla  perfezione  del- 
l'opera, e  si  servono  dell'esempio  del  pittore,  il  quale  crede 
che  un  circolo  descrillo  senza  compasso  proverebbe  meglio 
la  sua  abilità  che  non  la  figura  più  complicala  e  regolare, 
ma  descritta  cogli  islrumenli  necessarii.  » 

«   infine  tacciamo  di  quei  filosofi  che  sostengono  non  es- 
servi male  nella  natura,  ovvero  come  dice  Pope,  essere  lutto 
bene  ciò  che  esiste.  Imperciocché  se  si  esamina  questa  prò- 
posizione,  indipendenlemente  dalla  supposizione  che  esisia 
un  essere  onnipolenie  e  saggio,  non  crediamo  che  possa  so- 
stenersi; se  poi  si  deduce  dalla  supposta   esistenza  di  uQ 
essere  onnipotente  o  saggio  non  ò  più  che  un  allo  di  fede; 
quindi  da  un  lato  non  sembra  formare  un  elogio  della  su. 
prema  inielligenza.  e  dall'altro  tende  a  sottomettere  tutto 
alla  necessità;  ed  in  tulli  i  casi  sembrerebbe  piuttosto  una 
consolazione  nella  nostra  miseria  che  una  lode  della  nostra 

felicità  »  (1). 

Da  tulio  ciò,  conchiude  Maupertuis.  tra  le  varie  prove  che 
possono  dedursi  dalla  contemplazione  dello  spettacolo  della 
natura,  quella  che  mi  sembra  la  più  poderosa  deve  basaisi 
sopra  questo  principio  :  Quando  accade  qualche  cambiamento 
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nella  natura  la  quantità  di  azione  necessaria  per  produrlo  è 
la  minima  possibile;  la  quale  legge,  egli  dimostra  matema- 
ticamente ed  applica  largamente  (1). 

La  critica  falla  dal  Maupertuis  alle  prove  fisico-teologi- 
che sollevò  parecchi  oppositori,  i  quali  sostenevano  avere 
esso  cercato  di  distruggere  tutte  le  prove  della  esistenza  di 
Dio  ricavate  dallo  spettacolo  della  natura  e  che  sono  alla 
portala  del  comune  degli  uomini,  per  sostituirae  una  che 
non  può  essere  compresa  che  dai  matematici.—  Laonde  il 
Maupertuis  nella  prefazione  premessa  alla  edizione  delle  sue 
opere  pubblicate  a  Dresda,  cercò  di  difendersi  da  quelle 
accuse  osservando  poter  primieramente  rispondere  essere 
impossibile  che  il  falso  possa  essere  veramente  utile  alla 
verità,  laddove  la  verità  stessa  fornisce  sempre  validi  argo- 
menti senza  bisogno  di  ricorrere  a  prove  mensognere  ;  in 
secondo  luogo  l'esistenza  di  Dio  essere  fra  tutte  le  verità 
li  più  certa,  e  doversi  soltanto  esaminare  se  sia  lecito,  per 
dimostrare  tale  verità,  adoperare  argomenti  falsi,  ovvero  dare 
ad  argomenti  deboli  una  forza  che  non  hanno. 

La  questione  ridotta  a  questi  termini  è  subilo  risolta, 
perciocché  il  falso  non  potendo  mai  essere  utile  non  devesi 
mai  farne  uso;  ed  il  dare  a  certe  prove  maggior  forza  di 
quella  che  abbiano  in  realtà  essendo  una  specie  di  falso, 
consegue  che  non  debbansi  giammai  adoperare.—  Io  av. 
vertii  espressamente,  aggiunge  Maupertuis,  che  l'esame  che 
io  faceva  delle  prove  della  esistenza  di  Dio,  non  estendevasi 
ad  alcuna  di  quelle  fornite  dalla  metafisica  ,  e  che  riguardo 
a  quelle  che  ci  offre  lo  spettacolo  della  natura  essendo  molte 
ed  accompagnate  da  gradi  diversi  di  evidenza  era  conve» 
niente  che  si  restringessero  sottoponendole  ad  una  critica 
giudiziosa, anziché  si  estendessero  con  uno  zelo  male  inteso; 
^Pperciò  che  si  assegnasse  il  loro  vero  grado  di  forza  piut. 


(1)  Maupertuis 
propos. 
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tostochè  concedergliene  uno  immaginario.  Ma  ora  mi  av. 
\eggo  che  mentre  altri  temerono  che  volessi  annientare 
imte  le  prove  della  esistenza  di  Dio,  altri  invece  presero 
per  una  dimostrazione  geometrica,  quella  che  deduco  dal 
mio  principio;  e  quindi  supposero  che  cadessi  nell'eriorc 
che  riprendo  negli  altri  dando  a  questa  prova  una  efflca- 
eia  che  non  può  avere. 

€  Ma  il  vero  si  è  che  non  volli  dire  altro  se  non  chi  i 
eliminando  quegli  argomenti  che  possono  parere  equivoci. 
quelli  che  restano  sono  più  che  sufficienti  per  convincerci  | 
della  esistenza  di  Dio  ;  quindi  i  filosofi  che  cercano  questi  ! 
argomenti  nelle  Ipggi  universali  della  natura,  veggono  que- 
sta esistenza  ancora  più  distintamente  »  (1).  | 

Senza  mettere  in  dubbio  la  sincerità  delle  proteste  del 
Maupertuis  ci  permettiamo  tuttavia  di  osservare  che  se  il 
filosofo  deve  vedere  resistenza  di  Dio  più  distintamente  di. 
mostrata  dalle  leggi  universali  della   natura.    1'  uniformità 
del  movimento  dei  pianeti  è  appunto  una  di  queste  leggi; 
e  siccome  il  Maupertuis  cerca  di  provare  che  le  leggi  uni- 
versali secondo   cui  il   movimento,  si   conserva,  si  distri, 
buiscee  si  distrugge  sono  fondate  sopragli  attributi  di  una 
intelligenza  suprema  ;  eppercìò  che  ogni  movimento  coniU' 
oleato  alla  materia  mostra  la  esistenza  e  le  perfezioni  di 
questo  ente;  così  puossi  egualmente  conchiudere  che  !> 
gomento  proposto  da  Newton  non  è  inferiore  alla  diniosira. 
zione  proposta  da  lui  medesimo. 

Riguardo  alle  opposizioni  che  il  Maupertuis  fa  alle  prov? 
ricavate  dalla  costruzione  degli  animali  si  può  osservare 
che  egli,  troppo  forse  preoccupato  della  sua  prova  maienia- 
lica,  pare  che  inclini  a  credere  che  l'uomo  sia  l'unico  sog- 
getto a  cui  siano  dirette  le  produzioni  dell'universo.  Ab- 
biamo veduto  come  Galileo  già  osservasse  molto  giudizio- 
samente essere  temerità  il  pretendere  di  poter  rendere  ra- 
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gìone  di  tutto  ciò  che  noi  osserviamo  nell'universo.  Del 
resto  alle  opposizioni  del  Maupertuis  può  anche  darsi  una 
risposta  generale  cioè  che  le  varie  produzioni  della  natura 
sono  dirette  al  compimento  di  un  sistema  universale.  Così 
ad  esempio,  le  innumerevoli  spezie  di  animali  mentre  di» 
mostrano  vieppiù  la  sapienza  e  la  potenza  del  creatore, 
ci  insegnano  pure  che  molte  di  esse  servono  di  pasto  alle 
altre,  oltre  ad  altri  tini  che  noi  non  abbiamo  ancora  esa- 
minati, 0  non  furono  ancora  discoperti,  e  forse  non  sa. 
ranno  mai,  e  si  può  ancora  aggiungere  che  quegli  animali 
moltiplicandosi  più  del  necessario  sconvolgerebbero  l'ordine 
stabilito;  epperciò  col  servir  di  cibo  ad  altri  animali  con- 
servano r  equilibrio  che  tende  appunto  al  fine  universale 
della  creazione. 

Adunque  conveniamo  col  Maupertuis  che  a  certe  prove 
non  bisogna  dare  che  il  valore  che  hanno  realmente,  ed 
altrove  ci  occorrerà  di  esaminare  la  questione  più  di  pro- 
posito; ma  non  si  debbono  rigettare  se  non  quando  è  av- 
verato che  esse  non  sono  vere  prove.  Ora  le  prove  fisico- 
teologiche sono  vere  prove,  ma  separate  dalle  metafisiche 
sono  incomplete,  epperciò  il  loro  vero  valore  dipende  da 
principi!  che  non  possono  essere  forniti  dall'empirismo. 

Ma  di  tutte  le  opere  che  videro  la  luce  per  dimostrare 
l'esistenza  di  Dio  nessuna  nella  prima  metà  del  secolo  XVIf 
seppe  riunire  in  più  piccola  mole  maggior  profondità  ed 
erudizione  che  quella  di  Gian  Francesco  Buddeo  teologo  e 
professore  ad  Hala.  L'autore  conosciutissimo  nella  repub* 
blica  letteraria  per  un  gran  numero  di  opere  teologiche. 
Sloriche,  critiche  e  filosofiche,  non  si  limitò  a  combattere 
l'ateismo,  ma  per  estirparne  la  radice,  prese  inoltre  a  con« 
futare  parecchie  dottrine,  le  quali  o  diretjamente  o  indi- 
rettamente conducono  all'ateismo. 

Il  metodo  seguito  dall'autore  si  risente  forse  troppo  del- 
l'epoca in  cui  scriveva;  perciocché  mentre  il  testo  è  al» 
quanto  secco,  non  contenendo  che  una  serie  di  asserzioni. 
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gli  schiarimenti  e  le  dimoslrazioni  sono  dati  nelle  note  che 
accompagnano  il  lesto;  di  guisa  che  il  lesto  non  forma  por 
cosi  dire  che  l'indice  delle  questioni  svolle   nelle  annota» 

zioni. 

L'autore  esponendo  le  ragioni  che  lo  indussero  a  scrivere 
la  sua  opera,  riflette  che  meditando  sopra  l'indole  del  se* 
colo  aveva   facilmente  avvertito   che  1'  ateismo   andava  di 
giorno  in  giorno  vieppiù  insinuandosi  negli  spiriti.  Il  padre 
Mersenne  nei  suoi  Commentari  alla  Genesi  verso    la  metà 
del  secolo  XVI  aveva  affermato  che   nella   sola   Parigi   vi 
erano  più  di  60000  atei  e  che  in  certe  famiglie  gli  atei  ar- 
rivavano spesso  al  numero  dì  dodici.  Tutti  sanno  che  Bayle 
si  era  dato  una  cura  particolare  nell'aumentare  il  numero 
degli  atei;  e  che  le  sue  riflessioni  avevano  determinato  pa^ 
lecchi  scrittori  a  difendere  molti  fllosofl  specialmente  an- 
tichi dalla  accusa  di  ateismo  ;  tra  quegli    scrittori   basterà 
ricordare  Cristiano  Wolflo,  il  quale  in  una  speciale  disser- 
tazione col  titolo  de  atheismi  falso  suspectis  combatte  molle 
asserzioni  di  Bayle. 

Buddeo  adunque  dopo  aver  affermato  non  credere  che  il 
numero  degli  atei  fosse  cosi  grande  quanto  alcuni  volevano 
dare  ad  intendere,  nota  tuttavia  essere  verissimo  che  molti 
col  pretesto  di  pensare  liberamente  attaccano  i  dogmi  più 
santi  e  meglio  dimostrati  della  religione,  favorendo  in  tal 
guisa  l'ateismo.  Non  ignoro,  aggiunge  egli,  che  molti  trat- 
tarono di  questa  materia  e  parecchi  Ira  essi  riuscirono  feli* 
cemenle  a  combatterlo;  ma  ninno  finora  si  ò  proposto  il 
disegno  da  me  seguito,  cioè  di  dare  una  giusta    idea  non 
tanto  dell'  ateismo,    quanto  delle   opinioni  che  hanno  una 
stretta  connessione  col  medesimo,  ovvero  che  ne  sono  una 
logica  conseguenza  ;  assegnando  a  ciascuno  autore  il  po^io 
che  debbe  occupare  in  tale  controversia,  e  combattendolo 
separatamente  nelle  sue  conclusioni  speciali. 

Ecco  ora  in  riassunto  le  materie  trattale  dall'autore.  An- 
zitutto esamina  se  vi  siano  effeltivamenle  atei,  posta  una  tale 
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questione  di  fatto  la  soluzione  della  medesima  non  può  es« 
sere  che  storica  ;  quindi  colla  scorta  della  storia,  della  tra- 
dizione e  delle  opere  di  quegli  scrittori  che  furono  accu» 
sali  di  ateismo,  esamina  il  valore  delle  accuse,  premettendo 
un  estratto  della  loro  dottrina.  Siccome  poi  specialmente 
per  ciò  che  riguarda  le  opinioni  dei  filosofi  greci  i  senti- 
menti dei  dotti  sono  spesso  divisi  al  punto  che  secondo 
alcuni  quasi  tutti  dovrebbero  porsi  nella  categoria  degli  atei, 
mentre  questo  giudizio  sarebbe  contraddetto  da  parecchi 
padri  della  chiesa  specialmente  greci,  ed  anche  da  alcuni 
moderni;  cosi  il  Buddeo  per  conciliare  in  qualche  modo 
queste  diverse  opinioni  distingue  diversi  gradi  e  diverse 
specie  di  ateismo.  Quindi  nel  primo  capitolo  divide  gli  atei 
in  due  classi  ;  nella  prima  pone  quelli  che  negano  aperta- 
mente l'esistenza  di  Dio;  ovvero  quelli  che  non  possono 
negare  né  ignorare  che  l'ateismo  consegue  necessariamente 
dai  loro  principii;  nella  seconda  classe  poi  mette  quelli 
che  stabiliscono  principii  da  cui  si  può  legittimamente  e 
logicamente  dedurre  conseguenze  o  contrarie  o  ingiuriose 
alla  Divina  provvidenza,  ovvero  alla  libertà  di  Dio,  sebbene 
gli  autori  di  tali  dottrine  disconfessino  tali  conseguenze  ri- 
fiutando di  riconoscere  che  esse  siano  connesse  coi  loro 
principii. 

Secondo  questa  classificazione  gli  epicurei  neganti  espres- 
samente la  provvidenza  divina  appartengono  agli  atei  della 
prima  specie,  laddove  Aristotile,  gli  stoici  e  quelli  che  u« 
nendo  Dio  alla  materia,  lo  fanno  dipendere  dalla  stessa,  e 
lo  privano  di  libertà,  apparterrebbero  alla  seconda  classe. 
Ma  noi,  aggiunge  egli,  non  faremo  la  stessa  grazia  a  Spi- 
noza, poiché  egli  comprese  perfettamente  le  mostruose  con- 
seguenze del  suo  cattivo  sistema,  e  sebbene  vi  abbia  im^ 
piegala  molla  arte  per  dissimularle,  lutiavia  è  impossibile 
che  egli  non  abbia  avvertito  che  da'  suoi  principii  ne  di- 
scendeva per  logica  conseguenza  non  esservi  altro  Dio  che 
la  natura. 
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Questa  distinzione,  continua  egli,  ha  un  altro  gran(!e 
vantaggio  ed  è  di  privare  gli  atei  dell'appoggio  della  mag. 
gior  parte  dei  filosofi  antichi,  poiché  se  per  una  parte  af. 
fidandosi  troppo  alle  forze  della  ragion  naturale  pretesero 
di  risalire  fino  ai  primi  principi!  delle  cose  edicompren- 
derli  cadendo  invece  miseramente  in  gravissimi  errori  ;  dal- 
l'altra  ninno  di  buona  fede  potrebbe  negare  che  essi  non 
abbiano  detto  cose  verissime  rispetto  alla  Divinità  ed  al 
culto  che  l'uomo  è  obbligalo  di  renderle;  rispetto  alla  pra^ 
tica  della  virtù  ;  rispetto  ai  doveri  verso  il  prossimo  e  via 
discorrendo. 

Risolta  storicamente  la  questione  se  vi  siano  atei,  nei  ca- 
pitoli seguenti  dimostra  che  devesi  ancora  distinguere  lo 
ateismo  scettico  dal  dogmatico;  quello  costituendo  una  specie 
a  parte;  laddove  il  dogmatico  può  dividersi  in  quattro  classi 
secondo  le  quattro  sette  filosofiche  degli  epicurei,  degli  stoici, 
dei  peripatetici  e  degli  eleatici,  poscia  espone  e  confuta  i 
principii  sopra  cui  appoggiano  il  loro  ateismo. 

Nel  capitolo  quarto  tratta  diffusamente  delle  cause,  degli 
effetti  e  delle  proprietà  dell'ateismo,  toccando  anche   della 
questione  sollevata  da  Dayle.  cioè  se  sia  possibile  che  un 
ateo  sia  virtuoso  e  uom  dabbone,  e  conchiudendo   per  la 
negativa  ;  inoltre  se  l'ateismo  rechi   più  danno  alla  società 
ed  alla  repubblica  che  la  superstizione.   Il  capitolo  quinto 
è  consacrato  alla  dimostrazione  della  esistenza  di  Dio.  Non 
cercai,  dice  egli,  di  produrre  nuovi  argomenti,  ma  mi  con. 
tentai  di  scegliere  quelli  che  mi  parvero  più  solidi,  più  per- 
suasivi e  più  alla  portala  del  comune  degli  uomini  ;  e  fui 
indotto  a  seguire  questo  metodo  dall'osservare  che  coloro 
i  quali  prendono  nuove  vie  per  dimostrare   l'esistenza  di 
Dio,  sono  in  pericolo  di  difendere  male  una  buona  cau^a, 
e  quindi  di  somministrare  armi  ^gli  avversarli  o  di  incon- 
trare il  rimprovero  di  aver  fatto  trionfare   l'ateismo,  seb- 
bene spesso  contro  la  loro  intenzione. 
Nei  capitoli  sesto  e  settimo,  l'autore  esamina  e  confuta 
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gli  argomenti  degli  atei,  non  che  i  dogmi  che  conducono 
all'ateismo. 

Nei  capitoli  Vili  e  IX  fa  una  lunga  e  dotta  esposizione 
dei  principii  della  superstizione  e  delle  sue  varie  specie, 
e  nel  X  ed  ultimo,  dopo  aver  dimostrato  quali  siano  le 
cause,  gli  efi'elti  e  le  proprietà  della  superstizione  conchiude 
il  libro  coH'indicarne  i  rimedii. 

Non  è  senza  buone  ragioni,  dice  egli,  che  aggiunsi  l'e- 
sposizione e  la  confutazione  della  dottrina  della  supersti- 
zione a  quella  dell'ateismo  ;  perciocché  in  primo  luogo  è 
un  artifizio  degli  atei,  disputando  contro  la  vera  religione 
di  confonderla  colla  superstizione  vuoi  per  imbarazzare 
gl'ignoranti,  vuoi  per  intrattenerli  in  questioni  inutili.  Quindi 
per  evitare  questo  inconveniente  era  necessario  di  dare  una 
esalta  idea  della  superstizione,  esaminandone  la  natura,  i 
principii  e  le  conseguenze. 

In  secondo  luogo,  essendo  pur  troppo  vero  che  spesso  gli 
uomini  0  per  debolezza  d'ingegno,  o  per  precipitazione  o 
per  altre  ragioni  volendo  evitare  un  vizio  cadono  in  un 
altro,  era  pure  conveniente  di  premunirli  affinchè  non  in' 
corressero  nel  giusto  biasimo  di  favorire  la  superstizione 
per  sfuggire  l'ateismo. 

Ci  resta  ora  a  toccare  brevemente  degli  argomenti  che 
l'autore  ha  creduto  più  atti  a  convincere  gli  uomini  della 
esistenza  di  Dio,  epperciò  a  confutare  indirettamente  l'a- 
teismo dogmatico,  e  direttamente  l'ateismo  scettico. 

L'autore  premette  anzitutto  che  il  concetto  dell'esistenza 
di  Dio  è  scolpito  tanto  profondamente  nei  nostri  animi  che 
chiunque  ha  l'uso  della  ragione  e  del  buon  senso  non  può 
negare  il  suo  assenso  a  questa  proposizione:  vie  un  Dio, 
quando  ne  concepisce  i  termini. 

Ma  che  cosa  intende  il  Buddeo  per  questa  conoscenza 
impressa  nel  fondo  della  nostra  anima  che  viene  comune- 
mente detta  insita  in  noi  ?  Per  rispondere  a  ciò  osserva  non 
potersi  affermare   che   lutti   sii  uomini   abbiano    una  co- 
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noscenza  attuale  della  Divinità,  poiché  altrimenti  non  vi 
sarebbe  alcuno  che  ignorerebbe  che  vi  è  un  Dio;  epperciò 
essere  necessario  di  ammettere  che  tale  conoscenza  scolpita  nel 
nostro  animo  sia  qualche  volta  oscurata  per  difetto  di  istru- 
ziono  ovvero  soffocata  dalla  malizia,  quantunque  ciò  non  possa 
accadere  senza  una  interna  resistenza  della  coscienza.  A» 
dunque  questa  conoscenza  scolpita  naturalmente  nella  monte 
umana  non  sarebbe  altro  che  una  forte  inclinazione  la  quale 
ci  spinge  a  dare  il  nostro  consenso  alla  proposizione  che 
afferma  esservi  un  Dio  cui  bisogna  adorare  ;  ossia  la  po- 
tenza prossimi»,  come  dicevano  gli  scolastici,  ad  assentire 
alla  proposizione  soprallegata.— Sopra  questa  inclinazione 
egli  poi  fonda  il  consenso  universale,  il  quale  perciò  non 
sarebbe  che  la  manifestazione  estrinseca  della  interna  in- 
clinazione, ossia  di  quella  conoscenza  scolpita  nella  mente 
umuna  dalla  natura. 

Buddeo  crede  con  questo  temperamento  di  poter  provare 
che  tanto  Cartesio  quanto  Locke  hanno  torlo  ;  cioè  il  primo 
per  ammettere  troppo,  ed  il  secondo  per  ammettere  troppo 
poco  ;  polche  secondo  Buddeo  non  è  vero  che  tutti  gli  uo. 
mini  abbiano  congenita  l'idea  di  Dio  esplicitamente  ;  come 
è  falso  che  gli  uomini  non  abbiano  qualche  conoscenza  ira. 
plicita  di  Dio  cioè  una  forte  inclinazione  ad  ammettere  la 
proposizione  che  afferma  la  esistenza  di  Dio. 

Queste  riflessioni  del  Buddeo  sono  vere,  ma  hanno  bi. 
sogno  di  esser©  compiute  colla  teorica  della  cognizione 
intuitiva  e  della  cognizione  riflessa,  altrimenti  il  fallo  di  una 
forte  inclinazione  naturale  ad  ammettere  esplicitamente  la 
esistenza  di  Dio  non  avrebbe  alcuna  ragion  sufficiente.  Noi 
abbiamo  già  svolto  abbastanza  questo  concetto  per  non  ri- 
tornarvi sopra. 

Gli  argomenti  di  cui  possiamo  servirci  per  provare  l'e- 
sistenza di  Dio.  continua  Buddeo.  possono  ridursi  a  tre 
classi,  cioè  agli  argomenti  metafisici,  agli  argomenti  fisici 
-ed  agli  argomenti  storici. 
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Gli  argomenti  presi  dalla  prima  causa  del  movimento, 
dalla  dipendenza  delle  cose  dal  loro  principio,  dalla  con» 
lingenza  degli  esseri  che  esistono,  ed  altri  di  simile  natura^ 
sono  compresi  nella  prima  classe,  attesoché  con  essi  si  di- 
mostra chiaramente  l'esistenza  di  un  primo  motore,  d'una 
prima  causa,  di  un  essere  necessario,  le  quali  proprietà 
non  convengono  che  a  Dio. 

La  considerazione  dello  spettacolo  dell'universo  ci  for- 
nisce la  prima  prova  fìsica;  imperciocché  riflettendo  sopra 
la  vasta  estensione  dell'universo  sulla  giusta  disposizione 
delle  parti  che  lo  compongono,  sopra  i  diversi  corpi  ed  il 
loro  numero  sterminato,  il  loro  uso,  il  loro  fine,  cui  non 
mancano  mai  di  raggiungere,  si  è  obbligati  a  confessare  che 
esso  fu  prodotto  da  un  artefice,  il  quale  impresse  nella  sua 
opera  i  caratteri  della  sua  maestà,  della  sua  potenza  e  della 
sua  sapienza  infinita. 

Se  dalla  contemplazione  del  cielo  noi  discendiamo  a  quella 
della  terra,  ed  osserviamo  quanto  sia  provveduta  di  tutta 
le  cose  necessarie  al  mantenimento  dell'uomo  e  degli  ani- 
mali, per  nulla  dire  dei  tesori  che  rinchiude  nel  suo  seno 
e  che  distribuisce  agli  uomini,  per  nulla  dire  degli  innu» 
merevoli  animali  che  essa  alimenta,  della  loro  struttura  e 
della  convenienza  della  medesima  ai  luoghi  ed  ai  climi  ch& 
essi  abitano,  ci  fornisce  una  seconda  prova  fisica  dell'esi^ 
stenza  di  un  Dio  potente,  sapiente  e  benefico. 

La  considerazione  del  corpo  umano  ed  ancora  più  del- 
l'anima umana,  aggiunge  nuova  luce  alle  stesse  ;  percioc* 
che  essendo  essa  fornita  di  intelligenza  e  di  volontà  ed  im* 
materiale  non  può  aver  ricevuto  questi  doni  che  dall'es- 
sere onnipotente,  dal  suo  creatore  il  quale  possiede  egli 
medesimo  quelle  qualità  in  grado  oltre  eminente.  D'onde 
noi  concludiamo  che  Dio  è  una  sostanza  intieramente  di» 
stinta  dalla  materia,  dotata  non  solamente  di  una  potenza 
illimitata,  ma  ancora  di  una  intelligenza,  di  una  sapienza 
e  di  una  libertà  infinita.  La  considerazione  dell'origine  deN 
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l'uomo  sia  rispello  a  lulla  la  specie  del  genere  umano,  sia 
rispello  agli  individui  parlicolari.  quando  non  si  riporta  alla 
potenza  di  un  creatore  non  può  più  spiegarsi  che  ricor» 
rendo  ad  ipolesi  assurde  o  ridicole. 

Gli  argomenli  storici  costituiscono  le  prove  della  terza 
classe.  Di  falli  consultando  i  monumenti  più  autentici  della 
storia  si  trova  che  in  essi  si  fa  menzione  dell'origine,  del- 
l'ingrandimento  degli  imperi,  delle  repubbliche,  dei  popoli 
da  cui  furono  fondali  ;  in  essi  si  ricorda  il  cominciamento 
delle  arti  e  delle  scienze  più  utili  al  genere  umano,  e  quanto 
si  legge  negli  storici  profani,  si  trova  sostanzialmente  di 
accordo  colla  storia  di  Mosò.  Dunque  è  da  conchiudersi 
che  il  mondo  ebbe  un  cominciamento  tale  quale  viene  de» 

scritto  da  Mosè. 

Dopo  aver  accennato  gli  argomenli  largamente  svolti  da 
Buddeo  per  dimostrare  1'  esistenza  di  Dio,  vediamo  colla 
stessa  brevità  le  risposte  che  egli  dà  ai  principali  argo, 
menti  degli  atei  ;  ciò  che  costituisce  la  confutazione  diretta 

dell'ateismo  dogmatico. 

1.  Considerando  la  materia  sotto  qualunque  aspetto  è  im- 
possibile di   scoprire  in  essa  attributi  che  provino  la  sua 
esistenza  necessaria;  essendo  un  essere  imperfetto  poteva 
esistere  o  non  esistere  ;  ciò  che  ripugna  al  concilo  di  esi- 
stenza  necessaria  :  2.  la  materia  non  esistendo  necessaria- 
mente, con  molto  maggior  ragione  dovrà  dirsi  che  il  mondo, 
quale  lo  vediamo  attualmente,  non  ha  sempre  esistilo;  in- 
fatti le  spiegazioni  che  si  danno   dai  sostenitori  dell'  eter- 
nità del  mondo  non  sono  che  ipotesi,  le  quali  presuppone 
gono  appunto  l'eternità  della  materia;  e  quando  è  disirulia 
questa  ipotesi  crolla  tutto  l'edificio  dell'eternila  del  mondo; 
3.  nò  vanno  meno  lungi  dal   vero  coloro  che  riguardano 
la  divinità  come  la  forma  del  mondo  o  informante  o  asn- 
stente  pretendendo  che  Dio  sia  unito  con  un  legame  indis- 
solubile  alla  materia,  ovvero  lo  sottomettono  alle  leggi  ine- 
vitabili  del  destino  ;   poiché  privando  Dio  della  liberta  di- 
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struggono  il  concetio  di  Dio  medesimo  ;  4.  nò  ha  maggior 
fondamento  l'ipotesi    che  il  mondo  sia  stato   prodotto  dal 
concorso  fortuito  degli   ;itomi,  poiché  in  primo  luogo  que- 
sta ipolesi   involge  la  eternità  degli  atomi,  ed  in  secondo 
luogo  i  movimenti  che  si  attribuiscono  agli  atomi  non  pos- 
sono rendere   ragione  dei  fenomeni  che  si  osservano  neh 
l'universo.  Nò  fanno  miglior  prova  coloro,  i  quali  attribuii 
si!ono  alle  parti  della  materia  una  vita  naturale,  una  forma 
plastica:  poiché  si  suppone  che  la  materia  abbia  appunto 
questa  virtù  plastica  essenzialmente  senza  prova  ;  attesoché 
questa  virtù  dove  essere  necessariamente  distinta  dalla  ma» 
teria,  e  di  più   diversa  dal  senso   animale  e  dal  pensiero 
riflesso.   Di  fatti  una  semplice   modificazione   degli  organi 
non  costituisco  la  vita  plastica,  la  quale  si  pretende  essere 
una  facoltà  capace  di  dirigere  i  movimenti  della  natura  e 
di  produrre   effetti  che  suppongono   una  grande  sapienza, 
ed  una  sapienza  di  tal  fatta  non  potrebbe  essere  senza  co' 
noscenza  riflessa.  Infine,  ciascuna  parte  dell'animale  avrebbe 
la  sua  vita  plastica,  la  sua  vita  particolare,  e  sarebbe  im. 
possibile  di  addurre  una  ragione  sufficiente  della  loro  riu- 
nione per  formare  un  tutto  ;  5.  se  é  irragionevole  ammettere 
che  il  pensiero  possa  essere  la  proprietà  di  una  sostanza 
materiale  e  di  attribuire   all'essere   perfettissimo    imperfe. 
imi,  non  ò  meno   contrario  alla  ragione  non  ammettere 
nell'universo   che  una  sola  sostanza,    attesoché  la  ragione 
non  meno  dei  sensi,  l'osservazione  interna  non  meno  della 
osservazione  esterna  ci  attestano  esservi  nell'universo  più 
sostanze  realmente  distinte  per  essenza  e  separale  per  na- 
tura. 

Buddeo  risponde  ancora  particolarmente  alla  principali 
obbiezioni  degli  atei  non  solamente  contro  l'esistenza  di 
I^io,  ma  ancora  contro  della  divina  provvidenza,  avendo 
cura  di  riassumere  quanto  si  era  scritto  fino  a  giorni  suoi 
^ul  proposito  ;  per  passare  quindi  allo  esame  delle  opinioni 
che  lianno  una  connessione   logica  colla  dottrina  ateistica 
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e  finalmente  a  quelle  delle  cause,  degli  effetll,  delle  specie 

della  superstizione  e  dei  suoi  rimedii. 

Abbiamo  avvertito  fino  da  principio  che  il  trattalo  del 
Buddeo  intorno  ali-ateismo  ed  alla  superstizione  è  uno  dei 
più  dotti  ed  eruditi  che  siano  usciti  nel  secolo  XVII,  pure 
tanto  fecondo  in  apologie  della  religione.  Però  siccome  gli 
argomenti  di  cui  fa  uso  tanto  metafisici  quanto  fisici  e  sto- 
rìci  non  sono  subordinati  ad  un  principio  generale;  cosi  es>i 
vanno  soggetti  a  quelle  difficoltà  generali  che  abbiamo  più 
volte  ricordato,  cioè  che  non  possono  avere  valore  asso- 
soluto  se  non  in  quanto  gli  argomenti  morali  e  fisici  ri- 
pelone  la  loro  forza  dagli  argomenti  metafisici,  e  questi 
dalla  dottrina  della  conoscenza  intuitiva. 

Ciò  risulterà  meglio  dal  processo  '  .1  nostro  studio  e  dal- 
l'esame  delle  nuove  difficollà  di  Hume  o  di  Kant.  A  com- 
nimento  di  questo  capitolo  dobbiamo  aggiungere  poche  pa- 
role  intorno  alla  dissertazione  di  Maas.  L'istituto  Stolpiano 
di  Leida  imitando  l'esempio  delle  Letture  fondato  da  Boyle, 
propose  nell'anno  1758  per  concorso  la  questione  seguen. 
te  ■  se  dall'esistenza  di  qualche  cosa  si  possa  legittimamentd 
dedurre  l'esistenza  di  un  ente  eterno,  necessario,  immuta' 
bile  e  separato  da  questo  mondo.  •  Tra  le  molte  disseria- 
zioni  presentate,  quella  dì  Maas  fu  la  sola  giudicata  degna 
del  premio  prestabilito.  L'importanza  di  questa  dissertazione 
ci  impone  l'cbbbligo  di  presentarne   un'analisi  un  pò  ac 

1  II  Maas  assume  come  indubitato  che  qualche  cosa 
esiste  attualmente  ;  osservando  che  tanto  l'idealista  quanto 
lo  scettico  convengono  in  ciò.  attesoché  nell'  idealismo  s, 
ammettono  idee  e  percezioni  e  nello  scetticismo  il  principi» 

che  dubita. 

2  Assume  in  secondo  luogo  che  ciò  che  esiste  deve  aver 
una  ragione  sufficiente  della  sua   esistenza.  Perciocché^ 
mancasse  di  questa  sarebbe  d'uopo  supporre  che  qua  n 
cosa  sia  fatta  dal  nulla,  che   qualche  cosa  possa  essere 
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non  essere  ad  un  tempo,  od  iofine  che  una  cosa  possa  es- 
sere causa  ed  effigio  di  sé  medesima. 

Sopra  questi  due  principi!,  egli  costruisce  la  sua  dimo» 
slrazione;  perciocché  in  forza  degli  stessi  egli  si  crede  in 
diritto  di  conchiudere  primamente  l'esistenza  di  questa  uni- 
versalità di  cose  che  diciamo  mondo,  o  fisica  o  ideale,  ep. 
perciò  se  questa  universalità  di  cose  ha  una  esistenza  fi' 
sica  0  ideale  deve  pure  avere  una  ragion  sufficiente.  La 
questione  quindi  viene  ridotta  a  cercare  se  questa  ragione 
sufOciente  assolutamente  necessaria  si  trovi  nel  mondo  stes- 
so, ossia  in  questa  universalità  di  cose  che  noi  diciamo 
mondo,  ovvero  in  un  essere  distinto  e  separalo  dal  mondo. 

3.  Ora  questa  universalità  di  cose  che  noi  diciamo  mondo 
non  può  avere  la  ragion  sufficiente  della  sua  esistenza  in 
so  stesso,  tanto  perchè  non  potè  dare  a  sé  stesso  l'esisten- 
za,  quanto  perchè  esso  non  ò  per  sua  natura  necessario  ed 
eterno. 

Di  fatti  perchè  il  mondo  avesse  potuto  dare  a  sé  stesso 
l'esistenza  avrebbe  dovuto  essere  e  non  essere,  cioè  essere 
esistente  per  causare  sé  stesso,  non  esistente  per  ricevere 
l'esistenza. 

Che  poi  il  mondo  non  sia  eterno  e  necessario  risulta 
dall'analisi  delle  nozioni  dell'eterno  e  del  necessario  e  dalla 
accurata  osservazione  delle  cose  che  ci  circondano.  Infatti 
dò  che  è  necessario  è  pure  immutabile,  ripugna  che  sia  a 
non  sia  esistente,  né  può  in  esso  concepirsi  alcuna  ragione 
di  cose  opposte;  ma  in  questa  universalità  di  cose  che  ci 
circondano  ninna  è  che  non  sia  caduca,  mutabile,  fluente 
niuna  che  non  possa  concepirsi  come  non  esistente  ;  e  ciò 
non  è  vero  soltanto  della  materia,  ma  ancora  della  forma. 
Inoltre  nella  ipotesi  di  una  cosa  necessaria  e  molteplice, 
flevono  pure  essere  necessarie  tutte  le  parti,  altrimenti  il 
tutto  necessario  risulterebbe  di  parti  contingenti  ciò  che  ri- 
Pugna.  Ma  nel  mondo  tutte  le  cose  sono  legate  fra  loro; 
le  cose  individuali  si  riferiscono  a  certe  collezioni;  queste 
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a  sistemi  più  grandi  e  così  via  via  di  guisachò  dalle  sin- 
gole  cose  e  dal  loro  complesso  risulta  il  sistema  di  questo 
universo.  Ma  se  le  singole  cose  che  eomponguno  il  mondo 
sono  contingenti,  il  loro  complesso  è  pure  contingento; 
ciò  significa  che  esso  non  è  da  sé,  ma  da  altra  cosa;  d'onda 
consegue  che  niente  di  esso  è  etereo,  niente  necessario 
dunque  la  ragion  sufficiente  di  questa  universalità  di  cose, 
deve  cercarsi  fuori  della  medesima,  ossia  in  un  onte  di- 
stinto dalla  stessa. 

Ma  alcuno  opporrà  che  tale  ragion  sufficionle  si  trova 
nel  caso  ovvero  noi  fato.  È  facile  rispondere  che  se  il  mondo 
è  opera  del  concorso  fortuito  degli  atomi,  porche  mai  tale 
concorso  degli  atomi  non  produsse  nò  un  portico,  né  un 
tempio,  né  una  casa,  nò  una  città,  cose  tutte  assai  nvino 
complicate  e  molto  più  facili  a  prodursi  di  questa  universa- 

lità  di  cose? 

Rispetto  al  fato,  si  può  osservare  che  esso  nel  suo  si- 
gnificalo più  generale  non  indica  che  la  connessione  di 
tutte  le  cause  e  di  tutti  gli  elTeltl  del  mondo,  per  cui  l'uno 
dipende  dall'altro,  cosicché  non  può  in  alcuna  parte  inter- 
rompersi questa  catena:  ciò  posto  siccome  le  cause  e  gli 
effetti  di  cui  si  parla  non  sono  separati  da  questa  univer- 
salità di  cose,  cosi  è  manifesto  che  essa  non  può  conlt- 
nere  in  sé  la  ragion  sufficiente  della  propria  esistenza  >o 
non  in  quanto  contiene  la  connessione  delle  cause  e  degli 
effetti;  e  così  si  suppone  appunto  ciò  che  è  in  que^tione; 
ciò  che  è  cadere  in  un  circolo  vizioso. 

Nò  si  trarrà  maggior  vantaggio  ricorrendo  alla  serie  in- 
finita delle  cause  ;  perocché  se  niun  singolare  componente 
la  serie  contiene  in  sé  la  ragion  sufficiente  della  propria 
esistenza,  tanto  meno  potrà  trovarsi  nella  intiera  collezione 
delle  singole  cose  aitesochò  la  collezione  nulla  ag;iiunge .. 
toglie  alle  singole  cose  stesse;  e  niuna  virtù  della  logica 
potrà  ricavare  dalla  collezione  ciò  che  non  si  trova  iki 
singoli  componenti  ;  adunque  la  ragion  sufQcienie  della  col- 
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lezione  deve  necessariamente  cercarsi  fuori  della  collezione 
medesima. 

Ma  se  la  ragione  sufficiente  della  esistenza  della  uni- 
versalità  dolici  cose  non  può  trovarsi  nelle  singole  cose, 
ne  nel  caso,  né  nel  fato,  nò  nella  serie  infinita  delle  cause 
finite,  è  necossario  che  si  trovi  in  qualche  essere  distinto 
e  separato  dal  mondo,  poiché  non  può  darsi  un'opera  senza 
un  artefice,   un  effetto  senza  una  causa. 

Ciò  posto  nnelliamo  che  è  pure  un  principio  comune- 
niente  ammesso,  non  potersi  trovare  alcuna  perfezione  nel- 
l'elTetto,  la  qu  ile  non  sia  contenuti  in  qualche  m  odo  nella 
sua  causa:  dunque  é  legittimo  il  conchiui-^re  che  il  prin- 
cipio, il  (juale  contione  in  se  la  ra.rion  sufficiente  dell'e* 
sistonza  del  m  )n.lo  debhe  pure  contenere  in  sé  in  qualche 
modo  le  perfezioni  che  si  scorgono  nel  medesimo,  e  le  prò» 
prietà  di  tutti  gli  enti  che  lo  compongono  e  di  quelli  la 
jui  nozione  non  implica  contraddizione. 

Inoltre  il  principio  chi  contiene  in  sé  la  ragione  suffi- 
cienie  della  esistenza  della  universalità    delle  cose  o  ha  in 
sé  la  ragion  sufficiente  della  propria  esistenza  o  in  un  altro 
principio   superiore;   intorno  al   quii.»  si    può   ripetere    la 
.«lessa  domanda;  epperciò  se  non  si  vuole  cadere  nel  prò- 
cesso  all'infinito,  il  quale  abbiamo  già  dimostrato  assurdo 
trattandosi  di  ragion  sufficiente  della  esistenza  di  cose  at- 
tuali, siamo  costretti  ad  arrestarci  ad  un  principio,  il  quale 
abbia  in  sé  la  ragion  suflìciente  della  propria  esisienzi  cioè 
che  esista  di  p^r  sé  stesso,  ciò  che  costituisce  il  carattere 
essenziale  del  principio  supremo  di  tutte  le  cose  reali  e  pos- 
sibili. Una  volta  che  la  ragione  umana  è  in  possesso  di  tale 
Piincipio  può  con  tutta   facilità  dedurre   tutti  gli  attributi 
'be  competono  all'ente  che  noi  chiamiamo  Dio— Di   fatti 
'luesio   principio  è  necessario,  poiché  ha  in    sé    stesso    la 
ragion  sufficiente  della  propria  esistenza  ;  è  eterno,   poiché 
contenendo  in  sé  la  ragione  della  propria  esistenza  ripugna 
Ja  sua  non  esistenza;  è  indipendente,  poiché  non  ahbiso* 
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gna  di  nessuno  per  essere  quello  che  è;  è  semplice  poiché 
ogni  composto  dipende  dai  componenti  da  cui  risulta,  men- 
ire  il  principio  supremo  non  dipende  che  da  se  medesimo; 
è  immutabile  giacche  ogni  mutazione  importa  composizione 
e  dipendenza;  è  separato   da  questa    universalità  di  cose, 
poiché  e.so  ha  ragione  di  causa,  laddove  questa  non  ò  che 
un  elTeito;   esso   è  eterno.    neces«;ario,    immutabile,   men. 
tre  questa 'è  contingente,  legata  alle  condizioni  del  tempo 
e  dello  spazio,  e  soggetta  a  continue   vicissitudini.    Fmal- 
mente  esso  è  causa  eHìciente  e  libera  di  tutte  le  cose,  at- 
lesocchè  non  dipende  da  ninna  cosa  nell'operare  che  da  sé 
slesso  ed  è  separato  e  distinto   essenzialmente  dalla   uni. 
versatila  delle  cose  che  da  lui  sono  prodotte  ;  è  intelligente 
sovranamente,  perchè  la  sua  causalità  non  è  un  effetto  ne 
cessario  dt-l  suo  modo  di  essere  e  di  operare,  ma  bensì  di 
determinazione  volontaria  la  quale  implica  necessariamente 

la  cognizione. 

Senza  seguire  il  Maas  nelle  sue  ulteriori  deduzioni,  cre- 
diamo che  tutta  la  sua  dimostrazione  possa  riassumersi  nel 
modo  seguente  :  qualche  cosa  esiste  in  atto  ;  ciò  che  esiste 
attualmente  deve  avere  la  sua  ragion  sufficiente  o  in  se  o 
in   altro   essere   distinto  e  separato   da  sé;   l' universalità 
delle  cose  che  noi  chiamiamo  mondo  esistendo  attualmente 
e  non  avendo  in  sé  la  ragion  sufficiente  della  propria  esi- 
Slenza  suppone  necessariamente  un  principio  distinto  e  se- 
parato dalla   stessa,  il  quale  contenga  in  se  la  ragion  suf- 
ficienie  della  esistenza  del  mondo.  Questo  principio  non  e 
il   cn>o    nò  il   fato,  ne  la  serie  infinita  delle  cause  e  degli 
effeiii  ;  questo    principio  che  non  si  trova  nella  universa- 
hià  delle  cose  ne  n.llo  singole   cose   del  mondo   non   po. 
irebbe  essere  la  ragion  sufficiente  della  esistenza  dell  uni- 
vei-alità  delle  cose  e  delle   singole  cose  se  non  fosse  ai). 
Cora   la  ragion  sufficiente  delle  loro  perfezioni  e  proprietà, 
e  se  non  fosse  la  ragion  sufficiente  della  propria  esisten- 
za •  dunque  questo  principio  esiste  diper  se,  è  inlellig^-me. 
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onnipotente  e  libero,  ed  è  il  creatore  di  tutte  le  cose.  dun. 
que  questo  principio  ò  Dio,  dunque  Dio  esiste. 

La  prova  di  Maas  è  calcata  sopra  quella  di  Clarke,  ma 
differisce  nel  punto  di  partenza  e  nel  principio  che  le  serve 
di  fondamento.  Clarke  deduceva  la  esistenza  di  Dio  dalla 
nozione  di  qualche  cosa  che  esiste  dalla  eternità  e  si  fon- 
dava sulla  ragione  che  gli  oggetti  delle  nozioni,  le  quali 
non  possono  escludersi  dalla  nostra  monte  in  alcun  modo 
sono  reali;  laddove  Maas  muove  dalia  nozione  di  qualche 
cosa  che  esiste  attualmente  e  deduce  l'esistenza  di  Dio  fon. 
dandosi  sul  principio  che  ninna  cosa  può  esistere  senza 
avere  una  ragion  sufficiente  della  propria  esistenza. 

La  dimostrazione  di  Clarke  muove  da  nozioni  che  si  tro- 
vano naturalmente  nella  nostra  mente,  epperciò  è  «  pnori 
nel  senso  moderno  ;  quella  di  Maas  da  un  dato  fornito  dalla 
esperienza,  epperciò  è  a  posteriori,  È  evidente  che  il  Maas 
non  fece  altro  che  ordinare  e  svolgere  i  concetti  che  Leib  • 
nizio  sparse  a  piene  mani  nella  Monadologia  e  nella  Teo- 
dicea,  per  dimostrare  l'esistenza  di  Dio.  epperciò  in  tanto 
è  legittima  e  conchiudente  in  quanto  il  procedimento  ri- 
flessivo con  cui  la  mente  si  eleva  al  concetto  di  Dio  ha  la 
sua  ragion  sufficiente  nel  procedimento  intuitivo. 


CAPO  xvir. 

I  principii  delV Empirismo 

sviluppati  nelle  loro  conseguenze 

Scetticismo  -  Idealismo  -  Sensualismo  -  Ateismo 

La  riforma  operata  da  Leibnìzio  nel  concetto  della  so* 
stanza  e  le  applicazioni  da  lui  fattene  alle  più  ardue  que- 
stioni della  metafisica,  se  fosse  stala  accettata  universa^ 


486 

mente  avrebbe  di  certo  impresso  uno  nuovo  indirizzo  alle 
svolgimenio  del  pensiero  filosofico;  tanto  più  che  la  riforma 
di  Leibnizio  mirava  pure  a  restituire  alla  niosofia  quella 
unità  che  era  stata  disconosciuta  da  Bacone  e  da  Cartesio, 
pei  quali  rEmpirismo  ed  il  Psicologismo  non  erano  due 
procedimenti  fondamentali  che  dovevano  completarsi  reci- 
procamenie,  ma  due  sistemi  esclusivi  che  si  combattevano 

a  vicenda. 

Ma  la  riforma  operata  da  Leibnizio  se  in  Germania,  in 
grazia  della  costanza  e  dello  ingegno  di  Cristiano  Wolfio 
finì  per  trionfare,   generalmente   parlando,  dei  propugna- 
tori del  Peripaleli.^mo,  dell'Empirismo  e  del  Cartesianismo, 
nel  resto  dell'Europa  passò  quasi  inosservala  e  fu  ben  pre- 
sto  obbliata.  Quindi  non  rimasero  di  fronte  che  l'Empiri, 
smo  ed  il  Cartesianismo,  non  tenendo  conto  del  I>eripate. 
lismo  tuttora  dominante  negli  Istituti  educativi  ccclesìasti^ 
ci.    Ma  il  discredilo  in  cui  cadde  la  dottrina  fisica  e  cosmo- 
logica di  Cartesio,  nocque  non  meno  alla  sua  dottrina  spe 
culativa;  di  guisa  che  l'Empirismo  di  Bacone  e  di  Locke 
ebbe  il   predominio  non  solo  in  Inghilterra,  ma  anche  in 

Francia. 

Laonde  per  compiere  l'esposizione  dei  pensamenii  doi 
maggiori  filosofi  intorno  a  Dio  prima  della  riforma  Kan- 
ziana  ci  resta  ad  esaminare  i  risultali  e  le  conseguenze  che 
si  dedussero  dall'Empirismo  nella  seconda  metà  del  seco- 
lo   XVIII,  e  gli  sforzi  fatti  per  opporsi  al  medesimo. 

A  capo  di  coloro  che  meglio  seppero  penetrare  la  vera 
natura  dell'Empirismo  ed  esprimerne  i  risultati,  deve  m- 
contrastabilmente  collocarsi  Davide  Hume ,  imperciocché 
dalla  logica  inesorabile  fu  condotto  alla  negazione  del  prm- 
cip  io  di  causalità  e  cosi  a  rendere  impossibili  le  prove  a 
posteriori  della  esistenza  di  Dio.  Importa  adunque  che  se 
ne  esponga  la  dottrina  fondamentale  e  per  quanto  è  pos- 
sibile colle  stesse  parole  di  lui. 

Hume  accetta  vigorosamente  la  massima  tanlo  cara  agi 
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empirici  che  niente  vi  ha  nell'intelletto  che  non  sia  stato 
nei  sensi.  Se  noi  analizziamo  i  nostri  pensieri,  o  le  nostre 
idee  quali  essi  siano,  dice  egli,  esse  si  risolvono  tutte  in 
un  complesso  di  idee  semplici,  ciascuna  delle  quali  è  U\ 
copia  di  qualche  sentimento  o  di  qualche  corrispondente 
sensazione.  Un'analisi  esatta  ci  dimostra  che  tutte  le  no- 
sire  idee,  e  quelle  stesse  che  sembrano  allontanarsi  di  più 
da  quest'origine,  come  ad  esempio,  quella  di  Dio.  cioè  di 
un  essere  la  cui  saggezza,  intelligenza  e  bontà  sono  infi. 
nile  deriva  dalla  sensazione  e  dalla  riflessione  sulle  ope- 
razioni della  nostra  anima;  difalti  questa  idea  non  è  altro 
che  r  idea  della  saggezza  e  della  bontà  che  noi  notiamo 
in  noi  medesimi  ed  alla  quale  diamo  una  estensione  illi» 
mitaia.  Laonde  possiamo  stabilire  che  ciascuna  idea  pro- 
viene da  una  impressione  corrispondente  ;  di  guisa  che  un 
uomo  il  quale  per  un  difello  qualunque  non  fosse  suscet- 
tibile di  una  data  specie  di  sensazioni  sarebbe  pure  privo 
delle  idee  che  vi  corrispondono;  epperciò  i  sentimenti  e  le 
sensazioni  attuali  sono  i  soli  mezzi  propri  a  far  nascere 
una  data  idea,  ed  ogni  idea  che  non  derivi  da  queste  sor- 
genti è  una  chimera. 

Adunque,  continua  Ilume.  per  giudicare  se  un  termine 
filosofico  ha  0  non  ha  un'idea  corrispondente,  basterà  cri- 
bra rio  a  questo  vaglio:  quale  è  l'impressione  che  ha  pro- 
dotta questa  idea?  Applichiamo  questo  criterio  di  Hume  ad 
alcuni  vocaboli  filosofici  più  usiiali  e  vedremo  immediata- 
mente le  conseguenze  che  ne  derivano  ;  sia  ad  esempio  il 
vocabolo  sostanza:  a  questo  vocabolo  corrisponde  forse 
una  certa  idea,  ovvero  non  è  che  una  chimera,  la  cosa  che 
si  vorrebbe  signifìrare  col  medesimo  ?  Passiamolo  al  vaglio 
di  Hume  :  per  quanto  si  cerchi  tra  le  sensazioni  da  noi  espe» 
rimentate  nessuna  di  esse  proviene  da  qualche  cosa  che  sia 
ciò  che  si  vorrebbe  significare  col  vocabolo  sostanza;  dunque 
''idea  della  sostanza  ò  una  chimera.  Altro  esempio:  nelle 
opere  filosofiche,  non  solamente,  ma  ancora  nel  linguaggio 
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comune  si  fa  uso  del  vocabolo  spirilo  ;  ma  chi  dice  spi. 
rito  dice  manifeslamenie  una  cosa  che  non  può  fare  im- 
pressione sopra  alcuno  degli  organi  sensorii  ;  perché  la  prima 
condizione  della  cosa  che  deve  produrre  una  impressione 
negli  organi  sensorii  è  quella  di  essere  un  corpo  ;  dunque 
al  vocabolo  spirilo  non  corrisponde  alcuna  idea  ;  fsso  non 
esprime  che  una  chimera.—  Queste  conclusioni  erano  già 
stale  derivate  da  Locke,  e  Hume  non  ebbe  che  il  merito 
di  formulare  con  molla  precisione  il  criterio  per  giudicare 
del  valore  dei  vocaboli  filosofici. 

Hume  aggiunge  che  se  si  soltopongìno  queste  Idee  al 
criterio  soprasiabilito  si  abbreviano  d»  molto  le  dispute  in- 
torno alla  loro  natura  e  realtà  (1). 

Determinata  l'origine  e  la  natura  delle  idee  Hume  passa 
a  stabilire  i  principii  che  servono  a  collegarle  tra  di  loro; 
questi  principii  secondo  lui  sono,  1.  il  princi[M0  di  sowi- 
glianza,  2.  il  principio  di  contiguità,  di  iempo  e  di  luogo; 
3.  il  principio  di  causalità.  I  due  primi  sono  evidenteint-nie 
estrinseci,  epperò  accidentali,  il  terzo  parrebbe  intrinseco, 
epperò  essenziale,  ma  secondo  l*  empirismo  anche  la  cau- 
salità non  costituisce  che  una  relazione  accidentale  e  Hunie 
ha  il  merito  di  aver  dimostrato  questo  punto  fino  all'evi* 
denza. 

Tulle  le  cose  che  noi  possiamo  conosce,  e,  osserva  Hume, 
pos>ono  dividersi  in  due  classi;  cioè  a  relazioni  di  idef  c^ 
a  cose  di  fatto.  Alla  prima  classe  appartengono  tulle  le  prò» 
posizioni  geomeiriche,  aritmetiche  ed  algebriche,  In  una  pa- 
rola tutte  quelle  proposizioni  che  sono  o  intuitivamente  o 
dimostrativamente  certe.  Lo  relazioni  di  questo  genere  si 
scoprono  per  mezzo  delle  semplici  operazioni  del  p<Misiero 
e  non  dipendono  per  nulla  dalla  esistenza  delle  cose  a  cui 
si  possono  riferire.  Ma  non  però  in  egual  modo  si  stabili- 

(1)  Hume.  voi.  ii.  An  inquirng  concerny  liuman  understandim 
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sce  la  certezza  nelle  cose  di  fatto,  per  quanto  grande  sia  la 
certezza  che  si  riferisce  alle  cose  di  fatto  essa  è  di  natura 
diversa,  perciocché  il  contrario  di  qualsiasi  fallo  è  sempre 
possibile  e  non  implica  mai  contraddizione  ;  cosi  il  sole  si 
leverà,  il  sole  non  si  leverà  sono  due  proposizioni  intel- 
ligibili, ed  invano  si  cercherebbe  di  dimostrare  che  la  se- 
conda è  falsa,  perciocché  se  essa  fosse  falsa  dimostrati- 
vamente implicherebbe  contraddizione  e  lo  spirilo  non  po- 
trebbe mai  rappresentarsela  in  una  maniera  distinta. 

Vi  è  dunque  una  evidenza  che  ci  rende  certi  delle  esistenze 
reali  e  sopra  la  quale  riposano  le  cose  di  fatto  che  non 
sono  né  presenti  ai  sensi,  nò  conservate  nella  memoria.  Ma 
in  che  consiste  essa?  La  risposta  a  questa  dimanda  costi, 
tuisce  il  vero  carattere  della  filosofia  di  Hume;  esaminia. 
mola  accuratamente. 

I  ragionaiiK-nli  che  noi  facciamo  sulle  cose  di  fatto,  dice 
Hume.    sembrano  avere  lutti  per   fondamento  la  relazione 
che  intercede  tra  la  causa  e  l'efTetlo.  la  quale  per  verità  è 
la  sola  che  possa   trasportarci  al  di  là  della  evidenza   che 
accompagna  i  sensi    e  la    memoria:    per   rendere   ragione 
della  slessa  è  dunque  necessario  di  cercarne  l'origine.  Pri- 
mieramente, continua  Hume,  io  stabilisco   che  non  si  può 
indicare  alcun  caso  in  cui  possa  ottenersi  a  priori   la  co- 
noscenza  del  rapporto  che  Intercede  tra  la  causa  e  l'effetto; 
epperciò  la  conoscenza  di  tale  rapporto  dipende  unicamente 
dalla  esperienza.  Ora  questa  proposizione:  non  è  la  ragione, 
ma  l'esperienza  quella  che  ci  istruisce  delle  cause  e  degli  ef- 
Mti,  si  ammoite  Sfnza  difficoltà  tulle  le  volte  che  ci  ricor- 
diamo  del  tempo  In  cui  ci  erano  sconosciuti;  ma  tale  cosa 
n'^n  ci  pare  più  cosi  chiara  quando  si  tratta  di  avvenimenti 
'  quali  ci  son  divenuti  famigliari  dalla  nascita,  come  sono 
quelli  che  si   riferiscono  al  corso  ordinarlo  della  natura  e 
^h'i  suf.poniamo  dipendere  dalle  qualità  semplici  degli  og^ 
gl'Ili.  Noi,  continua  Hunu»,  presumiamo  perfino  che  se  noi 
apparissimo  nel  mondo  al  momento  attuale,  potremo  tutta- 
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via  giudicare  senza  esperienza,  che  una  palla,  ad  esempio, 
spinta  contro  un'altra  metterebbe  questa  in  movimento, 
tanta  è  l'influenza  dell'abitudine! 

Ma  che  tutte  le  leggi  della  natura  e  tutte  le  operazioni 
dei  corpi  ci  siano  unicamente  conosciute  per  mezzo   della 
esperienza  lo  provano  le  seguenti   ragioni:  1.  supponiamo 
che  ci  si  richieda  di  determinare  senza  consultare  alcuni 
precedente  osservazione    l'elTetlo   che    debbe    produrre   un 
certo  corpo.  La  ricerca  più  esatta,  V  esame   più    profondo 
non  può  scoprire  un  effetto  nella  sua  prelesa  causa  perchè 
sono  cose  diverse  intieramente  e  non  si  trovano    mai   in- 
sieme; così  il  movimento  della  seconda  palla   è  un  avve» 
nimento  totalmente  separato  da  quello  della  prima  e  nel- 
l'uno non  si  trova   la  menoma  circostanza  che  possa  sug- 
gerire l'idea  dell'altro.  2.  Supponendo  che  accidentalmente 
mi  venisse  in  mente  che  l'effetto  del  conlatto  e  della  im- 
pulsione debba  essere  un  movimenlo  prodotto  nella  seconda 
palla,  io  dico  che  collo  slesso  diritto  potrei  concepire  cento 
altri  avvenimenti  totalmente    diversi    come   effetti   di  quel 
movimento.  Dunque  ogni  effetto  è  un  avvenimento  di>tinto 
e  separalo  dalla  sua  causa,  epperciò   non    può   essere  ap« 
preso  nella  sua  causa,  e  le  idee  che  noi  vorremo  formarci 
a  priori  sono  arbitrarie.  Ma  vi  ha  di  più  :   anche  quando 
l'effetto  sarà  conosciuto,  il  suo  legame  colla   causa  dovrà 
apparire  egualmente  arbitrario,  perciocché  possiamo  sempre 
immaginare  un  gran  numero  di  altri  effetti  egualmente  na- 
turali. D'onde  consegue  che  in  nlun  caso  senza  l'esperienza 
possiamo  determinare  un  avvenimento  od    inferirne   l'esi- 
stenza sia  come  causa,  sia  come  effetto. 

Dunque  alla  dimanda,  qual'  è  la  sorgente  comune  dei 
ragionamenti  che  hanno  per  oggetto  le  cose  di  fatto,  pos- 
siamo rispondere  che  essi  sono  luiti  fondati  sulla  rela- 
zione di  causa  e  di  effetto.  Ma  ora  possiamo  fare  una  se- 
conda dimanda,  cioè  cercare  quale  sia  il  fondamento  di 
tolti  i  ragionamenti  che  facciamo  intorno  alla  relazione  di 
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causa  e  di  effetto  ed  a  tutte  le  conseguenze  che  se  ne  de. 
ducono;  ed  a  tale  domanda  dobbiamo  rispondere.  Vespe, 
rieuza.  Ma  si  può  finalmente  domandare:  quale  sia  la  base 
sopra  cui  si  appoggiano  le  conclusioni  che  si  deducono  dal- 
l'esperienza?  A  questa  dimanda  io  non  darò,  dice  Hume, 
che  una  risposta  negativa,  cioè  se  si  suppone  che  l'espe. 
rienza  ci  abbia  attualmente  fornite  le  nozioni  di  causa  e 
di  effetto,  io  negherò  ancora  che  le  conclusioni  che  si  de- 
durono  da  questa  esperienza  possono  essere  fondale  sul  ra. 
gionamenfo  o  sopra  una  operazione  infellettuale. 

Di  falli  dire:  ho  sempre  trovato  il  tale  oggetto  seguilo 
dal  tale  effetto,  è  ben  diverso  dal  dire  io  prevedo  che  tulli 
gli  altri  oggetti  che  si  rassomigliano  nelle  loro  apparenze 
si  rassomiglieranno  pure  nei  loro  effetti.  Concedo  che  la 
seconda  proposizione  possa  essere  dedotta  rottamente  dalla 
prima,  ma  nego  che  la  conclusione  si  connetta  colle  pre. 
messe. 

Di  fatti  il  legame  di  queste  due  proposizioni  non  è  ap. 
preso  per  evidenza  intuitiva;  è  adunque  la  mente  che  lo 
scopre  ragionando  ;  ma  perchè  ciò  possa  accadere  è  asso- 
lutamente  necessario  un  mezzo  termine  per  fondare  quel 
ragionamento.  Ma  dove  è  mai  questo  mezzo  termine?  In 
verità,  esclama  Hume.  io  ho  Tintelligenza  troppo  limitata 
per  iscoprirlo.  e  attendo  che  mi  venga  indicato  da  coloro 
che  ne  affermano  l'esistenza  e  gli  attribuiscono  tulle  le  no. 
sire  conclusioni  iniorno  alle  cose  di  fallo. 

Sebbene  questo  argomento  sia  negativo,  sono  persuaso, 
aggiunge  Hume,  che  col  tempo  produrrà  una  piena  con- 
vinzione; perciò  non  si  richiede  altro  che  pensatori  pe^ 
nelranti.  i  quali  meditando  iniorno  a  questo  soggetto  ri- 
conoscano  come  me  che  non  si  può  scoprire  alcuna  con. 
nessione,  alcuna  nozione  intermedia,  che  possa  sostenere  il 
ragionamento  in  quella  conclusione.  La  fiducia  di  Hume 
«  lale  che  ben  si  può  dire  che  egli  presentisce  Kant  ed  il 
criticismo. 
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Ilume  non  contorno  di  questa  prova  ìiogaliva  generale 
cerca  pure  di  dimostrare  che  niun  ramo  del  sapere  umano 
può  fornire  il  mezzo  termine  di  cui  abbiamo  bisogno.  A 
tal  fine  dislingue  i  ragionamenii  in  due  classi  secondo  che 
concernono  le  relazioni  delle  idee,  ossia  dimostrativi  e  mo- 
rali 0  probabili  che  riguardano  le  cose  esistenti  ed  i  fatti. 
Ora  la  dimostrazione  non  può  aver  luogo  nell.i  cose  di 
fatto  perchè  non  ripugna  in  alcun  modo  né  che  il  corso 
della  natura  sia  mutalo,  nò  che  gli  oggetti  in  apparenza  si. 
mile  ed  intorno  ai  quali  noi  abbiamo  fallo  qualche  espe- 
rienza, producono  effetti  diversi  ed  anche  contrarli  :  di  falli 
avvi  una  proposizione  più  intelligibile  di  questa  :  le  piante 
fioriscono  in  decembre  e  gennaio  e  sono  brulle  in  maggio 
e  giugno?  Ora  ciò  che  è  intelligibile,  ciò  che  si  concepi» 
sce  distintamente  non  può  implicare  contraddizione,  e  la 
loro  falsità  non  può  mai  dimostrarsi  con  argomenti  astraili, 
formati  a  priori. 

D'altra  parte  fu  già  provato  che  qualunque  argomonlo 
concernente  Itì  cose  di  fatto  si  fonda  sulla  relazione  di  cau' 
salita  ;  che  la  sola  esperit^nza  ci  fa  conoscere  questa  rela- 
zione e  che  ogni  conclusione  esperimentale  si  appoggia  sopra 
la  supposizione  che  l'avvenire  è  simile  al  passato.  Se  ora 
vogliamo  provare  quesla  supposizione  con  probabilitcà,  cioè 
con  argomenti  relativi  alle  cose  osisienii,  cadremo  in  un 
circolo  vizioso  ponendo  di  fatto  ciò  che  ò  in  questione. 

Inoltre  ogni  argomento  dedotto  dalla  esperienza  non  ha 
altro  appoggio  che  la  somiglianza,  che  scopriamo  tra  gli 
oggetti  naturali  conosciuti  per  mozzo  dei  sensi:  dalla  si' 
milarità  delle  cause  concludiamo  a  quella  degli  effetti;  ecco 
la  somma  di  tulle  le  nostre  conclusioni  esperimeniali.  .Ma 
se  questa  conclusione  fosse  l'effetto  della  ragione,  essa  do- 
vrebbe essere  tanto  perfetta  la  prima  volta  ed  in  un  solo 
caso  dato,  quanto  potrebbe  divenirla  dopo  una  lunga  espe- 
rienza ;  ciò  che  non  si  verifica  affatto  ;  tuttavia  noi  facciamo 
manifestamente  quella  deduzione.   Quai' è  adunque  la  ca- 
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tena  de.  ragionamenti  che  ci  costringe  a  dedurre  da  un  solo 
caso,  conclusioni  cosi  diverse  da  quelle  che  noi  deduciamo 
da  conto  casi  della  stessa  natura  e  che  non  differiscono  dai 
primo  ? 

Dirassi  forse  che  da  un  cerio  numero  di  esperienze  uni- 
formi  mfenamo  ..sservi  un  legame  necessario  tra  le  qualità 
scnsibih  e  le  virtù  secre.e  ?  Ma  con  ciò  si  muta  la  ditlìcolià 
non  s.  risolve,  attesoché  si  può  sempre  domandare  sopra 
qu.il,  argomenti  è  fondata  qu.  sta  deduzione,  e  qual  ne  è  il 
lermine  medio;  quali  sono  le  idee   che   servono  a  riunire 
gli  estremi  che  si  trovano  a  tanta  distanza.  Dire:  ho  tro- 
vato in  0{jni  occasione  una  certa  qualità  sensibile,  accora- 
pagnata  da  una  certa  facoltà  secreta;  quindi  dedurre  tutte 
le  quanta   sensibili   .he  si'  rassomigliano   saranno   sempre 
riunite  a  facoltà  secrete  che  si  rassomiglie.anno  egualmente 
non  e  enunciare  due  pn,posizioni  identiche.   Dirassi   forse 
che  la  seconda  è  una  conseguenza  della   prima?   Quando 
an.he  si  accordasse  ciò.  tale  conseguenza  non  sarebbe  né 
imuiliva.  né  dimostrativa.  Quale  è  dunque  la  sua  natura? 
Dirla  sperimentale  è  supporre  ciò  che  é  in  questione,  poi. 
che  fu  già  dimostrato  che  tutte  le  conclusioni   di  tal  fatta 
SI  fondano  sopra  la  proposizione  che  l'avvenire  rassomiglierà 
al  passato,  e  sopr.  il  supposto  che  le  qualità  sensibili  siano 
inseparabili  dalle  qualità  occulte.  Ma  dal  momento  che  può 
dubitarsi  che  il  ..orso  della    natura  può  mutare,  e  questo 
dubbio  e  sempre  legittimo,  poiché  noi  possiamo  pensare  l'op. 
posto  di  qualunque  avvenimento,  consegue  che  l'esperienza 
non  può  in  alcun  m.,do  fornire  una  regola  per  l'avvenire 
Wercio  non  può  essere  il  termine  medio  che  giustifichi  la 
conilusione  (1). 

Ma  se  le  nostre  conclusioni  fond:imenlali  non  sono   ap- 
poggiale sopra  argomenti  rigorosi,  é  d'uopo  che  siano  fondate 
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sopra  qualche  altro  principio,  il  quale  abbia  tanta  autorità 
quanto  l'argomentazione  stessa,  e  la  cui  inlluenza  duri  quanio 
la  natura  umana.  Qua!  è  dunque  questo  principio  ?  Questo 
principio,   risponde  Ilume,  is  Cuslom  or  Ilabit ;  ii  W  costume 
0  Vubituiìine.  Tutte  le  volte  che  la  reiterazione  di  un  allo 
p{«rlicolare  fa  nascere  in  noi  una  disposizione  a  riprodurre 
questo  atto  senza   che   intervenga  alcuna  specie   di  ragie- 
namenlo  od  operazione  intelletluale,  questa  disposizione  è 
ciò  che  chiamiamo  ahitudine  ;  tuttavia  servendoci  di  questo 
termine  siamo  ben  lungi  dal  voler  indicare   con    ciò   una 
causa  primitiva,   ma  vogliamo  solo    indicare    un   principio 
della  natuia  umana  generalmente  riconosciuto  e  che  si  rende 
manifesto  pei  suoi  elTelti.   Può  ditesi,  agf]:iunge  Ilump.  cho 
non  possa  trovarsi  la  causa  di  questa  causa;  nel  qual  caso 
dobbiamo  conlenlaici  di  questo  principio  non   ultimo,  nn 
come  Tultimo  che  noi  possiamo  assegnare   per  le  condu- 
sioni  esperimentali.   Dunque  l'abitudine  è  la  guida  princi- 
pale della  vita  umana  ed  è  la  sola  che  renda  utili  le  nostre 
esperienze;  ed   è   degno  di  nota  che  anche  quando  le  con. 
clusioni    dedotte  dalla  esperienza   ci    portano   al    di  là  dei 
sensi   e  della  memoria  e  ci  certificano  di  fatti  accaduti  in 
luoghi  e  tt-mpi  più  da  noi  lontani,  esse  debbono  tuttavolta 
aver  per  base  un  fatto  immediatamente  presente  allo  spi- 
rito. 

Da  tutto  ciò  ricaviamo  che  la  fede  che  abbiamo  nei  fatti 
e  nella  realtà  delle  cose  esistenti  dipende  iniieramente  primo 
dalla  percezione  di  un  oggetto  per  mezzo  dei  sensi,  o  della 
memoria,  secondo  dal  legame  abituale  di  questo  oggetto  con 
altri  oggetii.  Questa  fede  o  credenza  è  un  risultalo  neces- 
sario delle  circostanze  in  cui  l'anima  si  trova  collocala,  per- 
ciocché possiamo  benissimo  aggiungere  colla  immaginazione 
ad  un  tronco  di  pietra  una  testa  di  uomo  o  di  cavallo,  ma 
non  dipende  da  noi  il  credere  che  un  tal  essere  possa  nnì 
esistere  in  natura;  epperciò  quello  che  distingue  la  ^/i3Ìo«<^ 
dal  credibile  non  può  essere  che  un  sentimento  insepara- 


L.le  da  questo  ed  incomunicabile  a  quella,  e  questo  .enti, 
memo  non  possiamo   meglio   precisarlo    che   chiamandolo 
credenza,  E  tale  credenza  non  è  altro  che  la  concezione  di 
nn  oggetto  più  viva,  più  animala,  più  ferma,  più  slabile  di 
luella  che  non  potremo  ottenere  colla  sola  immaginazione 
Richiamiamo  ora  i  principi!  della  associazione  delle  idee 
me  ,  principii  di  rassomiglianza,  di  contiguità  e  di  cansa^ 
Ua(resemblance    contiguity  and  causation)  notiamo  che  in 
nilte  queste  relazioni  gli  oggetti  che  colpiscono  i  sensi    o 
s.  risvegliano  nella  memoria,  inducono  lo  spirilo  alia  con- 
cessione de,  loro  correlativi;  eon  questa  differenza  tuttavia 
;;  e  ne  la  credenza,  la  quale  nasce  dal  rapporto  di  causa. 
;  la.  questa  concezione  diventa  più  forte  e  più  intima  •  che 
.  secondo  grado  spella  alla  relazione  di  rassomiglianza  e 
che  1  infimo  alla  relazione  di  contiauiià  (i) 

Ma  che  cosa  è  finalmente  l' idei  di  potere  o  di  legame 
-r...c,no  d.  cui  si  parla  continuamente  nei  libri  di  filo. 
^0  a    Passiamola  al  vaglio  di  Hnmo  e  vedremo  subilo  che 

n  n^rno  le  cose  che  cadono  sotto  i  nostri  sensi  non  arri. 
>    omo  ma.  a  scoprire  questo  potere,  questo  legame  neces- 

.  questa  qualità  che  unisce  l'efTetlo  alla  causa,  che  rende 
quello  una  conseguenza  infallibile  di  questa.  Si  aguzzi  quanto 

uole  la  v.sia,  aggiunge  Ilume.  non  arriveremo  mai  a 
^     gore  altro  se  non  che  una  cosa  ne  segue  un'altra.  Ma 

ni!"'  "''"  P^'^"^^  "^'''^"'"^'^  "'"n  sentimento, 
u      nnpressione  interna;  dunque  non  vi  può  essere  caso 

J    m  la  relazione  di  causalità  ci  conduca  all'idea  di  questo 

o  ne  necessario,  perchè  non  vi  è  alcun  oggetto    capace 

ar  impressione  sopra  i  nostri  sensi,  il  quale  mostri  quel 

Zlr  '"'  "  r''  ^'''''''  ^'''^''''^^^  ^^"''dea  di  le. 
alterazioni  della  nostra  anima,  perchè  niun  sentimento  in. 
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limo  ci  rivela  questo  potere  in  alcuna  delle  nostre  opera- 
rioni,  attesoché  bisognerebbe  che  già  conoscessimo  (\ue^\Q 
potere,  ad  esempio,  il  suo  legame  col  nostro  corpo  ed  in- 
fine  la  natura  delle  due  sostanze,  cioè  dell'  anima  e  del 
corpo  e  la  virtù  per  cui  l'una  può  agire  sopra  l'alira.  cose 
tulle  che  sono  altrettante  incognite  assolute  per  noi.  Ora 
se  questa  idea  non  può  esserci  data  dai  corpi,  nò  dalle  ope- 
razioni  dell'anima,  deve  conchiudersi  che  essa  è  una  fin- 
zione,  epperciò  il    vocabolo    legame   necessario   è  vuoto  di 

senso. 

iNoi  non  vediamo  e  non   possiamo  vedere  mai  altro  che 
oggetti  in  congiunzione,  ma  non  in  connessione;    quindi  il 
cosi  detto  legame  necessario  è  una  nu^r^congiìinzione,  adun» 
que  perchè  avvenimenti  di  una  data    specie    sono    sempre 
ed  in  tulli  casi  appresi  insieme  noi  non  ci  facciamo  scru. 
polo  alla  vista  dell'uno  di  presagire    l'altro;  e  chiamando 
Tuno  di  essi  causa  l'altro  effetto  noi  li  supponiamo  in  islato 
di  connessione,  dando  al  primo  un  potere  pel  quale  il  se- 
condo infallibilmente  è  prodotto.  Ma  il  vero  si  è  che  quei  due 
avvenimenti  sono  congiunti  tra  di  loro  e  non  connessi,  <; 
questo  legame  supposto    necessario    non  è  che  il  prodotlo 
della  abitudine,  la  quale,  come  abbiamo  veduto,  non  ha  altro 
fondamento  che  la  credenza  che  l'avvenire  in  eguali  circo 
stanze  sia  simile  al  passato. 

Dunque  raccogliendo  il  detto  fin  qui.   possiamo  definire 

la  causalità:    «  un  oggetto  talmente  seguito  da  un    altro  og- 

getto  che  tutti  gli  oggetti  simili  al  primo  siano  seguiti  da  oggetU 

simili  al  secondo;  prima  esperienza.  E  siccome  la  vista  di 

una  causa  nel  senso  or  ora  definito,  conduce  l'anima  per 

una  transizione  abituale  all'idea  dell'effetto,  cosi  la  seconda 

esperienza  ci  fornisce  questa  seconda  definizione  :  la  cimsa 

è  un  oggetto  talmente  seguito  da  un  altro  oggetto  che  la  prf' 

senza  del  primo  ci  fa  pensare  sempre  al  secondo.  » 

Hume  ha  cura  di  avvertire  che  queste   due  definizioni 
sono  prese  da  circostanze  affatto  straniere  alla  natura  della 
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causa:  ciò  significa  che  sono  definizioni  tratte  da  caratteri 
non  es.enz.ah,  ma  puramenie  aecldenfali,  poiché  per  dare 
ima  definizione  che  esprime.se  le  condizioni  essenziali  della 
causa  dovremo  avere  l'idea  della  connessione  necessaria  tra 
la  causa  e  1  effetto,  e  questa  idea  non  può  trovarsi  nella 
mente  umana  {{). 

Riassumiamo —  0"ni  idm  à  u /.,.,:«   i- 

^°"'  '"^"^  ^  '^  t^op'a  di  una  mipressionp 

d,  un  sennmenio  precedente:  dunque  dove  mancano  que^i 
dai.  non  vi   possono  essere  idee.  Ma  non  vi  sono  operazioni 
ne    el  corpo  no  dell'anima,  le  quali  prese   in    particolare 
producano  la  menoma  impressione  di  un  legame  necessario- 
dunque  non  V  è  impressione  che  possa  fornirci  questa  idea' 
Qumd,  ,1  rapporto  cosi  detto  di  causalità  non  potendo  es* 
sere  ne  veduto,  nò  sentito,  né  torcalo,  né  gustato,  nò  ode 
rato,  consegue  che  noi  non  ne  abbiamo  alcuna  idea.    ep. 
porco  le  espressioni  legame  necessario,  connessione   delVef- 
fetto  colla  cavsa,  insomma  rapporto   di  causalità,  le  quali 
"nplicherebbero  una  dipendenza  intrinseca  dell'effetto  dalla 
causa,  sono  altrettante  parole  vuole  di  senso,  o  tult'al  più 
lignificano  una  congiunzione  accidentale  di  una  certa  cosa 
che  noi  diciamo  effetto  con  una  cena  altra  che  noi   chia- 
njiamo  eausa. 

Aveva  dunque  ragione  Hiime  di  scrivere  :  .  Locke  nel 

•  ^uo  capiiolo  intorno  al  potn-e  dico  che  noi    perveniamo 

•  ali, dea  di  legame  necessario,  osservando  che  si  formano 

•  m'Ha  nainra  nuove  produzioni  ;  e  pretende  di  poter  con- 

•  flmidere  da  ciò  dovervi  essere  gualche  cosa  capace  di  prò. 
'  Me.  Ma  questo  filosofo  confessa  pure  che  le  ideo  nuove 

'  ongin,-.li,   semplici  non  poiretbero  entrare  nella   nostri' 

•  niente  per  via  di  ragionamento;  egli  adunque  s'inganna 
'  iniurno  all'origine  di  questa  .  (2). 

A-Iunque  l'empirismo  per  confessione  di  Locke  non  può 


_^(l)  Ibid.  Section  VII.  The  idea  of  necessary  connextion,  (2)  Ibld. 
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fornire  alla  umana  inlelligonza  né  II  concollo  di  sostanza, 
né  il  concilio  di  spirilo;  per  dimostrazione  di  Ilunu'  non 
può  fornire  nò  il  concetlo  di  sostanza,  nò  di  spirilo.»  lanio 
meno  qu;dlo  di  causalità;  riunendo  questa  triplice  inipo. 
tenza  assoluta  l'empirismo  ci  conduce  inesorabilmente  a 
questa  conclusione:  l'uomo  non  può  avere  alcuna  cogni- 
zione della  sostanza,  tanto  materiale  quanto  spirituale,  ne 
della  causa  tanto  efficiente  quanto  finale;  dunque  egli  se- 
condo l'empirismo  non  può  avere  alcuna  cognizione  razio- 
nale della  esistenza  dell'universo;  egli  non  può  conoscere 
che  le  sue  sensazioni  e  le  sue  idee  le  quali  non  sono  che 
le  copie  delle  sue  impressioni  e  dei  suoi  sentimenti;  né 
può  in  alcun  modo  dire  d'onde  provengano  le  sensazioni 
slesse  perché  mm  ha  alcuna  idea  della  causaliiii.  Tutta  la 
sua  vita  speculativa  ed  intelleltuale  si  riduce  adunque  ad 
associare  fantasmi  di  cose  supposte  esistenti,  ma  che  non 
può  dimostrare  in  alcun  modo  che  siano  laii,  che  con  un 
legame  immaginario  prodotto  dalla  abitudine. 

Le  conclusioni  a  cui  arriva  Hume  hanno  il  granile  v.in 
la-^f^iu  di  dimostrare  che  l'empirismo,  che  non  riconosce  che 
organi  sensori  e  corpi  capaei  di  produrre  impressioni  e 
sentimenti  nell'anima,  l'empirismo  che  non  si  agita  elio 
nella  materia,  che  stabilisce  che  niente  vi  è  neirintelleiio 
che  non  sia  staio  nei  S'^nsi.  arriva  al  singolare  risultalo  di 
negare  lutti  quei  dati  spcrimenlali  con  cui  pretendeva  di 
elevare  l'edifizio  filosofico;  e  vedremo  che  non  è  mancai' 
chi  si  incaricò  di  dare  anche  questa  dimostrazione. 

Dalle  cose  fin  qui  discorse  è  facile  prevedere  che  lluni'^ 
non  poteva  ammettere  alcuna  dimostrazione  a  prioìi  delia 
esistenza  di  Dio,  poiché  ogni  idea  semplice  deriva  necev 
sariamenie  da  una  impressione  negli  organi  sensori  ;  e  tale 
impressione  non  può  essere  prodotta  che  da  un  corpo  ;  ma 
negando  inoltre  il  principio  di  causililà  doveva  pure  ne- 
gare qualunque  dimostrazione  a  posteriori.  Hume  so-ti'^n-^ 
appunto  questa  lesi  nel  suo  saggio  intorno  alla  provvidenza 
ed  alla  vita  avvenire  —  Eccone  il  riassunto. 
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Hum.  in  quos.o  saggia  dialogiwa.o  fa  sostenere  la  tesi 
lell  epicureismo  da  un  suo  amico  ed  ha  cura  di  avvertire 
:lie  egl<  non  approva  i„  alcun  modo  i  principii  da  quello 
-oslem..,  :  ma  siccome  la  sua  difesa  della   provvidenza   è 
ros<  debole  che  quegli  non  trova  difflcolià  ad  oppugnarla 
OS,  possiamo  dire  che  la  vera  opinione  di  llume  è  espressa' 
Gialla  conclusione  del  imago,  cioè  che  sen.a  la  rivelazione 
non  sappiamo  nulla  di   certo   intorno  ai  problemi   capitali 
iJ.lla  Teologia  naturale. 

I/amico  di  Hume  che  sostiene  le  parti  di  Epicuro  pre. 
m.>s„  che  le  questioni  intorno  alla  provvidenza  ed  alla  vita 
avvenire  sono  questioni  puramente  speculative,  la   cui  so- 

..one  non  può  in  nulla  attentare  alla  ha^e  della  società 
^^.;l  governo,  cos.  entra  in    materia:  voi.  o  ateniesi,  ii 

enicsi  ,„  questo  curioso  dialogo  sono  rappresenta,  da 
""■"0  medesimo,  mi   accorderete  che  il  priLdpale  anzi   il 

>  ino  SI  ricava  dall'ordine  della  natura.  Voi  dovete  con- 
Il     'luesro  argomenta  conchiude  daireffetta  alla  causa 
.11  ordine  che  rogna  neiropera    voi   inferite  che   vi  deve 
'Sere  un  disegno  ed  una  preveggenza  nell'artefice-   voi  ri. 
;;onos.ete  Che  la  conclusione  é  difettosa  se  non  potete    r. 
«  -loesio  punto,  ne  potete  protendere  di  dare  alla  con- 
-ne  una  estensione  maggiore  di  quella  che  i  fenomeni 
"a  nitura  possono  giustificare. 

J,l\iy''"^''""'  '"'■"""'"'  ""*  '"'''•  dobbiamo  in 
Pn-iio  luogo  proporzionare  questa  a  quello,  cioè  non  pos- 

--  anrihuire  alla  causa  maggioro   entità  di  q,.  1,    '2, 

ne       e  per  produrre  l'elTetto  ;  .accordarne  di  più  è  gef 

nel  a    .cenza  delle  congetture,  è  supporre   arbitra      . 

ne   e  nella  causa  qualità  senza  ragione  e  senza  diritto.  Ma 

nossa L?/""  '"""  '■"""'"■"•''  '='"'  '"•'  '«■•«  '''^«'"•.    non 

iea    i   !^         P""  '"■'"^"^"■'"  '■"  '''''"">  '""S"  n-na  lo- 
<='  roira  ma,  autorizzare  di  ridiscendere  da  una  causa 
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ad  alni  fffelli  fuori  di  quelli  per  cui  ci  siamo  elevati  alla 
causa.  Laonde  accordando  che  gli  dèi  siano  gli  autori  della 
esistenza  dell'universo  e  dell'oidine  che  vi  regna,  ne  segue 
che  essi  posseggono  precisamente  quel  grado  di  inlelligenza, 
di  potenza  e  di  bontà  che  appare  nelle  loro  opere;  ma  non 
De  risulta  niente  di  più,  niente  di  meno.  Se  non  che,  dopo 
che  dalla  contempla?iune  dell'universo  ci  siamo  elevati  a 
Giove  che  ne  è  la  causa  non  ci  è  permesso  di  discendere 
da  questa  causa  a  nuovi  effetti,  come  se  quelli  che  esistono 
presentemente  non  fossero  abbastanza  degni  dei  gloriosi  at- 
tributi di  cui  investiamo  quella  Divinità. 

Ma  che  fate  voi?  La  natura  vi  offre  certi  fenomeni;  voi 
ne  cercate  l'autore,  ed    immaginandovi  di  averlo  trovato, 
vi  innamorate  della  produzione  del  vostro  cervello  e  vi  lì 
guraie  essere  impossibile  che  egli  non  abbia  dato  l'essere 
che  alla  presente  scena  del  mondo,  scena  cosi   ripiena  di 
mali  e  di  disordini.  Voi  dimenticale  che  quella  intelligenza 
e  bontà  suprema  sono  pure  chimere,  od  almeno  non  hanno 
alcun  fondamento  ragionevole,  che  non  avete  alcun  diritto 
di  ornare  la  vostra  divinità  di  attributi  che  non  si  mani- 
festano mai  nelle  sue  opere.  Quindi  la  sterile  e  vana  in- 
dustria con  cui  pretendete  di  render  ragione  dei  mali  della 
natura  \nv  salvare  l'onore  degli  dèi,    mentre   siete  veltro 
nialgiado  forzati  di  riconoscere  la  realtà  dei   mali  e  delle 
miserie  di  cui  abbonda  l'univt^rso. 

Non  ignoro  dirsi  che  ciò  che  limitò  il  potere  e  la  bonu 
nella  divinità  e  l'obbligò  a  creare  gli  uomini  e  tutte  le  crea- 
ture sensibili  così  impei  fette  ed  infelici  sono  le  qualità  di' 
feltose  ed  incorre-igibili  della  materia,  la  necessità  di  r*^ 
servare  certe  leggi  generali  ed  altre  ragioni  simili.  Cou' 
vengo  che  in  tale  .-upjfosiziont!  potrebbero  piendersi  quelle 
congetture  come  soluzioni  plausibili  del  feiiom*no  del  mak 
ma°io  insisto:  perche  verrete  voi  ailiibuire  ad  unacauja 
qualità  più  <  ccellenli  di  quelle  che  si  mostrano  nei  suoi  ellet- 
li?  la  logica  inesorabile  non  ci  permette  di  uscire  da  quHi 
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limiti  né  possiamo  aggiungere  checchesia  nella  causa,  quando 
non  si  trova  nell'effetto. 

Voi  direte  che  ragionando  in  tal  guisa  lo  n-go  Ix  prov. 
videnza,  un  capo  supremo  del  mondo,  regolatore  del  corso 
dei  movimenti  e  compensatore  dell.i    virtù  e  punitore   del 
vizio;  ed  io  rispondo  che  non  n-go  il  corso  d.-li  avvenì. 
ni-^nfi;  che  l'esperienza  m'insegna  l'amicizia  essere  un  bene 
che  non  sto  dubbioso  tra  una  vita  virtuosa  ed  una  vita  vi.* 
ziosa.  poiché  uno  spirito  ben  fatto  non  può  non  pivferire 
la  prima  alla  seconda;   ma  ciò  è  indipendente  dagli  awe. 
nimenii.  Ma  se  voi  volete  appoggiarvi   sopra   uui'^provvi. 
dc>nza  divina  e  sostenere  che  sotto  l'impero  di  una  giustizia 
distributiva  i  buoni  debbono  altenlere  favori  pariicolari  ed 
i  insti  t.Mncre  punizioni  siraordin  irie  dispensata  fuori  d.^ 
corso  naturale  d.-gli  avvenimenti,  voi  ricadrete  nel  sofisma 
già  accennato,  poiché  non  ragionale  più  dagli   effetti    alla 
causa,  ma  dalla  causa  agli  elfiMii. 

Direte  forse  che  vi  sono  nel  mondo  segni    di    una   -iu» 
^hzii  distributiva;  dunque  rispondo  io,  poiché  la  giustizia 
distributiva  si  manifesta  in  questa  terra  devesi  conchiudere 
^he  e  soddisfatta  sopra  questa  terra,  vorrete  per  avventura 
ripigliarvi  ciò  che  avevate  conceduto?  allora   io   conchiu^ 
dero  che  voi  nominale:  Giunto  Dìo  ^^niii  ragion- :  se  fmal. 
m^nte  direte  che  la  giustizia  si  esercita  in  parte   soltanto 
^opra  la  terra,  cioè  non  si  .sercKa  in  tutta  la  sua  estensione 
'0  ripeterò  che  non  avet^  alcun  diritto  di  determinare  que*. 
■^la  estensione,  ninna  ragione  di  spingerla  al  di  là    di    ciò 
elle  vedete  farsi  attualmente. 

'I  corso  della  natura  è  oggetto  della  esperienza  ;  ma  do. 
'iurre  dal  corso  della  natura  un  argomento  per  istabilire 
""■^  causa  individuale,  intelligente,  l'esistenza  di  un  essere 
uiore  e  conservatore  del  mondo,  è  posare  un  principio 
^erto  ed  inutile;  incerto  perchè  il  soggetto  di  cui  si  tratta 
e  otainiente  fuori  della  portata  della  esperienza  umana; 
'  "'"e  perchè  la  conoscenza  che  abbiamo  di  questa  causa 
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è  intieramente  fondala  sulla  esperienza,  e  noi  in  buona  lo- 
gica non  possiamo  muovere  da  quella  causa  per  formare 
nuove  induzioni,  attesoché  non  possiamo  nulla  af^ij;! ungerò 
al  corso  della  natura  conosciuto  per  mezzo  della  t's[)ciienza 
nello  scopo  di  stabilire  nuove  regole  per  la  condona  dulia 

vita. 

A  questa   argomentazione  contro  le  prove  a  postemri, 
Hume  risponde  cosi  :  •  concedo  che  l'esperienza  ò  la  sola 
ret'ola  dei  giudizii  in  cose  di  fallo;    ma  essa   è  conno  di 
di  voi;  perciocché  se  voi  vedete  una  fabbrica  non  del  lullo 
finita  ed  ancr.ra  circondala  di  materiali  e  di  istrumenli  pio- 
prii  alla  fabbricazione,  non  conrhiudete   forse   che  quella 
è  un'opera  dell'arte,    falla  con   disegno?  e  muovendo  da 
questo  dato  non  conchiudelo   forse   che    queiredetlo  iiolrà 
ricevere  nuove  aggiunte  e  compiersi?   Ora   considerate  il 
mondo  e  la  vita  presente  come  una  fabbrica  imperfetta,  la 
quale  lascia  tulla\ia  apparire  segni  di  una  intelligenza  su- 
periore, e  movendo  da  questa  intelligenza,    la   quale  non 
può  lasciare  niente  impeifetlo,  che  cosa  potrebbe  mai  im- 
pedirvi di  conchiudere  che  in    spazii  e  tempi    più   renio 
quel  disegno  non  possa  essere  compiuto  più  perfeiumenie  : 
queste  due  specie  di  argomenti  essendo  esattamente  simili 
con  qual  diritto  potreste  ritenere  gli  uni  \alidi  e  gli  alili 
inconcludenti  ?  A  questa  risposta  di  Hume,  il  suo  inlei  loculo 
re  osserva  che:  l'infinita  differenza  dei  soggelii  sarebbe  gi-i 
una  ragione  sufficiente  per  provare  la  differenza  degli  ar- 
gomenti :  nelle  cose  d'  invenzione    umana  è  permessso  ili 
ascendere  dall' (ffello   alla   causa,  di  ritornare  dalla  causa 
all'effello,  formare  nuove  induzioni  riguardo  all'elTetti',  P^^r* 
che  l'uomo  è  un  soggelto  conosciuto  per  esperienza;  p»myIic 
i  suoi  disegni,  i  suoi  molivi  ci  sono  famigliari  ;  infine  pfivlio' 
i    suoi  progetti  e  le  sue  inclinazioni    hanno    un    legame  e 
formano  un  lutto.  Laonde  conoscendo  un'  opera  del!  arte 
umana  e  la  natura  dell'uomo  possiamo  fare  molle  induzionr 
che  hanno  per  base  l'osservazione  e  l'esperienza.  Ma  la  co^ 
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è  ben  diversa  per  le  prove  che  noi  deduciamo  dalle  opere 
della  natura.  Noi  non  conoseiamo  la  divinità  che  dalle  sue 
produzioni;  e  come  Dio  ò  un  essere  unico  nell'universo 
non  possiamo  riferirlo  ad  alcun  genere  gli  attribuii  del  qualo 
ci  siano  noti  sperimentalmente,  epperciò  non  abbiamo  il 
diriito  di  formare  alcuna  analogia  rispetto  ai  suoi  attributi  ; 
Hcco  adunque  la  ragione  per  cui  non  possiamo  concedere' 
alla  OiNinilà  che  quegli  attributi  che  si  rivelano  nei  suoi 
elTedi. 

Non  vi  ha  adunque  nò  Filosofia  né  Heligione  (essendo 
qu.^sta  nient'altro  che  una  specie  di  Filosofia)  che  possano 
condurci  [)iù  lungi  della  esperienza,  o  prescriverci  regolo 
(li  condona  diverse  da  quelle  che  noi  ci  formiamo  rifiel- 
tondo  sull'andamento  della  vita  comune.  I/ipotesi  della  re- 
ligione  non  può  dimostrare  alcun  faiio  nuovo;  essa  non 
può  farci  né  prevedere  nò  predire  alcun  avvenimento,  farci 
spelare  alcuna  ricompensa,  farci  temere  alcuna  punizione, 
oltre  quelle  che  già  conosciamo  per  mezzo  della  osserva' 
zione  e  della  esperienza.  Epp.rciò  la  mia  apologia  di  Epi- 
curo rimane  valida  e  soddisficente;  o  gli  interessi  della 
società,  non  dipendono  in  nulla  dalle  dispute  filosofiche  in- 
torno  alle  scienze  astratte  ed  intorno  alla  religione. 

Ma  ripiglia  Hume.  quand'anche  accordassi  le  vostre  pre- 
m>Si\  negherei  tuttavia  le  vostre  conclusioni;  perciocché 
per  conchiudere  che  le  dottrine  reli-iose  e  gli  argomenti 
che  ne  derivano  non  hanno  alcuna  influenza  sulla"  nostra 
<ondotfa  vi  fondate  su  ciò,  cioè  che  esse  non  debbono  averne. 
Ora  gli  uomini  ragionano  altrimenti,  perciocché  la  credenza 
nella  esistenza  di  Dio  loro  forni.^ce  molte  conclusioni,  tra 
fui(|uesta:  che  Dio  premierà  i  buoni  e  punirà  i  cattivi  con 
"it^zzi  the  non  sono  compresi  nel  corso  ordinario  della  na- 
'•^ra.  Non  imporla  che  questo  ragionamentc.  sia  giusto  o 
''''»'^^o..  la  sua  influenza  sulla  \ita  umana  resta  sempre  la 
medesima.  E  quelli  che  cercano  di  liberare  il  genere  umano 
'^^  'ali  pregiudizii  sono  forse   buoni    ragionaiori,    ma   non 
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sono  certo  buoni  ciltaiini  e  buoni  politici,  poiché  tolgono 
agli  uomini  uno  dei  freni  più  potenti  alle  loro  pa»s,on,  e 
rendono  l'infrazione  delle  leggi  della  equità  e  della  soceta 

niù  facile  e  più  sicura. 

Ma  contro  la  vostra  argomentazione  m  può  opporre  una 

difficoltà  molto  più  seria.  Di  fatti  io  dubito  '.'o'"-'";-''* 
Sia  possìbUe  conoscere,  come  si  è  supposto  nella  ...ra^^ 
niostrazione.  una  causa  unicamente  dal  suo  olTetto ,  co, 
che  si  possa  conoscere  una  c.usa  d,  una  natura  cos.sn. 
gelare  e  si  unica  che  non  ammetta  alcuna  c.tusa  paralle 
e  non  abbia  alcun  rapporto,  alcuna  rassomiglianza  cog    a    ■ 

o..etti  che  possono  olTrirsi  alla  nostra co.is.deraz.onc.    a- 
Ooocm  i-uc  V  :„(.r,r^   „n  o'^'etto    da  un  altro 

perciocché  non  possiamo  loterire   un  o„   uo 
se  non  dopo  aver  notalo  un   log..me   costante    t  a  le  lo  o 
%1;  laonde  se  ci  si  presenta   un   «(Tetto   a-olu  :u.m 
unico  e  che  non  possa  comprendersi    so.to    alcuna   spc  o 
^oiosciuta.  non  v,.ggo  come  potrem-.  formare  alcuna  m,l. 
7innp  o  conofeilurarne  la  causa. 
^'1  :r:e  respenen.a,  rossorva.^^^^ 
,e  sole  guide  ragionevoli  per  noi  in  questa  sorta  d      clu 
zioni  è  neces.ario  che  l'elTetto  e  la  causa  r-on.,     -d 
altre  cause  e  ad  altri  e(T.:tii  che  ci  ^'-"^  «^«^^^'"  '  ;  ' 
noi  abbiamo  trovalo  frequeniemenie  un.li:    .0  vi  m    t 
"flettere  intorno  a  questo  principio  ed  asvolgerne   e   0 
seguenze.  Qui  aggiungo  soltanto  che  gli  ^^^^^^^^^^     ^ 
pi  uro   suppongono   sempre   che   l' universo  s.a  u     e" 
del  tutto  isolato,  unico  nella  sua  specie    non  avo    e  nu 
di  parallelo;  posto  ciò  essi  ne  fanno  la  base    della    P 
delL.istenza  di  Dio.   causa   egu:.mente    .solata^-^^^ 

parallelo.  Laonde  i  vostri  ragionamenti  sopra  ^"-^      J 
'posizione  mi  paiono  se  non  altro  degni  d.  auenz.        n 
perciocché  io  riconosco  essere  d.tllcile  a  -n-'pne^n 
Ldo  si  possa  ridiscndere  dalla  causa  ali  effetto,  e  Un'o 
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nando  secondo  le  idee  ricavale  da  quell.i  inferirne  cambia- 
menti 0  addizioni  che  si  supporrebbero  in  questo  (1). 

Laonde  la  conclusione  linaio  di  Ilume  ben  lungi  dal  con» 
traddire  agli  argomenti  degli  epicurei  li  rincalza  con  nuove 
ragioni,  le  quali  non  sono  altro  che  la  sostanza  stessa  della 
sua  dottrina.  Quindi  non  a  torto  dicevamo  che  l'empirismo 
svolto  nelle  sue  ultime  conseguenze  da  Ilume  conduce  ine- 
sorabilmenle  alia  negazione  di  qualunque  dimostrazione  della 
esistenza  di  iJio. 

Ed  Ilume  medesimo  non  dubitò  di  confessare  apertamente 
questa  impotenza  a  dimostrare  l'esistenza  di  Dio  coi  soli 
mezzi  della  ragion  naturale,  scrivendo:  .  la  Teologia  in 
t  quanto  prova  l'esistenza  di  Dio  e  l'immortalità  dell'anima, 
«  si  compone  di  ragionamenti,  che  in  parte  si  fondano  sopra 
«  falli  particolari  ed  in  parte  sopra  fatti  generali;  la  ra. 
«  gione  ne  è  la  base  in  quanto  si  appoggia  sopra  l'espe- 
«  rienza;  ma  II  suo  migliore  e  più  solido  fondamento  sono 
«  la  fede  e  la  rivelazione  divina  »  (2). 

In  quesio  passo  pare  che  Hume  supponga  in  qualche 
modo  la  possibilità  della  ragione  a  dimostrare  l'esistenza 
di  Dio;  ma  in  verità  questa  possibilità  è  una  illusione,  poi- 
che.  come  abbiamo  veduto,  l'unica  dimostrazione  possibile, 
secondo  l'empirismo,  sarebbe  quella  che  move  dalla  censi' 
derazione  del  mondo  come  un  effetto  che  cade  sotto  l'espe. 
nenza  per  argomentarne  la  causa;  ciò  che  potrebbe  aver 
luogo  se  l'esperienza  potesse  pure  istruirci  del  legame  ne- 
cessano  tra  l'effetto  e  la  causa;  e  siccome  secondo  i  prin- 
Cipii  dell'empirismo  questa  conoscenza  è  impossibile  ed  il 
vocabolo  causalità  nel  significato  di  legame  necessario  non 
esprime  nulla,  ovvero  non  esprime  che  una  finzione  della 
nostra  fantasia;  cosi  questa  dimostrazione  è  impossibile. 
Ma  Hume,  dirà  taluno,  se  non  altro  ammette  la  rivelazione 


(l)  Ibid.  Appewhx  a  Dialogue,  (ì)  Voi.  n,  sectiou  xii.  Of  the  aca- 
demicol  or  Sceptical  philosophy. 
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divina  quindi  dà  almeno  alla  Teologia  rivelala  una  base  supe- 
Fiore  ad  o-ni  dubbio.  Concediamo  che  se  Hume  ammettesse 
la  rivelazione  divina,  di  cui  parla  in  questo    luogo  nel  sj. 
unificalo  ordinario  della  parola  non  avrebbe  fatto  altro  che. 
dopo  avere  riconosciutala  impotenza  dello  empirismo  a  di- 
mostrare  l'esistenza  di   Dio,  assegnare  per    fondamento    d. 
questa  verità   quella  stessa  rivelazione  a  cui   ricorse    pure 
il  fonditore  dell'empirismo,  Bacone.   Ma  è  da  notars.  che 
Hume  si  riservò  il  diritto  di  ritogliersi  in  un  luogo  le  con- 
cessioni  che  potè  fare  in  un  altro;  e  co.i  mentre  qu.  dopo 
aver  confessata  l'impotenza  della    «agione   si    r.meiie   alla 
rivelazione,  nel   suo   saggio    sopra  i  miracul.    impugna   u 
fondamento  storico  della  rivelazione,  quindi  la  conclusione 
finale  a  cui  arriva  è  lo  scetticismo. 

Abbiamo  detto  che  l'empirismo,  il  quale  non    riconosce 
che  corpi,  il  quale  non  si  agita  eh-'  n.lla  materia  negando 
che  l'uomo  possa  acquistare  l'idea  di  sostanza  e  d.  causa, 
lilà  distrugge  qualunque  prova  a  poderiori  della  esistenza 
di  Dio.  Dimostriamo  ora  che  sotto  un  altro  punto  di  vista, 
esso  distrugge  egualmente  ogni    realtà   corporea,  e  quindi 
lo  stesso  oggetto  della  e^peri.nza.  So  vi  ha   una    dottrina 
la  quale  sembra  essere  più  opposta  all'empin^no  e  certa- 
mente l'idealismo  di  Berkely,  eppure  questa  dottrina  e  egual- 
mente una  l.gillima  conseguenza  d-  ll'rmpirismo.  Ma  giova 
dirlo  fin  d'ora  l'intento  di  Berkely  eia  ben  diverso  da  quello 
di  nume;  poiché  esso  si  propose  anzi  di  dare  una  dimo- 
straziono  d.Ua  esistenza  di  Dio  la  più  valila  che  si    lo^^e 
mai  data  e  di  rendere  pertìno  impossibile  l'ateismo.  Ma  ve- 
diamo  come  abbia  mantenuto  il  suo  assunto. 

A  dimostrare  anzitutto  che  Berkely  è  un  fedele  seguaci 
dell'empirismo  basteranno  pochi  passi  ricavali  dalle  sue 
opere  ma  formali:  «  Noi  non  conosciamo  niente  altro  cli.- 
.  le  nostre  percezioni  e  le  nostre  idee.  È  poi  manifesto  a 
.  chiunque  passi  in  rassegna  gli  oggetti  d.lle  scienze  umane. 
.  che  le  idee  o  sono  impresse  oggettivamente  sopra  i  st•n^l, 
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«   idee  di  sensazione,  o  vedute   per  mezzo    dell'attenzione 

•  diretta  sopra  le  passioni  ed  operazioni  del  nostro  spirito, 
<  idee  di  riflessione,  o  intìne  formate  col  soccorso  della 
«  memoria  e  della  immaginazione,  la  quale  compone,  di* 

•  vide,  0  rappresenta  esattamente  le  idee  originariamente 
.  percepite  in  uno  dei  due  modi  precedenti  (I).  Che  cosa 
«  sono  mai  la  luce,  i  colori,  l'estensione,  e  le  figure  cho 
.  noi  vediamo  e  sentiamo,  se  non  alirelianie  sensazioni, 
«  nozioni,  idee  ed  impressioni  falle  sopra  i  nostri  sensi  ? 
«  È  egli  possìbile  allo  stesso  pensiero  di  separarne  alcuna 
«  dalla  percezione  medesima?  Fare  una  tal  prova  non  sa- 

•  rebbe  forse  voler  separare  una  cosa  da  sé  slessa  ?  .  (2) 

Ma  che  sono  queste  idee?  esse  sono  le  immagini  dello 
qualità  sensibili  d»^gli  oggetti:  l'empirismo  non  ha  altra  ri- 
sposta: tutte  le  nostro  idee  non  sono  che  copie  delle  nostre 
impressioni;  o  in  altri  termini,  ci  è  impossibile <li  pensare 
ad  una  cosa  che  non  sia  stata  da  noi  precedentemente  sen- 
tila sia  coll'aiuto  del  senso  esterno,  sia  dell'interno.  Nulla 
può  essere  presente  allo  spirito  se  non  è  una  immagine 
od  una  percezione;  i  sensi  sono  i  canali  che  servono  a  tra. 
sportare  le  idee  senza  che  essi  possano  produrre  alcuna 
comunicazione  immediala  tra  lo  spirito  e  l'oggetto  (3). 

Sentiamo  ora  Berkely:  «  quanto  ai  sensi,  noi  non  otte- 
«  niamo  per  loro  mezzo  che  la  conoscenza  delle  nostre 
«  sensazioni,  delle  nostre  idee,  o  delle  cose,  quale  che  sia  il 
«  loro  nome,  che  sono  immediatamente  percepite  dai  sensi; 

•  ma  essi  non  ci  informano  che  esistano  indipendentemente 
«  dal  nostro  spirilo  o  senza  essere  percepite,  cose  simili  a 
«  quelle  che  sono  percepite  (4).  —  E  siccome  non  esistono 

•  nozioni  e  pensieii  che  in  un  essere  pensante,  cosi  non 
«  \i  possono  essere  sensazioni  che  in  un  essere  sensienle. 


I< 


iV  Pnì)cii>les  of  human  Knodelege.  section  i,  (2)  ibid.  section  v. 
(3  lliME.  Ah  inquiry  eie.  secUon  u,v.(4)  BEnKBLY.  Princlples  etc. 
sectiun  xvui. 
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.  La  sensazione  è  dunque  ..n  mo  dell'essere  sens.ente.  e 
nulla  rassomiglia  meglio  ad  una  sensazione  che  una  sen- 
Lione  simile  nello  stesso  spirilo,  ovvero  m  qualun,>.e 
altro  spirito;  in  conseguenza  pensare  che  una  propr.ela  . 
cosa  inanimata  rassomigli  ad  una  sensazione  e  un  assurda» 
manifesta,  una  contraddizione  nei  lermM..  ■  {)■ 

Applicando  questi  prineipii  dell'Empirismo  lìerk-ly  fu  lo- 
gicamenie  condotto  alla  negazione  del  mondo  corporco.- 
Ecco  la  serie  delle  sue  deduzioni.    Cartesio  e  Locke  ave- 
vano  dislinio  nella  materia  qualità  primarie  e  secondane; 
i  nartigiani  dei  due  niosofi  vantavano  questa  scoperta  o  la 
rivendh-avano  all'uno  od  all'altro,  sebbene  in  fatto  questa 
scoperta  fosse  conosciuta  ed  insegnata  già  da  Democrito  e 
da  Epicuro,  i  quali  come  notammo  a  suo  luogo  ammette, 
vano  nella  materia  le  sole  quantità  primarie  come  1  eslen- 
sione  e  la  figura,  mentre  le  qualità  secondarie  insegnavano 
„on   essere   altro  che  una  maniera  di  sentire  eh.  risiede 
nel  soggetto  sensienle.  Berkely  supposta  questa  distinzione 
incomincia  a  provare  che.  le  qualità  secondarie,  come  g.a 
avevano  sostenuto  Democrito  ed  Epicuro  non  apparlengot^o 
ai  corpi,  ma  esistono  nel  solo  spirilo  ;  quindi  applicando 
gli  stessi  argomenti  alle  qualità  primarie  dimostra  che  qu- 
sie  non  hinno  maggior  diritto  di  esistere  nei  corpi  d.  qu   lo 
delle  qualità   secondarie.  Ciò  posto  Berkely  P^'f^^l'^ 
e  dimostra  che  le  stesse  sostanze  non  sono  nulla  di  rea  e 
fuori  dello  spirilo  che  le  percepisce  ;  Ecco  il  suo  ragiona- 

'"'lir-Ma  comunque  si  considerano  i  modi  e  le  qualità 
delle  cose  è  pur  necessario  di  supporre  ciò  che  si  dice  un 
subftratum  o  sostegno  materiale. 

Filono  -  Voi  dite  un  sostrato  o  sostegno  materiale,  ma 
mostratemi  in  grazia  a  quale  dei  vostri  sensi  è  dovuta  la 
conoscenza  di  un  tal  essere  ? 


(1)  ibid. 
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Ila -Non  è  cosa  sensibile  per  sé;  ed  i  sensi  non  pos- 
sono percepire  che  i  modi  e  le  qualità. 

Filone-  Sari  dunque  per  mozzo  della  riflessione  e  della 
ragione  che  avete  acquistato  tali  idee  ? 

Ila  -  Non  pretendo  di  averne  alcuna  vera  idea,  in  fatti 
nell'Empirismo  non  si  ha  alcuna  idea  della  sostanza  al- 
cuna  Idea  positiva,  ma  concliiudo  rhe  devo  .sislere  da 
co,  che  non  potrebbe  concepirsi  che  le  qualità  esiliano 
senza  un  sostegno  (Hume  però  ha  dimostrato  la  falsità  di 
questa  argomentazione  lockiana  secondo  l'eiiipirismo  da  lui 
professato). 

Filono  -  Voi  volete  dire  che  ne  avete  un'idea  relativa 
Cloe  in  .amo  ve  ne  formate  l'idea  in  quanto  apprendete' 
la  rel,iz,one  che  esso  5«*.(/«/«m  ha  elle  qualità  sensibili. 

Ila  —  Così  appunto. 

Filono  -  Ditemi  adunque  in  che  consiste  questa  rela- 
zione  ? 

Ila  —  Non  è  già  (orso,  espressa  abbastanza  nelle  parole 
substratum,  sostfguo,  sostanza  ? 

Filono  -  Supponendo  ciò  che  vui  dite.  la  parola  substra. 
tum  .niporlerebbe  che  la  cosa  da  quello  significata  fosse 
come  distesa  sotto  le  qualità  sensibili. 

Ila  — .  Cosi  veramente. 

Filono  --  E  per  conseguenza  sotto  l'estensione. 
Ila  —  ^'e  convengo. 

Filano  -  Dunque  il  sostegno,  il  substratum  sarebbe  quaN 
die  cosa  di  assolutamente  distinto  dalla  estensione? 

ila  — Non  rosi:  IVslpnsione  è  un  modo,  la  materia  in- 
voce serve  di  sostegno  ai  modi  ;  dunque  non  è  l'estensione. 

Fdono  -^  Se  così  è,  duuiiue  qu  ilche  cosa  che  diversifica 
traila  estensione  anzi  IVsclude.  dovrebbe  esserne  supposto 
Il  soslratto  ? 

Ila  —  Cosi  precisamente. 

Filono  --  Ma.  una  cosa  può  essere  essa  distesa  senza 
estensione;  e  l'idea  della  estensione  non  è  forse  inchiusa 
^n  quella  di  cosa  che  si  stende  sotto  gli  accidenti? 
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Ila  —  Sembra  cosi. 

p'ilono  —  Dunque  qualunqun  cosa  supposta  distesa  sotto 
un'  altra,  deve  av»»re  in  se  una  estensione  diversa  dalia 
cosa  sotto  cui  essa  si  trova  distosa. 

Ila  —  Ei  pare  certo. 

pilo„o  —  Dunque  poiché  la  sostanza  corporea  è  il  sub- 
stratum  della  estensione,  è  necessario  che  abbia  in  sé  un'al- 
tra  estensione  che  la  ronda  propria  ad  essere  il  sostrato  e 
così  all'infinito Dunque  ò  assurdo  il  dire  che  il  so- 
strato delli  estensione  possa  essere  distinto  dalla  estensione 

ed  anche  escluderla. 

Ila  —  Non  bisogna  prendere  letteralmente  l'espressione 
distesa  sotto  Vi'Sl>^nsioin\  Io  uso  il  vocabolo  snhstralnm  per 
esprimere  in  generale  la  stessa  cosa  di  sostanza. 

Filono  -  Ebbene,  esaminiamo  la  relazione  inchiusa  nolli 
parola  sostanza.  Sostanza  non  vuol  forse  dire  star  sotto  gli 

accidenti? 

Ha  —  Cosi  veramente. 

Filono  —  Ma   questa   supposizione   conduce  alla  stessa 

conseguenza. 

Ila  —  Voi  prendete  sempre  le  parole  alla  lettera. 

Filono  —  Ripeliamo  se  così  volete  :  la  sostanza  sostiene 
gli  accidenti,  ovvero  sta  sotto  di  essi  :  ditemi  aduniiue  come 
sostiene  gli  accidenti  ? 

Ila  —  Non  so  troppo  ...  Una  volta  credeva  di  intendere 
assai  bene  le  parole- /a  tììatcria  che  sostiene  gli  accidenti- 
indi  ora  non  più. 

Filono  —  Dunque   non  avete  assolutamente  alcuna  idea 

né  relativa,  né  positiva  della  materia. 

Ha  —  Cosi  pare. 

Filono  -^  Intanto,  voi  avete  giudicato  che  non  potreste 
comprendere  come  le  qualità  e  gli  accidenti  potrebbero  osi. 
stare  realmente  senza  concepire  ad  un  tempo  un  soslcgn3 
materiale  a  cui  si  appoggiassero. 

Ha  —  Cosi  dissi. 
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Filono -Ciò  significa  che  quando  voi  concepite  l'esi- 
stenza reale  delle  qualità  sensibili  voi  concepite  nello  stesso 
tempo  qualche  cosa  che  non  potete  concepire 

Ila  -  Ma  ora  dico:  concedo  eh,  ciascuna  qualità  sopa- 
rata  non  potrebbe  sussistere  sola  fuori  dello  spirito  che 
ad  esempio.  .1  colore  non  potrebbe  slare  senza  l'estensione' 
la  figura  senza  altre  qualità  ;  ma  siccome  è  l'unione  di  più 
qualità  che  formano  le  cose  sensibili  intiere;  cosi  nulla  si 
oppone  che  simili  cosasi  trovino  esistenti  fuori  dello  spi- 

Filone  -  Mai  no,  polche  i  miei  argomenil  valgono  non 
mono  contro  ciascuna  quali,»  presa  separatamen.e  che  con. 
tro  il  loro  insieme. 

Cosi  di  concessione  in  concessione.  Ila  è  condono  ad  am. 
n..(.ere  che  ninna  cosa  può  concepirsi  come  esistente  se 
non  in  quanto  «  percepita  da  uno  spirito.  Ma  poi  si  rav 
Msa  e  fa  una  distinzione  suggeritagli  dalla  domanda  di  Fi- 
lono,  eoe  se  apprenda  immediatamente  qualche  altra  cosa 
oltre  le  proprie  sensazioni,  ovvero  le  proprie  idee 

E  la  distinzione  di  Ila  è  questa:  dico  che  vi  sono  duo 
specie  di  oggetti;  gli  uni  che  sono  ndl'anima  stessa  ep- 
perciò  sono  appresi  immediatamente,  e  sono  detti  idee  .li 
altri  sono  esterni  all'anima,  sono  le  cose  reali,  che  ven- 
gono apprese  per  mezzo  delle  idee,  le  quali  non  sono  che 
le  immagini  o  le  rappresentazioni  delle  cose  :  ciò  posto  con- 
«Joche  le  idee  non  possano  esistere  fuori  dello  spirito 
ma  non  cosi  le  cose  reali.  "l^'iiio. 

Filono  -  Ma  questi  ogg..„i  esterni  come  son  essi  appre- 
=ir  Pei  sensi  o  per  qualche  altra  facoltà? 
Ila  -  Pei  sensi  certamente. 

Jnìr.  ~  ^y'  "  "''""'""''  "'■  ^^■"^'  '!"'"'••'«  '^osa  che 
non  SI  apprende  immediatamente. 

ira'tln  ~,  f '"  '  '"°   """'  ""    '='''"'°    '■'-'P'^'"'  ;   <=o^'  ""  ri- 
auo.  ad  esetnpio,  di  Cesare  mi  fa  apprendere   mediata- 
minte  pei  sensi  Cosare. 


^'!i,ono-Voi   dunque   giu.li.atc    che  le  nostr-   ide.».  le 
JZ  app.e.e  i„,..dla...en,e.  ^^"0  '« -p.  d.  e  eos 
pmerne    e  che  i  no<tii  sensi  a|.pr.>nd,.no  le  cose  eslenon 
"er  n";.o  della  conformità  e  della  ras.omigl.ann  d,  aue- 

ste  con  quello? 

Ila  —  Così,   certamente. 

Pi^ono  -  Adunque  le  cose  reali,  .he  non  possono  es.^re 
appres^in  sé  stesse,  sono  tuttavia  capaci  di  essere  appre.. 

'VrXio  voi  percepite  il  ritratto  di  Cesare,  vedete  voi 
au!^L  fuorché  colori,  figure,  una  certa  s.mmetna,  ed 

una  composizione  di  queste  cose  ? 

11 ,  _  No    non  vedo  altra  cosa. 

P;„„o-  r.  un  uomo  che  non  avrebbe  ma,  mleso  pa. 

,are  di  C.esare,  non  vedrebbe  forse  la  slessa  cosa  ? 

Ila  —  Vedn^bbe  la  stessa  cosa.  .  .    •    „ 

^Lo  ~  iromle  deriva  adunque  Che  voi  nporlMe^^ 

str    peiìsieri  ad  un  imperatore  rom.no.  e  quegl.  no     0.  ci 
no     p       e  trovare  la  ragione  nelle  percezion.  o  nelle  .d.^ 
:::ciLto  in  voi  dal   ritratto,  ma  ben^^^ 

nioTo  -  olnque  dall'esempio  recato  non  ne  segue  che 
,  ::r sensi  peccano  ctu.^ 

rapito  la  percezione  dell'altra  legata  c.nn^^^^^ 
possa  appartenere  ad  un  altro  senso.  Ma  .n  ^^rUa    ^  n 
Zn  ap  lendono  mai  altra  co.a  in  un  dato   moment, 
ciò  che   apprenderebbero  se  fosse  la  pnma  volta  eli    n 
rfacessiIu>o;edèsolodalUesperierua^^^^^^^^ 

por  le  percezioni    anteriori,   che  e.  vene  omertà  e      .. 
'  U  lìd  -a  di  altre  cose.  Applicando  ciò  al  ritratto  di  U 
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sarà,  voi  dov,.fe  roncedere  che  le  cose  reali  o  gh'  archetipi 
delle  nostre  idee  non  sono  in  niun  modo  appresi  dai  sensi 
e  che  essi  al  contrario  non  possono  essere  appresi  che  da 
f^icoKà  interne  deir.-jnima  come  la  ragione  e  la  memoria. 
Dunque,  dopo  fu(to  ciò.  ripeto,  quali  argomenti  potete  ad- 
durre  per  provare  l'esistenza  delle  cose  esterne  o  degli  o-. 
geni  materiali  ?  ° 

Ila  a  questo    punto  non  sa  più  che  rispondere,   poiché  da 
prima  se  non  altro  andava  d'accordo  con  Filono  nell'ammet. 
lere  che   ]o   Uìc,  entravano  pel  canale  dei  sensi,  e  che  ciò 
che  era  conservalo  dalla  memoria  non  erano  che  i  fanta- 
smi di    sensaz/oni    precedenii;   ma  Filono  a  questo    punto 
insforma  la  questione  e  stabilisce   che  le  idee   non    sono 
apprese  dai  sensi,  ma  da  altra  facM|,à  interna,  /la  concede 
die  le  idee  non  sono   appre>e  dai  sensi,  ma  sostiene  che 
nino  che  è  appreso  dalla  memoria  e  dalla  ragione  non  e 
che  una  immagine,  una  copia,  una  rappresentazione  entrala 
nell'anima  pel  canale  dei  sensi.  Né  apporta  gran   luce  alla 
di>cussione  lo  slesso  Filono  ripetendo,  che  ciò  che  si  ap. 
prende,    si    apprende  o  immediaiamenie  o  mediatamente 
noè  pei  sensi  o  per  la  ragione.  Di  vero  l'apprensione  sen' 
^uaie  non  produce  che  l'immagine,  la  copia  dell'oggetto 
sensibile;  la   ragione  è  quella  che  apprende  questa  copia, 
la  quale  in  tal  raso  prende  il  nome  di  idea.  Quindi  diman- 
dando  come    fa  Filono,  perchè  Ila  abbia  escluso  i  sensi  dal 
conoscimento  delle  cose  sensibili,  suppone  ciò  che  Ila  non 
può  concedere  come  sostenitore  dell'empirismo,  poiché  tanto 
per  lui.    quanfo  per  Filono  i  sensi  sono  i  soli    canali  per 
CUI  entrano  nell'anima  le  immagini  delle  cose.  Se  non  ch.^ 
Hlono  volendo  arrivare  a  tuii'alira  conclusione,  equivoca 
>ulle  parole    ed  arriva  a  questa  nuova  questione.  Dunque 
secondo  v  oi,  Jla,  le  nostre  idee  non  esistono  fuori  dello  spi- 
Jj"o.  e  non  sono  che  copie,   immagini,  o  rappresentazioni 
"'  certi  originali  che  esistono  fuori  dello  spirito. 
i||»  non    ha  difticoltà  di  rispondere  che  ciò  non  è  solo 

R.  BOBBA.  — Voi.  Jil  33        * 
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Véro  nell' empiremo  lockiano.  ma  anche  n  «11' empiremo 
Berkleìano.  eppereiò  non  dovrebbe  più  e.se.v,  con.«..a. 
.ione.  Ma  Lilono  contìnua:  i.  i.leo  rasso.u,,  .ano  aJun.,u. 
a.li  oggeui?  Ila  rispon.le,  che  s.eonJo  Locke  e  U.  k.h. 
,;  idee  non  sono  che  le  ..amagin.  delle  cose  e  che  la  no- 
stra conoscenza  non  e  vera  se  non  ...  .luanlo  v,  e  confo.- 

miti  tia  le  idee  e  le  cose. 

mono  -  Uuos.l  oggetti  esterni  sono  di  natura  perma- 
nente  ed  indipendente  dai  sensi,  ovvero  va.no  soggett.  a 
cambiamenti  continui  dipendenti  da  cause  soggettive  1 

,„_Tali  oggetti   dehh.no   avere  una  natura    rea  e  e 
nssa    malgrado   .  n.ntamenti  che  possono  awen.re  ..eli  a 
nimà  0  ..el  corpo    nost.o  ;    .nu.amenti  che    possono  1k„m 
influire   >ulle   nostre   idee,  tna   non  già   sulle    cose  .n  se 

'"^Ma  questa  risposta  di  Ila  di  U  causa  vinta  a  Filono; 
eMi  avrebbe  dovuto  d.slinguerc  le  idee  semplic.  dalle  co...- 
;oste,  e  rispondere   che  le  idee  semplici  non    potendo  es. 
sere  for.nate  in  alcun  modo  dal  nostro  spir.to    e  necs^a- 
.io  che  siano    prodotte  dalle  cose  che  agiscono   su,  nus.r. 
sensi  naturalmente;  laddove  lo  idee  composte  essendo  a. 
chelipi  fortnat.  dallo  spirito  non  sono  destinate  ad  es,e 
copia  di  checchessia,   ne  r.ferile   alla   esistenza    d.  al.u  i 
cosa  come  ad  originali,  e  tion  rappresentano  al  tra  cosa  ci.. 

'"  imaTilò  Filono  dalla  risposta  di  Ila  conchiude  :  come  n.si 
cose  cont.nuamente  variabili  come  le  nostre  idee  pos.u.. 
essere   .mmaginì  di  cose   fisso  e  costanti  '    Ila  s.  p.otesi 
i„ib,.. azzato  a  rispo..dere.  e  Fileno  coniiuua  :  credete 
che  gli  oggetti   materiali  siano  proprii  ad  essere    appre»., 

ovvero  non  lo  siano  ?  .  .    „,i  i„>. 

Ila  -  -Noi  non  possiamo  apprendere  propr.am.-nie  ed  ..u 
mediatamente  che  le  nostre  idee  ;  poiché  te  cose  maier.aii 
sono  insensibili  in  sé  stesse  e  non  possono  essere  a,,p.« 
che  per  la  mediazione  delle  nostre  idee.  -  Da  co  hiou^ 


deduce  che  le  idee  sono  sensibili  e  ehe  gli  archetipi  ed 
originali  sono  insensibili.  Mi  ripren  le  Filono  come  mai  ciò 
eli,!  è  sensibile  può  rassomigliai-e  a  cièche  e  iosjnsbile. 
come  mai  una  cosa  che  ó  invisibile  in  s«  può  rassomi-' 
giiaie  ad  un  colore  ?  Una  cosa  che  non  si  può  udire  può 
essa  rassomigliare  ad  un  suono  ?  Insomma  avvi  altra  cosa 
che  possa  rassomigliare  ad  una  sensazione  o  ad  un'idea,  fuor- 
ché un'altra  sensazione,  un'altra  idea  ? 

Cunsideiale  atteniam-nte  le  vostre  idee  e  ditemi  se  in 
e,>e  trovate  la  più  piccola  cosa  che  p  .ssa  esistere  fu  .ri 
M  vostro  spirito,  e  se  potete  immaginiro  qualche  cosa  che 
loro  rassomigli  ed  esista  nello  stesso  tempo  fuori  dello  spi. 
nlo.  Ila  concede  che  un'  idea  n.n  può  rassomigliare  che 
al  una  idea,  come  niuna  id  -a  esiste  fuori  dello  spinto  • 
donde  Filono  onchiude  che  Ila,  ossia  I'  empiiism-.  deve 
i..-saie  la  realtà  degli  ojr^T„ni  sensihdi,  poiché  concede  che 
cso  non  hanno  al.:ona  realt.à  fu,.ri  d^llo  spi  rito. 

It"-kely  presenta  il  curioso  fenomeno  di  un  uomo  prò- 
f,-nJa,iienle  religioso,  il  q^iale  impaurito  delle  conseguenze 
ded.iiie  dall'empirismo,  che  egli  pure  professa,  da  llobbes, 
Uke  e  Hi.ni,, .    vorrebbe   evitarle   e  nello   stesso    tempo 
f-nJare  una  dimostrazione  .Iella  esist.-nza  di  Dio  invin.-ibile 
l'i''nJ..ndo  non  a  combattere  gì,  errori  di  quelli,  ma  a  di' 
W'jslrare  che,  se  l'iimpirisino  u  verara  into  logico  ben  lungi 
dil  c-adere  nel  materialismo  conchiude  anzi  alla  negazione 
»>*olula  dell'esistenza  della   natura  corporea,   eppereiò  ad 
un  pi-llo  idealismo. 

Bek.ly  adunque  nella  persuasione  che  i  suoi  argomenti 
l'I'.ano  distrutto  (ino  dalle  radici  il  materialismo,    crede 
"1  poter  vittoriosamente  dimostrare  l'esistenza  di  Dio    ra. 
giunando  in  questo  modo  : 

'  V"i  0  Ila,  avete  sostenuto  che  la  realtà  delle  cose  sen  • 

"Hill  consisteva  in  una  esistenza  assoluta  fuori  dolio  spi- 

|"o,  ossia  distinta  dalle  qualità  che  hanno  le  cose  di  es. 

^'"e  apprese;  e  secondo  questa  nozione  della  realtà,  siet« 
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stato  condono  a  negare  ogni  esistenza  alle  cose  sensibili, 

epperciò  a  faie    professione   di  scetticismo  ...  Ma  io  non 

sono   in    questa  condizione,    perciocché    non    delìnisco  la 

realtà  dello  cose  sensibili  in  questo  modo.  Per  me  le  cose 

sensibili    non  possono   esistere   che  in  una   intelligenza  o 

spirito,  e  lonchiudo  che  esse  non  hanno  una  esistenza  rea. 

ie;  ma  siccome  d'altra  parte  esse  non  dipendono  dal  mio 

pensici 0,  ossia  siccome  esse  hanno  una  esistenza  di>linia 

dalla   qualità  di  essere    apprese  da  me;   così  è  necessario 

che  vi  sin  qualche  altro  spirito  in  età  esse  risiedano. 

Quindi  quanto  è  cerio  che  il  mondo  sensibile  esiste  real- 
mente, cioè  esiste  nel  mio  spirito  come  idea,  ma  indipen. 
dentemenle  da  esso,  altrettanto  è  certo  che  esiste  uno  spi- 
rito  intìniio  e  presente  da  per  tulio  che  lo  conlicne  e  so. 

stiene. 

Ila  -  Ma   l'esistenza  di  Dio.  il   quale    comprende  liille 

le   cose,  l'ammetto  molto  volentieri. 

Fileno  -  Tanto  meglio:  ma  avvi  questa  dilT.^ronza  tra 
mt'  e  gli  altri,  ed  è  che  il  motivo  per  cui  ordinanamenle 
si  cred'e  che  lutte  le  cose  siano  contenute  in  Dio  e  da  lui 
apprese,  consiste  in  ciò  che  si  è  già  prima  convinti  della 
esistenza  di  Dio:  laddove  io  conchiudo  immediatamente  o 
necessariamente  l'esistenza  di  Dio  da  ciò  che  le  coso  sen- 
sibili debbono  essere  da  lui  apprese. 

ila  —  Ma  se  il  risultato  è  eguale,  che  importano  i  mezzi 

adi. p<  rati  per  olieneilo? 

p,l,»i,o  —  Impoiia  moltissimo;  poiché  mentre  convenite 
con  me  che  gli  esseri  corporei  sono  conosciuti  da  Dio.  loro 
attribuite  coi  filosofi  una  sostanza assolutamenledislinta.dalU 
qualità  di  essere  appresi  da  qualche  spirito,  nella  qual  conI 
io  non  convengo  con  voi.  Inoltre  non  avvi  fors.'  dilìeien/i 
ira  queste  due  proposizioni:  vi  è  un  Dio.  dunque  conos.'ì 
lune  le  coso;  e:  le  rose  sen^ibili  esistono  realmente,  e»!  esi- 
stendo realmente  sono  necessariamente  conoseiute  danno 
spirito   intìniio,   epperciò    esiste   uno  spirito    infinito,  eu.e 
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Dio.  Certo  che  si.  poich<3  di  un  principio  evidentissimo 
io  deduco  come  dimostrazione  diretta  ed  immoli  ita  Tesi* 
slenza  di  Dio;  laddove  ciò  non  può  aver  luoi^o  ik*II.i  pri- 
ma proposizione. 

I  Teologi  ed  i  Filosofi  si  soMvirono  dilla  b'Ilozza  e  deh 
l'uso  dille  diverse  pani  del  m)n  lo  croato  p^r  provare  s»'nza 
replica  che  il  mondo  è  l'oi)era  dolla  rnino  di   |)i,>.  Ma  ctie 
senza  rir^orrere  nò  alla  Astronomia,   nò  alla  Filosofìa    iiì. 
turale,  né  all'ordin.^,  né   alla  proporzione  che  si  osserva 
negli  esseri  creali,  si  pervenga  ad  inferire  necessarianimte 
resistenza  di  uno  spirilo    inlìnilc»   dalla  sola    esistenza  del 
mondo   sensibile,    non  è  dato  che  a  quelli   i  quiji    hanno 
fatto  le  riHossioni    seguenti:    cioè   che    il   mondo    sensibile 
non  è  altro  che  ciò  cìhì  noi  apprendiamo  pel  soccorso  dei 
nostri  sensi;  che  i  sensi  d'altra  parte  non  possono  appren- 
dere  altro   che  le  nostre  idee;    intìne  che   ninna  idea  od 
archetipo  di  idea  può  esistere  che  in  uno  spirito   —  Con 
questi  principii  si  può  attaccare  aperiamente  e  confon  iere 
infallibilmenle  il  più  ardilo  sostenitore  dell'ateism).  Il  sol. 
terfugio  di  una  processione  eterna  di  cause  e  di  offetli  non 
pres*»nli,  del  concorso  fortuito  degli   atomi,  le  stravaganze 
di  Vanini,  di  Hobbes.  di  Spinoza,  in  una  parola  il  sistema 
intieio  dell'ateismo,  non  sono  forse  dislrulli  dalla  semplice 
nllessione  sulla  ripugnanza  che  vi  ha  di  supporre  che  la 
totalità  0  qualche  parte  del    mondo  visibile,  anche  la  più 
crassa  ed   informe  possa  esistere  fuori   di  uno  spirilo  ? 

l'ilo  egli  immaginarsi  qualche  cosa  di  più  consolante  che 
«aver  ridotta  una  cosi  grave  questione  al  punto  da  poter 
concedere  all'avversario  che  decida  egli  slesso  se  può  con^ 
cepire  nel  solo  suo  pensiero  che  dò  che  egli  sostiene  ha 
luogo  nella  natura,  ovvero  accordare  I'  esistenza  reale  di 
lutto  ciò  che  pretende  essere  esistente,  appena  ne  avrà  sta» 
l^'lita  la  nozione  ? 

Ila  —  Ma  questa  doiirina  ha  molta  rassomiglianza  con 
'ju-'lladi  un  celebre  moderno  che  indegni  che  noi  vediamo 
lune  le  cose  in  Dio. 
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Fileno  —  Bramorei  conoscerla. 

Ila  —-  Si  muove  dal  principio  che  lo  spìrito  dell'uomo, 
essendo  immateriale,  non  potrebbe  unirsi  alle  cose  maìe. 
Fiali  in  modo  da  poterle  apprendere  in  sé  slesse,  epperciò 
egli  non  le  apprende  che  per  mezzo  d^'lla  sua  unione  rolla 
sostanza  divina,  la  quale  come  spirituale  e  puramente  in- 
telligibile  può  essere  l'oggetto  immediato  del  pensiero.  lnol. 
tre  Tessere  divino  inchiude  in  sé  perfezioni  rorrispondenli 
a  quelle  di  ciascun  essere  creato,  le  quali  per  qu.sta  r.v 
Rione  sono  alle  a  rappresentarli  ed  a  farli  apprendere  dal 

nostro  spirilo. 

Fileno  non  accetta  la  rnssorniglinnza  di  questa  dottrina 
colla  sua,  perchè,  dice  egli,  le  nostre  idee  essendo  assolu. 
tamenle  cose  passive  non  possono  essere  la  slessa  cosa 
colla  essenza  divina,  o  parte  della  essenza  o  sostanza  di- 
vina,  poirhè  Dio  è  un  essere  indivisibile  e  puramente  at- 
tivo. Inoltre  in  questa  dotirina  si  suppone  un  mondo  creato 
esistente  in  altro  luogo  che  nello  intendimento  di  uno  spi- 
rito;  infine  in  questa  dottrina  si  suppone  l'esistenza  di  un 

mondo  materiale. 

Queste  ragioni  però  non  persuadono  Ila,  il  quale  ripeti^ 
che  la  dottrina  di  Fileno  sostiene  ad  un  dipresso  la  slessa 
dottrina  di  Malebranche.  Laonde  Filono  per  persuadere  ila 
della  differenza  sostanziale  tra  le  due  dottrine,  agjjiunj:»} 
queste  nuove  riilessioni.  lo  sostengo  che  non  apprendo  altra 
cosa  fuorché  le  mie  idee,  e  che  ninna  idea  può  esistere 
fuorché  in  uno  spirilo;  che  queste  idee  sono  indip-ndenii 
dallo  spirito  umano,  epperciò  esistono  in  qualche  altro  spi- 
rito secondo  la  volontà  del  quale  mi  sono  rappresentale, 
inoltre  che  tutte  le  cose  apprese  immediatamente  sono  idee 
0  sensazione  quale  che  sia  la  denominazione  che  si  voglia 
preferire.  Ora  come  potrebbe  accadere  che  un'idea  od  una 

sensazione  esistessero  altrove  che  in  un  intendimento  o  che 
fossero  prodotte  da  una  causa  diversa  da  uno  spinto.  - 

Jj'yltia  pane  è  coDcepibilissimo  che  le  nostre  idie  esitano 
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In  uno  spìrito  diverso  dal  nostro,  e  che  esse  siano  prodotte 
in  noi  dallo  stesso.  Non  apprendiamo  noi  forse  un  gran 
nunuMO  di  idee,  non  possiamo  forse  formarne,  risvegliarne 
a  nostro  piacere  colta  nostra  immaginazione?  Tuttavia  (]r>h- 
biamo  pur  riconoscere  che  queste  non  sono  cosi  disiinte, 
cosi  forti,  cosi  vìve,  e  cosi  perrn;ineMti,  come  quelle  che 
apprendiamo  por  mezzo  dei  sensi,  e  che  sono  delle  cose 
reali.  Da  ciò  conchiudo  esistervi  uno  spirito,  il  quale  in 
ciascun'  istante  che  ricevo  una  impiession»»  sensibile,  mi 
affetta;  e  nello  stesso  tempo  la  varietà  e  l'ordine  che  regna 
nelle  mie  impressioni  e  la  maniera  con  cui  ne  sono  affetto, 
mi  servo  ad  inferire  che  quello  sfesso  spirilo,  il  quale  ne 
è  l'autore  é  saggio,  potente,  buono,  olire  a  tulio  ciò  che  posso 
comprendere. 

Adunque  io  non  dico  che  ver'niamo  le  cose  in  Dio  ap. 
prendendo  gli  attributi  della  sostanza  intelligibile  di  Dio,  che 
ce  lo  possono  rappresentare;  ma  dico  soltanto  che  le  cose 
che  noi  apprendiamo  per  mezro  dei  sensi  sono  conosciute 
dall'intendimento  di  uno  spirilo  infinito  e  prodotte  \n  noi 
dalla  sua  volontà  (1). 

Così  in  ultima  analisi  Beijv^^ly  se  per  una  parte  rigetta 
la  dottrina  della  visione  ideal.',  la  quale  d'altronde  ripugna 
ai  principil  gnoseologici  dell'empirismo,  pei  l'altra  arriva 
al  più  rigoroso   idealismo. 

Non  faremo  certamente  una  confutazion-  parfi^'olaretrc 
giaia  della  dotirina  di  Herkeiy  :  bastando  al  nostro  propo. 
sito  il  fare  una  sola  osservazione,  ed  è  che  Herkely  non 
potendo  secondo  i  principii  dell'empirismo  rendere  ragione 
della  realia  tìsica,  del  mondo  coiporeo,  da  restrizione  in 
restrizione  è  condotto  a  negarlo,  epi.erciò  non  solamente 
sopprime  ogni  prova  n  posteriori,  ma  sopprime  la  possibilità 
stessa  della  dimostrazione  a  poslniori;  oltredichò  negando 
'•esistenza  del  mondo  corporeo,  nega  il  fond.miento  storico 
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degenere  umano,  e  auin'li  il  fon.lamen.o  stonco  Ci  ogni 
Jeiigìon.  ;  i.  che  era  cerlamen.e  loniano  dalle  p,e  .n,e«z.,o„, 

(]A  doUo  vescovo  di  Cloyne. 

llL  aveva  credulo  di  perfezionare  l'enìp.rHmo  accor- 
dando  due  sorg-nii  all'..nnna  cognizione,  cioè  la  sensazione 
e    a  rinession:-.  ma  i  rigorosi  seguaci  deli'emp,r.sm«  non 
tardarono  a  scoprire  la  superfetazione  della  ^^^---;,  ' 
da  Locke  allo  spirilo  deirempinsmo-.  g..  »"''''»/;; 
„,«s.ra.o  che  l'empirismo  no,,  può  riconoscere  che  un  un  u 
Torgeule  delle  cognizioni,  i  sens.  :  Home  r,h.h  ,ue.,    del. 
dna    Berkelv  si  mostra  Ulubanle;  ma  ..Ila  hne  con.hmde 
trina.  Bei h.Bi>  .,„„,  i,  .niwnle  delle  nostre  cono^ 

che  le  sole  sensazioni  sono  la  soigum-  uti 

"ZCr^ù  illustre  fautore  dellVmpiri.no  m.^^^^ 
eia.  stabili  dapprima  che  tutte  le  operazioni  di  a    ma 
riducono  ad   una  sola,   alla  attenzione,  '•  ;1"    «  ^^^^  \. 
varii  gradi  ed   opera  secondo  vani  rapporti,  di    gu   a  di. 
a     fle^sione  stessa  non  è  altro  che  un    modo    dell  a  ... 
zione    Ma  che  è  Tatt-nzione  ?  ratt..nzione,  risponde  Comi 

non  é  altro  che  l'elTetto  di  una  sensazione  predomin    te. 
Quindi  l'origine  di  tutte  le  umane  cognuion,   e     na   ola. 
U  sensazione.  Le  facoltà  umane  si  riducono  P-'"^      ', 
...a  sola  cioè  alla  sensazione.  Locke  a«ìmettendo  due ,   • 
genti  delle  cognizioni  la  sensazione,  e  la  riti -s.     e.         a 
sconosciuto  due  stati  dell'anima  uno  P--,-'  '  *"^;    '     „ 
ei„e  la  passività  nella  sensazione,  l'attività  nella  rilles,io  ^ 
Ma  Loie  facendo  questa  distinzione   aveva    disconosci.^ 
,a  natura  dell'empirismo  :  imperciocché  se  le  «"«"-;; 
rivano  dai  sensi,  e  l'empirismo  non  ammette  altro  pmc. 
pio  di  cognizioni,  l'anima  non  può  ess.'re  che  P»^*'^»  '    '  " 
SiUac  assai  più  fedele  allo  spirito   deiren.pinsmo    e  i 
l'aggiunzione  fatta  arbitrariamente  da  Locke,  e  ^.Jusse 
ndeologìa  ad  una  sola  funzione  dell'.anima.  alla  .e.na.m. 

trasformata.  ..     ,  ..  •„«  ,^i 

La  semplificazione  portala  da  Condillac  nella  dottrmad. 
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Locke  aveva  il  grande  vantaggio  di  sollevare  lo  spirilo  dal- 
l'esercizio  di  lunghe  e  penose   meditazioni,    allenarlo    con 
ipotesi  seducenti  per  la  loro  semplicità,  abbagliarlo  con  ana.. 
logie  e  metafore,  invece  di  tediarlo  con  astruse  e  profonde 
ricerchp.  La   semplicità  e  trasparenza    invidiabile   del    suo 
siile  aggiungevano  nuo^o  alimento  alla  illusione;  di  guisa 
che  sono  la  direzione  di  Condillac  il  lettore  divaga  ira  i  più 
oscuri  labirinti  della  metafisica  come  se  si  intrattenesse  in 
piacevoli  avventure  romanzesche,  prende  un  alio  concetto 
di  sé  stesso  e  della  sua  potenza  intellettuale,  poiché  gli  pare 
di  essere  al  disopra  di  tanti  e  lami  pensatori,  sebbene  non 
Ignobili,  I   quali  lasciarono    insolute   quelle   questioni    che 
colla  scorta  di  Condillac  si  risolvono  colla  massima  facilità. 
Condillac   possiede  in  sommo  grado  l'arte  di    farsi    leg- 
gere, merito  certamente  non  piccolo,  ma  quando  si  è  finito 
Il  libro  e  preso  conto  di  ciò  che  si  è  imparalo  e  si  vuole 
applicarlo  a  soddisfare  alle  legittime  domande  della  ragione 
umana,  allora  si  comprende  la  vanità  delle  sue   promesse 
e  la  nullità  delle  sue  soluzioni. 

Condillac  non  trova  nessuna  questione  ardua  pei  suoi 
prmcipij.  e  tanfo  meno  crede  che  essi  non  possano  for- 
migli una  dimostrazione  della  esistenza  di  Dio;  anzi  egli 
ne  fece  l'oggetto  di  una  dissertazione  che  fu  stampala  noMa 
raccolla  degli  alti  dall'accademia  di  Berlino,  e  quindi  ri- 
fusa noi  volume  Vlf  delle  sue  opere  metafìsiche. 

Ecco  la  serie  dei  suoi  pensamenti  intorno  alla  determi- 
nazione  della  nozione  di  Dio.  .  Noi  abbiamo  fatto  vedere, 
d'ce  egli,  che  non  vi  sono  idee  innate  e  che  ci  è  impos- 
sibile di  conoscere  la  natura  delle  cose.  Ora  dobbiamo  di- 
mosliare  che  non  abbiamo  idea  dell'infinito:  sebbene  que- 
^10  errore  trovi  ancora  seguaci,  nò  possiamo  lusingarci  di 
convincerli,  poiché  gli  uomini  sono  troppo  poco  capaci  di 
'agionare  contro  ciò  che  credono  ..  Premessa  questa  di- 
cliiarazione  egli  prende  a  dimostrare  che  per  acquistare 
•«3*^a  dei  numeri  non  abbiamo  bisogno  di  supporre  in  noi 
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«■^"^•"  da  ••"'  I    /  ,g  i,,,e  ,iei  varii  numeri  con  un 

irova  che  no.  e,  l""^"  ?    \  „,„„.,,nao  una  uniù  ad  un 
processo  sempUcss.mo,  ^'^  »;;'"""^         ,,„  „„„  ,,  «  nu- 
„r«  rt-iin  n  loMipnrto  a  dallo  slesso,  cnt  iiu» 

r;;"at„n  n      .,;  eh-  n«n  ,„.ù  <-"  > "'-■ 

che  I  inea  ai  un  »"  f»>isle 

E  conchiude  gìus.nmen.e  cho  «n     ^^J^  "  ^^,^^ 

„,  poteva  senza  U,n.i    --•^;       •;:;:.:,,,,  ;  po.ch. 

•^i": "":;:: dice.  a;;!:;. epperei6 «„ „....,. 

chi   dice    numero,    nitt;  n..jn/ii  p  che  un 

,„r,„,»  *  m  ....■0,..  .o..r..l«»no.  -  Q~        "^ 

malico;  e  posto  che    «"^'"'^'^ ;..,,„,„  ^  Hgorosameni. 
ndea  del  vero  inftn.io,  co  che  d  ■"""';      .  ,,^„,„, 
d-accordo  coi  suoi  princìpu.  deve  "n-»'--     ^   ed  in- 
non  può  dimostrar,  resistenza  d,  Imo.  pn.  ho 
nnito  assolutamente  sono  la  stessa  '"o^M"-  j,,,, 

Ma  continuiamo  la  nostra  esposi.tone    •   L  ul  a    1  > 
,;    Condillac.  e  il  gra..de  argomento  d,  aueM.^^^^^^^^ 

a.visano  darsi  idee  innate  ;  ess.  ^^^^^Z.  si 
nella  sua  stessa  natura,  per.-he  rsl^ero  uon.ini 

^icvaW  -Ai  loro  sguardi.  Ma  cerne  inai 

sii         non  conoscere  «li  o««eUi  fu.ch.  per -ne    ; 
de    rat   orli  che  essi  hanno  con  noi  ^  Oou.e  ma,  que>.. 
uà        e  le  essenze,  nneste  cletermina.io...  pr .ve,  .^ 
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ste  cose  varinmenle  denominale,  potrebbero  sfugj>irei.  quando 
fosse  possibile  fermarle  con  mano  tanfo  sicu^rl  ? 

Nella  fanciullezza  non  percepiamo  degli  oggetti  altro  che 
quelle  qualità,  le  quali  hanno  una  relazione  coi  nostri  sensi; 
se  ci  fosse  dato  di  conoscere    le   essenze,  tale   cognizione 
potrebbe  lutl'al  più  acquistarsi  mediante  una  lunga  espe. 
rienza  confortata  da  moltissime  rinessioni  ;  ed  i  lìlosofi  me- 
desimi dovrebbero  convenire  non  essere  tale  cognizione  da 
fanciullo,  ed  averla  ignorala  al  pari    di    noi   quand'erano 
fancnilli.  /iisaminiamo  adunque  i  soccorsi  che  hanno  avuto 
riflettiamo  al  modo  con  cui  si  sono  innalzali  di  idea  in  idea' 
e  come  dalla  cognizione  delle  cose  che  hanno  rapporto  a 
noi  siano  pervenuti  alla  cognizione  delle  cose  in  sé  mede, 
sime. 

Ora  tutti  i  loro  sforzi  per  rendere  ragione  di  questo  pas- 
saggio sono  inutili,  percliè  tutte  le  nosire  cognizioni  non 
sono  altro  die  sensazioni  trasformale,  e  le  nostre  idee  nien- 
l'altro  che  fantasmi  delle  qualità  sensibili  delle  cose,  ep- 
perciò  la  cognizione  che  abbiamo  della  divinità  non'  può 
estendersi  fino  alla  sua  natura.  Dunque  noi  non  conusciamo 
t>io  che  pei  rapporti  che  ha  con  noi;  e  questi  soli  possono 
dimostrarne  l'esistenza  (1). 

Non  vogliamo,  aggiunge  ConJillac,  che  si  dica  a  noi  come 
SI  dice  ai  cartesiani  ;  .  a  che  servono  questi  principii  me- 

•  talìsici  che  dipendono  da  ipotesi  gratuite  ?  credete  voi  di 

•  ragionare  conformemente  ad  una  nozione  esatta  quando 
«  p;nlate  dell'idea  di  un  essere  inlìnito,  che  comprende  una 

•  inlìnitàdi  realtà  ?  Come  mai  non  riconoscete  l'opera  delU 

•  vostra  immaginazione  e  non  vedete  di  aver  supposto  ciò 

•  che  era  d'uopo  di  provare?  .  (2)  Per  Condillac  la  po- 
i^niica  sostenuta  da  S.  Anselmo  contro  Gaunilone,  da  Car. 
tesio  contro  liobbes  e  Gassendi,  da  Leibnizio  contro  Locko 
non  esiste.  Egli  giudica  che  gli  argomenti  a  priori  non  me- 


(I)  Art,  de  penser,  chapitre  xu. 


(<)  Mèmoir  eie.  (i)  ibid. 


l'i 


m 


i-W 


524 

rilino  alira  confutazione  che  dire  che  l'infinito  di  cui  par. 
lano  è  un    prodotto  della  loro  fantasia. 

Condillac  scrisse  un'opera  speciale  per  dimostrare  gli 
errori  che  derivano  dallo  spirilo  di  sistema  ;  il  trallalo  des 
Sy^tlièmrs  abbonda  di  utili  ins-gnamenti;  ma  l'autore  che 
scopre  i  fuscellini  negli  occhi  degli  altri  niosotì,  non  vede 
la  trave  che  gli  sia  infissa  nei  proprii.  La  più  perf.nia  no. 
zione  che  abbiamo  della  Divinità,  continua  egli,  non  è  in- 
finita, essa  comprende  come  tutte  le  idee  composte  un  certo 
numero  di  idee  parziali.  Laonde  per  acquistare  l' idea  di 
Dio  e  per  provare  nel  medesimo  tempo  la  sua  esistenza, 
il  mezzo  più  semplice  è  quello  di  cercare  la  catena  delle 
riflessioni  per  cui  lo  spirilo  può  acquisiare  le  ide.'-  parziali 
che  compong.'no  quella  nozione,  ed  il  fondamento  per  riu* 

nirle  (i). 

Noi  ci  conosciamo,  dice  egli,  per  mezzo  delle  sensazioni 
che  proviamo  e  per  mezzo  di  quelle  che  abbiamo  provale 
e  delle  quali  conserviamo  la  memoria.  Le  sensazioni  nostre 
diventano  le  qualità  degli  oggeiti  sensibili,    ma   esse   non 
esistono  fuori  di  noi,  non  sono  se  non  dove  siamo  noi,  e 
la  dimanda  che  cosa  sia  la  sostanza  dei  corpi,  si  riduce  a 
questa:    «  che  cosa  è  che  sostiene  le  nostre   sensazioni  al 
di  fuori  di  noi,  che  cosa  è  che  le  sostiene  dove  noi    non 
siamo,  ed  a  tale  questione  non  possiamo  rispondere  altro 
che  dovervi  cortamente  essere  qualche  cosa,  ma  noi  non  ne 
conosciamo  la  natura.  .  Ma  Condillac  temendo  di  aver  con- 
cesso  troppo,  ha  cura  di  soggiungere:  *  Non  vi  è  cosa  neb 
l'universo  visibile  per  noi;  noi  non  iscorgiamo  altro  che  i 
fenomeni   prodotti  dal  concorso  delle  nostre  sensazioni.  Tulli 
questi  fenomeni  sono  subordinati  ;  il  primo,  ([uello   che  e 
supposto  dagli  altri   è  V estensione  ;  il  secondo,  che  sombra 
produrre  tulle  le  modificazioni  della  estensione,  è  il  moto; 
e  tulli  due  concorrono  alla  generazione   di  ciò   che  chia- 
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niiamo  oggetto  sensibile;  ma  bisogna  guardarsi  dall'imma. 
ginare  che  le  idee  (le  sensazioni)  che  abbiamo  della  eslen. 
sione  e  del  moto  siano  conformi  alla  realtà  delle  cose- 
poiché  qualun(|ue  sia  il  senso  che  ci  porge  queste  idee, 
non  ci  è  possibibj  di  passare  da  ciò  che  sentiamo  a  ciò 
che  è  (1). 

Ciò  posto,  chiamo  'W^'a  complessa  l'unione  o  collozione  di 
più  porcezioni  (sensazioni);  idea  semplice    una  percezione 
(sensazi(.ne)  considerala  sola.  Adunque  poiché  W.  id.-e  sem- 
plici  non  sono  altro  che  le  nostre  proprie  sensazioni,  l'uni- 
co mezzo  di  conoscerle,  è  di  rillellore  a  ciò    che  si  prova 
alla  vista  degli  o-gotii  ;   lo  stosso  è  d.dle  idee    complesse. 
le  quali  sono  solamente  una  ripetizione    Indoterminafa   dì 
un.'i  medesim:i  sensazione,   e  delle    composte,  le  quali  non 
sono  che  il  risultato  di  sensazioni  diverse,  come  è  1'  idea 
di  corpo.  Tuttavia  vi  sono  alcune  differenze  tra  le  i.lee  sem. 
plici  e  le  complesse;  lo  spirito  è  puramente  pas>lvo  nella 
produzione  delle  prime;  laddove  è  adivo  nella  g^merazlone 
delle  seconde,  poirhe  è  desso  eh.  un.sce  le  idee  semplici 
secondo  Io  varie  vedute  che  ri  fanno  immaginare  gli  enti, 
rnollre  non  abbiamo  misura  per  conoscere  l'eccesso  di  una 
idra  semplice  sopra  un'altra,  perchè  esse  non  possono  di- 
vid-rsi.  mentre  n.die  complesse  avviene  il    contrario,  per- 
ciocehe  l'unita  che  ne  è  la  misura  comune  è  sempre  eguale. 
Le  idee  semplici  poi  e  le  complesse  convengono  in  ero  che 
si  possono  egualmente  considerare  come    assolute  e  come 
relative;  sono  assolute  quando  ci  fermiamo  ad    esso  e  ne 
facciamo  oggetto  della  nostra  rinessione  senza  riportarle  ad 
altre;  relative  se  si  consider.mo  come  subordinate  l'una  aU 
l'altra. 

Le  idee  complesse  de./li  enti  morali  sono  complete  per. 
Cile  non  possono  contenere  altre  idee  semplici  che  quelle 
raccolte  dalla  nosira  mente,  ed  inoltre  possono  conoscersi 


(1)  Ibid. 


(t)  A  it.  de  peuser  prcnùèie  lartie,  chapltre  \i 
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tulli  i  rapporti  che  sono  tra  di  esso,  allesochè  si  conoscono 
tutte  1«;  idee  semplin  da  cui  sono  formale;  al  contrario  le 
idee  di  sostanza  sono  n-cessariamonie  incuinploto  pei  che 
della  sostanza  sappiamo  che  ò  (lualche  cosa,  ma  non  ne 
conosciamo  la  naluia  (1). 

Stabiliti  questi  principii  Condillac  procede  alla  dimostra, 
zione  di  Dio  in  questo  modo:  un  concorso  di  cause  mi  ha 
data  la  vita;  un  altro  concoiso  di  cause  darà  line  al  mio 
vivere.  Questa  od  allia  consimile  può  essere  stala  la  prima 
riflessione  falla  dagli  uomini,  quando  avranno  incomincialo 
a  considerare  le  impressioni  piacevoli  o  disgustose  degli  og- 
getti sopra  di  so  stessi.  Condillac  che  condanna  cosi  riso, 
luiamenle  le  prove  a  priori  e  che  rinfaccia  a  quelli  chele 
adoperano  di  supporre  ciò  ch«  è  in  questione,  dopo   aver 
dimostralo  che  noi  non  possianio  avere  alcuna  cognizione 
delle  cose  che  il  senso  comune  suppone  fuori  di  noi,  senza 
tener  conio  delle  invincibili  obbiezioni   mosse  da  Hume  al 
principio  di  causalità  nella  dottrina  empirica,  assume  come 
base  delli  dimostrazione  principii   che  non  gli  si  possono 
in  alcun  modo  accordare.   Dovremo  pertanto  fermare  Con- 
dillac nel  bel  principio  e  dirgli  che  nel  suo   sistema   non 
è  possibile  alcuna  dimostrazione  della  esistenza  di  Dio,  come 
non  è  possibile  che  la  mente  possa  foimarsi  alcuna  nozione 
di  Dio;  ma  vogliamo  seguirlo  passo  passo  per  mettere  iu 
maggior  luce  il  perpetuo  ciicolo  vizioso  in  cui  si  avvolge. 
Notiamo  inoltre  che  Condillac  ha  tale  fiducia  nella  sua 
dimostrazione  che  ci  fa  sapere  che  gli  alci  non    potranno 
nulla  rispondergli.—  Ma  mentre  gli  alei  stanno  meditando 
bopra  la  forza  invincibile  della  dimostrazione  condillachiana 
continuiamo  ad  esporre  le  sue    ragioni  :  ma  come   dipen- 
derò soliamo  dagli    oggetti   che  agiscono    immedialamenie 
sopra  di  me,  se  essi  pure  dipendono  egualmente  da   luiu 
gli  oggetti  da  cui  sono  circondali  ?  Condillac  parla  di  og- 


(ij  Ibid.  chapitre  xu. 
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geui  che  adiscono  sopra  di  noi.  biella  dipondonza  degli  og- 
gem  na  di  loro,  come  se  per  lui    fossero  „ualche  cosa  di 
reale  i<i  se  slessi,  dimcniicando  che    nella  sua   domini  i 
fe.,mn.ni  prodo.li  dal  concorso   dello    nostre   sens,-u,oni    i 
riuali  M  compendiano  nella    estensione  e  nel   moto  e  con 
corrono  alla  generazione  di  tutto  co   che    chiatniamo   og- 
getto s.ns,h,le  non  corrispondono  per  nulla  alla  realtà  d-lle 

cose  m  so  stesse,  e  che  ci  è  i.-npossihile  di  passare  da  ciò 
che  s.nl.a.no  a  ciò  che  ò.  Ma  tale  e  la  eondizione  dell'em. 

puusmo;  esso  ò  condannat,,  ad  unaperpe.ua  contraddi^iune 

quando  dunenticando  i  propri,  pnncipn  vuole  adoperare  i 

linguaggio  del  senso  comune. 

Lana,  ,o,Hinua  Condillac,  e  per  me  salutare  o  nociva 

.econdo  le  esalazioni  che  riceve  dalla  terra;  ma  quali  va. 

por,  uscrehhero  dal  suo  seno  senza  l'anione  del  sole  ?  Guai 

causa  p,^dusse  questo  corpo  tutto  fuoco  T  E  questa  causa 
0  ne  avrà  forse  un'altra?  ma  non  trovando  giammai 
>     ma  d.  queste  cause  ammetterò  una  p.ogressione  di  e;' 

ett,  ali  inllnito.  senza  una  causa  prima  ?  V,  sarà  dunque 
na  mnnita  di  eiTetti  sen^a  causa,  ciò  che  implica  una  eW 

dente  contiaddizione.  Questa  riflessione  dandoci  l'idea  di 
""principio  ne  mostra  eziandio  l'esistenza.  Tale  idea  non 

l^tT'"   ''"'^'•'^"«'■«   ^'  """'«'■"  di   cinelle,  la   cui 
'ealla  e  immaginatta.   ed  i  fìlosof.   che   Ih.nno    rigettata 
^ono  stati  ingannati  dal  più  vano  dei  vocaboli,  perciocché 
uso  non  e  che  una  parola,  e  la  necessità  di  farne  uso 
l-er  costruire  i  loro  sistemi  prova  la  esistenza  di  un  pri. 
n-o  principio.    -  Ecco  la  sostanza  della  dimostrazione,  la 
q  al    secon  0  Condillac  non   lascia  nulla  a  desiderare  ed 
^  la  quale  gh  atei  non   debbono  saper  che  rispondere   - 
t'assum,amola.  .  Un  concordo  di  cause  mi  diede  la  vita  ■ 
jn  simile  concorso  me  la  rende   piacevole  od  affannosa  '; 
n  altro  concorso   darà  fine  al  mio    vivere.   Dunque   non 
0  meglio  dubitare  della  mia  dipendenza  che  della  mia 
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.  Ma  U  cause  cho  adiscono  iriim.-diaiam-nie  sopra  .li  m<r: 
son  forse  le  sole  da  cui  dipendo?    Per  esse   solo  sono  io 
felice  od  infelice,  e  non  ho  d'alliunde  più  niente  a  lemere 
od  a  n>crare?   Facendo  queste  o  simili  considerazioni,  gli 
uomini    non   poterono  non  vedere  che  il  loro  bene  o  mal 
essere  dipendeva  da  ciò  che  agisce  sopra  di  loro  ,  (jiiesia 
scoperta  gli  umiliò  innanzi  a  tulle  le  cose  che  esistono  e 
gli  oggrlii  che  facevano  sopra  di  loro  più  forti   impressioni 
divennero  i  loro  Dei.  .   Dopo  questa  luminosa  ar-om-nia- 
zione    Condillac   ricava  la  prima  conclusione  che  enuncia 
così:  .  Gli  uomini  che  non  andarono  più  in  li  di  qu-^sla 
rozza  nozione  e  che  non  seppero  ascendere  lino  alla  c;msa 
prima    essendo  anche  incapaci  di  p.'uetrare   nelle  metalisi. 
che  sottigliezze    degli  atei    ncn   pensarono    mai  ili  mettere 
in  dubbio  la  potenza,  la  intelligenza  e   la  libertà  dei  loro 
Dei  ed  il  cullo  di  lutti  gli  idoli  ne  è  una  prova.  » 

Abbiamo  detto  che  le  più  ardue  diftìcollà  per  Condillac 
non  hanno  nemmeno  l'apparenza  di  diftìeolù  :   egli  in  qual- 
tro  parole  fa  la  storia  del  g^^nere  umano,  dell'ongme  delle 
Religioni,  e  credendo  di  insegnare  cose  nuovissime  non  fa 
altro  cho  ripetere  l'opinione  di  tutti  i  materialisti,  essere  d 
timore  quello  che  fece  crederò  agli  uomini  esister  gli  Dei. 
Condillac  poi  fa  un  salto  mortale  quando  dall'antecedente 
che  ^li  oggetti  i  quali  f-icevano  sopra  gli  uomini  maggior 
impressione   diventarono  i  loro    Dei.  passa  al  conseguente 
che  quegli  stessi  uomini  ignorando  le  metafisiche  sottigliezze 
degli  atei,  non  dubitarono    mai  della  potenza,   della  intel- 
ligenza e' della    libertà    dei    loro  Dei.  —  l    maleriali^li  «li 
tutti  i  tempi  che   convengono    perfettamente  con  CondilKi^ 
rispetto   a  quMIo   antecedente .    differiscono    assolutamcnie 
dalla  sua   opinione    rispetto  al   conseguente  ;    ciò  significa 
che  se  dallo  stesso  antecedente  possono  ricavarsi  due  con» 
seguenze  contrarie  l'antecedente  slesso  è  falso.-Qoin.1i  il 
fondamento  della  dimostrazione  Condillachiana  è  tanto  lun^'i 
dall'essere  in  opposizione    coi  principii    dell' ateismo,  che 
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anzi  li  tn  suol  e  so  arrivi  i  ^^^.^ 

arriva  a  conseguenze   opposto  non  vi 
arr.v.1   che  facendo  violenza  alla  logica. 

Mi  lasciamo  parlare  Con.lillic  •  "^  l'imm.  • 
combalt..o   la  OivlnUa  quando     n    ,'  [T  '"^'"^'"^'^  ' 
nd  il  pohn.Ismo  prova     ho  ni  rm     '  ^'^oscerh; 

"-'-'^^-•^^--chets:r:~r:;:r 

ma  nozione  da  .ul  ebbe  origine  p.r  a  , XTo      T    '  ''" 
secondo  Condilfae  II  nolifP.'.m.  '^"^^^^f'^rio.  .  Adunque, 

sono,,luomini    VC    17"^""^^^ 

cho  fanno   sopra  di  loro  1  '""''"''    '''''  '"^^^'^'^ 

M^'rhn,;  qu.ndo  io  sam.i.   V    "  "^'^ '^^'^  ^^^^«^  Potremo 

Con.l,llac  crede  ch.ner  l  '  "'''  '"  '^'''°'>-<'«'>o  ? 

i-n..  no.  I  e   '/^r^.  '^-''   ""-P---  quella 

"  n-'o  della  diffi Lr,  "T""-  '''  '""'  '''  -^PP"""^ 

™-'  che  ci  cin-ond,!l  "«"«  ""^"-a 'Jipondenza  dalie 

'    ""'^'"^  «^ónaimen  e  da  lutf  «ri;  n^rr^n-  i 
circondati  ?  •  ^    o^^'eli,  da  cui  sono 

"^"0  cose  eh    „rod„f       '""      '"   "'"''  '"'   dipendiamo 

^-  dalle  ce  :  1  ,'       "T"""  '"  ""'  *""«'""»-° 
"-'»  sopra  d    n,i  e  ,  "      ""  '^'""'^  ""'"■^^^'""^  '•'""^^'' 
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ad  ogni  pasini.  che  nel  sistema  che  nnn  riconosce  altra 
sorgente  dello  idee  i-he  i  sensi,  non  vi  è  cosa  tanlo  frivola 
quanto  il  ragionare  sulla  natura  delle  cose  ?  non  possiani') 
studiare  nii'ni'altro  che  i  rapporti,  che  le  pose  lianno  con 
noi,  perchè  questo  solo  e  nient'aliro  possiamo  apprendere 
coi  sensi  (I);  noi  non  possiamo  altro  ravvisare  negli  og- 
getti che  le  nostre  sensazioni,  nò  le  nostre  idee  soro  con- 
formi alla  realtà  delle  cose,  poiché  quali  che  siano  i  seini 
che  ci  poigono  le  idee  non  è  possihile  a  noi  di  pissire  da 
ciò  che  sentiamo  a  ciò  che  è  (2)  ;  qualunque  sforzo  noi 
facciamo  per  ascendere  da  idea  in  idea,  cioè  da  sensazione 
in  sensazione,  ninna  di  queste  potrà  inai  estendersi  fino 
alla  natura  della  Divinità.  E  dopo  qu'sti  formali  insegna- 
menti possiamo  domandare  a  Condillae,  d'onde  mai  si  po- 
trà ricavare  questa  reciproca  dipendenza  degli  nggi-tti  con. 
siderati  in  sé  stessi  ?  Coiidillac  senza  nemm-no  aver  l'oin. 
bra  ili  nn  dubbio  sulla  validità  del  suoi  principii  coiitinua: 
t  l'aria  è  per  me  salutare  o  nociva  secondo  le  esalazioni 
che  riceve  dalla  terra.  • 

«  Ma  quei  vapori  uscirebbero  dal  seno  di  quella  senza 
l'azione  del  sole?  Ora  qual  causa  proihisse  questo  corpo 
lutto  fuoco?  E  (luesta  causa  non  ne  avrà  forse  un'altra T 
Ma  se  non  arrivo  ad  una  causa  prima  ilon  dovrò  forse  ani' 
mettere  una  progressione  di  effetti  all'infinito,  senza  una 
causa  prima?  nun(|ue  vi  sarà  veramente  una  infinità  ili 
effetti  senza  causa,  ciò  che  implica  una  contraddizione  ma- 

nifesta.  • 

Da  queste  premesse,  le  quali,  secondo  la  dottrina  di  CM' 
dillac,  sono  altrettante  parole  vuole  di  senso,  poiché  fUV- 
pongono  una  dipendenza  reciproca  delle  cose  considerale 
in  sé  stesse,  epperciò  suppongono  la  eonoscnza  della  lom 
natura,  ciò  che  è  impossibile  secondo  i  suoi  principii;  ["T' 
che  tutto  il  ragionamento  Condillachiano  suppone  la  fo^'m- 


(1)  Arte  di  pemarc,  capo  xi.  (i)  ibid. 


zione  del  rapporto  di  causalità,  rapporto  che  non  „   -^^ 

sere  dato  dai   sensi  né  .simni    n/.  '  ,  ''"''  "'• 

I   uè  oieint.  ne  intorni  come  fu  dimn 

strato  ■nvincbdmente  da  Hum.,   Condil.ac  deduj  quTsu 
seconda  conseguenza:   .  i,  ragiona,„.„.o  sudde.  o  d  nd     t 
IMea  d,  un  principio,  ne  mostr:.  o.iandi,,  l'esistenza    . 
.  «lonainento  .ondillacliiano    aggirandosi  sopra    „e    '  s;„ 
'--  1^'  'mU  non  possono  che  indicarci  n  no  t  -o  s  alo 
.n..-n.o  non  conduce  ad  alcuna  esistenza  o  .."  i  '"" 

'"""  '"".ano   di  avere   dimostrato  la  esistenz     d V 
-P-  Ji  -ui  va  in  cerca,   che   finora  e^l       "„,„"'"" 
n.Mnm.^no  trovato  il  m  ,do  di  nassare  /.,  ""^ 

'•••'"-^  -"inseca  della   tn.de  i^  l/     '  ''"'^'"""'^  «"» 
M^':onlil.,ac   .sicurissimo  di  Tv  ^   . ,  ; ''kT  ■"^'"^'^"'• 
«li  oppositon-  della  e.s,s,enza  di  »,•  't^^^^^^^ 
non  può  sospoilarsi  die  (ale  idea    i.    \°f""^''-  '  '^""'""^ 

'•'---'■à--nmag,„:^;rv;:r^' ''-'"« 

dmnnadiCondinac.areallàd     a/fd,"^^"'"'^ 
?inar  a?  Vediamolo  brevemente    ni       f  '  ""'''  * 

J'Ilac  deriva  da  una  ^"'  "''-''  '«'■"'"'^   ^"n- 

'■-  -'."  a  .0  el   u  rm.'7r'   '•'  ""  """'""^    """ 
>ionie.  Chi  dice  ido  "'"'^'««••"">''«   d^-l  -soggetto  sen. 

.in.in,.tu.re  altre  idee  •  In  ,  ''"'"""'  """  f"» 

-n»?i"i  che  delle    o  e'ch  '  "'''  '"'''"'  ''''''  '''"=  ™- 

-'-ome  i      in.     ;:'■". ''"'''■''-^^'■''"^'  '">^^  "i  noi; 
"'■"^  .'ose  sei   b  li    "  "  ""'"  '  """^   "'-'"' ordine 

■'"»'■■■'  dobbia.,,.   !'  ''"  """"  immaginaria; 

•^-JHIac  T^^ :''"'"''"'  -■■'•«  ^^'«'""do  i  principii   d 

'-»  alla  ::;;;;";'"   possiamo  .n  niu„    modo    arri- 
"'  ^"i  --^i  I-ar      2"        '  <='^« '«  ^«  stesse,  dunque  l'idea 

"  "^'"-Pio       si    '"'""""'  ''  ^"^"   "'•'''«"^'«-  "-  ò 
■^"^i^ne     dun.rer:    '"""  '""""■^"""^  ^  ''«"l-  è  una 

'"-Ila  iMiosofiad.Condillac  immaginaria 
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r  I   filosofi  cho  rivoltarono  quosia   idea,  aj:;giiin},'o   Con 
dillnc,  furono  iiigani.aii  .Jaila  più  vana  parola,  poicliè  il  me 
Tion  ò  elio  una  paioli,  nnMilro  la  slcssa  nects^^itiiin  cui  s; 
trovarono  di  fai  no  uso    p-r  roslruiro  I  loro  sistemi  prova 
appuMo  r.'sislenza  .!i  un   piisiio  principio.  •    Questa  raj^ione 
può  riten.Tsi  corno  vallila  contro  i  pensatori  i  (piali  ricono- 
scono l'esistenza  fìsica  .lei  cor|)l  fuori  della  nostra  monte, 
e  (ìi  più  ammettono  u:i  1-gimo  a  cessario  tra  ciò  die  di- 
cesi eifello  0  ciò  rlij  ilie^'^i  catj^a:   contro  di  loro  si  traila 
sultanlo  di  dimostrar.;  cìio  la  cau>a  dell'universo  n-n  è  i; 
concorso  forluilo   de-li  atomi,  ma  bensì  un  essere  intelli- 
gente e  libero;   ma  por  colui  che  insogna  die!  corpi  non 
sono  eh»;  una  cdio/Zion  ;  di   nostro  sensazioni,  locpnlinon 
hanno  nulla  che  fa:-  eulhj  realtà,  on  qual  diritto  prePn- 
derà  di  confutar.' gli  atei  ed  appoggiarsi  sulia  realtà  ed  esi^ 
slenza    lì>ira  di  og^otii  di  rui  non  può   aciiuistare  a<sulu 
tanien?'"  alcuna  cogniziono? 

Ma  Condillae  ci  fa  pas>.r.3  di   meraviglia  in  meravijii. 

•   Tulli  gli   HiTt  Ili  che    prendo  a  considerare,   dice  egli.  ^ 

qu:ilun(iue  essi  siano  mi  conducono   ad   una  causa  da  cu. 

dipendono  e  da  cui  souo  ordinali    imnicdialamenie  o  me. 

diatam.MKo  p-r  mezz.»  di  alno  causo   secondarie;»  tratlii- 

ciam.)  (psesie  espressioni    ne!   linguaggio   condillachiano.  o 

signilìeheianno:  tulle  le  sensazioni  che  prendo  a  considerare 

quali  che  esse  siano  non  potranno  mai  farmi  uscire  dall/o 

sensienh  .  (luindi  per  me  non  esistono  altro  cose  fuorché  K- 

mie  sensazioni,  ne  e.ssc  possono  faimi  conosc-re  le  cos^  m 

se  m-doMme;  quin.li  C(jme  nulla  posso  conoscere  della  loro 

realtà,  cosi  nulla  posso   cono>cere  della  loro  provenienza. 

I  ragionamenti  di  Condillac  tradotti  n.d  lingu  igi^io  cn- 

dillachiano   iradisron.)    immediatamente  la  loro  im|iotenzr. 

assoluta  di  metteie  l'uomo  in  contatto  dell'universo  lisicv 

nienle  esistente  in  sé.  cioè  fuori  delle  sensazioni  o  pnni>= 

tive  0  irasfoimate,  epperciò  si  risolvono  in  mero  tautoK' 

gie  0  petizioni  di  principio. 
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Ma  conlinuiamo  :  .  f,ues,a  causa  agirà  .opra  oss.ri  oho 

«isiono  da  se  slessi,  ovvero    sopra  «seri  ,:h,.  os,a  irasse 

da,„u,,a?raMuosn-onocipa,.,M,ocoi.„,.„an,:;;;: 
s,  amm,.ua  .1  pu„„>  pi.-,  ,n,pon  .„,.•.  cioè  d..  n,.i  .ipe„! 
d,amo  dalla  n,  .d,»„na.  .  a  pa.e  .-h.Ma  p  i,„.  ,„o  J"  ,", 
..rug^^Ml  postulalo  ci.,  Con  Mia,.-  v,cr,.bl,.  assu:,. ',■„  ^  sop. 
porro  esser,  che  osisiono  da  sé  ..essi  e  poi  .u,.orvo'Z 
"""■''■  i-eeioni  di  , «olii  dip.nd.no  d^  „na  r  e  ^ 
^^a,  a.u,  s,„.p„rre   che   ,,u.s,,,   ,,,,,   ,:,      ,  ,,.^  l 

"-la  loro  f..,i,.;„  od  infelici,:,  è  pr„  re    .„    a,u    ed  „ 
'•'-'-..■u..oilconse,u,.He;,„^ 

1-  .-,,dare  „,.,  ragionam-nto  e  „.dillael.ia„o  si  ù  cl„  "t. 
lue  supp„.,z,oni  arbitrarie  ne  assu;„.  „na  con,,.  ,.:,o  ,     ' 
monto  vera  p.r  dimostrare  la  falsità  ■' .l.-.ln-,     .  .  „ 
-  ;"'  esiste  dee  essere   necs.ariatnent       .;.;„;     l  . 
una  detcrminata  inanieia-  s-  t„tti  ..li  .  ■    •  ""'^'"  '" 

^é  s."s.i,  esislerebb.ro  ancì.  •  ,1         '     :7l  ''''''''''"  '' 

»ai  v:cr  v;:  ::r:"''-  ---  ^^  ---«- 
"rw P.ineipira^;;"t:"::::;'7;""^;:'^'""^» 

'Mi  e^.en   -.,.11  "^  ^"^"^  «oir  esistenza 

"'•  lui    in..';;'"?"'''  *=""'  ^^'  ''""'l^^  ■'--'«°^=' 

■nolo  di  ci     ;'"''«     r  '""■  '''''"  •■"'""""l-oilsuo 
.        ^0  ta„,o  cbe  se  o  vera  la  s.pposieion.  che  tutti  .|i 

.--;;:,;;:;:  -'''''"'!  '  '^-'-^^  '■  --p.^--  ci 

"  '0^0  mo  'c,s    e-"'sr';:-""'^  '"'"■^'"  'n.^ditìeh.robb3 

'""i  "li  e.sor    .        ,  '       '    '  "  '"■'"  ^"('posiziono  che 
Wnlr;;:tr  ''^'-^■•-•'•i-èralsoeheess.- 

si  IHZ^  'T"""  '■''''"'''  "^"^  1-^'«  «^^  -'PPOsi^toni 
"""  'ocprocamenie;  nn   non   sappiamo    ancora 


mi 
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(juale  dobbiamo  ammettere,  poiché  la  nostra  dipemlenza 
dalle  cose  esterne  e  quindi  da  una  prima  causa  non  fu  di- 
mostrata  da  Ccndillac  né  può  dimostrarsi  finche  rimaniamo 
chiusi  nelle  nostre  sensazioni,  ed  ignoriamo  perfeltamonio 
se  vi  siano  cose  esistenti  in  se  stesse. 

Ma  Condillac  senza  darsi  pensiero  se  i  suoi  principii  gnc 
seologici  gli  permettono  di  porre  quelle  premesse,  dodiuo  : 
«   conchiudiamo  adunque  che    il    principio,  il   quale   lutto 
dispone  è  lo  stesso  che  dà  l'esistenza  alle  cose;  ed  ecco 
la  creazione,  la  quale  relativamente  a  noi  non  è  altro  che 
l'azione  di  un  primo  principio  per  cui  gli  esseri  non  esi- 
stenti  diventano  esistenti.  Noi  non  sappiamo  formarcene  una 
idea  più  perfetta,  ma  comunque  «luesia  sia  imperfetta  non  si 
ha  per  ciò  ragione  di  negarla,  come  si  è  preteso  da  alcun: 
filosofi.  Gli  atei  non  possono  negare  gli  elTitli  che  vedono. 
ma  privi  dell'idea  di  un'azione  creatrice  la  negano  per  so- 
stituirvi sistemi  ridicoli.  Potrebbero  anche  sostenere  essere 
impossibile  che  noi  abbiamo  sensazioni,    perchè   non  pos- 
sono concepire  come  un  essere  che  non  sente  possa  inco- 
minciare a  sentire.  »    La  creazione  è  l'azione  di   un  prin' 
cipio  per  cui  gli  esseri  non   esistenti   diventano   esistenti 
applichiamo  questa  definizione   all' emanatismo  e  veilremc 
che  gli  calza  a  capello:  difatti  l'emanazione  è  l'azione  di 
un  principio  per  cui  gli  esseri  esistenti  formalmente  n-'Il' 
stesso  principio,    diventano    esistenti  separatamente.  -  1- 
Spinoza  non  riconoscerà  forse  una  simile  creazione  ?  Non 
insegna  forse  che  la  creazione  è  l'azione    necessaria  dclU 
sostanza  unica  per  mezzo  della  quali' fa  esistere  i  modi  clic 
prima  non  esistevano?  Ma  Condillac  pretende  che  noi  ntm 
possiamo  formarcene  una  idea  più  perfetta;   il  che  sign: 
fica  che  seconilo  la  sua  dottrina  la  più  perfetta   idea  tli 
l'uomo  possa  formarsi  della  creazione  è  quella  dell'azioD'i 
di  un  principio  per  cui  le  cose  che  non  esistevano  diven- 
tano esistenti  e  se  que.>ta  definizione  è  vera  tanto  p-T  l'ef";^ 
jiaiismo  quanto  pel  panteismo,  ciò  poco  imporla  a  lui,  m* 
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deve  importare  a  noi,  perchè  so  ammettessimo  la  sua  opi. 
Dione  la  causa  del  teismo  sarebbe  perduta.  Siabiliia  cosi 
luminosamente  la  creazione,  Condillae  entra  a  svolgere  ^!i 
attributi  di  questa  prima  causa  col  seguente  ragionam-i.iu  • 
.  L'unico  rifugio  degli  atei  è  quello  di  dire  che  tulle  le 
cose  emanano  da  un  primo  principio,  da  una  causa  cieca; 
ma  ciò  è  falso,  eccone  la  prova. 

.Tutto  e  presente  al  primo  principio,  poiché  per  supposizio. 
ne  iìe^AÌi  slessi  atei,  tutto  è  compreso  nella  essenza  di  lui  •  se 
lutto  è  a  lui  presente,  dunque  egli  è  da  per  tutto,  egli  esi- 
ste m  ogni  tempo,  egli  è  immenso  ed  eterno.   .  Condillae 
equivoca  sulla  parola  essere  presente:  poiché  per  non  dire 
la  stessa  cosa  degli  at.i,  Condiilae  deve  prendere  l'espres- 
sione essere  presente  al  primo  principio   come   significante 
che  tutte  le  cose  sono  presenti  alla  inielligenza  ed  alla  pò- 
t^nza  del  pi  imo  principio;  altrimenti  anche  gli  atei  dicendo 
che  tutto  è  compreso  nella  essenza  del  primo  principio  non 
vogliono  dire  altro   se  non  che  la  materia  essendo  eterna 
ed  mimila  e  in  tulle  le  cose.  Ma    notiamo   che   Condillae 
pretende  di  ^'ombaitei  e  l'emanazione  delle  cose  da  un  primo 
principio,  di  combattere  che  le  cose  siano  prodotte  da  una 
cau.sa  cieca  e  fatale;  e  per  dimostrare  co  suppone  preci- 
sainente  ciò  che  dovrebbe  provare,  e  giuocando   sopra   il 
sen.M,  di  una  espressione  ambigua   cred.   di   confutare  gli 
aie.  dicendo:  la  causa  di  tutte  le  cose  é  intellig.mte.  dun. 
qu.'  non  e  cieca;  ma  come  provate  che  non  sia  cieca  ?  lo 
provo,  risponde  Condillae.  pcMché  tutto  é  presente  al  primo 
PMncpio,  cioè  perché  il  primo  principio  é  intelligente 

Und.Ilac  continua  :  .  dunque  il  primo  principio  non  im. 
magma  come  noi  e  la  sua  intelligenza  consiste  nel  conce, 
pwe  .  I  pnmo  principio  non  immagina  come  noi:  ma  d'on^ 
de  Conddlac  apprese  ciò?  la  sua  intelligenza  consiste  nel 
concei  i,e.  Ma  che  cosa  è  questo  concepire  ?  Non  é  egli 
Lond.  ac  che  insegna  non  esservi  cognizione  che  non  sia 
P'odoita  da  una  impressione;  non  esservi  idea  di  una  co^a 
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che  non  sia  sensazione?  (l  concepire  por  i'<iii<ii!lnc  è  forse 
cosa  diversa  dal  sentire;   ina  se  il  eoncepiru  di  !)io  non  « 
sentire,  e  se  gli  uomini  non  possono  conoscere  che  ciò  cho 
sentono,  come  mai  sono  pervenuti  a  conoscer»'  che  il  eja- 
cepire  di  Dio  non  è  si  ntire  ?  Dunque  o  n  .i  non  alibiamo 
alcuna  idea  della  inlellij^^Miza  di  Dio.  ed  alLj.a    non    pos- 
•-iami)  parlarne,  o  ne  abbiamo  qualche  id'a,  •  d  allora  l'in- 
lelligenza  di  Dio  non  è  che  un  stinlire  ed  il  su  )  modi)  di 
concepiie  non  è  che  un  modo  di  sentire-  e  le  sue  ide;'  non 
sono  che  sensazioni.  Ma  Condillac   continua   iniperternlo: 
t   il  modo  di  concepire  di  Dio   diversillea    iiiolli^simo    dal 
nostro,  1.  perchè  le  idee  di  lui  hanno  una  diversa  origine;» 
ma  d'onde  possiamo  saperlo?  non  cerlamenic  dalla  dottrina 
gnoseologica  di  Condillae;  dunque  è  una  sua  supposizion»! 
gratuita  ;  t  porche  non  lo  forma  le  une  dalle  al  He  per  mezzo 
di  una  specie  di  generazione  ,  perchè  non  abbis!)gua  di  sogni 
per  ordinarle  nella  meniuria,  essendo    lutto    le   coso  a  lui 
presenti;  perchè   non   avanza  progressivamente    di    e  gai- 
zione  in  cognizione.  »  Tutte   supposizioni  gratuite  nel   <i 
.stema  di  Condillac  e  quel  che  è  peggio  non    possono  mo' 
strarsi  in  alcun  modo.  —  «  Dumiue,  conchiude    Condillac. 
sono  presenti  al  primo  principio  nel  medesimo  istanti^  tuUa 
la  natura,  tutte  le  proi)rictà,  tutte  le  combinazioni  e  lutti 
i  fenomeni   che   ne  risultano  ;   cosi  è  intelligente  il  primo 
principio.  » 

Noi  abbiamo  dimosLalo  che  se  queste  conseguenze  buiio 
vere  è  falsa  la  dottrina  gnoseologica  di  Condillac,  imper- 
ciocché Condillac  non  può  concepire  altra  funzione  della  ia- 
lelligenza  che  non  sia  una  sensazione,  altra  sorgente  di  ru' 
gnizioni  cbe  la  sensa/Jone  ;  quindi  tutto  oiò  che  egli  in- 
segna intorno  alla  intelligenza  divina  non  può  essere  riea 
vaio  dalla  sua  m^'lafisica  ;  e  se  ciò  che  egli  insegna  iuiorno 
alla  intelligenza  divina  è  vero,  consegue  che  la  sua  meta- 
fisica è  falsa. 

Noi  non  continueremo  l'esame  dei  ragionamenti  di  Cu  a» 
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dilMc  per  (limosiraie  yli  ai!,i|,„ii   morali    di    dìo  •   poiché 
tulli  som  basali  sopra  premesse  incompatibili   col'  ,uo  si. 
Sicilia,  Egli  crede  di  aver  dimostralo   elio   ,lalle   .uè    nre. 
messe  deriva  questa  conclusione  generale:  .  una  causa  prima 
.  indipendente,  unica,   immensa,  eterna,  onnipotente    im' 
.  malabile.  'ntolligenle,  libera,  la  cui  provvidenza  si  es'tende 
'  a  tulio,  e  la  pio  perfetta  nozione,  che  in  <,uest..  ^  ita  noi 
.  possiamo  avere  di  D,o.  .  (Juesia  nozione  secondo  la  dot. 
.  inna  d,    condillac  e  uvidentemente   un'idea   complo.sa 
che  s,  compone  di   idee  semplici,  le  quali  in  ultima   ana' 
lisi  sono  sensazioni,  die  diventano  le  qualità  sensibili  dc-li 
oggetti;  ma  esse  non  esistono  se  non  dove  sia,,,,,  noi    non 
esistono  fuori  di  „„i;  perciocché  nell'universo  non  vi  ù  co.a 
US,  He  per  noi,  e  noi  non  is,-oigia>no  altro  che  i  fenomeni 
prodoiii  dal  concorso  delle  nosfie  sensazioni. 

Ora  se  si  paiagona  questa  dottrina  gnoseologica  colla 
nozione  suddetta,  si  deve  concbiud.re  che  tutti  que.'li  al- 
nbui,  riferiti  a  tlio.  non  sono  altro  che  nostre  sensazioni. 
J  "°'"T'°''"'"""  ■''•  ''  '"'"■'  '"•  "«'•  'i"a^^l.o  co.sa  che 

,"',';  '"T""  '""'  ""'"   ''"'''""'   ass,dutamen.e 
b  naiuia  del  medes.mo  ;  quindi  d„po  aver  pr,  dicaio   Dio 

e»se,-e eterno,  i,nmenso.  inielligente,  onnipotente,  libero  p.-ov- 
Moev.a  discorrendo,  dobbiamo  conci.iudere  che  noi  .nb- 
l..a.iio  fantasticato,  poiché  noi  ignoriamo  assolutamente  quale 
=«  la  natura  di  Dio;  ne  possiamo  meglio  dire  se  esso  sia 
una  sostanza  spirituale,  poiché  non  abbiamo  alcuna  nozione 
ueila  susianza. 

Conchiudiamo  adunque  che  se  1..  pietà  e  la  religione  di 
C  n  1  ,ae  erano  migliori  del  suo  sistema,  e  le  sueconvin. 

al  .Tn  ^T.'"^'^"'^""  "  -"  -^'-'^.  -'■>  ù  men  vero 
0      •"".  filusof.,,  quali  a,colsero  con  molto  favore  la  sua 

J  >  nna  gnoseologica,  essendo  stati  più  conseguenti  di  lui  • 

0  e    eli  emp.nsmo  condiUachia.io  era  e  „„„    p.teva    es- 
5«'^  alno  che  l,.ssoluia  negazione  di  una  causa  prima  in- 
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lelligontt';  epperciò  il  malorialismo  in  lutia  l'estensione  della 

parola. 

In  tutte  le  sue  ricerche  Condillac  ispirandosi  ai  principi! 
dell'empirismo,  malgrado  ì  suoi  meriti  come  scrittore,  non 
sa  approfondare  alcuna  questione  metafisica;  e  la  franchezza 
con  cui  risolvo  ogni  problema  è  una  prova  evidente  che 
egli  non  si  accorge  nemmeno  delle  immense  dilficollà  negli 
slessi  contenute.  E  siccome  lìlosofando  al  modo  di  Condii» 
lac  ciascun  con  poca  fatica  si  persuade  di  essere  un  gran 
filosofo;  cosi  in  questa  stessa  superficialità  noi  troviamo  la 
ragione  della  grande  dilTusione  della  sua  dottrina.  Ma  se 
per  molti,  i  quali  credono  che  in  filosofia  si  possa  profes- 
sare certi  principii,  purché  in  religione  si  creda  al  cate- 
chismo, sebbene  quelli  siano  in  perfetta  opposizione  di  que- 
sto; vi  sono  altri,  i  quali  credono  opera  profittevole  di  il- 
luminare  V  urnanità  provando  che  le  credenze  religiose  se 
sono  incompatibili  coi  proprii  principii  lìlosolici,  bisogna  ri- 
legarle tra  le  fole  delle  leggende  e  dei  romanzi. 

Tra  gli  scrittori  che  in  Francia  ispirandosi  all'empiri- 
smo condillachiano  arrivarono  all'ateismo,  noi  ne  sceglie- 
remo alcuni,  i  quali  non  fecero  altro  che  mostrarsi  fé» 
deli  esplicatori  dei  principii  del  sensismo.  —  Di  vero  se  ò 
Della  sensazione  che  si  trova  la  sorgente  di  ogni  conoscenza, 
come  mai  potrebbe  l'uomo  elevarsi  alla  nozione  di  un  es» 
sere  immateriale  ;  e  se  Condillac  contraddicendo  ai  suoi  prin- 
cipii credette  che  a  forza  di  trasformare  la  sensazione  si 
potesse  giungere  alla  nozione  di  una  sostanza  immateriale, 
intelligente,  eterna,  onnipotente,  era  forse  questa  una  ra- 
gione,  perchè  i  suoi  seguaci  riponessero  (fuesio  essere  su- 
premo in  qualche  cosa  diversa  da  ciò  eh»;  cade  sotto  i  sensi  1 
che  cosa  mancava  all'empirismo  condillachiano  per  arrivare 
all'ateismo?  nient'altro  che  ragionatori  i  quali  ne  svilup' 
passero  a  fìl  di  logica  le  conseguenze  ;  e  ciò  fu  fatto. 

Le  Mtnnorh  e  la  Corrisponih'nza    del   Barone  di    Grirnm 
offrono  una  prova  irrecusabile  della  difi'usione   della  dut- 
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trina  materialistica  ed  ateistica  nelle  classi  più  elevate  della 
società  parigina  all'epoca  di  cui  parliamo,  cioè  nel  principio 
della  seconda  metà  del  secol.,  XVIIl.  E    Diderot   pare   es- 
sere  slato  uno  dei  più  zelanti  fautori  della  medesima,  poi. 
che  egli  contribuì  a  dilTonde.la  più  ancora  per  mezzo  della 
sua  conversazione   che    per  la   singolare   combinazione   di 
eloquenza  e  di  oscurità  che  caratterizzano  le  sue  produzioni 
Secondo  la  slessa  corrispondenza  il  libro  intitolato  delB- 
spntdi  Elvezio  sarebbe  composto  di  materiali  raccolti  nella 
conversazione   del    Barone  di    Ifolbach,  dove    si   riunivano 
spesso  I  p,u  celebri  letterati  e  gli  Spiriti  forti.  Ma   se  El- 
vez.o  compose  il  suo  libro  con  materiali  raccolti  nella  con- 
versazione degli  Spiriti  forti  che  si  adunavano  presso  d'Hol- 
bach,  .1  motivo  che  lo  spinse  a  scrivere  il  suo  libro   me- 
nla  d.  essere  ricordaio   colle  parole  stesse  di  un  amico  di 
Eln>zio:  .  Elvezio,  tutto  preoccupalo  della  sua   ambizione 
d.  letteraria  celebriti,  volendo  comporre  un  libro,  unico  nel 
suo  secolo,  aveva  messa  la  sua  principale  cura  a  cercare 
0  qua  che  nuova  verità  da  mettere  in  luce  o  qualche  nuovo 
ed  ardito  pensiero  da   produrre  e  difendere.    Ora   siccome 
da  due  mila  anni  in  poi,  le  verità  nuove  e  feconde   sono 
moliissmio  rare,  egli  aveva  preso  per  lesi  il  paradosso,  che 
procurò  poi  di  svolgere  nel  suo  libro  de  rE<prH  nei 

suo  commercio  famigliare  egli  era  altrettanto  semplice  na- 
turale ed  ingenuamenie  sincero,  quanto  lo  si  scorge  s'iste- 
mat.co  e  sofìstico  nello  sue  opere,  giacché  nulla  rassembra 
meno  alla  ingenuità  del  suo  carattere  e  dell'ordinaria  sua 
Mia,  quanto  la  premeditata  e  fiiiizia    singolarità   dei   suoi 
senti,  . .  .  Elvezio  sentiva  nel  cuore  tutto  il   contrario    di 
CIO  che  scrisse;  non  oravi  miglior  uomo  di  lui;    liberale 
gj^neroso.  e  senza  fasto  benefico,   perche    era   buono-    ma 
gli  venne  m  eapo  di  calunniare  tutte  le  persone  dabbene 
e  so  Slesso  per  non  dare  alle  azioni  murali  altro  movente 
ed  altra  causa  che  l'inierosse  .  (I). 
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Grimm  conviene  sostanzi.'ilmenlo  con  Marmonicl  rispelto 
alle  ragioni  che  indulsero  Elvezio  a  (Iettare  il  suo  libro, 
scrivendo  cIìa  :  il  desiderio  di  at^quistarsi  una  ripulazionc 
sorprese  Elvezio  in  ni'zzo  alla  sua  vita  voluttuosa.  La  ce- 
lebrità di  Mauperluis,  Voltaire,  Montesquieu  eccitò  in  lui  un* 
ardente  brama  di  percorrere  la  loro  carriera,  ed  elevarsi 
nella  stessa. 

Perciò  tentò  da  prima  di  r^rsi  strada  alla  gloria  coll'ap- 
plicaisi  alle  matemalichc  ;  ma  non  riuscendovi  lasciò  l-  ma- 
tematiche pf^r  consacrarsi  alla  poesia;  mi  anche  in  (lU'sta 
non  pare  che  fosse  molto  vieino  ad  acquistare  la  gloria  ago« 
guata,  per  cui  mutò  ancora  studii.  Il  t'elice  successo  otte. 
nulo  dal  libro  VEi^frit  (Ì>'S  loì.^  ^li  fece  concepire  il  pro- 
getto di  aspirare  agli  onori  tli  un  in  (juirlo  e  di  immorta- 
larsi con  qualche  opera  filosofica  di  una  certa  estensione... 
Egli  sperava  di  innalzarsi  una  colonna  a  laro  di  (luclla  di 
Montesquieu;  ma  gli  fallì  il  disegno;  il  libro  (k  V  Esprit 
com[)arve  dieci  anni  dopo  r Esprit  des  bis,  ma  non  gua- 
dagnò all'autore  quella  celebrità  a  cui  aspirava,  e  non  do' 
vette  la  sua  riputazione  che  alle  persecuzioni  di  cui  fu  l'og- 
getto ....  Laonde  se  \'E<prit  des  bis  aveva  proibito  una 
mutazi<3ne  n*  Ila  vita  di  Elvezio,  la  mala  fortuna  del  libro 
de  r Esprit  cambiò  intieramente  il  suo  carotiere:  egli  si  era 
lusingato  di  aprirsi  le  porte  dell'accademia,  mainv(»ce  degli 
sperali  onori  letterarii  avendo  sollevato  contro  di  sé  vivo 
recriminazioni,  divenne  un  po'  cinico  senza  tuttavia  che  il 
suo  sistema  mutasse  la  sua  bononua  »  (ì). 

Questi  particolari  ci  sembrano  preziosi  e  ci  danno  fino 
ad  un  certo  punto  la  ragione  dei  paradossi  sost<'nuti  da 
Elvezio.  I  giornalisti  di  Trevoux  rendendo  conto  di  questo 
libro,  scrivevano  :  t  se  un  esame  particolareggiato  del  me- 
desimo  ci  porrebbe  in  grado  di  scoprire  molli  punti  di  cri- 
tica severa,  anche  una  semplice  ispezione  ci  fornisce  i  se- 
guenti: 

(1)  Grimm.  Gazzette  litteraire,  1772. 
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1.  U  spiiifnaliiù   deli-anima  ò  pose  w'\  n.im,>ro  dHle 
ipoh'M  0.1  il  nia:onalis.no  ù  ,-lii.iia.n,ni«  insinualo  i„  ,„olii 
luoghi  ;  2.  luli,.  lo  r,cnlt.  dell'anima  sono  ridono  a  .juolh  di 
sentilo;  :t.  la  lollorauza  univ,.,salo  ri,,,  vio„o  preconiwalanon 
è  in  ullima  anali.M  Hio  il  .,i,|o  od   il  vanto  di  una  indif- 
foronza  lotalo  in  fatto  di  ,oli,>io„o;  i.  la  vota  nozione  della 
Irborta  «inalo  dov,.  aintnott.rsi  por  la  moralità  dolio  azioni 
umano  0  consMerov.dmonto  alterata;  o.  la  probità  e  la  .'in- 
stizia  so.io  riguardate  come  mori  oirotli  della  seusibi|„a  lì- 
sica  0  doirin,eres.e;  0.  lo  passioni  vi  sono  lal.nonto  osai- 
tate,  olio  viene  tra;tato  conto  stupido  clim;.f,uo  ces-a  di  es. 
sere  appassionato,  e  si  pongono    tra  i  p,.dauti,  i  declama, 
lort.  gU  uomini  senza  spirito,  tutti    qu,.|li   clte    raccoman- 
dano  la  mod-razione  n.i  dosid.Ti  ;  7.  vi  s„no  n.dlo  stesso 
libro  poche  cose  che  non  siano  state  delle  da  alai   sciit- 
lon  buoni  0  cattivi:  vi  sono  oscurità,  termini  essenziali  mal 
del,,,,,,,  aneddoti  di    bassa    Ioga,    priueipii    frivolissi.ni    ed 
una  man,o,a  di  ragionar,,  assai  condannata  dalla    Lo-.,',-a  • 
Cloe  d,  concludo.e  dal  parti.-ulare  al  gencale  "      ' 

A  dìmostiare  che  lo  spirito  .d,e  informa  il  libro  de  l'È- 
mu  e  manife.Mamente  malerialislico.  e  quindi  l'analisi  data 
dal  Cornale  di  Trevoux  è  esalta  nella  sostanza,  basterà  ri. 
portare  qualche   brano  del  libro   stesso.   .  Lo  spirilo  coq. 
s.derato  ,n  sé  stesso  non  è  altro  che  un  complesso  d'idee  • 
perciocché  bisogna  definirlo  per  gli  elTetti  che  si  scorgono' 
e  non  per  la  sua  natuia  che  sfugge  alla  nostra  conoscenza. 
Lo  sp,r>to  non   produce  da  se  slesso  le  suo  idee  ;   ma  le 
nceve  dalla   impressione  che  gli  oggetti  eslerni  fanno  so. 
pra  ,  nostr,  sensi:  questa  impressione  è  conservala   nella 
memoi,a  che   può  rigua,d:,rsi  come  una  sensazione  conti- 
Duai..  Le  impressioni  ricvute  per  mezzo  dei  sensi  e  con. 
senato  dalla   memoria  ci  mettono  in   grado  di   giudicare 
«Iella  convenienza  o  disconvenienza  che  gli  oggetti  hanno 
"a  di  loro  e  rispetto  a  noi.  La  conoscenza  di  questi  rap- 
pori,  e  co  che  dicesi   propriamente   idea  ;  ma  questa  co. 


f 

r 


542 

gnizione  si  anquisia  per  mezzo  della  s!essa  sensazione,  ed 
il  giudizio  che  Io  spirito  pronuncia   sopra  questi  rapporti 
non  è  che  il  pronunciato    fleila  impressione    ricevuta   p'ir 
mozzo  <ì(^i  sonsi.  Laon  le  ogni  giulizio  può  essere  ridotto 
alla  sensazione  »  (1).  Tutti  gli  uomini    ricevono  dalla  na- 
tura  e<,'uali  disposizioni  allo  spirilo,    poii'hè  tulle  \<)  anime 
sono  certamente  eguali  e  queste  disposizioni  non  possono 
consistere  che  nella  finezza  dei  sensi,  nella  estensione  della 
memoria  o  nella  cipacità  di  attenzione.  Ma  i  s-msi  sebbene 
con  maggiore  o  minor   tìn^-zza,   non    apprendono    meno  i 
rapporti   tra  gli    oggetti,  ed  è  il   numero    dei  rapporti  che 
costiiuisce  I  )  spirilo.  Epperciò  sono  l'educazione,  le  leggi, 
e  la  f.irma  di  governo  che  decidono  del  genio  e  delle  qui» 
lità  delle  nazioni;   sono  esse  che  lendono  i  popoli  illumi- 
nali od    ignoranti,   indifTerenii  o  sensibili   alla  virtù  •   (2). 
Lo  spirito  è  il  prodotto  degli  oggeili  collocali  nella  nostra 
memoria  e  messi   in  fermentazione  dall'amore  della  gloria; 
e  la  scella  di  questi  oggetti  dipende    precipuamente  dall'e- 
ducazione »  (3). 

Se  lo  spirito  non  è  che  il  complesso  delle  nostre  idee, 
e  tutte  le  nostre  idee  provengono  dai  sensi,  si  deve  con^ 
chiudere  che  Io  spirito  non  è  in  noi  che  una  cosa  acqui, 
sita.  Dunque  la  sensibilità  fisica  e  l'uomo  slesso,  è  il  prin. 
cipio  di  tutto  ciò  che  egli  e  ;  ciò  è  tanto  vero  che  le  sue 
conoscenze  non  possono  pervenire  a  nulla  che  sia  al  di  là 
dei  sensi,  e  tutto  ciò  che  non  ò  loro  sottomesso  è  inac^ 
cessibile  allo  spirilo.  Gli  scolastici  tuttavia  pretesoro  di  pe- 
netrare nel  regno  intellellude;  ma  questi  orgogliosi  Sisifi 
girano  una  pietra  che  ricade  senza  posa  sopra  di  loro.  Di 
fatti  qual  e  il  prodotto  delle  loro  eterne  dispute  e  decla- 
mazioni ?  che  cosa  si  trova  nei  loro  smisurali  volumi  ?  un 
diluvio  di  parole  disperse  sopra  un  deserto  di  idee. 


ti 


(1)  De  l'Esprit  —  Discours  premier  (2)  ibid.  Discours  troisième 
(3)  ibid.  Discours  troisième. 
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Dunque  a  che  si  riduce  la  scienza  d.Il'uomo?  a  due  <pe. 
eie  di  cognizioni:  cioè  ai  rapporti  che  gli  oggefii  hanno 
fra  d,  loro;  ed  a.  rapporti  che  gli  stessi  hanno  con  noi  • 
ora  che  sono  queste  due  spe.ie  di  cognizioni  se  non  un 
diverso  sviluppo  della  sensibilità  fìsica  .  9  (l) 

Elvezio  è  tanto  persuaso  di  non  essersi   allonianafo  dai 
pr,ncq)M  dell  empirismo  che  nella  stessa  opera  da  cui  .b- 

biamo  tolto  le  due  ultime  citazioni  mostra  HìHa  so.  d^t. 

7/rr'"'  '''''''  ''■  '-^^«'  «  '-^nio  più  a  quella 
d.Undillac:  e  non  se  ne  .scosta  eiretiivamente  che  nelle 
conseguenze   che  ne  deduce    mostrandosi    assai  più  logico 

.  loro,   ira  queste   conseguenze    merita  di  essere    no  a  a 

Se  la  sensibili.-,  fi,,,:.,  è  unto  fuom-,  in   .-he  cosa  l'„on,o 

r     ;  ';;     r   '"^■;^''''^-'  -"nsegu..n,o,Vsnoi  principi 
r  ponrte     lun,ca  d,nr.,vn.a  e  ndla  loro  organìz.n.ione  fl 

■  n      lo  ,,n,po  .l,.,li  anin,ali,  priva  ,,.,.s,i  non  solo,  come 

d  qu.lla  dell  uomo,  non  permolte  loro  di  fare  tan.e  osser. 

r:;r:r"'  nmeruomo.  epper..i6di  acauis,arer 
«i«e  quante  ne  può  acquistare  l'uomo  medesimo   . 

n,.'„o  1,^1'  ■■"•' T"  "''"'"  '"'''  '  ''''"''  "■^"■^  """■•«  "»nno 
'^n    Lisosn,  d.  noi.  e  quindi  sono  meno  inventori  di  noi 

-  na  1,  alt„,coeuna  prova  che  il  bisogno  a,>u^^a  di  più 

-  ;::;r'"'^^""«  ""•'---«  '-'^'e .-  sorpr  „. 


»'.  vji,  „.  oeiurcs  poslhunw.  lìecapilolatio»,  cliap.  i  et  in. 
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t  i.  Gli  animali  non  forni.ino  clit)  una  <o(!Ìefà  Irans^'iinto, 
non  nascono  e  r.on  vivono  soUo  tulli  i  climi,  laddove  la 
Sfìocio  elio  dicesi  nmina  nasce,  cresce  sotto  lulti  i  climi  — 
Ora  più  una  specie  di  aninìali  è  capace  di  ossei  vare,  ha 
modi   di  moltiplicarsi,  più  e>sa  ha  itle-'  e  spirito.  • 

t  1*:  vero  che  alcun»»  potrebbe  osservare  che  sebbene  le 
scimmi",  le  cui  estremità  sono  qu.isi  abili  a^^li  cs«M'cizii, 
quanto  (judle  dell'uomo,  non  fanno  tuttavia  i  pro;,M'ess:  che 
fanno  gli  uomini.  Ma  sì  dove  rispondere  che  esse  resiano 
ancora  iuf.Mioii  all'  uomo  por  altri  rij^uardi.  perche  esso 
non  si  moltiplicano  come  l'uomo,  perché  tra  le  varie  specie 
di  scimmie  poche  sono  quelle  fumile  di  forzi  paragonabile 
a  quella  doll'uomo  :  pi'rchè  essend.)  fru^^'ivore,  hinno  meno 
bisogni  d'-ir  U'uno.  epperciò  sono  meno  invcuiive  di  lui; 
perche  li  loro  vita  è  più  breve,  nciU  formano  una  società 
stabile  essendo  perseguitale  da  animnli  più  forti  :  infine 
perche  l»  disposizione  organica  del  loro  corpo  le  obbliga 
come  i  fanciulli  ad  un  moto  perpetuo,  anche  dopo  aver  sod- 
disfatto ai  loro  bisogni.  —  E  per  ultimo  le  scimmie  non 
vanno  soggette  alla  noia,  la  (juale  e  uno  dei  principii  della 
perfettibilità  umana  •  (l). 

t  Quindi,  conchiude  tllvezio,  se  la  natura  invece  di  mani 
e  dita  flessibili  avesse  terminalo  le  nostre  estremità  in  un 
zoccolo  di  cavallo,  chi  potrebbe  dubitare  che.  gli  uomini 
senza  arti,  senza  abilizioni,  senza  difesa  contro  gli  altri 
animali,  intieramente  occupati  a  provvedersi  gli  alimenli 
ed  a  diffondersi  dalle  bestie  feroci,  non  errerebbero  anch' 
adesso  vagabondi  e  dispersi  per  le  foreste?  •  (2). 

Elvezio  nella  sua  enumerazione  dimenticò  una  cosa,  cioè 
il  linguaggio  senza  cui  una  specie  potrebbe  moltiplicarsi 
indelìniiamenle  senza  tuttavia  perfezionarsi. — Ora  la  mari' 
canza  di  linguaggio  nei  bruti,  la  quale  almeno  per  alcune 
specie,  non  deriva  allatto  dalla  loro  organizzazione,  poiché 


(I)  Discùnrs premier,  chap.  i.  (-2)  ibid. 
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educate  dall'uomo  apprendono  a  parlare,  non  implicherebbe 
per  avventura  l'esistenza  nell'uomo  di  facoltà  che  non  si 
trovano  assolutamente  nei  bruii  ?  Ma  se  la  sensibilità  fisica 
è  lutto  l'uomo,  le  differenze  indicate  da  Elyeùo  non  essendo 
che  acc.dental,  non  possono  rendere  ragione  dell'esistenza 
del  linguaggio  nella  specie  umana,  mentre  tutte  le  altre 
ne  sono  prive. 

Ma  d'aura  parte  siccomo  la  dot.rina  di  Elvezio  non  ò 
altro  che  h  dourina  di  Condillac  se  questi    avesse  ra^io- 
nato  a  111  di  logica  avrebbe   dovuto  pervenire  alle  stele 
conseguenze.  -  laonde  o  bisogna  dire  che  i  principii  di 
Comltllac  non  sono  quelli  di  Elvezio.  ovvero  dire  che  Con- 
dillac  non  fu  conseguente.  Alcuni  per  salvare  Condillac  im- 
magmatono    una  distinzione  con  cui  pretesero  di  provare 
che  Condillac  considerava  i  sensi  unicamente  come  cau  e 
occas.„»al,   delle   nostre  idee,   laddove   Elvezio  li  riteneva 
come  cause  produttrici  delle  medesime.  Ma   questa  dis, 
^.o„        ,n    contraddizione    cogli    insegnamenti   formali   di 
Cond.llac.  potchè  .  nel   sistema  in  cui  tutte  le  nostr    co 
gn,z.on.   derivano   dai  sensi,  nulla   avvi  di  più  2^  Z 
'2  ""»  »o-ne  esatta  delle  idee  ;  impereio'cchè  es     non 
ODO  che  sensaztoni,  o  ^.orzioni  astratte  da  qualche  sansa 

.p  et  d    .dee.  le  .dee  sensibili  e  le  idee  astratte  .  (!)•  e 
potc  e  .1  ricordo    non  è  che  un   modo  di  sentire   ne   de 
-a  .a  conseguenza  che  le  idee  intellettuali  non     ffoH  cont 
essenzialmente  dalle  sensazioni  medesime  (2) 

dur?eMt  "'?  '  ''  """  "°"''^^""'  ''"«■potremo   ad- 
lac  e  d    p       ""*"''  "'^"'"^  "«"'«-Pinsmo  di  Condii- 

lo"ici    De,  r!       ,     .'='"'^''?"«'"«  •=»*  suoi  principii  gnoseo- 

dell    omo  Vopt    V   r '•"  '''  """''  '""^  '^  -P--"à 
uomo  sopra  .  brut,  in  modificazioni  puramente  estrin. 


(')  Traile  de,  sensolious.  chap.  vt.  (3;  ibid.  chap.  v.it. 

«•  BOBBA.  —  Voi.  Ili 
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sedie  ed  accidentali  era  già  stala  confutala  da  Galeno,  il 
quale  è  mollo  probabile  che  s'intendesse  assai  più  di  El- 
vezio  dell'uso  delle  parti  del  corpo,  laddove  scrive:  .  sic 
«  come  ira  lutti  gli  animali  l'uomo  è  il  più  saggio,  così 
t  le  mani  sono  adalle  ai  bisogni  di  un  animale  saggio. 
•  Imperciocché  l'uomo  non  è  il  più  saggio  tra  gli  animali, 
t  perchè  ha  mani;  ma  è  perchè  è  il  più  saggio  che  egli 
«  ricevè  le  mani.  Di  falli  non  sono  le  mini,  ma  la  ragione 
e  che  avviò  l'uomo  allo  studio  delle  arti  bello;  e  le  mani 
e  non  sono  altro  che  l'organo  mercè  cui  si  mette  in  pra- 
«  tica  quello  studio  »  (1). 

E  prima  ancora  di  Galeno,  Socrate  aveva  dimostralo  l'as- 
surdità della  dottrina  che  ripone  la  superiorità  dell'uomo 
sopra  il  bruto  in  mere  condizioni  accidentali. 

.  Puoi  tu  dubitare,  Aristodemo,  che  gli  Dei  prendano 
cura  dell'uomo  ?  Forsechò  non  hanno  a  lui  solo  dato  il 
privilegio  di  camminare  diritto?  Diedero  agli  altri  ani- 
mali piedi  per  trasportarsi  da  un  luogo  all'alno;  m\ 
riservarono  all'uomo  l'uso  della  mano.  Gli  altri  animali 
hanno  pure  la  lingua,  ma  l'uomo  solo  ricevè  il  dono  di 
rendere  per  mezzo  del  linguaggio  i  suoi  pensieri  inteU 
ligibili  agli  altri. 

•  Ma  non  è  solo  per  ciò  cho  concerne  il  corpo  che  gli 
Dei  si  mostrarono  larghi  verso  l'  uomo  :  chi  non  vede 
che  egli  è  in  qualche  modo  un  Dio  in  mezzo  alla  crea- 
zione visibile,  sorpassando  di  tanto  gli  animali  tutti  per 
facoltà  lìsirhe  ed  inlelletluali  ?  Imperciocché  se  lo  spirilo 
dell'uomo  si  fosse  trovalo  unito  al  corpo  di  un  bue,  sa- 
rebbe quasi  diventata  inutile  la  sua  facoltà  inventiva  a 
motivo  della  difficoltà  in  cui  si  sarebbe  trovato  un  tal 
corpo  ad  eseguire  i  movimenti  con  facilità  ;  d'altra  parte 
la  forma  umana  non  sarebbe  stala  più  utile  al  bruto  di- 
sgiunta dalla  intelligenza  »  (2). 


(1)  Trattato  delle  parti  del  coiyo,  lib.  i,  cap.  iii.  (2)  Detti  memo- 
rabili. 


Ma  se  è  indubflMo  che  Elvezio  coaseffu.nte  ai  principii 
doli  E,„p,nsmo  professò  una  dottrina  che  conduce   de 
lamcnie  al  materialismo  ed  indirettamonte  all'  a-.ismo    1 
quìn.0  osclud,,  pern„o  la  possibiliti  della  nozion,  jTd  o 
oo.e  sostanza   spirituale,  noi  rimaniamo  dubbiosi  se  eJli 
nel  0  scnvore  le  sue  opere  si  prop.n.sse  verammte  di  di 
fon  .re  l'ate.smo.  Mestiamo  dubbiosi  perchè  in   ,ue    per 
postume  pubbLeate  dopo  la  sua  morte  troviamo  du    as'er 
ziom  direttamente   opposte.   Di  futi    n.lla   ric.i.  1 

scnve:  .  non  ho  in  alcun  luogo  di  quest'opera  nlr,' 
Tnn„a  la  d.nnità  di  Gesù,  la  immortalità  dell' anim  la 
nsurn.z,one  dei  morti,  né  alcuno  articolo  del  J      „ „! 

:;ormiV'';t"^  '^^"^  ^-^'^  empiei' , ri 

rlmp^o^elalml?.    NoIIo  stesso   libro  de  V  Ewrit  ner  nr^ 

venire  le  obbiezioni  che   potrebbero  dedursi   d    la  L  T 

pera  contro  la  «elisione,  egli  nota  che  par     Zi  Zot'o 

0  non  come  Teologo,  e  non  solo  ripete  ciò  dT,, 

quando,  ma  in  qualche  luogo  pareTe  rendV    ^  ,*" 

bellezza  della  Religione  cri^tianr,  "  ""'"'  '"" 

la  data  del  1773  •  e  fu  n  I    r    !       f    '  """'""'"'''  "'''"' 
^'  l'/J,  e  lu  pubblicata  a  Londra-  ora  un  -.nn^ 

dopo  m  Londra  si  pubblicava  pure  un'altra  nn!n 

di  K Ivezio  <-ni  i,i«i„  •/  "P'"^'^  postuma 

nella  mi  ""■"  *''''"'  ''•''  ''''"""  ''*'  ^V.f«r« 

mia  quale  s.  fa  assoluta  professione  di  ateismo-  ed  i    U 

bjo  non  e  che  un  compendio  de,  sist.na  4.2  JvH  ì 

op'ia  di  EIvczio.  poiché  il  Barone  Grimm  che  rtà  „n, 
«a  biografia  di  Elvezio  dopo  aver  detto  ci  .  I  v  „ 
El^ezio  fu  molto  maravigliato  di  vedersi   tr-.»ain    /    *"** 

7ZZ::  ;:;  'r  '^  ''^-■'-  ^^^^^ 

•«■«;      pere     ,;ri.     "  fi  """"^""■^'   -^*"«  ^'^  "*'- 
videro  di Tr  ;    .  '""  ''"'"•'  """  f"  ^'"•''  «he  il  de. 

-•       li    i  eZ   "  """  ""  """'"  ""^"^  °»'«"'  '-'o-o 
«io  ri  E  '  r°    ^.'*  ^^^'•'="^"  '*'"•■  -Sesoi  sommi  e  me- 
'•  E  per  colorire  questo  disegno  cadde  in  paradossi 


i 


11 


548 

i  quali  non  fornirono  ai  veri  filosofi  una  grande  opinione 
della  aggiustatezza  e  della  profondila  del  suo  spirito  »  ag» 
giunge  :  «  egli  lavorava  da  alcuni  anni  alla  composizione 
di  una  grande  opera  che  ora  è  compiuta,  che  avrà  per  ti- 
tolo :  de  Vhomme  de  srs  fncultes  intellectuelles  et  de  son  edu- 
cation.  Questo  libro  che  è  per  lo  meno  esleso  quanto  quello 
de  l'Esprit  non  tarderà,  io  credo,  a  veder  la  luce  in  paese 
slianiero.  La  sua  arditezza  avrebbe  compromesso  l'autore 
assai  più  del  primo  se  fosse  stalo  pubblicato  mentre  era  in 
vita.  Ma  a  giudicarne  da  ciò  che  ho  veduto  iu  dubito  che 
quest'opera  ottenga  il  favore  che  fu  accordalo  al  libro  de 

V Esprit*  (1). 

Ora  ci  pare  che  Grimm  gran  partigiano  di  d'Holbach  non 
avrebbe  dovuto  tacere  del  libro  de  vrai  sens  du  système 
de  la  nature  se  fosse  stala  opera  di  Klvezio.  Però  questa 
congettura  non  indebolisco  per  nulla  la  prima  conclusione, 
cioè  che  la  dottrina  filosofica  di  Elvezio  conduce  diretta- 
mente  al  materialismo  ;  se  poi  anche  il  libro  le  irai  seasetc. 
è  opera  sua  ciò  proverebbe  soltanto  chb  le  sue  proleste  di 
non  aver  voluto  nelle  due  prime  opere  attaccare  le  verità 
religiose  non  sarebbero  siate  che  un  palliativo  per  meglio 
ingannare  i  lettori  poco  oculati.  Ma  veniamo  al  vero  maestre 
dell'ateismo  moderno,  all'autore  del  sistema  della  natiua. 

Elvezio  applicando  l'empirismo  condillachiano  alla  Psi. 
oologia  aveva  conchiuso  che  la  sensibilità  fisica  è  tutto  l'iio 
mo,  e  per  conseguenza  che  egli  è  un  essere  puramenfr 
passivo,  quindi  un  essere  che  dipende  assolutamente  d.i 
condizioni  estrinseche  ;  (luindi  l'onnipotenza  della  educazione 
e  della  legislazione:  inoltre  se  tutta  la  vita  inlelletiuale  e 
morale  dell'uomo  si  riassume  nella  sua  sensitività  fisi^^a. 
in  primo  luogo  non  differisce  essenzialmente  dal  bruto, 
poiché  le  differenze  che  separano  la  specie  umana  dalle  altre 
specie   di  animali    non    sono   che  accidentali;  in  secon.lo 


(!)  Grimm.  Gazzette  lUteraire,  1772. 
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luogo  l'unico  movente  delle  azioni  umane  ò  Tinteresse  ed 
il  soddisfacimento  dei  bisogni  generati  dalle  passioni. 

È  vero  che  Elvezio  ha  cura  di  mettere  l'interesse  gene, 
rale  al  disopra   dell'interesse  particolare  ed  individuale  ;  ma 
questa  concessione  non  dipende  rigorosamente  da  suoi  pn'n. 
cipii:  imperciocché  se  la  sensibilità  fìsica  è  tutto  l'uomo, 
non  vi  è  alcun  motivo  perchè  sacrifichi  il  mio  soddisfaci- 
mento al  bene  degli   altri,  e  se  riconosco  simile   motivo, 
esso  non  è  più   derivato  dalla   sola  sfera  della   sensibilità 
fisica,  ma  da  qualche  cosa  che  negli  stessi  bruti  predomina 
la  sensibilità  fisica  cioè  dall'istinto,  principio  attivo  e  non 
passivo,  epperciò  non  riducibile  alla  assoluta  passività  della 
sensibilità  fisica. 

Ma  l'autore  del  sistema  delta  Natura  non  si  contentò  di 
applicare  l'empirismo  alla  Psicologia,  per  metà:  poiché  se 
l'uoni)  non  dilferisce  che  accidentalmente  dal  bruto  noa 
vi  è  alcuna  ragione  di  non  generalizzare  tutte  le  conse- 
guenze  contenute  in  questo  principio,  tra  le  quali  vi  è 
questa,  che  la  Teologia  razionale,  ossia  la  così  delta  scienza 
di  Dio  e  dei  suoi  attributi  è  una  favola. 

Il  libro  le  système  de  la  Nature  comparve  sotto  il  nome 
d.  M.rabcau  nel  (770;  ma  l'Abate  Galliani  in  una  lettera 
<dla  Signora  di  Epinay  avendo  notato  che  il  sistema  della 
Natura,  sembrava  provenire  dalla  slessa  mano  che  aveva 
scruto  il  cristianesimo  svelato  ed  il  militare  filosofo  Vedi. 
tore  del  sistema  della  Natura,  vedendo  scoperta  la  frode 
dol  nome  suppositizio  pubblicò  doversi  rendere  giustizia 
alla  sagacità  del  Galliani  ;  poiché  il  sistema  della  Natura 
era  slato  scritto  dal  Barone  d'flolbach,  come  il  cristianesima 
svelato, 

n  Monti  descrivendo  poeticamente  questo  autore  disse: 
«  Ultimo  al  fior  concilio  comparia 
fi  su  tulli  gigante  sollevarse 
ColPomero  sovran  si  discopria, 
£  colle  chiome  rabbuffale  e  sparse 
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Colui  che  al  discoperto  e  senza  tema 

Venne  contro  l'elemo  ad  accamparse, 
E  ne  sfidò  la  folgore  suprema 

Secondo  Capaneo,  sotto  lo  scudo. 

D'un  gran  delirio  che  ei  chiamò  sistema  »  (!). 
Ma  se  poelicamcnle  fu  il  sistema  della  Natura  definito 
mollo  Lene  un  gran  delirio,  fìlosofiramenle  \\  sistema  della 
natura  non  è  altio  che  l'ultima  e  necessaria  conseguenza 
dell'Empirismo.  A  dimostrare  ciò  basterà  indicare  somma- 
riamente la  serie  delle  deduzioni  dell'autore. 

•    Che  cosa  è  l'uomo,  si  dimanda  egli  ?  e  rispondo,  l'uo- 
mo è  un  essere  materiale  organizzato  e  cof» formato  in  modo 
da   sentire,  pensare,  essere  niodifirato  in  certo  maniero  prò* 
prie  a  lui  solo,  pio])ri<'  alla  sua  ojganizzazinne  per  lo  coni' 
binazioni  particolai  i  delle  materie  che  si  trovano  in  lui  »  (2). 
E  per  convinceici  che  le  facoltà  che  si  dicono  iutelleiluali 
non  sono  che  maniere  di  essere  e  di  agire  risultanti  dal' 
l'organizzazione  del  nostro  corto,  basterà  farne  una  breve 
analisi.  La  prima  facoltà  che  si  manifesta  noiru(jnio  vivente 
e    dalla  fjuale  derivano  tulle  le  altre  è  il  sentimento:  ora 
sentire  non  è  altro  che  una  specie  particolare  di  eomnio- 
ziore  di  corti  organi  dei  corpi  animali  prodotta  dalla  pre- 
senza di  un  oggtllo  materiale  che  agisce  sugli  organi,  ed 
i   cui  movimenti  sono  trasmessi  al  cervello.  Noi  non  sen- 
tiamo che  pel  concorso  dei  nervi  sparsi  nel  nostro  corpo 
il   quale  non  è  per  così  dire  che  un  gran  nervo,  e  noll'uomo 
i   nervi  vengono  a  riunirsi  nel  cervello,  il  qualo  è  la  vera 
sede  del  sentimento.  Il  sentimento  poi  non  allrimenli  che 
il  ragno  sospeso  nel  centro  della  sua  tela,  ù  pnmtamenie 
avvertito  di  tutti  i  cambiamenti  notevoli  che  avven;4<»tH>  nel 
corpo,   il   quale  è  come  involto  in  tutta  la  sua  osti  nsioue 
dai  fili  nervosi  •  (3). 


(!)  Basvillìami  —  Canto  terzo.  (:2    Syòtìme  de  la  ytduìr,  i  V^^' 
tie,  cbapilre  vi.  (3)  Ibid.  cbapilre  viu. 
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t  In  generale  il  sentimento  non  ha  luogo  che  allora 
quando  il  cervello  può  distinguere  le  impressioni  falle  ne- 
gli organi;  questa  scossa  distinta,  ossia  questa  modifica- 
zione  notevole  che  esso  prova  costituisce  la  coscienza.  — 
r'onde  consegue  che  il  sentimento  è  una  maniera  di  es- 
s?re  0  un  cambiamento  notevole  prodotto  nel  cervello  nel» 
l'oecasinne  che  gli  organi  ricevono  nipóti  cause  esterne  sìsl 
da  interne  una  modificazione  o  durevole,  o  momonlanea  ; 
gli  organi  poi  diconsi  sensi  vidbili  del  nostro  corpo  e  per 
il  loro  mezzo  il  cervello  viene  modificato. 

«   Le   modificazioni    prendono   diversi    nomi   socondo  i 
diveisi  aspetti  sotto  cui  vengono  considerate  ;  cosi  i  cam- 
biamenti prodotti  nell'organo   interno  nell'occasione  dello 
impressioni  fatte  dai  corpi  agenti  sopra  gli  organi  esterni, 
considerati   in  se  stessi  diconsi  sensazioni;  gli  slessi  cam- 
biamenti  chiamansi  percezioni  quando  sono  appresi  od  av. 
verlili  dall'organo  interno  ;  prendono  il  nome  (Videe  quando 
l'organo  interiore  li  riferisce  agli  oggelli  che  li  hanno  pro- 
dotti. Dunque    una  sensazione   non  è  che  una  scossa  im- 
pressa dagli   oggetti  ai  nostri  organi;   una  |>ercezione  non 
è  die  questa   scossa    medesima  propagala  fino  al  cervello 
ed  avvertita  ;  ogni  idea  non  ò  che  l'itnma-ine  dell'oggetto 
che  produsse  la  sensazione. 

«  I  cinque  sensi  esterni  sono  le  vie  per  cui  noi  riceviamo 
le  sensazioni,  le  percezioni,  le  idee;  queste  modifi.'azioni 
suecossive  prodotti  dagli  oggetti  che  muovono  i  nostri  sensi 
diventano  esse  slesse  cause  e  producono  nell'anima  nuove 
modificazioni  che  diconsi  pensiero,  riflessione,  memoria,  im- 
tnmjinazione,  giudizio,  volontà,  le  quali  tutte  hanno  per  base 
la  sensazione  (1). 

«  Ma  Clio  cosa  è  un  pensiero?  Per  rispondervi  esami- 
«l'imo  ciò  che  avviene  in  noi  alla  iiresenza  di  un  oggetto 
qualunque  ;  sia  ad  esempio,  una  pesca,  questo  frutto  pro- 
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duce  nel  mio  organo  visivo  due  impressioni  diverse  che 
si  trasmettono  sino  al  cervello,  il  quale  perciò  prova  due 
nuovi  modi  di  essere,  cioè  due  percezioni  che  indicherò 
coi  nomi  di  colore  e  di  rotondità  ;  in  conseguenza  acquisi» 
l'idea  di  un  corpo  rotondo  e  coloralo  ;  porianlo  poi  la  manf 
sopra  questo  frullo,  ossia  applicandovi  1'  offrano  del  laiK 
provo  subilo  tre  nuove  sensazioni,  che  noterò  coi  voca- 
boli di  mollezza,  freschezza,  peso  ;  d'onde  risultano  tre  nuove 
percezioni,  epperciò  ire  nuove  idee;  se  avvicino  il  frullo 
all'organo  dell'odorato  provo  una  nuova  s^^nsazione.  quindi 
una  nuova  percezione  ed  una  nuova  idea  che  chiamo  odo- 
re ;  infine  se  gusto  il  fruito,  provo  una  nuova  sensazione 
la  quale  dà  luogo  ad  una  nuova  percezione  d'  onde  una 
nuova  idea,  cui  chiamo  sapore  ;  riunendo  (ìnalmenle  tulle 
queste  sensazioni,  percezioni,  idee,  mi  formo  la  sensazio- 
ne, la  percezione,  l'idea  di  un  tutto  a  cui  dò  il  nome  di 
pesca,  intorno  alla  quale  posso  fare  nuove  considerazioni 
e  riguardandola  in  sé  slessa,  me  ne  formo  una  nozione 
astratta. 

«  Estendendo  ciò  che  si  è  detto  del  pensiero  particolare 
intorno  alla  pesca  a  qualunque  altro  oggetto  ne  risultala 
generazione  delle  sensazioni,  delle  percezioni,  delle  idee, 
la  loro  associazione  o  legame  nel  cervello  ;  e  tutte  queste 
diverse  modificazioni  non  sono  che  una  serie  di  impulsioni 
successive  che  gli  organi  esterni  trasmettono  al  cervello. 
ossia  all'organo  interno,  il  quale  costituisce  la  facoltà  di 
pensare,  ossia  di  apprendere  in  se  stesso  le  diverse  modi* 
ficazioni  od  idee  ricevute,  di  combinarle,  di  separarle,  di 
estenderle,  di  restringerle,  di  paragonarle,  di  rinnovarle  ecc. 

-  Quindi  quando  la  facoltà  di  pensare  si  ripi»»ga  sopra  se 
stessa  dicesi  riflessione,  perciocché  riflettere  è  appren^lere. 
ossia  sentire  in  noi  slessi  le  impressioni,  le  sensazioni,  le 
idee  ricevute  per  1'  organo  dei  sensi  esterni  ed  i  diversi 
cambiamenti  che  l'organo  interno  produce  sopra  di  sé  sles- 
so; quindi  la  facoltà  che  ha  l'organo  interno  di  rinnovare 
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in  sé  l«  modificazioni  ric<.vule  anche  quando  gli  o<T,re„i   ,he 
le  produssero,  sono  assenti,  dicesi  memoria  ;  quando  poi  la 
stessa  facoltà  combina,  modifica,  estende,  resirin.^e  le  ner 
celioni  conservate   nella   memoria,  ne  forma  delle    nuove 
sul  modello  di  quelle  che  ricevè  dall'azione  d.gli   o-etti 
esterni  sopra  i  sensi,  dicesi  mmagiuazioue  .  a)  _  7olla 
stessH  facilità  d'Holbach  dimostra  che  il  giudizio,  la  volontà 
e  qu.in,e  altre  possano  essere  facoltà  nell'uomo  non  sono' 

tX^,  T'''""T  '""^  ^^""'""^  «^'--  «  -«••■"-de 
la  facoltà  d>  cu,  gode  l'organo  interno  di  sentire  e  di  es- 

sere  mod.lìcaio  dagli  oggetti  esterni  e  da  sé  stnsso  dicesi 
mem^,iimento;  chiamasi  poi  i.tmg.nza  l'inslen.'e  delle 
.0  ad.  cu,  l'organ,.  interno  è  sus.ettibile.  e  ragione  un 

1    K  "",'"""  "'°'""'  "  ''"^'''  "^^^  «^S^"«  --cita  la 

d.  bo,aa.  d>  r>r,.d..za,  di  vini,  alle   modificazioni  costanti' 
0  passeggere  dell'organo  interiore,  le  quali  f.nno  agire  g 
esseri  della  specie  umana  .  (2). 

Non  può  certamente  negarsi  al  Barone  di  Holbach  una 
ehurezza  preziosa  la  quale  deriva  dal  chiamare  e  e" 

col  loro  nome  e  non  avvolgerle  in  termini  ambigui  e  Tal 
non  ng.ttare  alcuna  delle  conseguenze  che  deridano   da 
emp,r,smo.  Condillac.  mentre   voleva  restare  fede  e  a  la 
ensaz,one  trasformata  pretese  di  elevarsi  per  mezzo    id 

.un     non  poterono  derivare  dai  suoi  antecedenti    cosi 
obb  gato  di  avvolgersi  in  perpetui  paralogismi;  m^l'au 
•ore^del  sistema  della  natura  come  Elvezio  fu  assai  più  con- 

di  IL^'^'T  '"'  "'"'"*'="'  •=""  ''«'"•°'»  ^^^^'^  capace 
d   f.rm    s,  ,dee  senza  essere  determinata  da   una  causa 

Itine  Ttì-  '"'"""'='"'^°  g"  -sani  corporei  le  fornisce 
"nmagme  dell  oggetto  dei  suoi  pensieri,  e  per  giustificare 

(»)  ibld.  ibid.  (2)  ibid  ibid. 
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tale  opinione  si  disse  che  i  soli  ogjgetti  del  pensiero  sono 
le  idee.  Ma  questo  è  un  errore  grave,  mostruoso,  percioc 
che  niuna  idea  può  avere  altra  origine  fuori  della  sensa- 
zione e  la  sensazione  non  può  aver  luogo  senza  l'inipros» 
sione  degli  oggetti  in  alcuno  degli  organi  esterni.  E  sic- 
come potrebbe  opporsi  che  nei  sogni  ci  pare  che  l'anima  ab. 
bia  la  facoltà  di  produrre  ideo  senza  il  concorso  di  oggetti 
esterni,  l'autore  facendo  sua  una  osservazione  di  Hume  allo 
stesso  proposito,  risponde  che  durante  il  sonno  il  nostro 
cervello  contiene  molte  idee  che  gli  vennero  fornite  dalle 
percezioni  avute  durante  la  giornata,  e  che  quelle  idee  sono 
risvegliate  da  una  serie  di  movimenti  involontari  che  si 
rinnovano  nell'organo  interno.  » 

Come  mai,  adunque  è  avvenuto  che  il  profondo  Locke 
a  tutti  quelli  che  come  lui  hanno  riconosciuto  l'assurdità 
di  poter  derivare  alcuna  idea  da  altra  sorgente  fuorché  dai 
sensi,  non  abbiano  dedotte  le  conseguenze  immediate  e  ne* 
cessarle  che  emergono  da  questo  |)rincipio  ?  Come  mai  non 
ebbero  il  coraggio  di  applicare  questo  principio  cosi  chiaro 
a  tutte  Io  chimere  dello  spirito  umano  ?  Come  mai  non  av- 
vertirono che  questo  principio  scalzava  le  fondanifnla  di 
quella  Teologia  che  non  si  occupa  in  altro  che  in  og<]jetli 
inaccessibili  ai  sensi,  e  dei  quali  per  necessaria  conseguenza 
è  impossibile  che  essi  potessero  ac(juistarne  idea?  Adiinqiifi 
Locke  e  tulli  i  suoi  seguaci,  che  fanno  derivare  tutte  1^ 
cognizioni  dai  sensi,  avrebbero  dovuto  conchiudere  che  lutti 
gli  oggetti  meravigliosi  di  cui  si  occupa  la  teologia  sono 
pure  chimere;  che  lo  spirito  ossia  la  sostanza  inosti'sa  cil 
immateriale  non  è  che  una  deficienza  di  idee;  che  quella 
intelligenza  inefTabih»,  che  viene  collocata  al  governo  del 
mondo,  e  della  quale  i  nosiri  sensi  non  possono  stnhiliie 
né  l'esistenza,  nò  le  qualità  è  un   puro  essere  ili  ragione.  » 

•  Pensare;  ad  oggetti  che  non  hanno  agito  sopra  alcuno 
dei  nostri  sensi,  è  pensare  a  vane  parole,  è  cercare  nella 
propria  immaginazione  oggetti  a  cui  riferire  i  suoni  di  quelle 
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parole;  assegnare  qualità  a  questi  oggetti  è  cadere  in  sira. 
vag.nze  ancora  maggiori.  Cosi,  ad  esempio,  il  vocabolo  Dio 
è  destinato  a  rappresentare  un  oggetto  che  non  può  a-ire 
sopra  alcuno  dei  nostri  sensi,  e  del  quale  perciò  mi  è  im. 
possibile  di  determinare  l'esistenza  e  gli  attributi.  Intanto  per 
supplire  allo  idee  che  mi  mancano  assolutamente,  la  imma- 
giunzione  a  forza  di  lambiccarsi  comporrà  un  modello  qua- 
lunque  con  idee  che  prenderà  assolutamente  daHi  o-elli 
conosciuti  per  mozzo  dei  sensi;  conseguentemenlo  mPrap. 
presenterò  Dio  sotto  le  sembianze  di  un  venerabile  vegliardo 
ovvero  di  un  monarca  potente,  oppure  d'un  uomo  sdegna' 
lo  ... .  D'onde  si  scorgo  essere  sempre  l'uomo  od  alcune 
sue   qualità  che   forniscono    questo    modello.  Ma  .0  mi    si 
dice  che  Dio  è  un  puro  spirito,  che  non  ha  corpo,  che  non 
e  esteso   che  non  è  contenuto  nello  spazio,  che  è  fuori  della 
natura  da  lui  creata  e  governata,  ecco  il    mio    spirito   ri- 

u    fidare  H  suo  pensiero,  perche  egli  non  ha  più  alcuna 
laea  »  (ij. 

ci,^i"ri,'  ""■"'•  '""  ,"  '"■°"''  "''''''''''  ''  ^'••'"'"^^  •-"■  Pnn- 
le  pa.  le  dell  ..ulore  della  Ingi.a  di  Torto  ne,.l.  sopra  un 
passo  d,  fiassendi,  altro  grande  r.ujiore  doli-empirismo:  .  n„ 

Muosla   proposizione:  omuU  idea  orlum  ducH  a  sensi- 

■S  ogni  .dea  trae  la  sua  origine  dai  sensi.  Gassendi  con- 

f  sa  che  tutte  le  nostre  idee  non  sono  stato  noi  sensi  tale 
luae       ,     ,,   „^.,    „^^,_.^    ^^^.  .^^.  ^^^  ^_  _^^^^^^   ^^^^  ^^^^ 

sono  per  lo  n,ono  forn.ate  da  idee  cl.e  sono  venute  dai 
ZLV'  '•'""/«'«•--'•««'•,  come  quando  dalle  immagini  se- 
ra-a. ed,  monte  e  di  oro  si  è  formala  l'idea  di  una  mon. 
.na  d  oro  ;  0  per  a.upliazhue  o  dimiuuzione,  come  .|„ando 
la"  -.nmagine  di  un  uomo  di  statura  ordinam    formiamo 


(I)  Ibid. 
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quella  di  un  gigante  o  di  un  pigmeo;  o  per  comodo  e  prò- 
porzione  come  quando  dall'idea  di  una  casa  da  noi  veduta 
ci  formiamo  l'idea  di  una  casa  che  non  abbiamo  mai  ve. 
dula.  Ed  è  in  questo  modo,  aggiunge  Gassendi,  che  noi  con' 
capiamo  Dio,  che  non  può  cadere  sotto  i  sensi,  secondo 
1'  immagine  di  un  venerabile  vegliardo.  Laonde,  seconda 
questa  dottrina,  sebbene  le  nostre  idee  non  siano  tutte  si. 
mili  a  qualche  corpo  particolare,  che  abbiamo  veduto,  o 
che  ha  colpito  i  nostri  sensi,  non  sono  perciò  meno  tutte 
corporee  e  non  rappresentano  nulla  che  non  sia  venuto  dai 
sensi  0  in  totalità  o  parzialmente  >  (1). 

Dunqu.^  la  dottrina  di  Holbach  è  precisamente  quella  di 
Gassendi,  di  Hobbes,  di  Locke,  di  Hume,  di  Condillac  e  di 
tutti  gli  empiristi;  epperciò  le  sue  conseguenze  sono  legil- 
tiniissìrae. 

Ma  se  ninna  idea  può  derivare  da  altra  fonte  che  dai  sensi, 
che  dovrà  dirsi  della  idea  della  Divinità  ?  L'autore  non  trova 
alcuna  difficoltà  a  spiegarne  l'origine  ;  imperciocché  in  uq 
luogo  dice  che  essa   nacque   dalla    ignoranza,  dal  timore, 
dalla  inesperienza  degli  uomini  ancora  selvaggi  ;  in  un  altro 
afferma  che  essa  fu  una  invenzione  di  uomini   di   grande 
ingegno,  i  quali  hanno  incivilito,   illuminato   ed    istruito  i 
popoli,  che  essa  poi  ricevè  il  suo  perfezionamento  dai  reg- 
gitori dalle   nozioni  e  dai   sacerdoti,  i  quali  furono  a  ciò 
spinti  dall'interesse  e  dalla  impostura;  e  conchiude:  il  cam« 
mino  seguito  dalla  immaginazione  nella  successiva  forma* 
zione  e  perfezione  dell'idea  di  Dio  fu  il  seguente:  Da  prima 
l'uomo  temè  ed  adorò  gli  elementi  e  gli  oggetti  materiali 
che  lo  circondano;  quindi  rese  omaggio  ad  agenti  creduti 
presiedere  agli  elementi,  a  genii  potenti,  ad  eroi  o  ad  uo* 
mini  forniti  di  grandi  qualità  ;  in  seguito  l'interesse  dei  prin- 
cipi e  l'impostura  dei  sacerdoti  finirono  per  portare  l'ul- 
tima determinazione  alla  idea  della  Divinità  (2). 


(1)  Art.  de  penser,  i.  parile,  chap.  i.  (2)  Deuxième  partie,  cba- 
pitre  1,  11. 
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Quesfa  nozione  la  quale  non  è  che  una  entità  di  ragione 
è  incompatibile  cogli  attributi  che  si  pretendono  form'arne 
pane;  di  falli  dire  che  Dio  è  iufinifn  è  afTermare  che  egli 
non  è  rome  l'uomo,  né  come  tiitfi  gii   altri  esseri  che  noi 
conoscinmo,  cioè  circoscritto  dai  limiti   dello    spazio;  dire 
che  è  eterno  significa  che  egli  non  ha  avuto    come   noi    e 
come  tutti  gli  altri  esseri  un  incominelamento,  e  che  non 
avrà  fine;  dire  che  è  »»*MM/aft//^  è  pretendere  che  egli  non 
è  come  noi  e  come  tutti  gli  altri  oggetti  soggetto  a  muta- 
menti  ;  dire  che  e  immateriale^  è  affermare  che  la  sua  so. 
stanza  e  la  sua  essenza  sono  di  una  natura   che  noi  non 
possiamo  conoscere,  dunque  l'ente   metafisico    indicato    da 
quel  vocabolo  risulta  da  un  confuso  ammasso  di  qualità  ne. 
gat.ve  delle  quali  ci  è  assolutamente    impossibile   formare 
alcuna  idea  •  (1). 

D,,po  aver  dimostrato  con  logù-a  stringente    l'impossibi. 
Ina  0.  derivare  l'idea  di  Dio  dai  principii  gnoseologici  del- 
■  empirismo  ed  aver  avuto  il  coraggio  che  era  mancato  ad 
illn  professami  la  stessa  dottrina  gnoseologica  di  dedurne 
le  conseguenze  immediate  e  necessarie,  l'autore  del  sistema 
ddla  natura  pretende  di  provare  che  tutte  le  dimostrazioni 
COS.  delle  della  esistenza  di  Dio  non   hanno  alcun  valore 
Del  resto  egli  è  coerente  ai    suoi    principii  e  bisogna  ben 
confessare  che  secondo  la  sua  dottrina  inlorno  alla  cono- 
scenza  niuna  di  queste  prove  può   dimostrare   l'esistenza 
di  un  essere  del  quale  non  si  può  avere  alcuna  idea  ed  i 
cu.  a.tnbuii  sono  ripugnanti  alle  idee  che  ci  sono  fornite 
d.11  sensi.  Noi  osiamo  affermai  e  che  qualunque  doitrina  em. 
pirica  e  impotente  a  ribattere  le  obbiezioni   di  d'Holbach 
Ma  veniamo  alla  esposizione  delle  stesse. 

Si  dice  che  tutti  gli  romini  si  accordano  nell'amraettere 
'  esistenza  di  Dio.  e  che  la  voce  della  natura  basta  per 
convincercene;    quindi  che  l'idea  di  Dio  è  innata.  Ma    ri- 


{'-«I 


i^ 


(')  Ibid.  ibij.,  ckip.  111. 
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sponde  d'Holbach,  ciò  che  prova  essere  l'idea  di  Dio  acqui» 
sita,  è  la  natura  stossa  di  questa  nozione,  la  quale  varia 
da  un  secolo  all'  altro,  da  una  contrada  all'  altra,  da  uo 
uomo  all'altro.  La  prova,  che  è  un  errore,  è  che  mentre 
gli  uomini  sono  giunti  a  perfezionare  tutte  le  scienze,  che 
avevano  un  oggetto  reale,  la  scienza  intorno  a  Dio  presso 
tutti  è  rimasta  allo  stesso  punto  ;  non  vi  ò  nulla  intorno 
a  cui  gli  uomini  siano  più  divisi. 

E  quand'anche  fosse  vero  che  ogni  nazione  avesse  uà 
culto  ciò  non  proverebbe  ancora  la  realtà  di  un  essere  su. 
premo,  poiché  l'universalità  di  un'opinione  non  è  una  prova 
della  sua  verità;  cosi  una  volta  tutti  credevano  alla  magia 
ed  alle  apparizioni,  e,  prima  di  Copernico,  che  la  terra  fosse 
immobile. 

L'idea  di  Dio  e  dei  suoi  attributi  non  ha  altro  fondamento 
che  r  opinione  dei  nostri  padri  infusa  in  noi  per  mezzo 
della  educazione,  manienuta  per  un'abitudine  contratta  dalla 
infanzia  e  fortificata  dall'esempio  e  dall'autorità;  ed  è  per 
ciò  che  noi  crediamo  che  ogni  uomo  apporta  con  se  dalla 
nascila  l'idea  della  Divinità  (i). 

Queste  sono  sostanzialmente  le  ragioni  che  d'Holbach  ad* 
duce  per  dimostrare  1'  inetTicacia  del  consenso  universale 
come  prova  indiretta  dell'esistenza  di  Dio.  E  queste  ra^jloni 
sono  ad  un  dipresso  quelle  stesse  che  adducevano  l'accade- 
mico Cotta  e  Sesto  Empirico  ed  alle  quali  abbiamo  già  ri- 
sposto ;  e  noi  torneremo  ad  esaminarle  esponendo  i  pensa- 
menti di  Dugald  Stewart. 

Premesso  ciò,  d'Holbach  muove  alla  confutazione  delle 
prove  dell'esistenza  di  Dio  addotte  da  Clarkc,  da  Newton, 
da  Cartesio.  Due  sono  gli  argomenti  che  egli  oppone  con- 
tinuamente e  che  possono  formularsi  in  questo  modo  :  l'uomo 
non  può  avere  altre  idee  che  quelle  che  gli  sono  fornite 
dai  sensi  ;  e  poiché  si  pretende  che  Dio  sia  una  sostanza 


(1)  Ibid.  chap.  xx. 
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immateriale,  un  ente  eterno,  immutabile,  infinito;  cioè  un 
essere  che  non  può  in  alcun  modo  cadere  sotto  i  sensi  deve 
conchiudersi  che  noi  non  possiamo  in   modo  alcuno    for 
mare,  un'idea  di  un  essere  di  tal  fatta.  L'altro  è  il  seguente  • 
per  mezzo  dei  sensi  noi  abbiamo  l'idea  della  materia-  ora 
quando  si  dice  che  qualche  cosa  ha  sempre  esistito.  pJrchò 
questa  cosa  non  sarà  la  materia  di  cui  abbiamo  idea  piut. 
tostoche  uno   spirilo   di   cui    non   possiamo   assolutamente 
avere  idea,  a  cu.  non  possiamo  in  alcun  modo  pensare  ?  Da 
quesl,  due  principii  deduce  una  serie  di  corollari  che  for- 
mano appunto  la  sostanza  delle  sue  risposte  alle  ragioni  di 
Carke;  eccoli:  1.  non  potendo   pensarsi   che   la   materia 
abbia  .ncominciato  deve  pensarsi  che  essa   esiste  da    tutta 
eternità;  2.  la  materia  ò  indipendente  poiché  non  vi  è  nulla 
uon  d.  essa;  ed  essa  è  il  solo  essere  veramente  immuta. 
b.le  poiché  non  può  cambiare  di  natura  sebbene  possa  cam- 
biare  d.  fo.me  e  di  combinazioni;  3.  la  materia  esiste  da 
per  se,  poiché  non  potendo  pensarsi  che  abbia  incominciato 
ad  esistere  non  può  nemmeno  pensarsi  che  possa  venir  an. 
mentita;  4.  non  conoscendosi  1'  essenza  e  la  vera   natura 
della  materia,  sebbene  possano  conoscersi  alcune  delle  sue 
propnetà  dal  modo  cui  agisce  sopra  i  nostri  sensi,  non  pos. 
snmo  conoscere  tutta  la  sua  virtù  e  potenza;  intanto  con 
l2.I''  tutto,  laddove  nulla  possiamo  spiegare  cob 

H  a  d      ,  ,33^^^  ^  ^^.  ^^^  p^^^.^^^  pensare  ;  5.  la  ma. 

T  LI  T"  "'"  '''"''  incominciamento  non  può 

a^e    fine;  co  che  incomincia  e  finisce  sono  le  sue  forme  • 
C.   a  materia  è  infinita  perché  quanto  esiste  e  quanto  può 
-ere  pensato  non  è  che   materia  ;  d'onde   consegue   che 
on  potendo  esservi  nulla  fuori  di  essa,  essa  é  dapp'^^t:! 

quale  e  bensì  uno  dei  suoi  modi  di  essere,  ma  non  é  una 
^"a  proprietà  essenziale;  9.  la  materia  non  è  un  adente 


560 

libero,  perchè  non  può  agire  altrimenti  che  secondo  le  leggi 
della  sua  natura  o  della  sua  esistenza;  10.  la  potenza  e 
l'energia  della  materia  non  ha  aliri  limiti  che  qut'IIi  che 
le  prescrive  la  sua  natura;  11.  la  saggezza,  la  bonià,  la 
giustizia  sono  qualità  proprie  della  materia  combinata  e  mo- 
dificata come  si  trova  in  alcuni  esseri,  cioè  negli  uomini, 
e  l'idea  della  perfezione  è  un'idea  astratta,  negativa  la  quale 
non  importa  nulla  di  reale  fuori  del  pensiero;  12.  inline 
la  materia  è  il  principio  del  movimento,  e  lo  racchiude  in 
sé  stessa  attesoché  essa  sola  può  comunicarlo  e  riceverlo. 
Holbach  assume  come  provaia  la  serie  delle  proposizioni 
sopra  riportate  e  che  non  sono  altro  che  il  compendio  delle 
cose  da  lui  dette  nella  prima  parte  e  nella  metà  della  se- 
conda. 

Ecco  ora  come  d'Holbach  fa  l'applicazion»»  di  questi  co- 
rollari alle  dimostrazioni  della  esistenza  di  Dio. 

Clarcke  afferma:  1.  qualche  cosa  ha  esistito  da  tuita  la 
eternità.  Certamente  risponde  d'IJolbach,  ma  qual  è  que>la 
cosa;  perchè  non  è  essa  la  materia  anziché  uno  spirito? 
Ciò  che  esiste  pel  fatto  slesso  che  esiste  suppone  che  l'esi. 
stenza  gli  è  essenziale,  se  ciò  che  esiste  non  può  annien. 
tarsi;  e  tale  è  la  materia;  dunque  è  la  materia  che  ha 
sempre  esistito. 

2.  Un  essere  indipendente  ed  immutabile  ha  esistilo  da 
tutta  reternilà.  E  sia  pure:  ma  qual  è  questo  essere?  è 
egli  indipendente  per  sua  propria  essenza?  No,  poiché  non 
può  fare  che  gli  esseri  che  produce  o  muove  agiscano  al- 
trimenti fuorché  in  conformità  delle  proprietà  di  cui  li  ha 

forniti. 

D'  altra  parte  un  corpo  non  dipende  da  un  altro  corpo 
se  non  in  quanto  l'uno  deve  all'altro  la  sua  esistenza  ed 
il  suo  modo  di  operare  ;  e  non  e  che  a  questo  titolo  che 
la  materia  può  dipendere  da  quello.  iMa  se  la  materia  esiste 
dall'elemità  non  deve  la  sua  esistenza  ad  altro  essere;  se 
è  eterna  cioè  esistente  per  sé,  è  evidente  che  essa  inchiude 
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nella  sua  natura  quanto  sì  richiede  per-agire;  dunque  la  ma. 
lena  essendo  eterna  non  abbisogna  di  alcun  motore 

Clarke  afferma  che  quell'essere  eterno  ò  Immutabile  •  ma 
ciò  non  può  essere,  attesoché  se  fosse  tale  non  potrebbe 
avere  volizioni  e  produrre  azioni  successive  :  ora  se  quel. 
ressero  creò  la  materia  o  produsse  l'universo,  vi  fu  uà 
tempo  in  cui  volle  che  questa  materia  e  questo  universo 
esistessero  ed  un  altro  in  cui  aveva  voluto  il  contrario- 
dunque  non  è  immutabile.  ' 

3.  Questo  essere  eterno,  immutabile,  indipendente  esiste 
perse  stesso;  bene  sta;  ma  perchè  questo  essere  non  sa. 
rebbe  appunto  la  materia,  la  quale  fu  già  provalo  essere 
eleina  ed  indipendenie  ? 

4.  L'essenza  dell'  essere  che  esiste  di  per  sé  è  incom- 
prensiblle;  certamente,  ma  tale  è  l'essenza  della  materia  • 
se  non  che  questa  cade  almeno  sotio  I  sensi,  laddove  la  Di! 
vimia  s.  sottrae  a  lutti  i  nostri  modi  di  conoscere  non  ca- 
dendo  sotto  i  sensi. 

5.  L'essere  che  esiste  necessariamente  per  sé  slesso  è  ne- 
cessanamenle  eterno  ;  ma  la  materia  avrebbe  ciò  di  co. 
jtiune  con  lui;  perchè  adunque  si  vuole  distinguere  quel, 
tessere  dall'universo? 

C.  L'essere  che  esiste  per  sé  stesso  deve  essere  infinito 
e  presente  da  per  tutto j  infinito?  concediamo,  ma  niente 
CI  dice  che  la  materia  non  sia  infini.a;  quanto  alla  sua 
presenza  da  per  tutto,  lo  neghiamo,  perciocché  la  materia 
occupa  almeno  una  porzione  dello  spazio  dal  quale  deve 
essere  esclusa  la  Divinità. 

7.  L'essere  che  esiste  necessariamente,  è  necessariaraenta 
"DICO  ;  se  vi  è  niente  fuori  di  un  tal  essere  é  d'uopo  che 
^Ma  unico;  ma  può  forse  negarsi  l'esistenza  dell'universo» 

8.  L  essere  che  esiste  da  sé  è  necessariamente  intelli- 
«ente.  Niente  affatto  ;  l'intelligenza  è  una  qualità  umana 
^er  aver,  l'intelligenza  bisogna  pensare  :  per  pensare  bi- 
sogna  avere  idee;  per  avere  idee  è  necessario  essere  for- 
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nito  (Il  sensi,  ma  un  essere  che  è  romito  di  sensi  ò  ma» 
leriale  ;  ed  un  essere  materiale  non  può  essere  un  puro 
spirito.  Ma  quest'essere,  questo  gran  tutto  ha  egli  un'  in» 
telligenza  particolare  che  lo  muovo?  Perchè  adunque  non 
accordarla  alla  natura,  la  quale  inchiude  esseri  intelligonli? 

9.  L'essere  esistente  per  se  è  un  agente  lihero  ;  lo  ne- 
ghiamo :  di  fatti  non  trova  forse  ostacoli  per  eseguire  i  suoi 
disegni?  Vuol  egli  il  male,  ovvero  non  può  impedirlo? 
Dunque  o  non  ò  libero  o  acconsente  al  peccato.— Inoltre 
non  può  agire  che  in  conformità  delle  leggi  della  sua  esi» 
stenza,  quindi  la  sua  volontà  ò  necessariamente  determi, 
nata  dalki  sua  sapienza,  e  dalle  idee  che  si  suppongono  io 
lui,  dunque  non  è  libero. 

10.  La  eausa  suprema  di  tutte  le  cose  possiede  una  po- 
tenza infinita.  Ma  se  l'uomo  è  libc^ro  di  peccare,  che  cosa 
diventa  qu»»lla  potenzi  inTinita? 

il.  L'autore  di  tutte  le  cose  deve  essere  necessariamente 
saggio.  Ma  se  egli  è  autore  di  tutto,  lo  sarà  pure  di  azioni 
che  noi  giudichiamo  irragioniivolissime. 

12.  La  causa  suprema  deve  possedere  tutte  le  perfezioni 
morali.  L'idea  della  perfezione  è  un'idea  astratta  ;  una  cosa 
non  e  perfetta,  che  relativamente  ad  un  nostro  modo  di  giù» 
dicare.  Ora  come  potrà  sembrarci  perfettamente  buona,  quan- 
do le  sue  opere  ci  offendono,  e  siamo  costretti  di  lanien» 
larci  dei  mali  che  noi  soffriamo?  lo  ò  forse  relativamente 
alle  sue  opere,  quando  a  laio  dell'ordine  vediamo  il  disor» 
dine  più  completo  ? 

Se  poi  si  pretende  che  Dio  è  nulla  di  ciò  che  l'uomo 
può  conoscere,  se  non  se  ne  può  dir  nulla  di  positivo  ci 
sarà  dunque  permesso  di  dubitare  della  sua  esistenza;  se 
è  incomprensibile,  perchè  ci  si  rimprovera  di  non  cono» 
scerlo  ?  Dirassi  forse  che  il  buon  senso  e  la  ragione  ba- 
stano per  convincerci  dell.»  esistenza  di  Dio  ?  Ma  ci  si  dice 
pure,  che  la  ragione  è  una  guida  infedele  in  simili  mate» 
rie,  oltre  di  che  la  convinzione  non  può  essere,  che  l'ef- 
fetto della  evidenza  e  della  dimostrazione. 
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niguardo  alla  dimostrazione  di  Cartesio  ricavata  dair  i. 
dea  di  Dio.  D-IIolbach  osserva  che  tale  dimostrazione  manca 
di  base,   perchè  è  impossibile  che  V  uomo  possa  formarsi 
l'idea  di  uno  spirito,  di  una  sostanza  inestesa  incorporea 
che  è  pure  impossibile  che  egli  possa  formarsi  un'idea  po-^ 
siiiva  della  perfezione,  dell'infinito,  della  immensità    e  de. 
gh  altri  attributi  che  la  Teologia  assegna  alla  Divinità   per- 
che  e  impossibile  che  l'uomo  possa  formarsi  l'idea  di  una 
cosa  che  non  cade  sotto  i  sensi;  quindi  essendo  assoluta- 
mente  impossibile  che  l'uomo  si  formi  una  vera  idea  della 
Divinila  consegue  essere  assurdo  di  provare  l'esistenza  della 
mfllf'sima  per  mezzo  di  un'Idea  impossibile. 

n'HoIhach  respinge  rolla  stessa  facilità  le  prò  ve  di  Newton 
e  di  Mabbranche.    perchè  dice  egli   .  tutte   le  prove  sopra 
cui  s.  pretese  di  fondare   l'esistenza  di   Dio   muovono  dal 
supposto  che  la  materia  non  esiste  per  so  stessa    e  che  si 
trova  per  sua  natura  nella  impossibilità  di  darsi  il  movi- 
m.nio.  per  conchìudere  che  la  materia   è  da  un  principio 
sp-niuale  che  dicesi  Dio.  Ma  il  fatto  si  è  che  l'uomo  non 
può  avere  idee  che  di  cose  materiali  come  è  materiale  esso 
stesso,  cioe  d,  cose  che  possono  agi  re  sopra  i  suoi  organi 
e  di  co  che  ha  per  termine  qualità  analoghe  alle  sue-  ep.' 
perciò  ,1  vocabolo  Dio  come  quello  di  creazione  non  'pre. 
senundo  all'organo  interno  alcuna  vera  idea,  cioè  alcuna 
'^pressione,  alcuna  sensazione,  debbono  sbandirsi  dal  Un- 
W  di  tutti  coloro  che  parlano  per  intendersi  .  d) 

niloibach  non  si  contenta  di  combattere  secondo  isuoì 
PnncipM  tutte  le  prove  della  esistenza  di  Dio  ,  ma  colla 
scoria  degli  stessi  pretende  dispiegare  tutte  le  cose.  Ecco 
'a  ^ene  dei  suoi  argomenti. 

danari  ?r'"'  '^'  ""'  "''''"'^^  ^'''^  ^  ^'^«^  ^h«  sarebbe 

ppriuiio  e  sempre  la  stessa  non  potrebbe  produrre  tanta 

^neta  d.  esseri  ;   che  la  diversità  che   n  ol    vediamo   non 


(i)  Ibid.  chapitre  v,  vi. 
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può  provenire  cho  dalla  volontà  e  dalle  idee  di  un  essere 
sommamente  polente,  saggio  e  lìbero.  Errore  ;  perchè  mai 
questa  diversità  non  può  essere  prodotta  da  cause  naiu- 
rali,  dalla  materia  agente  per  so  slessa  ed  il  cui  movimenlo 
eterno  e  necessario  avvicina,  e  combina  gli  elementi  varii 
ed  analoghi  ?  il  pane  non  risulla  forse  dalla  combinazione 
della  farina,  del  lievito  e  dell'acqua?  Quanto  alla  necessiti 
cieca  è  appunto  quella  di  cui  ignoriamo  l'energia. 

Ma  ci  si  dirà:  ì  movimenti  regolali,  l'ordine  ammirabile 
che  noi  vediamo  regnare  nell'universo,  i  benefizii  di  cui 
SODO  ricolmi  gli  uomini  annunciano  una  saggezza,  una  in- 
telli-enza,  un  autore  saggio  ecc.-^Errore;  quei  movimenii 
sono  conseguenze  necessarie  della  natura  ben  regolata  se- 
condo  noi  finche  ci  sono  utili,  male  quando  cessano  di  es^ 

serio. 

Ma  gli  animali  sono  una  prova  dì  una  causa  polente  e 

saggiai  poiché  l'accordo  mirabile  delle   loro  parli  indica  e 

rivTla  che  esse  sono  ordinate  ad  un  fine  ecc.   Errore;  Tu. 

Dica  cosa  di  cui  non   possiamo   dubitare  è  della    potenza 

della  natura.  Del  resto    come  possono  essere  l'opera  di  un 

Dio  immutabile  alterandosi   continuamente  e  terminando  per 

distruggersi?  Laonde  se  Dio  non  può  fare  allrimenli  non 

è  libPTo   nò  potente  ;  se  mula  di  volere  non  è  immutabile; 

se  permette  che  macchine,  cui  rese  sensibili,  soffrano  dolore 

manca  di  bontà,  se  non  può  rendere  l'opera  sua  più  so- 

lida  difetta  di  abilità;  dunque  non  sono  l'opera  di  Dio. 

L'uomo  poi  che  si  reputa  il  capolavoro  dell'universo  di- 
mostra  o  rincapacità  o  la  malizia  del  suo  preteso  amore, 
poiché  la  sua  macchina  è  più  soggetta  a  scomporsi  e  gua- 
starsi di  quella  di  altri  esseri  più  grossolani.  Chi  è  quei;Ii 
che  non  vorrebbe  essere  un  animale,  una  pietra  quando 
è  colpito  dalla  perdita  di  una  cosa  amata  ?  Non  sarebbe 
forse  meglio  essere  una  massa  inerte  ed  inanimata  elio  un 
superslizroso  tremante  sotlo  il  giogo  del  suo  Dio,  tanto  piu 
che  prevede  ancora  i  tormenti  eterni  di  una  vita  fulun  • 
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Dirassl  ancora  :  è  egli  possibile  di  coni^epiro  V  universo 
senza  un  artefice    che  l'abbia  formato  e  che  vegli  alla  sua 
conservazione?  se  si  mostrasse  un  orologio  od  uni  statua 
ad  un  selvaggio  niente  potrebbe  impedire  che  egli  non  vi 
riconoscesse  l'opera  d'un  abile  ariefice.  Errore;  la  natura 
è  potentissima   ed  industriosissima;  ma  noi  non  possiamo 
m-^glio  comprendere  come  abbia  potuto  produrre  una  pie- 
tra, un  metallo  che  una  testa  organizzata  come  quella  di 
Newlon.  La  natura  può  lutto;  e  dal  momenlo  cho  una  cosa 
esisto  è  una  prova  che  potò  farla  ;  dunque  non  concludiamo 
che  le  opere   dell'  universo,  eh  i  eccilano  di  più  la  nostra 
ammirazione,  non  siano  I'  opera  sua.  Riguardo  poi   al  sei- 
vaggio  a  cui  si  moslrerebbs   un  orologio  od  una   statua  ; 
od  ha  qualche  idea  dell'industria  umana,   ed  allora  giudi.' 
cherà  che  tali  oggetti  possono  essere  l'opera  di  un  essere 
della  sua  specie;  o  non  ne  ha  alcuna,  e  crederà   che  non 
possano  essere  l'opera  di  un  uomo;  e  così  le  attribuirà  ad 
un  genio,  ad  uno  spirito,    cioè  ad  una  forza  sconosciuta, 
in  cui  supporrà  un  potere  che  non  hanno  gli  esseri  della 
sua  specie;  e  con  ciò  non  dimostrerà  altro  che  la  sua  igno. 
ranza  intorno  a  quello  che  può  fare  un  uomo.  Se  poi  aprirà 
l'orologio  esaminandolo  capirà  che  non  può  essere  che  l'o. 
pera  di  un  uomo;  vedrà  che  tale  oggetto   difTerisce  dallo 
produzioni   immediate  della  natura,  da  cui  non    vide  mai 
prodursi  ruote  fatte  di  un  metallo  lucente,  masi  guarderà 
bene  dal  giudicare  che  un'opera  materiale  sia  refTetio  di 
una  causa  immateriale;  cosi   vedendo  il  mondo  noi  rico- 
nosciamo  una  causa  dei  fenomeni  che  vi  accadono,  ma  tale 
causa  è  la  natura  la  cui  energia  si  mostra  a  quelli  che  la 
studiano. 

Finalmente  ci  si  dice  che  noi  attribuiamo  tutte  le  cose 
ad  una  causa  cieca,  al  concorso  fortuito  dogli  atomi,  al 
caso.  Errore;  la  natura  non  fi  nulla  che  non  sia  neces- 
sano;  non  è  per  mezzo  di  combinazioni  fortuite  o  per  getti 
casuali  che  produce  gli  esseri  che  noi  vediamo  ;  tatti  i  suoi 
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geni  sono  sicuri:  tutte  le  cause  che  adopera  producono 
immancabilmente  il  loro  efTetlo.  —  Quando  produce  esseri 
straordinari!,  meravigliosi  e  varii,  ciò  proviene  da  che  nel. 
l'ordine  delle  cose  le  circostanze  necessarie,  ovvero  il  con. 
corso  delle  cause  produttrici  di  questi  esseri  non  arrivano 
che  raramente.  Ma  da  (he  esistono  essi  sono  opera  della 
natura,  per  la  quale  tutto  è  egualmente  facile,  tulio  pos- 
sibile, quando  riunisce  gli  strumenti  o  le  cause  necessarie 
per  agire;  dunque  non  si  può  in  alcun  modo  limitare  le 

forze  della  natura. 

I  getti  e  le  combinazioni  che  essa  fa  durante  un'eier- 
Dita  possono  facilmente  produrre  tutti  gli  esseri;  il  suo 
cammino  eterno  deve  necessariamente  condurre  e  ricon- 
durre  di  nuovo  le  circostanze  più  straordinarie  e  più  taro 
per  gli  esseri  che  non  sono  che  per  un  momento  in  eon^ 
dizione  per  essere  da  noi  osservali  senza  che  giammai  pos. 
siamo  approfondirne  le  cause  coi  nostri  mezzi. 

Getti  infiniti  fatti  durante  l'eternità  con  elementi  e  com- 
binazioni infinitamente  variate,  bastano  a  produne  lutto 
ciò  che  conosciamo  e  molte  altro  cose  che  non  conosce» 
remo  giammai;  dunque  none  il  caso  che  produsse  l'uni' 
verso;  esso  è  per  sé  slesso  ciò  che  è,  esiste  necessariuiienie 

dalla  eternità  (t). 

Ci  si  dirà  che  quale  che  sia  il  numero  de*  getti,  ad  esem 
pio,  di  lettere  non  potrà  mai  formarsi  un  poema  come  l'i- 
liade. E  noi  conveniamo  perfettamente  in  ciò,  perciocché 
dire  che  lettere  o  caratteri  di  stampa  gettali  a  caso  produ^ 
cano  un  poema,  varrebbe  lo  stesso  che  dire  che  con  uà 
piede  si  forma  un  discorso.  No,  non  è  il  caso,  ma  é  lana- 
tura  che  non  combina  caratteri,  ma  combina  secondo  leggi 
cene  e  necessarie  una  lesta  organizzata  in  modo  da  prò» 
durre  un  poema.  Quindi  una  testa  organizzata  come  (luel!» 
di  Omero  provvista  dello  slesso  vigore,  della  slessa  imnia- 
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ginazione,  arricchita  delle  slesse  cognizioni,  posta  nelle 
slesse  circostanze  produrrà  necessariamente  e  non  a  caso 
il  poema  dciriliade.  Lo  molecole  della  materia  possono  es- 
sere  paragonate  a  dadi  artefatti,  cioè  che  producono  scm  • 
pre  ceni  effetti  determinali  ;  queste  molecole  essendo  es. 
senzialmenle  variale  per  so  slesse  e  per  le  loro  combina, 
zioni  esse  sono  per  cosi  dire  artefatte  in  una  infinità  di 
maniere  diverse. 

La  testa  di  Omero  o  quella  di  Virgilio  non  furono  che 
un  ammasso  di  molecole  o  se  si  vuole  di  dadi  artefatti  dalla 
Datura,  cioè  elaborati  e  combinati  in  modo  da  produrre 
l'Iliade  e  rCncide.  Lo  slesso  dicasi  di  tutte  le  altre  prò. 
duzioni  dell'uomo;  poiché  gli  uomini  non  sono  che  dadi 
ariefatli,  o  macchine  rese  capaci  dalla  natura  di  produrre 
certi  elTeiti.  Ecco  adunque  risolta  l'eierna  obbiezione  che 
si  fa  ai  partigiani  della  natura  quando  si  dice  che  essi  lullo 
attribuiscono  al  caso  (I). 

Per  entrare  meglio  nella  sostanza  di  questa  risposta  è 
d'uopo  di  ricordare  che  nella  corrispondenza  del  Barone  di 
firinim,  e  nelle  note  al  poema  di  Delille,  la  Conversazione, 
si  racconta  l'aneddoto  seguente.  .  IVella  Società  del  Barone 
d'Holhach,  un  giorno  Diderot  propose  che  si  nominasse  un 
difensore  della  esistenza  di  Dio  e  tale  nomina  cadde  sopra 
Galliani.  Allora  Diderot  così  prese  a  parlare:   t  io  apro  il 
libro  di  un  celebre  filosofo  e  leggo:  Atei,  vi  accordo  che 
«1  movimento  sia  essenziale  alla  materia,  che  ne  conchiu- 
derete  voi  ?  Che  il  mondo   risulta  dal  getto  fortuito  degli 
atomi?  Sarebbe  lo  slesso  che  se  mi  diceste  che  l'Iliade  ò 
il  risultalo  del  getto  fonuito  di  caratteri  di  stampa. 

Io,  continua  Diderot,  mi  guarderei  molto  bene  di  fare 
un  simile  ragionamento  ad  un  ateo,  percioccbè  con  ciò  gli 
SI  darebbe  vinta  la  causa.  Di  vero  secondo  le  leggi  anali- 
tiche del  calco  lo  delle  probabilità,  l'ateo  può  dire,  non  posso 


CI)  Ibid.  ibid. 


(1)  Ibid. 
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essere  sorpreso  che  una  cosa  avvenga  quaniio  è  possibile, 
e  quando  la  difficoltà   dell'avvenimento  è  compensata  dal 
numero  dei  getti.  Vi  ha  tal  numero  di  getti  in  cui  potrei 
con  vantaggio  scommettere  di  ottenere  centomila  sei  con  cen* 
tornila  dadi.  Quindi  quale  che  sia  la  somma  finita  dei  ca- 
ratteri, con  cui  mi  si  proponga  di  produrre    forluitamonle 
l'Iliade;  vi  è  un  tal  numero  finito  di  gotti  cho  ronderebbe 
la  proposta  vantaggiosa;  e  questo  vantaggio  sarebbe  infini- 
to, quando  il  numero  dei  getti  accordali  diventasse  infinito.  • 
Diderot  si  compiace   di  quest'argomento,    poiché  lo  ripro- 
duce nell'Enciclopedia  all'articolo  sul  bdlo.  A  questo  ari^o- 
mento  e  ad  altri  consimili   l'Abate  Galliani  rispose  :  «  nn 
giorno  trovandomi  a  Napoli,  un  uomo  dolU  B.isilicata  pose 
alla  presenza  di  molti  spettatori,   tra  cui  era   anch'io,  sei 
dadi  in  un    bussolo,  e  disse:   scommetto    di    condurre  al 
primo  colpo  ra(To  di  sei;  questo  ò  possibile  risposi  io;  ma 
egli  tirò  un  secondo  colpo  e  foce  pure  rado  di  sei  ;  io  dissi 
ancora  la  stessa  cosa;   ma  egli  pose  nel  bussolo  i  d^-^di  la 
terza,  la  quarta,  la  quinta  volta  e  sempre    condusse  ralTo 
di  sei.  Sangue  di  Bacco,   esclamai  allora,   i  dadi  sono  ar- 
tefatti e  lo  erano  veramente.  Filosofi,  continuò  allora  Gal» 
liani,  quando  considero    l'ordine  sempre    rinascente  dolla 
natura,  le  sue  leggi    immutate,  le  suo  rivoluzioni    sempre 
costanti  in  una  varietà  infinita,   quando    considero  questa 
fiottata  unica  e  conservatrice  d3iruniverso.  tal  quale  lo  ve- 
diamo, che  ritorna  sempre  malgrado  cento  altri     milioni  di 
getti  possibili,  i  quali  produrrebbero  perturbazioni  e  distru- 
zioni, allora  io  esclamo  :  la  natura  è  certamente  urf6'/a«a.  • 
Galliani  riprodusse  anche  in  altri  luoghi  questo   argo- 
mento ,  od  è  certo   che   niun  altro  era  più  adatto   a  con- 
futare l'apologista  dell'ateismo,  che  pretendeva  di    render 
conto  della  costanza  dei  fenomeni  della  natura  colla  infi- 
nità del  numero  dei  getti  :  e  d'Holbach  pare  che  ne  rima- 
nesse colpito,  e  per  evitarne  la  forza,  ricorse  alle  leggi  ne- 
cessarie ed  alle  molecole  eternamente   artefatte  senza  ar* 
lefice. 
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D'Holbach  arrivato  a  questo  punto  temè  con  ragione,  che 
non  si  conchiudesse,  che  egli  distruggeva  pure  ogni  nozione 
di  moralità.  Di  fatti  un  celebre  apologista  della  Religione 
cristiana  aveva  scritto  :    «  un  ateo   non  può  avere    virtù  ; 
t  essa  non  può  essere  per  lui  che  una  chimera  ;  la  prò' 
.  bilà   che  un    vano    scrupolo,  la  buona  fede  che  dabbe- 
t  naggine.  Un  ateo   non    può  conoscere  altra  legge  che  il 
«  suo  interesse  ;  perciocché   nella  dottrina  ateistica  la  co- 
«  scienza  non  ò  che  un  pregiudizio,  la  legge  naturale  una 
«  illusione,  il  diritto  un  errore;  la  benevolenza  non  ha  più 
€  alcun  fondamento;  i  k-gami  della  società  si  prosciolgono, 
«  la  fedeltà  è  distrutta;  l'amico  è  pronto  a  tradire  l'amico; 
«  il  cittadino  la  patria;  il  figlio  ad  assassinare  il  padre  per 
<  godersi  la  eredità  appena  ne  troverà  l'occasione,  e  l'au- 
«  torità  od  il  secreto  potranno    sottrarlo  alla   giustizia  u- 
t  mana,  la  quale  sola  deve  paventare;  i  diritti   più  invio» 
«  labili  e  le  leggi  più  sacre  non  possono  essere  riguardate 
«  che  come  sogni  e  visioni  •  (1). 

A  queste  rifiessioni  Ilolbaeh  risponde:  un  ateo  essere  un 
uomo  che  conosce  la  natura  e  le  sue  leggi,  conosco  la  sua 
propria  natura,  e  sa  quanto  deve  alla  medesima.  Un  ateo  es. 
sere  un  uomo  csperimonlato.  e  l'esperienza  provargli  ad  ogni 
momento,  che  il  vizio  può  nuocergli,  che  i  suoi  delitti  più 
nascosti,  che  le  sue  disposizioni  più  secrele  possono  essere 
re^e  manifeste;  questa  stessa  esperienza  mostrargli  che  la 
società  è  utile  alla  sua  felicità;  epperciò  che  il  suo  inte. 
resse  esige,  che  si  affezioni  alla  patria,  che  lo  protegge,  che 
gli  da  facoltà  di  godere  in  sicurezza  dei  beni  della  natura. 
I"  una  parola,  tutto  dimostrargli  che  per  essere  felice  deve 
farsi  amare;  che  il  padre  è  per  lui  l'amico  più  sicuro; 
che  l'ingratitudine  allontanerebbe  da  lui  il  suo  benefatto- 
re; che  la  giustizia  è  necessaria  al  mantenimento  di  ogni 
società,  e  cho   niun  uomo,   quale  che  sia  la  sua  potenza, 


(1)  Adbadie.  Della  verità  della  Religione  cristiana.  Voi.  i,  e.  vii. 
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non  può  essere  conlento  di  so  medesimo,  quando  egli  sa 
di  essere  oggetto  del  pubblico  odio. 

Inoltre  quegli  che  riflettè  lungamente  sopra  so  slesso 
sulla  propria  natura  e  sopra  quella  dei  suoi  associali,  so» 
pra  i  proprii  bisogni,  e  sopra  i  mezzi  di  soddisfarli,  non 
poter  non  conoscere  certi  doveri,  cioò  doveri  che  deve  os- 
servare  verso  so  slesso,  e  doveri  che  deve  osservare  verso 
i  suoi  simili  :  epperò  aver  egli  una  morale,  e  motivi  reali 
per  conformarvisi. 

Essere  forzalo  di  ammettere  che  questi  doveri  sono  neces» 
sarii,  e  se  la  sua  ragione  non  è  acciecaia  dalle  passioni  o 
dalle  abitudini  viziose,  sentire  che  la  virtù  è  la  via  più  sicura 
della  folicità.  L'ateo  o  il  fatalista  appoggiare  i  loro  sistemi 
sulla  necessità;  epperciò  le  loro  speculazioni  morali  fon- 
dale sulla  necessità  delle  cose  essere  più  fissa  ed  invariabili 
di  quelle  che  si  fondano  sopra  una  divinità,  che  muta  di 
aspetto  secondo  le  disposizioni  e  le  passioni  degli  interes- 
sati. La  natura  delle  cose  e  le  sue  leggi  invariabili  non  an^ 
dar  soggette  a  mutazioni;  l'ateo  essere  sempre  necessitato 
di  chiamare  vizio  e  follia  ciò  che  nuoce  a  so  stesso;  e  di 
chiamare  delitto  ciò  che  nuoce  agli  altri  ;  e  di  chiamara 
virtù  ciò  che  è  loro  vantaggioso,  0  ciò  che  contribuisco  alla 

loro  felicità. 

Dunque  se  l'ateo  nega  Dio,  non  può  negare  la  propria 
esistenza  e  quella  dei  suoi  simili;  non  può  dubitare  dei 
rapporti  che  sussistono  tra  essi  e  lui,  non  può  dubitare 
della  necessità  del  dovere  che  emana  da  questi  rapporti, 
epperciò  non  può  dubitare  dei  principii  della  morale,  che 
non  è  che  la  scienza  dei  rapporti  che  sussistono  tra  gli 
esseri  viventi  in  società. 

Col  far  dipendere  la  morato  dalla  esistenza  di  Dio  essere 
risultato  senza  dubbio  un  grave  inconveniente,  poiché  quando 
certi  animi  corrotti  scoprirono,  che  la  supposizione  della 
esistenza  di  Dio  è  un  errore,  fecero  il  callo  ad  ogni  vizio, 
conchiudendo  che  non  vi  fossero  più  motivi  reali  per  fare 
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il  bene,  immaginarono  che  la  virtù,  come  gli  Dei.  fossero 
chimere,  e  che  non  si  avessero  altre  ragioni  per  praticarla. 
Intanto  essere  manifesto  non  essere  come  creature  di  Dio  che 
noi  siamo  obbligati  ad  adempiere  ai  doveri  della  morale, 
ma  come  uomini,  come  esseri  sensibili  viventi  in  società  e 
cercanti  di  conservarsi  in  una  felice  esistenza;  epperciò 
esista  0  non  vi  esista  Dio.  i  nostri  doveri  essere  gli  stessi, 
e  la  noslra  natura  consultata  provarci  che  il  vizio  è  un 
male  e  la  virtù  un  bene  reale. 

i4 dunque  se  vi  furono  atei  che  abbiano  negato  la  distin- 
zione del  bene  e  del  male,  ed  osato  scalzare  i  fondamenti 
di  ogni  morale,    doversi    conchiudere  che   essi    intorno  a 
questo  punto  ragionarono  male,  e  non  conobbero  né  la  na- 
tura  dell'uomo,  nò  la  vera  sorgente  dei  doveri.  Al  centra, 
rio,  un  ateo  che  ragiona  giustamente,  dover  sentirsi  inleres» 
salo  più  di  qualunque  altro  uomo  a  praticare  quelle  virtù 
dalle  quali  dipende  il  suo  ben'essere  in  questo  mondo.  Ed 
appunto   perchè  lo  sue  vedute   non  si  estendono    al  di   là 
della  vita  presente,  dover  perciò  stesso  desiderar  di  vedere 
scorrere  i  suoi  giorni  nella    felicità  e  nella   pace.  Di  falli 
qualunque  si  ripieghi  in  so  stesso  sentirà  che  il  suo  ime. 
resse  lo  invila  a  conservarsi,  che  la  sua  felicità  esige  che 
usi  dei  mezzi  necessarii  per  godersi  una  vita  esente  d'ia- 
quieiudini  e  di  rimorsi.  Del  resto  gli  uomini  non  essere  che 
ciò  che  li  fa  la  loro  organizzazione,  modificata  dall'abitu. 
dine,  dall'educazione,  dall'esempio,  dal  governo,  dall' opi. 
mone,  dalle  circostanze  durevoli  e  momentanee  ;  epperciò 
le  loro  idee  religiose,  i  loro  sistemi  immaginarli  essere  for« 
zaii  di  adattarsi  ai  loro  temperamenti,  alle  loro  tendenze, 
al  loro  interesse. 

Quindi  se  il  sistema  che  professa  l'ateo  non  gli  toglie  i 
vizii.  che  aveva  prima,  non  gli  dà  vizii  nuovi;  l'ateismo 
lasciare  gli  uomini  tali  quali  sono;  esso  non  rendere  punto 
l>iù  intemperanti,  più   libidinosi,  più   ambiziosi,  più   cru- 
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deli  gli  uomini  di  quello   che  già  lo  siano   pel  loro   tem- 
peramento 0  che  siano  per  divenirlo  •  (1). 

Adunque  se  l'ateismo  non  distrugge  la  morale,  è  d'uopo 
conchiudere   che  la  morale  può    far  senza  della    esistenza 
di  Dio.  E  Bacone  dà  ragione  agli   atei  scrivendo:    «  l'alel. 
smo  lascia  all'uomo  la  ragione,  la  filosofia,  la  pietà  natu- 
rale, le  leggi,  la  riputazione,  e  lutto  ciò  che  può  servir  di 
guida  alla  virtù  ;  laddove  la  superstizione   distruggo  tutte 
qu(»ste  cose  e  si  leva  a  tiranna  deirinlendimonlo  degli  uo* 
mini;  quindi  è  che  l'ateismo  non  turba  gli  stali,  e  rende 
gli  uomini  più  proviggenii  per  ciò  che  li  ri^'uarda  non  ve. 
dendo  essi  niente  oltre  la  vita  presente.  Epperciò  i  tempi, 
in  cui  gli  uomini  inclinarono  all'ateismo  furono  i  più  tran- 
quilli  ;  laddove  la  superstizione  infiammò  sempre  gli  animi 
e  li  spinse  ai  maggiori  disordini,  ubbrìacando  i  popoli  colle 
novità  ed  essi    trascinando    seco   tulle  le  sfere  del  gover* 
no  »  (2).  Ed  era  giusto  che  il  fondatore  dell'empirismo  mo- 
derno appoggiasse    colla  sua  autorità   non  solo  l' identità 
specifica   dell'  uomo  col  bruto,  ma  ancora   l' indipendenza 
della  morale  dalla  esistenza  di  Dio.  sebbene  la  sua  inten- 
zione fosse  ben  lontana  dal  favorire  l'ateismo. 

Abbiamo  creduto  conveniente  di  dare  il  maggiore  svi- 
luppo alla  esposizione  dei  pensamenti  di  d'Holbach  rispetto 
al  soggetto  del  nostro  studio,  senza  interromperla  con  os* 
servazìoni,  affinchè  ciascuno  potesse  giudicare  da  so  stosso 
di  un  sistema,  il  quale  rinnovato  ed  abbellito  di  nuove 
forme,  è  tornato  in  voga  ai  nostri  giorni 

Del  resto  nel  corso  del  nostro  studio  abbiamo  avuto  occa. 
sione  di  esporre  ed  esaminare  più  volle  i  prin(!ipii  sopra 
cui  è  fondalo  il  materialismo,  e  ne  riprenderemo  l'esame, 
trattando  della  Teologia  razionale  di  Rousseau,  il  quale  è 
senza  dubbio  l'avversario  più  profondo  e  più  eloquente  d<?lle 
dottrine  che  si  maturavano  nella  società  del  Barone  d' IIoU 


(1)  Ibid.  chap.xu.  (2)  Bacone,  Saggi  di  morale. 
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bach.ed  avevano  per  principali  interpreti  e  propagatori  Di- 

SJT'  ""''''-'■  ''-''■  '  ""»  ''  -  --  P-- 

Eliminalo  Dio  come  autore  e  reggitore  dell'universo  d'Ho!, 
badi  ne  spiega  l'origine  in  questo  modo  • 

.  Attirandosi  reciprocamente  lo  molecole  primitivo  ed 
.  .nsensib,!,,  d,  cui  sono  formati  lutti  i  corpi,  divengono 
.  sens,b.l.  e  formano  miscugli,  masse  aggregative  per  m'ezzo 
.  dell  unione  d.  materie  analoghe  e  similari,  che  la  lora 
.  essenza  rende  proprii  a  riunirsi  per  formare  un  tutto 
.  guest,  tutti  materiali  0  corpi  si  dissolvono,  la  loro  a.: 
.  gregaz.one  e  distrutta  allora  che  cadono  sotto  I'  azione 
.  d,  qualche  sostanza  nemica  di  quella.  È  in  questo  moda 

.'     ornili""''  "•"?  "■  '""''"'  P'-^""''  '"■■'■^"'.  '^"-a'-V 
.  uomini,  e  cosi  che.  per  non  separare  lo  leg^i  della  Fi 

.  s.ca  da  quelle  della  morale,  gli  uomini  at.i^a^i  T'^ 

'  bisognigli  uni  verso  gli  altri,  formano  unioni  che  diconsi 

.  .a^-onon,o    fanùolia.  società,  amcnia.  legane  ecc..  unioni 

che  la  virtù  mantiene  e  fortilìca,  ed    il  vizio  allenta   o 

•  scioglie  intieramente.  È  dunque  il  movimento   continuo 
.  .nerente  a  la  materia,  che  altera  e  distrugge  tutti  gli  e"! 

eri.  che  loro  toglie  in  ciascun    istante   qualcuna   delle 

•  «;;  P;opn>Ià  per  sostituirne  delle  al.re;  è  il  movimento. 

.  cambiando  cosi  le  loro  essenze  attuali,  cambia  pure 
'  loro  ordine,  la  loro  direzione,  la  loro  tendenza,  le  Lgi 
;  -  ;;golano  H  loro  modo  di  essere  e  di  agire.   Tale^'i 

cammino  costante  della  natura  ed  il  circolo  costante. 
Che.  tutto  CIO  che  esiste,  è  necessitato  di  descrivere  .  (1) 

iach  :r  : ""' ""'" ''^"'^'^ »"» ^'""' "«■» 

s  mo    i,n  '''""'"  """"''  "'o""  «^"'^^^  del  mede. 

mo,  imperciocché  una  dottrina  che  riconoscesse  tutto  ci» 


(')  Première  parile,  cUap.  IV. 
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riconoscerebbe  ancora  il  fondamento  soggettivo  della  mo- 
rale, cioè  la  libertà  umana,  riconoscerebbe  ancora  un  fon- 
damenio  oggettivo  della  medesima  in  un  ordino  superiore 
di  verità,  le  quali  necessiterebbero  la  libertà  bensi,  ma  solo 
moralmente  e  non  fisicamente  e  materialmente.  Ma  l'atei" 
smo  che  è  la  legittima  conseguenza  dell'empirismo,  qu.mdo 
parla  di  virtù,  di  dovere,  di  rimorsi,  di  coscienza,  di  be» 
nevolenza,  di  amicizia,  di  gratitudine,  insomma  quando  fa 
pompa  di  tutte  le  virtù  morali  e  civili,  come  se  nolla  sua 
dottrina  la  libertà  e  la  legge  morale  nel   comune   signifi* 
calo  che  si  dà  a  queste  parole,  fossero   due  dogmi  cardi, 
nali  della  medesima,  questo  ateismo  inganna   sé  slesso   e 
coloro  che  credono  alle  sue  promesse;  inganna  scientemente 
e  spudoratainenle;  menlis.;;e  sapendo  di  mentire   per  illu» 
dere  con  parole  vuote  di  senso,   poiché  questo  ateismo  che 
Bacone  crede  compatibile  con  tulle  le  virtù,  meno  le  reli- 
giose e  che  crede  conferire  alla  maggior  tranquillità  della 
società  umana,  quando  si  toglie  la  maschera  e  si  mostra 
nel  suo  vero  aspetto,  ci  dice  crudamente:  «  l'uomo  essere 
«  in  ciascun  istante  un  istrumento  passivo  nelle  mani  della 
«  necessità.  Perciocché  in  un  mondo  dove  tulio  ò  legato, 
«  dove   tutte  le  cause  sono  incatenate  le  une  nelle  altre, 
t  non  vi  può  essere  energia,  o  forza  indipendente  isolata. 
«    Epperciò  essere  la  natura  sempre  operante   quella  che 
«  determina  ciascun  punto  della  linea  che  deve  esser  de» 
«  scritta  dall'uomo;  essere  dessa  quella  che  elabora  e  cora- 
t  bina   gli  elementi  di  cui  deve  essere  composto  ;  essere 
t  dessa  che  gli  dà  Tessere,  la  tendenza,  il  modo  particolare  di 
t  agire;  essere  dessa  che  lo  sviluppa,  lo  cresce,  lo  conserva 
«  per  certo  tempo,  durante  il  quale  egli  è  necessitato  di 
ff  compiere  la  sua  bisogna  ;  essere  dossa,  che  colloca  sul  suo 
€  cammino  gli  oggetti,  gli  avvenimenti  che  lo  modificano 
e  ora  in  modo  giovevole,  ora  in  un  modo  nocivo,  essere  dessa 
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.  che  lo  conduce  alla  sua  distruzione,  facendogli  subire  la 
.  legge  generale  e  costante  a  lutti  i  corpi  •  (l) 

Quando  questo  ateismo  getta  la  maschera  della   inocri 
sia,  e  si  mostra  in  tutta  la  sua  deformità,  ci  insegna  an^ 
Cora:  .  che  tulli  i  fenomeni  che  ci  presema  l'uomo  dalla 
.   sua  nascita  alla  sua  dissoluzione,    non   sono   altro   che 
.  una  conseguenza  necessaria  di  cause  e  di  effetti  neces 
.  sarii  e  conformi  alle  leggi  comuni  a  tutti  gli  esseri  della 
.  natura;  che  tutti  i  suoi  modi  di  operare,  le  sue  sensa. 
.  z.om,  le  sue  .dee,  le  sue  passioni,    le  sue    volizioni     le 
.  sue  az.on.  sono  conseguenze   necessarie   delle    sue  nro. 
.  prielà  e  delle  proprietà  che  si  trovano  negli  o^^eiiche 
.  io  circondano  e  che  lo  muovono;  che  tutto  dò  cl^l'  omo 
.  sa.  tutto  C.0  che  avviene  in  lui,    sono  effetti  della  forza 
.  dm.rz.a.  della  gravitazione  ..opra  di  sé,  d.lla  virtù   at 
«  trait.va  e  ripulsiva  inerente  alle  molecole,  della  tendenza 

•  a  conservarsi,  in  una  parola  della  energia   che    ha  co. 
«  mune  con  tutti  gli  altri  corpi.  . 

Quando    l'ateismo    leva  la  maschera  del  moralista  e  ci 

rat  la  ,1  suo  vero   linguaggio,  ci  insegna  ancora  :  .  che  tutti 

«  gli  errori.  ,n  cui  sono  caduti  gli  uomini  provennero  dalla 
.  ere  e„,,  ,,,  ,,^^^^   ^.    ^^^^,^  ^^   ^.  ^^^^^^^  ^^  ^       a 

•  >empre  per  propria  energia;  che  nelle  sue  azioni  evo. 

l  ZI  '';  '!'  '"''^^"^^^"^^   '^^^'«   J^So--   generali   della 
natura  e  dagli  oggetti,  che  spesso  senza  che  egli  il  san- 

•  Pia  e  sempre  suo  malgrado  questa  natura  fa  agire  sopra 

•  di  lu,,  mentre  da  un  allento  esame  dell'uomo   stesso  si 

•  riconosce  che  lutti  i  suoi  movimenti  hanno  nulla  di  spon- 

•  taneo;  che  la  sua  nascita  dipende  da  cause  fuori  intiera, 
m  n  e  del  suo  potere;  che  è  senza  suo  beneplacito  che 
mr,nel  sistema,  in  cui  occupa  un  luogo  ;  che  dalla  sua 
«Mia  fino  alla  sua  morte  è  continuamente  modificalo 
^^  cause  che  suo  malgrado  influiscono  nella  sua  macchi. 


(I)  Première  parile,  chap.  vi. 
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t  na,  modificano  il  suo  essere  e  dispongono  della  sua  con. 
«  dona.  La  più  leggera  riflessione  gli  dimostra  che  i  solidi 
e  od  i  fluidi  di  cui  è  formalo,  che  il  loro  nascosto  mec- 
f  canismo,  cui  crede  indipendente  dalle  cause  esterne,  sono 
fl  perpetuamente  sotto  l'influenza  di  quelle  cause  e  sarebbe 
•  senza  di  esso  nella   impossibilità  di  agire.  E  come    mai 
t  non  vedrà   egli    che  il  suo  temperamento    non    dipendo 
e  in  alcun  modo   da  lui,  che  le  sue  passioni  sono  le  con. 
fl   seguenze   necessarie  del  suo   temperamento,   che  le  sue 
«  volizioni  ed   azioni  sono  determinate  necessariamonte  da 
fl  quelle  passioni  ed  opinioni  che  egli  non  si  è  date?  »  (l). 
liceo  gli  insegnamenti  ed  i  dogmi  dell'ateismo  ;  e  quando 
l'ateo  parla  di  virtù,  di  vizio,  di    libertà,  di    moralità,  di 
legge,  di  dovere,  e  pretende  che  tutto  ciò  è  conciliabilissimo 
col  suo  sistema  egli  vuol  dare  evidentemente  la  baia  a  chi 
lo  ascolta:  e  quando  si  pretende   che  l'ateismo  lascia  al- 
l'uomo la  ragione,  la  filosofia,  la  virtù  si  fa  prova  di  non 
conoscerne  la  dottrina.  Già  Plutarco  nel  trattato  dell'AiVi- 
smo  e  della  superstizione  inclinava  a  credere  che  fosse  più 
nociva  alla  società  la  seconda  che  il   primo;    Bayle   dopo 
Bacone  nella  continuazione  dei  pensieri  sulle    comete  cerca 
di  confermare  l'opinione  di    Plutarco    per  lutti  i  versi.  B 
l'autore  del  sistema  della  natura  non  fa  altro  che  commen- 
tare i  pensieri  di  Bayle.  Ma  in  fallo,  dimandare  se  l'atei- 
smo sia  meno  nocivo  della  superstizione   alla   tranquillità 
dei  popoli  è  domandare  se  si  viva    più    felicemente   sotto 
l'anarchia  0  sotto  la  tirannide;  ora  mentre  confessiamo  che 
sono  due  pessimi  mali,   parci    tuttavia  che  l'  anarchia  sia 
ancora  peggiore  della  tirannide;  poiché  sotto  l'anarchia  è 
bensì  allentato  il  vincolo  della   società,  ma  non  sciolto;  i 
mali  vengono  danna  sola  sorgente  che  ò  il    tiranno;  ma 
nell'anarchia  è  sciolto  ogni  vincolo  sociale,  è  abolita  ogni 
legge  comune  che  regoli  i  pensieri,  gli   afi'etti.  le   azioni, 


(1)  Continuation  des  penseér  divers  sur  les  comùtes.  Tom.  i,  pag.  5-6- 


e  ei.sr»„o  si  .Iev,i  a  tiranno,  ci  i  mali  hanno  ..-.n.e  Ir. 
gemi  f|uanii  sono  gli  uomini. 

J^  !"  '!''''  ^''''  ''''""'  '••""«  ì^oco  alla  compaiibilirà 
della  v„.,u   col    aicsmo.  .la  soriver.:   .   fm  ,utte  lo  cose 
.  mconoepib.l,  la  più  ineoncpihiie  „on  è  forse  quella  di  af. 
.  fermare  che  una  natura  che  non  sa  nulla,  che  non  co. 
.  Dr,s..e  nulla,  si  oonforma  perfettamonle  alle  le^.^  eterne- 
.  eh.  essa  ha  una  attività  che  non  si  allontana  mai  dalla 
.    tra  a    he  s.  deve  seguire;  e  che  nella  moltitudine  delle 
.    acnlta  d,  ..u,  e  fornita,  non    ve   n'  ha   alcuna  che   non 
.  adempia  alle  s„e  funzioni  colla  più  perfetta  esattezza  ^ 
.     ossono  forse  concepirsi  leggi  .he  non  siano  stato  sta". 
.  bilile  da  una  causa  intelligonie?  concepirsi  le-i  le  „ua 

.  li  delibonn    essere   ese-uite  di  .,n,    „,  ■  ^ 

'"   i.e^uiK    aa  una   causa   che   non   le 

.  conosce.^^e  che  non  sa   nemmeno   di    trovarsi   al    mon- 

l)imostra(o  che  1'  ateismo  e  la  moralità  sono  due  cose 
con.r,vld,.torie.  come  il  non  ess-ree  Tessere,  facciamo  poche 
-erv,..zio„i  intorno  al  siste.na  geniale  di  .molZr. 
n.an,lando  per  quanto  riguarda  rimpossibilità  della  .;ne. 
r.v.one  per  opera  dell'accozzamento  degli  atomi  alla  sVin- 
«■me  e  luminosa  dimostrazione  di  Fontenelle,  e  per  le 
1  re  questioni  a  ciò  che  diremo  i„  seguito.  La  dottr  na 

clinch  può  ndursi  ai  punti  seguenti:  J.  La  materia 
»i  da  se  stessa:  2.  il  moto  è  essenziale  alla  materia: 
i  2  r      '""""'  "«"'""'-^^o  è  "''-nretto  necessario 

ni  i  .    ''"T"  "'"  "'"'''"'  '■  '^'^ '«  infinge  com. 
p  del  e  tnob-cole  durante  una  infinità  di  tempo   e 

per  le  legg,  fatai,  della  materia  ve  n'ha  una  che  dà  luogo 

^„o  ;::  :'j  "'""'  '■""^'"^^""•'  -'^  ^-^-'-meme  n!: 

m     ri  .         '"''"  '  ""'  """^  innni.e  combinazioni  della 
^'«na,  o.  niun  essere  della  natura  può  dirsi  agente  li- 

«)  Couunuation  des  pensèes  diverses  su,-  ,es  comètes.  Tom. ,,  p.  SJ6 
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bero  ;  (ulti  sono  una  conseguenza  necessaria  di  causo  ed 
effetti  egualmente  necessarii;  6.  tulle  le  azioni  dell'uomo 
sono  egualmente  soggette  ad  una  fatalità  inesorabile,  quindi 
ciò  che  dieesi  vizio  o  virtù,  odio  o  benevolenza,  tuitu  ciò 
insomma  che  gli  uomini  chiamano  azione  morale  od  ini- 
morale,  giusto  o  ingiusto,  bene  o  male  è  un  effetto  uo» 
necessario  delle  leg^i  fatali  inerenti  alla  materia  e  dell'ac- 
cozzamento  degli  atomi.  L'aleisino  di  d'Holbach  è  adunque 
nello  slesso  tempo  il  materialismo  più  grossolano  congiunto 
al  più  cieco  fatalismo. 

Noi  abbiamo  cercato  nel  libro  di  d'Holbach  le  prove  di 
tali  asserzioni  e  non  abbiamo  trovato  altro  che  questo: 
t  tutti  convengono  che  la  materia  non  può  annientarsi  lo- 
«  talmente  o  cess;àre  di  esistere;  come  adunque  potrà  coni- 
«  prendersi  che  abbia  incomincialo  ciò  che  non  può  res- 
«  sare  d'esistere?  Quando  adunque  ci  si  dimanda  d'onde 

•  è  venuta  la  materia,  rispondiamo:  noi  diciamo  che  essa 
«    ha  sempre  esistilo. —  E  quando  ci  si   dimanda  d'ondi'  e 

•  venuto  il  movimento  alla  materia,  noi  diciamo  ancora 
'  che  essa  ha  dovuio  muoversi  da  tutta  relernilà.  poi-'hè 
«  il  movimento  è  una  conseguenza  necessaria  della  >iia 
t  esistenza,  «iella  sua  essenza  e  delle  sue  proprielfà  primi- 
«    live  come  la  sua    estensione,  il  suo  pe>o,   la  >ua    i:iqie« 

•  nelrabilità,  la  sua  fjgura.  Dunque  noi  diciauìo:  <lai!('litì  la 
t  materia    esiste,    essa  deve   agire;  dacché  è  diversa  essi 

•  deve  agire  diversamente;  dacché  non  potè  cominciar  .id 
«  esistere,  essa  esiste  dall'eternità  ed  essa  non  cesserà  giam- 
€  mai  di  esistere  e  di  agire  per  la  sua  propria  energia  ed 
«  il  movimento  è  un  modo  che  essa  ha  in  virtù  della  sua 
e   propria  esistenza  •  (i). 

Kipeiiamolo  a  iunque,  le  prove  sono  :  noi  diciamo,  noi 
rispondiamo,  noi  affanniamo  che  la  co^a  è  cosi,  perchè  è  co- 
fi.  Ma  quello  che  d'Holbach  non  fece  in   un  luogo  lo  avrà 

(1)  Sìjstème  de  la  Nature,  chap.  ii. 
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fallo  in  un  altro  ?  No,  il  Barone  d'Holbach  non  ha  che  un 
modo  di  provare   quanto   afferma;  le  suo   premesse  sono 
sempro  le  slesse    noi   diciamo,  noi  riconosciamo,  noi  affer- 
nwnno^  .Uiucine  la  cosa  è  tale  e  non  altrimenti:  esempio, 
.  no.  d.c.amo  che  lo  molecole    primitive  ed  insensibili  di 
.  cu.  sono  formati  tutti  i  corpi,  attirandosi  reciprocamente 
.     .mentano   sens.bdi,   formaoo   miscugli,   masse    aggrega. 
'     ve.  per  I  unione  di  materie  analoghe  e  similari;  che 
.    i    oro  essenza  nmde  proprii  a  riunirsi  per  formare  un 

.ln,to;quesn  stessi  corpi  si  dissolvono,  ossia  la  loro  a.. 

.  ^'.ogaz.one  e  disgregata  quando  provano  l'azione  di  quaL 
.  .He  sostanza  nemica  della  loro  unione.  -  fe  cosi  o  ad 
«  nn  dipresso  che  si  forma  una  pianta,  un  metallo,  un  ani- 
;  ^-^-^^^  "omo.  e  per  non  separare  le  leggi  tìsiche  dalle 
o.ab,  e  cos,  che  gh  uomini  attratti  dai  loro  bisogni 
.  ^'I.  un,  verso   gli  altri  formano    unioni  che  diconsi  ma 

•  ;:;nì'>n.o,  ..m.glia,  società.  ..  la  virtù  mantij:  1  "  . 

•  ''  "'^;  e  eh.  ,1  Vizio  rallenta  o  scioglie  totalmente  .  (I) 
l  umvHrso  adunque  si  è  formato  con  molecole  insnisMU 

Cile  d.v.ntano   sensiOili^  che   formano   aggregali  eh         d 

<;<rf  n<Tin,-k     oll»«.      •     •  .    ,  no'^-o'»'»     teliti     ài     QJ. 

n;   r;      ,     T'"""'^^^'  "■  -»'--  ««""che  (,..este  sos.an^e 

n,      :,f'"r,:'^''^''"''  P^--  ''^  ''-•"-  volta  sono  un  te. 
so..  u....^,..,.^.,e  I  autore  non  ne  di.  ro.-i..-„e).  Ma  dove 

Kceole  :  noi  diciamo,  è  coù.  ovvero  è  con  ad  un  dipresso 

E    uan,lo  con  tono  s.no  ci  parla  dei  .nii  e  iHt.  Z2 

";:    -  0,,.-,,.  .,,,,,3ti  di  molecole,  i  qnali  diventi 

OM  „  v,r.uos,  neira,.,egato  uomo,  e  non  nell-n..re.ato 

,,;,;""  '"■"'^ó'«re,ato  talpa  ;  e  ,ua„do  con  to^no  do^ 

'^"^0  esempio  :    .  Quando  ci  si  dimanderà  ,.|ie  cosa  è 


(')  Première  parile,  chap.  ly. 
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€  l'uomo?  noi  diremo  che  l'uomo  è  un  ossero  malorialt 
€  organizzalo  e  conformalo  in  modo  di  sentire,  di  pensa- 
€  re,  di  essere  modiPiealo  in  cerio  maniere  proprie  a  luì 
f  solo,  alla  sua  organizzazione,  alle  combinazioni  partico' 
«  lari  delle  malerie  diesi  trovano  in  lui.  Se  ci  si  dimanda 
«  qual'è  l'origine  c.ho  noi  diamo  a^li  esseri  della  specie 
«  umana,  noi  rispondiani)  che  l'uomo,  come  tulli  «^11  altri 
fl  esseri,  è  una  produzione  della  naiuia.  Se  ci  si  dimaiiila 
«  d'onde  è  venuto  l'uomo,  noi  rispondiamo  eh'»  la  espe- 
€  rienza  non  ci  pone  in  grado  di  risolvere  tale  (luosiioni', 
«  e  che  essa  non  ci  può  verameiiie  interessare  »  (l). 

Nel  capitolo  quarto,  s.-nza  ricorrere  alla  esperienza,  si  era 
dello  perfeltamt^nte  d'  onde  era  venuto  l'  uomo  e  por  so- 
prassello  d'onde  era  venuto  il  malriir.onio,  la  famliilia,  la 
società,  il  vizio,  la  virtù  ;  ma  nel  capitol')  VI  l'antoie,  fatte 
maggiori  riflessioni,  afl'erma  che  1'  esperienza  non  può  dir 
nulla  intorno  a  ciò;  e  che  d'altra  parte  sapere  d'onde  venga 
l'uomo  è  per  lo  meno  una  questiono  oziosa. 

Ma  d'Holbach  qualche  volta  si  propone  questioni  assai 
singolari  e  dà  risposte  ancora  più  singolari;  eccone  una  se- 
rie: €  si  dirà  :  l'uomo  ha  sempre  esistilo  ?  la  specie  umana 
fu  essa  prodotta  da  tutta  l'eiernilà?  ovvero  è  d.^s-a  una 
produzione  istantanea  della  natura;  vi  furono  dall'etiT. 
nità  uomini  simili  a  noi,  vene  saranno  sempre?  vi  fu* 
fono  sempre  maschi  e  femmine?  fuwi  un  primo  uomo 
da  cui  provennero  tutti  gli  altri?  l'animale  fu  esso  an- 
teriore all'uovo,  0  l'uovo  all'animale?  ruumo  può  egli 
lusingarsi  di  essere  giunto  ad  uno  stato  fisso,  ovvero  U 
specie  umana  deve  ancora  mutare?  Se  l'uomo  è  una 
produzione  della  natura,  si  può  dimandare  se  noi  cre- 
diamo se  essa  possa  produrre  nuovo  specie  e  far  dispa- 
rire le  antiche?  Ed  in  questa  supposizione  si  vorrà  sa- 
pere perchè  la  natura  non  produce  più  sollo  i  nostri 
occhi  nuovi  esseri  e  nuove  specie.  » 


pi< 


(1)  Ibid.  chap.  vi. 
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n-Holbaeh  per  una  volti  sm-^sso  il  tono  dogmatico  ed 
imperativo,  non  dice  più  noi  diciamo,  noi  affermiamo    ma 
bensì,  .  egli  sembra  che  intorno  a  tutte  questo   quesiioai 
.  ind,/Terenti  riguarda  al  fondo  della  cosa,  può  prendersi 
.  quel   partito  eh.,  meglio    piacerà.  In  difetto    della  espe. 
.  nenza  è  llb-ro  il  campo  alle  ipolesi.-  Tuttavia  il  con^ 
.  templalore  della  natura  dirà  (eccoci  di  nuovo  olle  solite 
.  premesse)  che  egli  non  vede  alcuna  contraddizione  che 
.  la  specie  umana  sia  stata  prodotta  quale  è  o-i  sia  nel 
.  lempu  sia  da  tutta  l'eternità;  che  egli  non  vedrcontrad- 
«  dizione  s,a  nel  supposto   che  la  specie  umana  sia  arri- 
.  vaia  per  mezzo  di  dilTerenli  passaggi  o  sviluppi  succes. 

•  sivi.  allo  staio  in  cui  la  vediamo  ora.  • 
Adunque  accomodate  in  tal  maniera  le  cose  perchè  lutti 

siano  contenti  d'Uolba-'h  si  slancia  per  conto  proprio  nelle 
'Dotesi;  noi  ne  riporteremo  due  sole:  .  se  ci  si  obbliga  a 
.  risalire  coll'immaginazione  all'origine  delle  cose  ed  Illa 

•  culla  del  genere  umano,  noi  diremo  che  è  probabile  che 
«  luomo  sia  stato  una  conseguenza  necessaria  dello  svol- 

•  gimonto  del  nostro  globo,  ovvero  uno  dei  risultati  delle 
qual.tì.  delle  proprietà,  dell'energia  di  cui  ó  suscettibile 

•  nella  sua  presente  condizione;  che  l'uomo  naeque  ma. 

•  s-h.o  e  femmina;  che  la  sua  esistenza  è  coordinala  con 

•  TJ"Ila  del  globo;  che  fìnalanlochè  durerà  questa  coof. 
«  umazione,  si  conserverà  la  specie  umana,  e  si  propa^ 
-  ghera  secondo  le  impulsioni  e  le  leggi  primitive  che  Io 

•  H.ìn  fitto  sbocciare.  .  ~  Dunque  noi  possiamo  scegliere 
^  nostro  piacimento  o  di  ess.re  sbocciali  dallo  sbroc^Iia. 
irunvo  del  globo,  e  che  signitìchi   questo   sbrogliamento    è 

0  Ohe  l  autore  qui  non  dice,    ovvero  dai  risultati  in  cui 

globo  SI  trova  presentemente;  e  siccome  presentemente 

^    "omm.  nascono    p.r  generazione  da  un  maschio  e  da 

^  a  femmina,  cosi  la  nostra  origine  è  chiarissima,  perchè 

"^nìo  e  nato  da  un  altro  uomo  e  da  una  donna,  e  qua- 

^^'  uomo  primitivo  e  que.ta  donna  primitiva,  i  quali  noa 


I 

e 


•li 

it 

:  8 


582 

nacquero    per  generazione,   nacquero   dalle    qualil:i,   da!!- 

proprietà,  dalia  energia  della  quale  il  globo  ò  susceltibilu 

nella  sua  presente  condizione,  e  si  propai^htnà,  ciò  ciui  è 

pur  utile  a  sapersi,   per  Timpulsione  e  per  lo  leggi  primi' 

tive  ch3  r  hanno  una  volta  latto  sbocciare.  K  se  qualche' 

dono  trovasse  che  questa  spiegazione  dell'origine  tiell'uo- 

rao  suppone    precisamente  ciò  che  è  in  ({ueslione.  pnidie 

dire  che  l'uomo  è  sboccialo  dallo  sbrogliamenlo  del  i^!(tbo, 

ovvero  dalle    proprietà  e  dalla    energia    al(ual«^  d«  1  i;l. »!».», 

vale  quinto  diro  che  egli  è  nato  stiiza  n:»scei<»,  che  eglu 

sboccialo    senza    sbocciare,    che  egli  t-bb»;    padre  »»  iiialiv 

senza  avere  ne  padre  no  madre,  ebbene  d'Holbach  non  >i 

conturberà    per  ciò,    poiché  egii   hi  già  dato   una  risposai 

non  ipotetica,  ma  dimostrativa,  a{)po;4giala  stigli  infaiiibili 

principii  noi  diciamo,  noi  riconosciunnì,  noi  njji'rmianio  cìii 

l'uomo,  come  tulle  le  altre  cose,  non  è  nato  dallo  sbn.^1  a- 

mento  del  globo,  nò  sboccialo  dallo  proprietà  e  dair.'iuM- 

già  del  globo  attuale,  ma  d.»iraltraz:one  di  molecole  //iS'-w 

sibili,  \e  quali  divennero  5é?/i.v/6/// e  formai  omo  un  aggrci^a;' 

di  molecole  analoghe  e  similari,  il  (inalo  aggregato  diirei.. 

Gnchè  non  s'incontri  con  una  sustanzu  nemica. 

Dei  resto  d'Holbach  traila  i  suoi  bellori,  aggit^gaii  di  ni  • 
lecole  insensibili  divenute  sensibili,   molto    bonirianieak 
imperciocché  dopo  di  aver  deliralo  ed  eslravagato  in  >\ì\\' 
posizioni  tutte  egualmente  facili  a  negarsi  come  (\iiiAh  in- 
torno  all'origine  deli'  uomo,  conchiuib?  la  serie   delle   su 
dotte  elucubrazioni    colle   parole   seguenti  :   *  se  alni   non 

•  vorrà  accogliere  le  congetture    precedenii   (  che  sono  là 

•  risposte  alle  sopraddoite  questioni)  e  pretendere  eli-'  1- 
e  natura  agisce  per  una  certa  somma  di  leggi  ininuriùin 
f  e  generali;  e  credere  che  l'uomo,  il  (|uaiJrup<M]e,  il  j' 

«  sce,  l'insetto,  la  pianta  ecc.,  sono  da  tutta  l' eternila  « 
«  restano  eternamente  ciò  che  sono  ;  alTermare  che  di  t"''^ 
«  relernità  gli  astri  brillano  nel  firmamento;  dire  eh'  nou 
«  bisogna  dimandare  perche  l'uomo  e  tal  quale  è,  |>i"il"^' 
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.  stochè  dimandare  perchè  la  natura  è  tal  quale  noi  la 
.  vediamo,  o  perchè  il  mondo  esiste  ;  ebbene  quando  altri 
.  avesse  tutte  queste  pretese,  noi  non  ci  opporremmo:  of^r. 
.  ciocché  quale  che  sìa  il  sistema  che  si  vorrai  adn:',,,. 
.  risponderà  forse  egualmente  bene  alle  diftìcollà  in  eui 
.  si  può  ess.-re  impacciati,  perchè  quanto  si  consid.'rano 
.  da  vicino  si  vede  che  esse  non  (u'ovano  nulla  contro  le 
«  verità  che  noi  abbiamo  stabliie  colla  esperienza  »  (l). 

Le  verità  poi  che  i'ifolbach  ha  stabilite  coli' esperienza 
e  dalle  (,uali  ha  ricavato  un  sistema  che  si  accomoda  a 
tutte  le  ipotesi  e  risolve  tutte  le  obbiezioni  sono  che  la  ma. 
teria  e  eterna,  che  il  moto  è  essenziale  alla  materia,  che 
tutte  le  cose  nascono  dall' atirar>i  di  molecole  insensibili 
che  diventano  sensibili  e  con  ciò  formano  un  aggregalo  di 
molecole  similari  il  quale  dura  tinche  una  soslanla  ne- 
mica  non  venga  a  distruggerlo  colla  sua  influenza. 

Tale  e  la  filosofia  del  Rarone  di  Mulbach.  e  quegli  che 
non  lasciera    persuadersi    dilla  forza    irresistibile  dei  suoi 
argomenti,  appoggiali  alle  irrefragabili  premesse  noi  >licia- 
ma,  noi  riconosciamo,  noi  o^rmiamo   può  dirsi  che  egli  è 
già  in  contatto  con  quella  sostanza   nemica,   la   quale°  di- 
struggerà  ben  tosto  il  suo  aggregato,  poiché  :  .  le  sue  pre. 
-  l<'se  prerogative    non  sono   fondale  che  sopra  I'  errore  ; 
perclié  come   ciascun    albero    produce    frutti'  in  ragione 
dHla  sua  specie,   così  ciascuno    uomo  agisce  in  ragione 
d*dla  sua  energia  particolare,  e  produce  frutti,  azioni  ed 
o|).-re  egualmente  necessarie;  egli  sentirà  che   l'illusione 
'•'i  quale  lo  previene    in  proprio    favore,    deriva   da  ciò 
che  egli  ò  spettatore  e  parte    dell'universo;  riconoscerà 
elle  l'Idea  di  eccellenza  che  annette  al  proprio  essere  non 
h'»  altro   fondamento   che  il  suo  proprio    interesse  e  la 
Pred.lezione  che  egli  ha  per  sé  medesimo;  .  e  tutto  ciò 
perche  l'uomo  è  dall'eternità,  ovvero  non  dall'eternità    un 


(*)  Ihid.  ibid. 
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aggregalo  di  molecole  insensibili  divenute  s.'nsibili  per  la 
attrazione,  ovvero  perchè  è  sboccialo  dallo  sbrogliamenlo 
del  globo,  ovvero  perchè  è  sboccialo  dal  globo  quale  è  nel 
suo  sialo  alluale  e  si  propaga  d'après  l'impulsion  et  ics  loix 
primitives  qui  l'ont  juiis  (alt  èdore  »  (1). 

Se  il  sistema  della  Natura  esprimeva  la  (iuinles5';nza  delle 
opinioni  che  si  distillavano  nella  società  del  Barone  d'ilol. 
Lach,  è  manifesto  che  ciascuno  degli  ifiliini  aleiHi  dove- 
va procurare  di  diffonderle  con  tulli  i  mezzi  di  cui  po- 
teva disporre,  ed  ossi  quando  non  ardivano  presentarle  come 
l'assoluta  negazione  di  Dio,  le  insinuavano  sotto  una  forma 
più  scientifica,  che  si  riassumeva  in  un  fatalismo  spinto 
alle  sue  ultime  conseguenze.  Tra  questi  proiiagatori  insi.m' 
cabili  noi  troviamo  Grimm,  Diderot  e  Voltaire,  sebbene 
quest'ultimo  dissenlisiie  da  Ilolbach  rispetto  all'ateismo. 

Grimm  nella  sua  corrispondenza  lettfrarìa,  tra  le  molte 
alire  cose  scrivt^va  al  Duca  di  Saxe  Gotha  in  questi  ter- 
mini: «  Tutto  ciò  che  è,  deve  essere;  lutto  ciò  che  è,  deve 
essere  per  ciò  slesso  che  è.  Finche  noi  non  conosceremo 
questo  universo  come  si  dice  nelle  scuole  a  priori,  lutto 
è  necessità.  I.a  libertà  è  una  parola  vuota  di  senso,  come 
vedrà  nella  unita  lettera  di  Diderot  »  (2). 

Ecco  il  passo  della  lettera  di  Diderot  a  cui  si  accenna: 
€  È  qui,  mio  caro,  che  lascierò  l'enfasi  del  predicatore,  per 
assumere,  se  posso,  il  linguaggio  (bd  filosofo.  Guudi  bt^ne 
davvieino  e  vedrà  che  la  parola  libertà  ìi  unti  parola  ^uota 
di  senso,  perchè  non  vi  sono  e  non  vi  possono  essere  enti 
liberi,  e  noi  non  siamo  altro  che  ciò  che  conviene  all'or- 
dine generale,  all'organizzazione,  alla  educazione,  alla  ('a» 
lena  degli  avvenimenti  ;  ecco  ciò  che  dispone  inesorabil- 
mente di  noi. —  Non  può  meglio  concepirsi  un  essere  che 
agisca  senza  molivi  di  quello  che  uno  dei  bracci  della  bi« 
lancia  agisca  stmza  peso,  ed  il  motivo  è  sempre  una  cisa 


(1)  Ibid.  chap.  vi.  (2)  Loco  citato,  première  parile  voi.  i,  p-300. 
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a  noi  esterna  e  straniera,   dipendente  o  da  una  natura    o 

da  una  causa  qualunque  assolutamente  a  noi  estranea  Ciò 

che  c'inganna  è  la  prodigiosa    varietà   dello  nostre  azioni 

congiunta  all'abitudine  che  noi  abbiamo  contralto  fin  dalla 

nas-.la  d,  confondere  il  .o/o./^r/o  col  libero.  Abbiamo  tanto 

lodafo.   tanto  biasimato   gli  altri,  e  fummo    tanto  lodali  e 

biasmial.  da  essi  che  è  divenuto  un  pregiudizio  ben  vec 

chio  quello  di  credere  che  noi  e  gli  altri  vogliamo  ed  ope. 

riamo  liberamente.  Ma  se  non  v'ha  libertà,  non  vie  azione 

che  meriti    lode  o  biasimo,    non    vi  è  nò  vizio  da  punire 

ne  v.riu  da  premiare:  adunque  che  cosa  distingue  gli  uo-' 
mini  7 

.  Forse  l'essere  benefici  o  nialefic-i  ?  Oibò,  il  m,il,-fico  è 
un  u.,mo  che  bisogna  distruggere  e  non  punire;  la  bene- 
.cen/a  èuna  fortuna  e  no,,  una  .ina.  M,  sebb -ne  l'uomo 
K-nefico  non  sia  meglio  libero  del  maìefico.  (ullavia  l'uomo 
e  un  essere  che  può  venire  modificato,  e  per  questa  ra- 
glene  e  necessario  distruggere  un  uomo  malefico  sopra  una 
pubblica  piazza,   i 

•Di  qui  derivano  i  buoni  effetti  dell'esempio,  dei  consi. 
gli.  della  educazione,  del  piacere,   del  dolore,  della    ^^ran- 
dezza    della  miseria  e  via  discorrendo.  ,')i  qui  deriva" una 
l'Iosoha  piena  di  compatimento  che  ci  afi-rziona  bensì  a-li 
uomini  buoni,  ma  non  ci  fa  prendere  sdegno  contro  i  trilli 
e-l  I  malvagi  megli,,  che  contro  un   turbino  che  ci  riempie 
gì  occhi  di  polvere.  Non  vi  ha,  rigorosamente    parlando 
che  una  specie  di  cause;  e  queste  sono  le  fisiche;  non  vi 
'a  che  una   sola   specie  di  necessità  e  questa  è  la  stessa 
per  lutti  gì,  osseri.  Ecco  ciò  che  mi  riconcilia  col  genere 
umano,  ed  ecco  la  ragione  per  cui  la  esorto  ad  essere  fi. 
-aniropo;  adotti  questo  principio  se  lo  trova  buono,  o  mi 
dimostri  che  è  cattivo  ;  coll'adoiiarlo  non  avrà  né  in  buona 
n»  in  mala  pane  di  essere  ciò  che  è.  Nulla  rimproverare 
»ii  ■ilin,  non  pentirsi  mai  di  nulla  ecco  i  primi  passi  verso 
»  saggezza:  qualunque   altra  dottrina  è  un  pregiulizio  è 
«oa  filosofia  falsa.  , 
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Quosia  dottrina  di  Grimni  e  di  Oidorol  è  una  nuova  di- 
mostiazione  della  assiirdilfi  dello  ins.?gnamento  Baconiana 
che  l'ateismo  las.Ma  all'uomo  la  i'.i;;ìon«\  la  niosoHa  o  ludo 
le  virtù  morali  o  ('ivili.  Lascia  all'  uomo  la  rajijione,  ma 
quale  ra^^ione  ?  «  N<,i  risfjondiamo  che  l'intelli^^enza  è  una 
facoltà  propria  ad  esseri  or<,^a^iz7ali  in  un  certo  nxMJo, 
d'onde  proven^'ono  certe  maniere  di  ai^lre  che  noi  inili» 
chiamo  con  noirii  parti. -olari.  Il  vino  non  ha  le  (piaNt'i 
che  noi  chiamiaìuo  spiriti)  o  ror'ig'jio  ;  ludr.vja  noi  ve- 
diamo che  esso  di  qualche  volfa  e  l'uno  e  l'altro  a  un- 
mini  ch^*  ne  supponiamo  sprovvisti.  X'»i  non  possiamo 
chiamare  la  natura  intelli^'ente  e  'fn'  chiamiamo  ini  'Ili- 
gemi  alcuni  de^'li  esseri  che  sono  in  es>a  contenuti,  mi 
essa  produce  ess:'ri  inte!lif,'(*n:i  l'iuuendo  materie  [)ro|)ri(3 
a  formare  corpi  or«]:anizza!i  in  un  modo  pailicolare,  d'oni 
de  risulta  la  facoltà  c!ie  noi  chiamiamo  iidellig^nzn,  eil 
i  modi  di  agire  che  soiio  cons-guenze  necessarie  di  (pio» 
sta  [)ropriefà.  PiM  resto,  noi  lo  ripetiamo,  per  avere  in- 
lelliLTtmza,  progetti,  disegni  ò  necessario  aver  idee  ;  per 
aver  idee  è  necessario  possedere  organi  e  sensi,  ciò  che 
non  può  dirsi  della  natura,  né  d(dla  causa  che  si  >up- 
pone  presiedere  a'  suoi  movim**riii  Innno  l'esperienza  ci 
prova  che  le  materie  che  rÌ!j:uardiamo  cotne  inerti  e 
morte  acquistano  azione,  int"lli;,'enzi  e  vita  combinm' 
dosi  in  certe  maniere  »  (!). 
E'.'co  la  ragione  che  lascia  ^alei^mo. 
L'ateismo  lascia  la  nioxìfta  ;  ma  quale?  Quella  ciit;  in» 
segna  che  1'  uomo  n-m  deve  mai  nulla  rimproverare  ai^li 
altri,  non  deve  mai  pentirsi  di  nulla;  qu-dla  che  pre<lica 
che.  non  essendovi  libertà,  non  vi  è  aziorie  che  meriti  lode 
0  biasimo,  che  non  vi  è  ne  virtù  da  premiare,  né  vizi  da 
punire. 

Lascia  tutte  le  virtù   morali  e  civili  ;  ma  che  cosa  sono 


(i)  Sybtème  de  la  Nature,  Jeuxième  partie. 
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queste  virtù?  Sono  il  risultato  necessario  della  attrazione 
di  molecole  similari  insensibili  le  quali  diventano  sensibili 
e  formano  un  aggregalo,  un  miscuglio  che  dura  finché  non 
è  distrutto  dal  vizio.  Ma  che  cosa  e  il  vizio  ?  è  il  contatto 
di  una  sostanza  nemica;  ecco  ciò  che  dispone  di  noi  ine- 
sorabilmente. 

I  sentimenti  espressi  da  Diderot  nella  lettera  sopra  ri» 
portata  non  furono  però  qu.dli  che  egli  ubbe  s.'uipre  nella 
sua  lunga  carriera  letteraria.  -  Un  esame  anche  succinto 
delle  sue  numerose  pubblicazioni  ci  mette  in  grado  di  di- 
slinguere  la  sua  viia  lìlosofica  in  tre  periodi,  nel  primo 
dei  quali  egli  professa  dottrine  che  poi  di>disse  e  contrad- 
disse fiiù  lardi. 

Diamone  un  breve  saggio.  Tra  le  prime  sue  opere  filo, 
sofiche  deve  annoverarsi  una   traduzione,  anzi  una  libera 
imitazione  d(d  smjgio  sopra  il  mnito  e  la  virtii  di  Sbafte- 
sbuiy.  La  sostanza   dell'opera  di  Diderot  è  vera,  sebbene 
contenga  alcune  asserzioni  un  poco  pericolose  in  quanto- 
che  pare  che  egli  dimenticasse  qualche  volta  Io  scopo  del- 
l'autore  inglese  che  è  di  trattare  della  virtù  in  senso  as. 
soluto,  indipendentemente  da  ogni  cred.mza  particolare,  ma 
sempre  dipendentemente  dalla  nozione  di  Dio,  senza    tul- 
lavia  nemmeno  escludere  il  bisogno  di  una  rivelazione.- 
Ora  in  quest'opera  Diderot  si  professa  aperfamente  Teista 
fi  nel  discorso   preliminare   che  ù  certamenl.;    frutto  delle 
sue  meditazioni,  scrive  nei  seguenti    termini  :   .  Lo  scopo 

•  (U  quest'opera  è  di' mostrare  che  la  virtù  è  sempre  in. 
«  divisibilmente  connessa  colla  conoscenza  di  Dio,  e  che 
«  la  felicità  temporale  dell'uomo  è  inseparabile  dalla  virtù. 

•  Qumdì  ninna  Nirtù  senza  credere  in  Dio;  ninna  felicità 
«  senza   virtù.    Atei    che   si  vantano   di    probità  e  uomini 

•  che  senza  probità   vantano  la  loro  felicità,    ecco  i  miei 

•  avversarli.  Se  la  corruzione  dei  costumi  è  più  funesta 
«  alla  società  che  tutti  i  sofismi  della  incredulità,  e  se  è 
«  essenziale  al  buon  ordine  della  società  che  tutti  i  suoi 
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€   membri  siano  virinosi,  insegnare  agli  uomini  che  la  sola 
«   virtù  è  capare  di   fare  la  loro  felirjlù  è  rr*(i')ere  all'una 
•   ed  all'alila  un  import.mie  servizio.  »  Dopo  di  aver  d<i. 
terminato  in  che  consiste  la  virtù  morale,  noi  dimostriamo 
continua  epli,  con  una  precisione  geometrica  che  fia  tutte  le 
dottrine  che  riguardano  la  Divinità,  il   r'/>-<wo  è  la  sola  che 
sia  favorevole   alla    virtù.   «  Il   Teismo,  dirà  alcuno,    (|uale 
«   bestemmia!  Come,  quelli  che  negano  ogni  rivelazione  sa. 
«  rebbero  i  soli  che  possono  essere  buoni  o  virtuosi  !  A  Dio 
€   non  piaccia  che  mi  renda  giammai  l'eco  di  simile  dot- 
trina. »    Distinguasi   adunque    tra  il  D''i.'imo  ed  il   Teismo; 
Deista  è  (]u»'gli  che   crede    in  Dio,  ma  nega   ogni    rivela» 
zione;  il  Teista    all'incontro  è  quegli  che  ammette  di  già 
l'esistenza  di   Dio  ed  è  pronto  ad  ammettere  la  rivelazione. 
Laonde  il  Teismo  è  opposto  all'Ateismo  ed   ha  una  stretta 
relazione  col  Cristianesimo.   —  E  sebbene   sia  vero  che  il 
Teista  non  è  ancora   cristiano,  non  è  però  men  vero  che 
per  diventar   cristiano  è  d'uopo  incominciare   dall'essere 
Teista;   epperciò  il   fondamento  di  ogni  r(digione  è  il   Tei. 
smo.   «  Jnfine    tutto  ciò  die  noi    diremo  della    conoscenza 
del  Dio  dello  nazioni  si  deve  applicare  con  un  nuovo  grado 
di  forza  alla  conoscenza  del  Dio  dei  cristiani  ;  è  questa  una 
riflessione    che  il  lettore   scorgerà    in    ciascuna   pagina  di 
quest'opera  »  (1). 

E  per  dimostrare  che  questi  sentimenti  n<)n  sono  sol- 
tanto quelli  ddl'autore  che  volle  tradurre,  ma  i  suoi  pro- 
pri!, Diderot  scrive  :  •  lessi  e  rilessi  l'opera  di  shafte>bU' 
ry,  mi  sono  ripieno  del  suo  spirito  ed  ho,  (ler  cosi  dire, 
chiuso  il  suo  libro,  quando  presi  la  penna  per  scrivere  il 
mio;  f^pperciò  restrinsi  ciò  che  mi  parve  tropj)o  diffuso, 
allargai  ciò  che  mi  parve  troppo  poco  svolto  ;  rettificai  ciò 
che  mi  parve  solamente  pensato  con  arditezza  e  le  rilles- 

« 

sioni  che  accompagnano   quella  specie  di  Testo  sono  cosi 
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(i)  Discoiirs  preliininaire  à  VEssais  sur  le  ménte  et  la  verlU. 
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fre(|ucnti,  che  il  lesto  il  quale  non  era  propriamente  che 
una  dimostrazione  metafisica  si  converti  in  elementi  di  mo^ 
rale  abbastanza  estesi.  • 

Il  saggio  sopra  il  merito  e  la  virlìi  comparve  nel  I7i5: 
Ire  anni  dopo,  le  sue  opinioni    filosofiche  avevano  già  su-^ 
bita  una  prima  trasformazione;  dal  Teismo  era  passato  al 
Deismo  ;  .  il  solo  deista,  dice  egli  nei  suoi  Pensieri  filoso. 
fri  pubblicati  nel  1748,  può  far  fronte  all'ateismo.  E  come 
deisla  Diderot  prende  a  combattere  le  obbiezioni  degli  Alai 
e  tanto  le  obbiezioni  quanto  le  risposte  meritano  dressere 
sommariamente  indicale.  .   lo  dico,  è  un  ateo    che  parla, 
che  non  vi  ò  Dio  ;   che  la  creazione  u  una   chimera,    che' 
relernilà  del  mondo  non  e  più  incomoda  di  quella  di  uno 
spirilo;  che,   perchè  non    concepisco    come  il  movimento 
potè  generare  questo  universo,  cui  esso  ha  la  virtù  di  con- 
servare  tanlo  bene,  è  ridicolo  di  voler  togliere  questa  dif. 
ricolta   colla   supposta   esistenza  di  un  essere,  che  io  non 
posso  meglio  comprendere;    che  se  le  meraviglie    che  ri. 
splendono  nell'ordine  fisico  rivelano  qualche  intelligenza  i 
disordini  che  regnano  nell'ordine  morale  annientando  ogni 
provvidenza,  lo  dico,  che  se  tutto  è  l'opera  di  un  Dio    tulio 
deve  essere  il  meglio  possibile;  poiché  se  tutto  non  è  il 
nieglio  possibile  Vi  ha  in   Dio  impotenza  o  cattiva  volontà. 
^•'  quando  tosse  pur  dimostrato,  monii'o  non  è  affatto,  che 
«?:ni   male  e  la  sori;ente  di  un    bene;    che  eia    bene  che 
«rilannico.  il  migliore  dei  principi  perisse,  e  che   Nerone 
•'  m  cattivo   degli  uomini    regnasse,  come  mai  potrebbe 
diu.osliaisi  che  era  impossibile  di  ottenei-o  lo  stesso  scopo 
senza  usaie  gli  stessi  mezzi  ?  Permettere  vizii  per  rialzare 
''•»  vinù  è  un  vantaggio  molto    frivolo  a  fronte  di  un    in- 
conveniente  tanto  reale.  Ecco  ciò  che  io  oppongo  ;  che  mi 
Si  può  rispondere  ?  . 

A  queste  obbiezioni  Dideiol  incomincia coll'osservare  che 
'  Piu  formidabili  attacchi  contro  l'ateismo  non  vennero 
«lalU  metafisica,    ma  dalla  fisica,  perchè  le  sublimi  medi. 
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tazioni  di  Cartesio  e  dì  Malobrancho  erano  meno  atte  a  ciò 
di  una   osservazion^^  di  Malpigi  ;   epperciò  se  questa   dan. 
nosa  ipolesi  dell'  ateismo  si  regge    ora  a  mala  pena  lo  si 
deve  alle  opero  di  Newton,  Musehi'nbro.«ck.  d'II  irtzoieker  e 
di  Nieuwenlì  ;  è  in  esse  diesi  irovano  prove  soddisf.icenti 
della  esistenza  di  un  essere  sovranam'»nte  intelligente.  La 
sola  scoperta  dei  germi  dissipò  una  delle  più  poderose  ob 
biezioni  dell'ateismo.  Che  poi  il  movimento  sia  essenziale 
o  accidentale  alla  materia  io  sono  ora  convinto  che  i  suoi 
effetti  si  terminano  in  sviluppi  ;  tutte  lo  osservazioni  con- 
corrono a  dimostrarmi   che  la  putrefazione   sola   non  può 
produrre   niente   di  organizzato;   posso  ammettere   che  il 
meccanismo  dell'insetto  più  vile  non  è  meno  meraviglioso 
che  quello  dell'uomo,  ne  temo  che  s'inferisca  che  una  agi* 
fazione  intestina  di  molecole   essendo   capace  di  produrre 
l'uno  sia  verosimile  che  abbia  prodotto  anche  l'altro.  » 

«  Se  duecento  anni  prima  dell'epoca  presente  si  fosse  da 

un  ateo  opposto  che  si  vedrebbe  forse  un  giorn  )  uscire  dalle 

viscere  della  terra  un  uomo  come  da  una  massa  di  carne 

riscaldala  si  vede  sbocciare  una  quantità  d' insetti  non  so 

che  cosa  avrebbe   sapulo   rispondervi  un  melansico.  Ed  è 

perciò  che  io  aveva   invano    adoperato  le  sottigliezze    sco- 

lasliche  contro  un  ateo,  il  quale  un  giorno  mi  oppose  :  «  molte 

t   inutili  verità  sono  dimostrate  senza  replica,  mentre  l'è- 

«   sistenza  di   Dio,  la  realtà  del  bene  e  del  m;il  morale,  la 

«   immortalità  dr'll'anima  sono  ancora  problemi  per  me.  Co- 

t   mei  sarà  forse  meno  per  me  importarne  di  essere  illu» 

€   minato    sopra   quei    problemi,  di  «luello   di  essere   con* 

t   vinto  che  i  tre   angoli  di  un  triangolo   eguagliano   due 

€  retti  ?  »   Ma,    mentre    egli  si  ringalluzziva  del  succe>so, 

ripresi    la    discussione   in    tal    modo  :   —    «  Siete   voi   un 

€  essere  pensante,  gli  diman<lai  io?  Potreste  voi  dubitar» 

«   ne?  E  perchè  no?  che  cosa  ho  veduto  io  mai  per  con- 

€  vincermene?  Suoni  e  movimenti  ?  Mail  filosofo  ne  vede 

.  altrettanti    nell'  animale  che  egli  priva   della   facoltà  di 
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«  pensare.  Perchè  vi  accorderò  ciò  che  Cartesio  ricusa  alla 
«  formica  ?  «  È  vero  che  voi  fate  azioni  atte  a  farmelo  cre- 
dere e  sarei  tentalo  di  affermare  che  voi  jiensate;  ma  la 
ragione  sospende  il  mio  giudizio  ;  poiché  essa  mi  dice  che 
tra  gli  ani  esterni  ed  il  pensiero  non  vi  è  alcun  legame, 
che  è  possibile  che  il  mio  antagonista  non  pensi  più  del  suo 
orologio.    Era   forse   d'  uopo  di  prendere   come  un  essere 
pensante  il  primo  animale  a  cui  si  apprese  a  parlare?  chi 
ci  rivelò  che  gli  uomini    non  siano    alirelianii    pappagalli 
istruiti  senza  che  essi  .el  sappiano?  ....   Questo  paragone, 
mi  replicò  l'ateo,  e  lult'al   più    ingegnoso;  ma  non  è  nò 
sui  movimenti,  né  sui  suoni,  ma  sul  [ilo  delle  idee,  sulla 
connessione  che  regna  tra  le  premesso  e  la  conseguenza, 
sul  legame  dei  raziocinii  che  bisogna  appoggiarsi  per  giù' 
dirare  che  un  essere  pensa;  e  se  si  trovasse  un  pappagallo 
che   rispondesse   a   tutto   non   esiterei    a   pionunciare^he 
esso  e  un  essere  pensante.  .  . .  .Ma  che  ha  di  comune  ciò 
folla  esistenza  di   Dio?  Quando  mi  avrete  dimostrato  che 
ruomo.    nel  quale  scopro  più  di  intelligenza  è  forse    più 
die  un  automa,  sarò  perciò  più  disposto  a  riconoscere  una 
«nt.Iligenza  n.lla  natura?...  Ciò  mi  riguarda,  risposi  io. 
Intanto  voi   accordate  che   sarebbe  follia  di  negare  ai  ve 
^^in^simili  la  facoltà  di  pensare;  senza  dubbio,  ma  che  per. 
CIO?  Che?  Da  ciò  consegue  che  se  l'universo,  ma  che  dico 
I  universo,  se  l'ala  di  una  farfalla  mi  rivelano  tracce  mille 
ndle   p,u  distinte   di    una    intelligenza,   di  quello    che  voi 
a^ete  per  indurre  che  i  vostri  simili  sono  forniti  della  fa. 
coita  di  pensare  sarebbe  mille  volle  più  difilcile  negare  che 
e^^'^^ta  Dio  di  quello  che  il  vostro  simile  pensi.  . 

«  Ora  che  la  cosa  sia  cosi,  io  me  ne  appello  alla  vostra 
coscienza.  Avete  mai  rilevato  nei  ragionamenti,  nelle  azioni 
e  nella  condotta  di  qualsiasi  uomo,  maggior  intelligenza, 
o'dine,  sagacilà,  connessione  che  nel  meccanismo  di  un 
insetto?  . 

'  l^a  Divinità  non  è  forse  egualmente  impressa  nell'occhio 
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di  un  boìlicìaltolo  come  nelle  opere  del  gran  Newton  la 
facoltà  di  pensare?  Che!  il  mondo,  qual  è  formato,  prove- 
rebbe minor  intelligenza  del  mondo  esplicalo?  Quale  stra- 
nezza !  Ma.  replicherete  voi.  ammetto  la  facoltà  di  pensare 
in  un  altro  tanto  più  volentieri  in  quantochè  penso  io  stes- 
so. Ecco,  vi  concedo  una  presunzione,  che  non  ho  io,  ma 
non  sono  forse  largamente  compensato  dalla  superiorità 
delle  mie  prove  sopra  le  vostre?  L'intelligenza  di  un  primo 
essere  non  è  ella  dimostrata  dalle  sue  opere  nella  natura 
meglio  che  la  facoltà  di  pensare  in  un  filosofo  dai  suoi 
scritti.  Pensato  adunque  che  io  non  vi  opposi  che  l'ala  di 
una  farfalla,  e  l'occhio  di  un  bolliciattolo  mentre  avrei  po- 
tuto schiacciarvi  col  P'^so  dell'universo.  » 

«  0  m'inganno  grandemente  o  questa  prova  vai  bene  quan- 
to la  migliore  dettata  nelle  scuole;  ed  è  sopra  tali  ragio- 
namenti e  sopra  altri  egualmente  semplici  che  io  ammelto 
l'esistenza  di  Dio  »  (1). 

e  lo  distinguo  tre  specie  di  atei;  vi  sono  di  quelli  che 
dicono  apertamente  non  esservi  Dio,  e  che  lo  pensano,  e 
questi  sono  i  veri  atei  ;  altri  che  non  sanno  che  dirne  e 
pensarne  e  che  deciderebbero  volentieri  la  questione  al 
giuoco  di  croce  e  pila,  e  sono  gli  atei  sceltici  ;  finalmente 
vi  sono  molti  altri  i  quali  vorrebbero  che  non  vi  fosse  Dio 
e  fingono  di  esserne  persuasi,  e  vivono  come  se  lo  fossero 
e  questi  snnt  les  fanfnrons  dn  parti,  lo  detesto  i  millanta- 
tori, poiché  sono  falsi  ;  compiango  i  veri  atei  ;  e  prego  Dio 
per  i  scenici,  poiché  mancano  di  lumi.  Il  deista  alTurnia 
resistenza  di  Dio.  l'  immortalità  dell'anima  e  le  sue  conse- 
guenze ;  il  scettico  non  può  pronunziarsi  intorno  a  ciò; 
l'ateo  lo  nega;  il  scettico  per  essere  virtuoso  ha  dumi^e 
un  motivo  di  più  dell'ateo  e  qualche  ragione  di  meno  del 

deista.  » 

•  Perchè  senza  il  timor  di  un  legislatore,  senza  l'inclina- 
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«ione  ,1-1  t«ni|)ernmento  e  In  .•onns.vnza  dei  vanta-,.!   »,' 
Kiali  .Iella  virtù,  la  probità  dell'ateo  iDancherebbe  di"  fon- 
damon-o  o  ,,,,,-lla  dello  scettico  sarebbe   fondata  sopra  nn 
fone....  So  io  avessi  un    fanciullo  da  allevare  ed  educare 
gli  firei   della    Divinità    un    compa-jno  cosi    reale  che   Io 
ve,I,'sse  sempre  da  por  tutto,  ed  In  luogo  di  citargli  1'  e. 
sempm  di  nn  altro  uomo,  cui  riconosce  qualche  volta  più 
ratino  di  sé  stesso,  gli  direi   bruscamente.  Dio  ti  ascolla 
tH  m^niim;  \  giovinetti  debbono   essere  presi  dal  Iato  dei 
sensi;  epper.-iò.  moltiplicherei    intorno  a  lui  i  scarni  indi- 
cativi  della  presenta    divina;  e  se  in  casa  mia  sF  tenesse 
una  convnrsa.ione  io  assegnerei   un  posto  a  Dio.  e  abitue- 
rei d  mio  alunno  a  dire:   Noi  eravamo  quattro.  Dio  il  mio 
amico,  il  min  istitutore  e  me  >  (X). 

Nella  lettera  sin-  les  avevgln  à  l'usage  dn  claìrvoyim 
1.1  propensiono  di  Diderot  pel  fatalismo  si  fa  un  po'più 
manif-sia,  ma  non  si  enuncia  ancora  in  tuono  dogmatico 
Per  indicare  questa  tendenza  a  ridune  tutta  la  vita  umana 
^  Iasione  dei  sensi  e  fare  delfuomo  una  pura  maccchina 
basterebbero  questo  sole  parole:   .  Ah  signore!  quanto  è 

•  Riversa  dalla  nostra  la  morale   del  cieco  ;  e  quanto  dif- 

•  renrebbe  ancora  dalla  morale  del  cieco  quella  di  un  sor- 

•  "0,  0  quanto  troverebbe  imperfetta  la  nostra  morale  un 

•  uomo  che  avesse  un  senso  di   più  di  noi,  per  non  dir 
■  peggio  .  (2). 

Tuttavia  noi  troviamo  nella  stessa    lettera  un  passo  in 

f«>  SI  disdice  pienamente  questa   dottrina,  e  Diderot  sem. 

bn  ritornare  ai  sentimenti  già  da  luì  professati  nel  Saggio 

ul  v,n;,o  e  la  viitìi.   Dopo   aver  riportato  un  lungo  dia. 

ogo  tra   II  cieco   Saundcrson  c-lebre  professore  di  mate. 

"^••«lea  nell  università  di  Cambridge  ed  il  l'astore  Holmes. 

n  CUI  Saunderson  aveva  mosso  gravissime  obbiezioni  con. 

le  provo  della  esistenza  di  Dio  a  posteriori  sviluppate 


(1)  Diderot.  Pensées  pliilosophiques. 


")  llJid.  Ibid.  (2)  Loco  citato. 
li-  BOBDA.  — Voi.  Ili 
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dal  Dottore  Holmes  ed  in  seguilo  del  quale  il  moribondo 
Saunderson  agitato  più  di  ciò  che  lo  permetteva  il  suo  sialo 
fu  soprappreso  da  un  accesso  di  delirio  che  durò   alcune 
ore,  e  dal  quale  non    rinvenne  che  per  e>clamare  Dio  di 
Ciarle  e  di  Nnvtou  abbi  pietà  di  me,  e  morire,   Diderot  ag. 
giunge  :  «  voi    vedete,  o  Signore,   che   tutte  le  obbiezioni 
che  egli  aveva  fallo  al  Dottore  Holmes  non  erano  nemmeno 
slate  capaci  di  rassicurare  un  cieco.  Quìi  onta  adunque 
per  quelli  che  non  hanno  maggiori  ragioni  di  Saunder- 
son,  che   veggono  e  ai  quali  il  meraviglioso    spettacolo 
della   natura   annunzia  dal   levarsi  del  sole  fino  al  tra- 
montare dell'uliima  stella  l'esistenza  e  la  gloria  del  suo 
autore  ;  essi  hanno  quegli  occhi  di  cui  Saunderson  era 
orbalo;  ma  Saunderson  aveva  quella  purezza  di  costumi 
ed  ingenuità  di  carattere  di  eui  essi  sono  privi;  quindi 
vivono  da  ciechi,    mentre    Saunderson    muore    coni»^  se 
av.\^se  veduto.    La  voce  della    natura  si  fa  udire  da  lui 
per  gli  organi  che  gli  r'vsfnno  e  la  sua  lestimoni.'Hiza  non 
è  che  più   valida  contro  «luelli    che    chiudooo    rapiiha- 
mente  gli  ocrhi  u  le  i.recchi<*  »  (I). 
V  iut('rprnfazio>ie  della  Nitura  vidf  la  luce  nel   IToi; 
fino  dalla  sua  prima  comparsa,    qu*'si'opera  di  Diderot  fu 
giudicata  moliD  severamente  ;  un  Giornalista  autorevole  dis* 
se,  che  «  era  una  cicalata  tanto  frivola,  quanto  dotta  . . . 
.   Diderot  non  è  intelligibile  che  quando  diviene  t:i\ial.'. 
«   Ma  quagli  che  avrà  il  coraggio  di  >eguirlo  a  tentoni  mdia 
sua  caverna,  potrà  essere  rischiarato  di  quando  in  quan- 
do da  alcuni  raggi  luminosi  .  ('J).   Anche  da  quesl'ctpiMa 
non   faremo    che   stralciare    ahuui    brani,   i  quali  ci  si^m- 
brano  meglio  indicare  lo  sc(q)0   deirautore. 

•  Il  fisico,  dice  egli,  li  cui  missione  è  d^istniire  e  non 
«  di  dare  buoni  esempi  devo  lasciare  i  perchè  e  non  «e 
1   cuparsi  che  dei  come;  ora  il  come  deve  ricavarci  dagii 


< 


fi)  Loco  citato.  (1)  Cinq  anncùs  lillcraires. 


595 

esseri,   i  perchè   dal  nostro  intendimento;  poiché  questi 

sono  connessi  ai  nostri  sistemi  e  dipendono  dalle  nostre 

conoscenze.  Quante  idee  assurde,  supposizioni  false,  no. 

zioni  chimeriche  in  qu^^gli  inni  cho  alcuni  temerari  di. 

r-nsori  delle   cause    finali    osirono    cantare  in   lode  del 

Creatore!    Invece  di  condividere   i  trasporti  di  ammira. 

razione  del  profeta  e  di  esciamare  con  lui  alla  vista  delle 

.  innumerevoli  stelle  del  cielo,  coeli  emrrant  gloriam  Dei 

.  essi  si  abbandonarono  alla  superstizione  delle  loro  con-' 

«  gclture.  » 

Ri  par.,  alunriR   di.  I)i.).,rot  or<>da  an(^or,i  che  le  me- 
r.v,„.|,o  della  naiuiM  possano  insegnare  all'uomo  la  gloria 
del  cr,.aiore  ;  ma  poco  dopo  aggiunge   .  So  In  fede  non  ci 
apprendesse  die  gli  animali  sono  usciti  dalle  mani  del  crea, 
lore  quali  non  li  v-diamo,  e  se  ci  fosse  permesso  di  avere 
Il  nummo  dubbio    inforno  al  loro   incominciamento  ed  al 
loro   fine,  il  filosofo  abbandonato  alle   semplici   sue   con- 
cer.Me  potrebbe  sospettare  che  l'animamà  abbia  avuto  da 
""'•'  l-i'-'-niiù  i  suoi  dementi  particolari  sparsi  e  confusi 
"«Ila  mas.a  della  materia  ;   che  questi   elementi   poterono 
riunns,  perchè  era  possibile  cho  ciò  accadesse;  che  l'em. 
I.nnne  formalo  da  questi  dementi  passasse  per  una  infinità 
'Il  organizzazioni  e  di  svolgimenti  ;  che  avesse  in  se^raUo 
movunenio.  sensazioni.   ide„,  pensiero,  rinessioni,  coscìen- 
n.  sentimeoli,  passioni,   seg.i.  gesti,  suoni,  suoni  artico- 
'»  '.  Iinguiggio.  leggi,  seienze  ed  arti  ;  che  Ira  questi  sin- 
N.  svol,imenli  s'interponessero  milioni  di  anni;  che  forsfi 
('o^r.,  ancoia  passare  per  altri  svolgimenli,  e  prendere  al. 
.   '"  »u-nenli   che  ci  sono   sconosciuti;    che  vi  fu  e  che  vi 
^nra  essere  uno  stato  stazionario;  dal  quale  si  allontana. 
J  allontanerà  per  mezzo  di  un    deperimento  eterno  e  le 
^ue  facoltà  usciranno  da   lui  nello  stesso    modo  in  cui  vi 
m..vJ  '  *"'*  scomparirà  per  sempre  dalla  natura,  o 

,   :      ,"'"'?"'■'  "^  "''*""•«•  •"»  ^""»  "n-»   f"^'»"  e  con 

memo    "n  '';'"'*'' «^'^  l^^"*  d'  --•"!  è  fornito  in  questo  mo- 
raenio  della  durala.  . 
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«  La  religione,  adunque  ci  risparmia  molli  errori  e  molte 
fatiche;  e  so  essa  non  ci  avesse  illuminali,  quante  ipolesi 
non  avremo  credulo  essere  la  manifestazione  della  natura? 
E  siccome  tali  ipotesi  sono  tutte  egualmente  false  ci  sareb- 
bero sembrale  forse  tutte  egualmente  verosimili.  Ad'in(|ne 
la  questiono,  perchè  esiste  qualche  cosa,  ò  la  più  compii' 
cala  delle  questioni  filosofiche,  e  non  vi  ha  che  la  Hive- 
lazione  che  possa  rispondervi.  » 

Ma  in  mezzo  a  tulle  queste  incertezze  ohe  spingono  Di- 
derot ora  a  professarsi  teista,  ora  deista,  ora  disperando 
delle  forze  della  ragione  a  ricorrere  alla  Rivelazione,  il  passo 
più  curioso  della  iuterprelnzìone  ddhi  Nnlura  è  la  sperie 
di  preghiera  con  cui  chiude  la  sua  opera  :  «  Incominciai 
colla  Natura  che  fu  chinmala  la  tua  opera  e  finirò  con 
Te  il  cui  nomo  sulla  terra  è  Dio.  0  Dio!  Io  ignoro  se 
tu  esisti,  ma  penserò,  come  se  tu  vedessi  nella  mia  ani- 
ma, e  agirò  come  se  fossi  alla  tua  presenza;  se  peccai 
qualche  volta  contro  la  mia  ragione  o  contro  la  tua  log» 
gè,  sarò  meìw  sod'lisfatto  della  mia  vita  passata,  ma  non 
sarò  meno  tranquillo  sulla  mia  sorte  futura,  poiché  tu 
obbliasli  il  mio  fallo  appena  l'ho  confessalo.  Non  li  di- 
mando nulla  in  questo  mondo,  poiché  il  corso  delle  co-e 
è  per  sé  slesso  necessario  se  tu  non  esisti,  ovvero  lo  ò 
per  il  tuo  decreto  se  esisti.  Io  spero  nello  lue  ricomjH-nse 
nell'altro  mondo,  se  vo  n'hanno,  sebbene  tulio  ciò  ohe 
fo  in  questo,  lo  faccia  per  me;  poiché  se  fo  il  Lene,  lo 
fo  senza  sforzo,  e  se  lascio  il  malo,  lo  lascio  senza  i»on 
sare  a  le.  Non  potrei  impedire  a  me  stesso  di  aniar*^  la 
verità  e  la  virtù,  odiare  la  mensogna  ed  il  vizio  sia  che 
fossi  persuaso  che  tu  non  esisti,  sia  che  creda  che  tu 
esisti  e  te  ne  odendi.  Io  posso  essere  una  porzione  or- 
ganizzata di  una  materia  eterna,  ovvero  una  tua  croA' 
tura;  ma  se  sono  buono  e  benefico  verso  i  miei  simili 
che  importa  loro  che  ciò  sia  dovuto  alla  bontà  deìla  mia 
organizzazione,  ovvero  agli  atti  liberi  della  mia  volonia, 
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.  ovvero  ai  soccorsi  della  tua  grazia  ?  Di  fatti,  poiché  Dio 
.  permise,  oppure  il  meccanismo  universale,  che  dicesi  de- 
.  Slino,  volle  che  noi  fossimo  esposti  ad  ogni  sorta  acci- 
.  demi,  se  tu  sai  uomo  saggio  e  miglior  padre  di  me  per- 
.  suaderai  per  tempissimo  a  luo  figlio  cha  egli  è  il  pa^ 
.  drone  della  sua  esistenza,  affinchè  non  si  lamenti  di  te 
«  che  gliela  donasti.  • 

Quesla  preghiera  curiosa,  che  Diderot  chiama  il  simbolo 
d^lh  sua  filosofii  può  riissumorsi  colle  parole  di  quei  scel- 
lieo  morenlo  che  diceva:  .  Dio  mio,  se  ve  ne  esiste  uno 
abbi  pie'a  della  mia  anima,  se  io  ne  ho  una.  .  Insomma 
Diderot  vacilla  tra  il  deismo  ed  il  fatalismo  e  da  ultimo 
ng.lta  Dio  per  non  riconoscere  che  un  cieco  destino. 

Un'altra  opera  di  Diderot  e  che  forni  senza  dubbio  delle 
armi  formidabili  ai  nemici  della  pro/7r/>/à  e  di  tutte  le  dot- 
trine consacrate  dai  legislatori  e  il  codice  della  Natura  '  ma 
noi  restringeremo  le  nostre   osservazioni   sopra   una  'sola 
questione  come   quella  che  ha  inlimo  rapporto  col  nostro 
siud.o.  Il  concello  generale  dell'opera  fa  riassunto  da  Di- 
derot in  queste    parole:    .mi  sono  proposto  il  problema- 
trovare  uni  situazione  in  cni  l'uomo  sia  tanto  felice  e  be- 
nefico quanto  ptiò  e.^erlo  in  quella  vita.  Ora  che  l'uomo 
estenda  al  di  là  della  vita    presente  le  sue   speranze     ov 
>ero  che  le  limiti  alla  vita  presente,  è  necessario  di  ren- 
^ere  la  sua   bontà  morale   indipendente  da  ogni  speranza 
futura,  e  fare  si  che  essa  sia  il  motivo  e  V  og-eiio   della 
sua  felicità  presente.  Per  ollenere  ciò  io  notai  dove  biso. 
gna  dirigere  i  colpi  per  troncare  dalla  radice  tulli  i  mali. 
^  |oi  mortali,  volete  voi  ben  meritare  del  genere  umano 
siali  lendo  ,|  più  felice  e  più   perfetto  dei  governi?   Hifor- 
mate  i  difetti  della  politica  e  della  morale  secondo  le  leg-i 
^ella  natura;   per   riuscire   nell' intento,  incominciate  plr 
concedere  a  veri  sapienti  piena  liberti  di  attaccare  gli  er. 
ron  eJ  i  pregiudizi  che  sostengono  lo  spirito  di  proprietà: 
^l^atlulo  questo   mostro,  fate  che   l'educazione   forlifich  L 
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questa  felice  riforma,  ed  allora  non  vi  sarà  più  diftìciledi 
far  adottare  ai  popoli  leggi  simili  a  quelle  che  io  raccolsi 
tra  ciò  che  la  ragiono  mi  parvo  suggerire  di  meglio  per 
preservare  gli  uumini  dal  diventar  callivi.  » 

E  perchè  non  rosli  alcun  dubbio  sullo  inlonzioni  d.;l- 
Tautore  citeremo  ancora  tra  le  leggi  fomlamentuli  e  sacre, 
le  finali  sradicherebbero  dalle  radici  i  vizii  ed  i  mali  di 
una  società,  le  seguenti  :  «  1.  Nella  società  non  vi  sarà  alcuna 
t  cosa  la  quale  appartenga  singolarmente  nò  in  propiieù 

•  a  chicchessia,  fuorché  le  cose  di  cui  si  farà  un  uso  at- 
«  tuale  sia  pei  propri  bisogni,  sia  pei  propri  piaceri  o  pel 
«  proprio  lavoro  giornaliero  ;  2.  qualunque  cilladino  sarà 
€  un  uumo  pubblic»;,  epperciò  soslenl.ao,  mantenuto  a  sni  so 
«  del  pubblico  ed  occui)ato  per  lui  ;  3.  ogni  cilladino  con- 
«   tnbuirà   per  la  sua  parto  alla  utililà  pubblica  secondo  le 

•  proprie  forze,  i  propri  talenti,  e  la  sua  età;  ed  è  ;oiin 

•  quesie   basi  che  saranno  regolati  i  suoi  doxeri  •  (1). 
Ora  Sii    tutta  la  legislazione  deve  essere  informal.i  a  (pi. 

sti  principii  e  tulli  i  doveri  nascere  da  questo  tie  li^ggi 
fondamentali,  è  manifesto  che  una  simile  società  n^  n  ab- 
bisogna di  Dio  nò  riconosce  alcun  dovere  verso  di  lui; 
quindi  una  tale  società  quando  fosse  attuabile  rassoniiglie- 
rebbo  perfeltamenle  a  quella  società  immaginala  neilN  poc;i 
in  cui  si  era  abolito  il  culto  della  Divinità  per  sosii'uirvi 
quello  delU  Dea  ragione;  ed  i  cui  slaluli  furono  publdii-'^li 
il  primo  anno  delUi  lìagione  cui  titolo — Culto  e  Icfjfji  di  "  >'' 
società  ili  nomini  senza  Dìo, 

Ma  quello  che  a  noi  importa  specialmente  si  è  di  iJi 
vedere  con  quali  ragioni  Dideiot  pretende  di  provare  1;^ 
sua  Iesi,  cioè  quali  siano  i  difelti  della  murale  volgmr,  oss:a 
della  vera  morale. 

L'uomo,  dice  Diderot,  per  essere  più  prontamenle  awer- 
tito  di  vegliare  alla  sua  conservazione,  ha  una  naturalo  di- 


(1)  Loco  citato. 
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sposizione  di  giudicare  di  tutto  relativamenie  a  se  slesso,  o 
ehiamiaremale  tutto  ciò  cheimmediatamenle o mediatamente 
gli  spiace  0  roffende  :  tuttavia  la  riflessione  e  lo  studio  gli 
apprendono  a  distinguere  questa  idea  generale.   -   Quiu  li 
noi  chiamiamo  mali  fiuci  le  mutazioni  della  materia  ehe  .  i 
sembrano  moleste;  mentre  diciamo  l'azione  di  una  causa  in- 
tellig.'nfo  che  ci  spiace,  ci  ofl'endo  o  ferisce  mal  morale  e 
quello   che  Io  commette   con    proposito  deliberalo    cattivo. 
Considerando  i  termini  contrarii  ai  mali  fisici  e  morali  noi 
ri  formiamo  l'idea  dei  beni  fisici  e  morali;  e  nominiamo  beni 
/?>•/>/ quelli  che  ci  provengono  da  cause  insensibili,  morali 
quelli  che  ci   derivano  da  cause  intelligenti.  Queste  cause 
in  generale,  vengono   delle  buon-v:  i  loro  efìfeiii  chiamali 
b>^n"fini,  i  nostri  sentimenti  corrispondenti,   ]nacpri,   l'av. 
v.-niMiento  una  fnrtnna,  il  nostro  sfato  felicità.  Io  dico  che 
tildi  i  mali  fisici  provengono  dalla  mutabilità  dei  rapporti 
e  dell'  situazioni  a  cui  ci  espone  la  nostra  natura,  ma  dei 
quali  è  inti.MMm.mto  esente  h\  causa  prima.  -^  Imperciocché 
nell'ordine  generale  dell'universo  agli  occhi  del  suo  autore 
infinitamente    saggio,    tutto    è  egualmente    buono,    tutto  ò 
b*me  per  quanto  è  possibile  che  esso  sia,  e  nulla  può  es. 
sere  spiacevole  a  Dio  nella  sua  opera.  —  Dunque  non  vi 
ha  male  fisico  alla  presenza  del  creatore.  -—  Di  più  dalla 
parfe  dell'anfore  di  ogni  ordino   non  può    derivare  alcun 
male  fisico,  perchè  ciò  che  sarebbe  disordine  nei  rapporti 
delle  sue  creature  inanimate,  sarebbe  pure,  ciò  che   ripu. 
gna.  un'ignoranza,  un  errore  nella  intelligenza  infinita  e. 
relativamente  a  noi.  una  qualità  malefica  nella  causa  prima, 
'-io  che  ripugna  egualmente.  Dunque  ciò  che  diciany)  male 
^isi'o  non  è  neppure  un  male  a  nostro  riguardo  ;  perchè  in 
primo  luogo  una  gran  parte  degli  avvenimenti  che  ci  spiac- 
Clono,  non  sono  contrarii  allo  nostre  vedute  se  non  perchè 
non  possiamo  comprendere  l'ordine  e  l'incatenamenlo  de- 
gli esseri;  in  secondo  luogo  alcuni  di  questi  avvenimenti 
sono  anziché  mali  fisici  rispetto  a  noi,  piuttosto  avvisi  ur. 
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genti  per  liberarci  o  guardarci  da  ciò  che  può  nuocerci.  Infine 
non  dobbiamo  considerare  tali  cose  piuttosto  come  effeiii  di 
una  volontà  suprema  determin  ila  a  nuocerci  elio  come  bene- 
ficii;  ed  a  quel  modo  che  se  fossimo  soggetti  a  perire  come  gli 
esseri  inanimati  non  potremo  lamentarci  di  una  causa  cieca 
che  ci  getterebbe  gradatamente  neirindilTerenza  del  nulla; 
cosi  a  fortiori  non  possiamo  accusare  una  causa  benefica 
e  saggia,  la  quale  non  può  e  non  vuole  lasciarci  sollrire 
alcuni  accidenti  passeggeri  se  non  perchè  entra  nel  suo 
piano  che  ogni  essere  mutabile  fornito  di  ragiono  esperi- 
menti gradatamente  i  suoi  benefizi  e  ne  senta  meglio  il 
pregio.  » 

t  Dunque,  conchiude  fJiderot,  dobbiamo  confessare  che 
nell'universo  non  esiste  altro  male  che  il  morule  il  quale 
non  può  avere  altra  causa  che  la  creatura  ragionevole  e 
non  può  attaccare  ed  offemlere  che  la  stessa  natura  rugio- 
nevole»  »  Che  la  creatura  ragionevole  sia  la  cau>a  del  mal 
morale,  concediamo,  ma  che  l'azione  immorale  non  debba 
aver  altri  rapporti  che  quelli  che  ha  colla  creatura,  ecco 
ciò  che  neghiamo.  Diderot  oontinua  :  nella  creatura  ragio- 
nevole  vi  è  una  determinazione  libera  a  nuocere,  ed  e  ciò 
che  costituisce  la  scelleratezza  ;  e  nella  creatura  ragione- 
vole che  la  riceve,  \ì  è  l'offesa  la  lesione;  ecco  tutto,  im- 
perciocché  sarebbe  assurdo  il  dire  cho  la  Divinità  fosse 
esporta  alle  o/fese  alle  lesioni  ;  poiché  ciò  equivarrebbe  a 
dire  che  essa  fosse  soggetta  a  mutazioni  come  noi.  »  Tuito 
l'argomento  di  Diderot  si  riduce  a  ciò  :  non  possiamo  culla 
nostre  azioni  immortali  far  soffrire  Dio,  recargli  angustie, 
dispiaceri,  perchè  Dio  è  immutabile;  dunque  le  nostre  a« 
zioni  immorali  non  possono  offenderlo. 

•  Io  dico,  continua  Di.ierol,  che  l'uomo  non  avrebbe  avuta 
bisogno  d'immaginare  che  la  Divinità  si  offenda  pei  suoi  di- 
sordini, se  non  avesse  traviato  da  ciò  che  gli  prescrivono 
i  sentimenti  naturali,  poiché  sotto  il  loro  felice  impero,  la 
creatura  ragionevole  non  può   essere  nociva  :  e  in  quello 
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stato  tutte  le  cose  concorrono  a  farle  sentire  la  necessità 
di  essere  benefica.  » 

In  questi  passi  di  Diderot    vi  hanno    parecchie   suppo- 
sizioni gratuite,  che  non  hanno  altro  appoggio  che  la  fan. 
tasia  dell'amore.  Poiché  è  una  supposizione  gratuita  quella 
di  giudicare  degli  effetti  del  male  morale  dalle  sole  rela. 
zioni  soggettive  di  uomo  a  uomo  ;  ò  un'altra  supposizione 
gratuita  quella  di  immaginare  che  l'uomo  abbandonalo  ai 
soli  istinti  ed  alle  sole  tendenze  della  sua  natura,  non  pro^ 
verebbe  altri  sentimenti  che  quelli  della  beneficenza;  e  u- 
n'allra  supposizione  gratuita  quella  di  alTermare   che  non 
vi  è  alcuna    regola   oggettiva  ed  obbligatoria  la  quale  de. 
termini  ciò  che  è  giusto  ed  ingiusto,  bene  o  male  morale. 
Infatti  quali  sono  le  prove  che  egli  adduce  delle  sue  as. 
serzioni  ?  eccole  :   .  Dio,  come  nell'ordine  fisico  del  mondo 
slabili  una  legge  generale,  un  princi|.io  infallibile  di  ogni 
movimento  secondo  il  quale  lutto  si  svolge  e  cammina  c°oa 
un  concerto  meraviglioso,   cosi  nell'ordine   morale  slabili 
un  principio    ^'innocenza  per  le  creature  che  volle  dotare 
di  una  facoltà  che  le  mettesse  in  stato  di  conservarsi  mu» 
inamente.  E  come    abbandonò  gli  esseri    inanimati   ad  un 
movimento  cieco  e  meccanico,  cosi  abbandonò  gli  uomini 
ad  una  guida   che  ci  penetra  e  per  cosi    dire  ci  possiede 
intieramente  :  è  questa  guida  è  il  sentimento  dell'amore  di 
^ioi  slessi,  impotente  senza  soccorsi,  il  quale  perciò  ci  mette 
nella  felice   necessità  di  essere   benefici.   Quindi  la  nostra 
debolezza  è  in  noi  come  una  specie  d'inerzia;  essa  ci  di- 
spone come  r  inerzia    dei  corpi  a  sottostare  ad  una  legge 
generale  che  lega  e  stringe  lutti  gli  esseri  morali  :  e  laTa- 
g'on..  quando    niente  la  ofl"usca.  viene  ancora  ed  aumen. 
tare  questa  specie  di  gravitazione.  . 

Così  Diderot  per  sostenere  1«  tre  prime  supposizioni  ri- 
corre  ad  una  quarta  egualmente  gratuita;  cioè  che  l'uomo 
e  nella  necessità  di  essere  benefico  pel  puro  sentimento 
«eli  amore  di  sé  stesso,    ossia   per   puro   egoismo,  e  fa  il 
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bene  per  riceverne  dai  snoi  simili:  ecco  la  suprema  eJ  u- 
Dica    legge.   —  Quindi  è   che    il    saliilire    principio   fa  il 
bene  a  tuoi  simili  per  rici'V>'rne,   il  quale    inlerprelalo  sa- 
namente è  verissimo,   nelle  mani  di  Diderot  si  cambia  in 
quest'altro:  disti  uggì  la  proprietà  e  tutti  gli  uomini  saranno 
buoni,    ecco  lo  su.»    parole:   «  È  cerio    che   la  nozione  di 
questo   principio  morale,  fa  dd  bene  jh^r  rict^veme  precedo 
quest'altro  non  nnuo're  agli  nitri  per  non  ricfcere  nomum' 
to.  Ora,   togliete  la  pvopviHX  ed  il  cieco  ed  insaziabile  in- 
teresso che  ra.'conipagna;  fate  cadnre  tutti  i  pregiudizii  e 
gli  «MTori  che  la  sostengono,  e  non  vi  sarà  più  resistenza 
ofT.nsiva  e  difensiva  presso  gli  uomini;  non  vi  saranno  piiì 
passioni  furiose,   più  azioni  f.-ruci,  più  nozioni,  più  id.^e  di 
maìf^  mornle  :  se  ve  ne  resta  o  se  ne  scopre  (lualche  iracciii 
essa  sarà  prodotta  da  accidenti  eosi  leggeri  e  di  così  pna 
importanza:  saranno  opposizioni  di   volontà,  che  offuscano 
così  p'jco  i  lumi  d.'lla  ragione,  tra  i  contendenti,  che  binici 
dall'  indebolire  la  benefio-nza    naturala    non    faranno  clic 
farne  meglio  sentire  l'inij^orlanza.  • 

Adumiue  secondo  Diderot  la  sorgente  e  la  causa  di  ogn. 
male  morale  è  la  pnw'dà  ;  quindi  distrutta  la  proprietà 
tutti  gli  uomini  riiornano  allo  stato  d'innocf^nza  in  aii  I:. 
supr.'ma  l.  gge  ò  il  senlim<^nto  dell'amore  di  noi  stessi,  os- 
sia  l'egoismo.  Ora  comprendiamo  perchè  Diderot  de.'lam 
in  lutto  il  cor^o  dell'opera  furiosauì.Mite  contro  i  legisla 
tori,  e  come  faccia  essi  autori  del  male  morale.  coU'avere 
fatte  leggi  protetirici  della  proprietà. 

.  Qual  è  il  colpevole,  dice  Diderot,  quegli  che  apri  i! 
precij.izio  0  quegli  die  vi  cade?  Intendiamoci  ben.\  i  pif 
cipizii  sono  ie  l.>g;VJ  che  tutelano  la  proprietà;  quelli  •li'? 
vi  cadono  sono  i  violatori  ;  dunque  perchè  non  vi  siano 
violatori  basii  non  far  leggi;  o  perchè  a  nessuno  venata 
la  volontA  di  far  leggi.  b:ista  togliere  il  soggetto  della  legge 
stessa,  cioè  la  propriplà  :  «  Voi,  continua  Diderot,  avete 
falle  leggi,  U  quali  prevedevate  infallibilmenle  che  sarebbero 
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violato,  ed  è  ciò  che  doveva  farvi  comprendere  quanto  esse 
fossero  imperfette,  e  per  mantenerle,  castigavate  e  non  ave» 
vale  altro  mezzo.  Ma  perchè  facevate  la  Divinità  mallevac 
drice  dei  vostri  errori?  .  Siccome  l'unica  sorgente  del  malo 
morale  è  la  proprietà,  consegue  che  tutta  la  colpa  non  ò 
di  quelli  che  si  rivoltano  contro  la  proprietà,  ma  di  quelli 
che  la  dichiararono  inviolabile,  supponendo  che  la  Divi- 
nilà  si  sdegni  contro  i  violatori. 

•    Se  poi  si  dicesse  che  Dio  devo  punire  i  prevaricatori 

come  fanno  gli  uomini,  perchè  i  delitti,  malgrado  l'imper. 

fezione  dello  leggi  che  hanno  loro  dato  occasione,  non  e. 

rano  inevitabili  per  quelli  ehe  li  counnisero,  e  perchè  que- 

ste  leggi  fatte  precisamente  per  impedirli    davano  lezioni, 

anche  secondo  i  dettami  della  natura,  per  evitirli,  allora. 

soggiunge  Diderot,  a  che  petevauo  servire  tali  lezioni  egual- 

mente  inefficaci  e  ributtami  ?  Vui  le  dite  tratto  fuori  dalla 

natura   ed  io  vi  provai   ehe  la  contraddicono.*    Adunque 

secondo  i  dettami  della  natura  non  vi  ò  proprietà  ;  la  prò* 

prietà  è  una  finzione  dell'uomo;  epperciò  cadono  colla  fin- 

zione  le  leggi  umane. 

«  Adunque,  non  vi  ha,  grida  Diderot,  nella  natura  ri- 
spello  alla   Divinità  uè  male  fisico  uè  morula,   cioè  non  vi 
è  tra  la  Divinili  e  gli  esseri   creati   alcuna    relazione  cho 
possa  essere  offensiva  per  quella.  ~  Rispetto  poi  all'uomo 
supfoslo  sottomesso  alle  leggi  della  natura  non  vi  è  maU 
morale  non  vi  è  alcuna   li'siom'  aUicn  o  passiva;    l'uomo 
non  può  essere   esposto  a  mali  morali  né  rendersi   colpe- 
vole che   nella  costituzione   arbitraria  di  certe   società;  e 
qu'sto  male  non  può  avere  alcuna  relaziono  colla  Divinità. 
Togliete   la  proprietà,  Io  ripelo    continuamente,  e  voi   an- 
nienterete per  sempre  mille  circostanze  cho  conducono  gli 
uomini  ad  estremi  deplorabilissimi.  Io  dico  che  l'uom)  li- 
bnaio  da  questo  tiranno,  è  impossibile  cho  cada  negli  ec- 
cessi di  essere  ladro,  assassino,  conquistatore.  Le  leggi  che 
autorizzano  la  proprietà,  lo  puniscono  di  questi   delitti;  i 
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suoi  rimorsi  ed  1  suoi  limori  fìt^li  dei  pregiudizii  del  si- 
slema  morale  in  cui  fu  cresciuto  Io  puniscono  pure.  •  Dun- 
que si  annienti  la  proprietà,  riformisi  li  morale  ed  ecco 
salvala  l'umanità  da  ogni  ragiono  e  motivo  di  peccare. 

Diderot  ha  [).iura  di  non  essersi  spiegato  ancora  abba- 
stanza e  ripete  :  •  quando  dico  che  non  vi  è  alcun  male 
morale  al  cospetto  della  provvidenza,  eh;  olla  non  si  ir* 
fila  pel  delitto,  che  non  lo  punisce,  come  noi  ci  immagi, 
niamo  per  comparazione  al  nostro  modo  di  vedere,  io  dico 
ancora  che  la  sua  sag:;ezza  permette  che  in  virtù  di  con- 
seguenze infallibili  dell'  ordine  st.ibiliio  n?l  morale,  cioè 
Delle  azioni  degli  uomini,  accada  sempre  che  ciò,  che  nuoce 
alle  sue  creature  sia  represso  da  mali  consimili  ;  eppTciò 
niun  delitto  S'^nza  punizione,  ma  egualmente  niun  delitto 
dopo  l'ultimo  castigo.  •  -  Dunque  lutto  finisce  in  questo 
mondo,  e  secondo  questa  dottrina  ciascuno  riceve  la  sua 
ricompensa  o  la  sua  punizione  secondo  le  sue  opere  nelU 
vita  presente  poidiò  1'  ultimo  castigo  non  può  essere  che 
la  morie. 

Ma  chi  assicura  Diderot  che  la  cosa  è  cosi  ?  In  primo 
luogo,  risponde  Diderot,  perchè  Dio  è  inac.-essibile  ad  ogni 
offesa,  quindi  per  lui  non  vi  ò  nò  b^ne  ne  male  morale  ; 
in  secondo  luogo  perchò  la  nozione  di  un  essere  infinità- 
niente  perfetto  e  buono  esclude  assolutamente  ogni  idea  di 
UH  vendicatore  ostinato  che  perpetuerebbe  il  male  e  con 
chiude:  «  declamate  quinto  volete,  impostori,  o  fanatici, 
«  che  avete  interesse  di  persuaderci  della  esistenza  di  chi- 
•  mere;  i  vostri  vani  ragionamenti  non  potranno  mai  sof* 
€  focare  questa  verità  evidente  come  i  primi  assiomi  ma- 
«  tt^matici  :  *  se  la  suprema  potenza  è  unita  ad  una  sapienza 
«  infinita  in  un  essere,  essa  non  pwiisce  punto,  ma  o  pn'fe- 
«   ziona  0  annienta:  scegliete!  ». 

Riassumiamo  le  evoluzioni  per  cui  è  passala  la  dottrina 
di  Diderot:  da  prima  egli  si  professa  teista,  cioè  ricono- 
sce l'esistenza  di  Dio,  l'immortalità  dell'anima  e  le  sue 
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conseguenze,  e  protesta  che  la  probità  dell'ateo  manca  di 
fondamento,  ciò  significa  che  un  ateo  non  può  avere  mo 
ralilà,  e  se  fa  il  bene  e  fugge  dal  male  ciò  fa  indipenden- 
temerne  dalla  sua  dottrina  e  malgrado  il  suo  ateismo  Nel 
secondo   periodo  Diderot  non  è  più  che  deisla:   ammette 
ancora  l'esistenza  di  Dia  e  Timmorlaliià  dell'anima  •  rico- 
nosce ancora  la  moralità  dipendente  da  una  leg-e  eterna 
ed  immutabile;  ma  nega  ogni  culto  e  disconosce"  o^ni  ri- 
velazione mentre  nel  primo  p.riodo  non  era  lontan'^o  daN 
l'ammetterla. 

Tullavia  il  suo  pensiero    oscilla  :  ora  credo  che  la  ra- 
g.one  basti  a  sé  sola:  ora  confessa  che  la  sola  rivelazione 
CI  può  apprendere  l'origine  degli  esseri  organizzati  e  senza 
di  lei  erreremo   in  congetture    tulle    falso,    epperclò    lutle 
egualmente  verlsimili.  Nella  InUeva  intorno  ai  ciechi  ad  uso 
di  quelli  che  veggono,  incomincia  a  trovare  che  la  morale 
de,  ciechi   differisce    moliissimo    da  quella   dei  chiarove- 
genti,  oche  quella  dei  sordi  sarebbe  ancora  più  differente 
da  quella   dei   ciechi:   qui   adunque   pone  la  base  di  una 
inorile  puramente  soggettiva;  ma  nel  codice  Mia  Natura 
CIÒ  che  allora  non  era  che  una  proposizione  arrischiala  di. 
venta  una  verità  evidente:   il  bene  ed  il  malo  morale  non 
sono  che  nostri  modi  di  vedere;  essi  non  provengono  che 
dalle  isiiiuzioni  umane  e  non  hanno  aliro  fondamento  che 
la  nozione  di  proprietà:  distruggasi  questa  ed  il  male  mo- 
rale  scomparirà  dal  mondo.    Quindi  rispello  a  Dio  ninna 
azione  umana  è  immorale  ;  Dio  perciò  non  può  punire  l'uo. 
m<;  pei  così  delii  delitti,  perciocchò  al  cospetto  di  Dio  ninna 
azione  umana  e  deliituosa.  la  punizione    deriva  dal    male 
stesso  e  mito  finisce  in  questa  vita.— Di  qui  al  fatalismo 
non  VI  è  che  un    passo:  ed  in  falli    dall'idea  che  non  vi 
e  ne  v,2,o  né  virtù,  nò  bene  né  male  alla  teorica  che  tutto 
C'o  che  accade  in  questo  modo  ò  una  necessità,  non  vie 
Che  trasformazione  di  una   proposizione    in  un'altra  equi- 
calerne.  Ed  è  perciò  che   nella   lettera  al  Duca  di   Gotha 
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Diderot  insegnava  che  1'  uonfio  non  deve  mai  pentirsi  di 
nulla,  perchè  lutto  ciò  che  è.  deve  essere;  e  tutto  ciò  che 
l'uomo  fa,  il  fa  necessariamente. 

Nel  codice  della  Natura  si  parla  ancora  di  Dio  ;  ma  que- 
sto I)io  è  affatto  ozioso;  poiché  non  si  cura  per  nulla  delle 
azioni  degli  uomini,  le  quali  al  suo  cospetto  sono  tutte  e. 
gualmtnle  buone;  e  la  moralità  od  immoralità  delle  azioni 
è  una  invenzione  umana.  Quindi  i  bìioni  ed  i  cattivi  nel 
significato  ordinario  delle  parole  sono  eguali  al  suo  cospelto 
ed  egli  non  punisce  più  gli  uni  di  quello  che  ricompensi 
gli  altri  in  una  vita  avvenire  :  le  punizioni  e  le  ricompense 
sono  cose  che  nascono  dalle  azioni  slesse  degli  uomini  e 
tutto  si   termina  quaggiù. 

Ma  che  cosa  potrebbero  mai  opporre  lìlvezìo,  d'Holhach, 
Didero!  a  chi  movendo  dai  loro  prine.ipii  sviluppasse  le  con- 
seguenze   che    ne  derivano  a  fli  di  logica,    nel  modo   so' 

guente. 

t  Voi  siete  filosofi,  non  è  egli  vero?  Anch'io  sono  filo» 
sofo,  epperciò  ò  inutile  di  ado|)erare  parole  vuote  di 
senso.  Che  cosa  siamo  noi  ?  macchine  organizzalo  che  si 
muovono  oggi  e  cesseranno  domani;  siamo  parli  del 
gran  tulio  che  noi  non  conosciamo  meglio  di  quello  che 
conosciam)  noi  stessi.  È  que^la  la  vostra  fil<»sofia,  ed 
essa  è  pure  la  mia.  D'onde  con-egue  certamente  che 
nella  miaqualilà  di  macchina  organizzala  devo  nullaa  nes- 
suno come  ninno  deve  nulla  a  m«ì  :  e  per  verità  in  che 
potrebbero  essere  obbligale  reciprocamente  macchine  co- 
me le  nostre?  Adunque  non  debbo  nulla  che  a  mese» 
lo,  poiché  se  ignoro  perchè  e^i^lo,  sento  però  sicura» 
mente  che  esisto  per  me,  pel  mio  benessere  anzitutto  : 
quindi  ciò  che  è  bene  per  me  è  il  solo  bene,  non  im- 
porta se  a  danno  di  altri  purché  non  possa  succedere 
male  a  me,  e  ciò  non  può  essere  perchè  ho  nulta  da  te- 
mere. Io  sono  il  più  forte,  il  più  polente;  posso  adun- 
que uccidere  quest'uomo  e  carpirmi  U  sue  spoglie,  come 
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.  farebbe  egli  se  fosse  al  mio  posto.  Che  potreste  dirmi 
.  per  impedirmelo  ?  Che  forse  un  giorno  non  sarò  io  il  più 
.  forte,  0  che  sarò  appiccato  ?  Ma  questo  è  un  futuro  con 
.  tingente  ed  il  guadagno  che  io  fo  è  presente  e  certo- 
«  e  dopo  ciò  potrei  star  in  forse  sulla  scella?  Che  co^a 
.  andate  aggiungendo,  se  non  sarò  appiccato  sarò  disprez^ 
.  zalo.  detestato  ?  Detestato,  che  monta  lìriche  l'odio  è  im- 
.  potente!  Disprezzato?  perchè  mai?  perchè  si  disprezza 
«  il  cattivo,  il  malvagio?  E  che  cosa  u  il  malvagio  ?  Quegli 

•  che  fa  il  male.  E  che  cosa  è  1'  uomo  dabbene  ?  quegli 
«  che  fa  il  bene.  Ma  non  ho  io  dimostrato  che  faceva°il 
.  mio  bene?  Avvene  forse  un  altro?  Ma  lo  non  ho  a  te- 
.  mere  alcun  male,  nò  avvi  altro  male  per  me  che  quello 
«  che   potrebbesi  farmi. 

.  Adunque  se  non  vi  è  aliro  male  ne  altro  bene  che 
.  quello  che  è  bene  o  male  per  mo.  che  significano  le 
.  liarole  vizio,   virlii  di  cui   volete  far  uso  adesso  ?  Niente 

•  altro  che  convenzioni  sociali  come  tante  altro  cose:  ma 

•  clH  importano  a  me    lo  convenzioni  sociali  quando  fo  il 

•  nì.o  bene,  il  quale  è  per  me  l'unico  bene  e  che  non  mi 

•  SI  può  far  alcun  male  ?  Che  ó  il  disprezzo  di  cui  mi  mi. 
«  nacciate?  L'opinione  degli  altri  ^!  Ma  per  qual  ragione  sa- 

•  n'bbe  migliore   della  mia?   Se  g|,  sciocchi    disprezzano 

•  me.  ripetendo  le  vane  parole  di  vizio  e  (ì\  virlh,  gli  uo- 
'  mini  di  spirilo  mi  approveranno  per  aver  io  concsciuto 
«  il  solo  bene  reale;  il  mio. 

•  Inoltre  e  dove  trovaste  mii  che  sia  disprezzato  chi  è 

•  Meco  0  potente  ?  Anzi  io  sarò  certamente  ben  veduto  in 

•  ogni  luogo  e  da  tutti    quelli  che    avvicinerò;    ciò  posto 

•  ^'lie  m'importa  di  quelli    che  non  vedrò  ?   Vorreste  per 

•  avventura  parlarmi  di  rimorsi?  Ma  ciò  non  potreste  dirlo 

•  ^|>"  por  ridere,  poiché  siete  voi  che  mi  avete  insegnalo 

•  ^'  le  non  vi  è  altro  rimorso  che  il  timore  del  supplizio, 

•  fJ  IO  sono  esente  da  questo  timore.  D'altronde  quando 

•  non  V,  è  realmente  né  vizio  nò  virtù,   come  voi  m' in- 
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t  segn.ìte,  è  eviionln  rho  il  rimorso  è  una  chimera,  una 
parola  vana,  o  tiill'al  più  una  ricordanza  della  morale 
volgare  approsì  nell'infanzia;  mi  noi  siamo  uomini,  ep. 
p?rciò  infiniiamenle  lontani  dal  credere  a  quesle  scioc- 
chezze. Adunque  la  vostra  pretesa  morale,  che  deve  so. 
sostituirsi  alla  morale  volgare  non  può  riconoscere  altro 
principio  che  questo. 

€  Ednmufi  et  bibamus  igitnr  et  cvas  morieimir,  » 
Noi  crediamo  che  nò  l'ateo  nò  quegli  che  fa  la  morale 
puramente  dipendente  dalle  istituzioni  umane,  ovvero  dalla 
ragione  umana,  possa  rispondere  a  colui  che  acceitando 
tali  dottrine  ne  deducesse  simili  consegu»'nze.  Housseau  disse 
in  qualche  luogo  :  •  Credei  lungo  t^mpo  che  potesse  aversi 
probità  sen7.a  ndigione,  ora  non  lo  credo  più.  •  E  Dide- 
rot,  abbiamo  vrduio  aver  affermalo  che  la  probità  ddl'aleo 
manca  di  fondrimfnto.  Veramente  se  per  probità  s' intendo 
solt;into  Vasti'nemi  dalla  roba  altrui  può  darsi  che  un  ateo 
abbia  questa  probità:  è  anche  possibile  che  un  ateo  col- 
tivi le  virtù  morali  e  civili  ;  ciò  che  può  dipendere  dalia 
Sua  educazione,  dal  suo  carattere,  dalle  sue  circostanze; 
ma  egli  sarà  onesto  indipendentemente  dalla  sua  dottrina 
e  contro  i  principii  della  sua  dottrina,  la  quale  non  può 
imporgli  alnina  specie  di  dovere;  lo  stesso  può  dirsi  del 
materialista;  m:i  è  un  fatto  che  in  queste  dottrine  non  \i 
può  essere  alcuna  sanzione  per  la  morale,  come  non  vi  può 
essere  né  virtù,  ne  vizio,  né  bene  nò  male  morale. 

L'empirismo  in  Elvezio,  in  d'IIolbach,  in  Diderot  aveva 
trovalo  tre  inierpreti  i  quali  si  erano  per  cosi  dire  diviso 
il  campo  filosofico  ;  quindi  Elvezio  applicando  i  principii 
dell*  empirismo  alla  Psicologia  e  deducendone  le  Iodiche 
conseguenze  aveva  conchiu<io  la  identità  specifica  dell'uo 
mo  col  bruto,  la  passività  assoluta  dello  facoltà  umine, 
r  onnipotenza   delle  cause    esterno  è  della  legislazione. 

Holbach  applicandoli  alfa  Teologia  naturale  aveva  conchiU' 
so  l'ateismo;  Diderot  applicandoli  alla  morale  aveva  con- 
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chiuso  il  comunismo  e  la  soggettività  assoluta  dei  prinei. 
pii  morali.  Tutti  e  tre  concorrevano  adunque  a  sradicare 
dal  cuore  umano  ogni  principio  di  credenza  religiosa,  ogni 
principio  di  speranza  o  di  timore  di  una  vita  avvenire, 
ogni  principio  di  carità  verso  il  prossimo,  riponendo  la 
molla  di  ogni  azione  nell'  interesse  proprio,  nell'amore  di 
sé  stesso,  ossìa  nell'egoismo. 

Ora  siamo   dubbiosi  se  dobbiamo  tra  questi  filosofi  an- 
noverare Voltaire,  sebbene  fosse  egli  l'ispiratore  più  per- 
severante e  focoso  dell'opera  di  demolizione  intorno  a  cui 
lavoravano  gii  .spin/i'/br/t,  suoi  contemporanei.  «  Critici  giù. 
diziosi,  dice  Chateaubriand,  osservarono  che  in  Voltaire  vi 
SODO  due   uomini;  l'uno  pieno  di  gusto,  di  sapere,  e  di 
ragione,  l'altro  che  pecca  pei  difetti  contrari....  devesi  de- 
plorare  che  Voltaire  abbia  avuto  un  doppio  genio   che  ci 
costringe  ad  ammirarlo  ed  odiarlo. 

Egli  edifica  ed  atterra,  dà  gli  esempi  ed  i  precetti  più 
contrarii  :    eleva  fino  al  cielo  il  secolo  di  Luigi   XIV  ,  ed 
attacca  quindi  alla  spicciolata  la  riputazione  di  tutti  i  grandi 
uomini  del  secolo  stesso;  ora  incensa  ora  denigra  l'anti- 
chità ;  egli  perseguita  per  settanta  volumi  ciò  che  chiama 
Vinfame;  ed  i  passi  più  belli  delle  sue  opere  sono  ispirali 
dalla  Religione;  non  si  sa  qual  è  la  forma  che  gli  è  prò- 
pria;  egli   sarebbe   insensato  se  non  fosse  cosi   saggio,  e 
scellerato  se  la  sua  vita  non  fosse  ripiena  di  azioni  bene^ 
fiche.  Ma  in  mezzo  alle  sue  empietà,  Voltaire  odiava  i  so- 
fisti. Il  suo  amor  proprio  lo  fece  per  tutta  la  vita  rappre- 
sentare una  parte  per  cui  non   era   fatto    ed  alla  quale 
era  di  molto  superiore.   Voltaire  non  vacillò  tra  tanti  er- 
rori,  tante  empierà,  tante  ineguaglianze  di  giudizii  se  non 
perchè  gli  mancò  la  guida  della  religione.  . 

Mentre  il  libro  del  Sistema  della  Natura  era  diventato 
»1  manuale  degli  ^pinYi/or/f,  maschi  e  femine,  Voltaire  sto* 
macato  forse  dalla  impudenza  delle  perniciose  dottrine  in 
quello  contenute,  ne  intrapresela  confutazione.  La  Signora 
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Deffand.cheera  una  dichiarata  parligiana  dell'Empirismo, 
venuta  in  conoscenza  di  ciò,  scriveva  a  Voltaire  in  questi 
termini  :  «  Senio  parlare  della  confutazione  di  un  certo 
libro  (il  Sistema  della  Natura):  vorrei  averla.  Desidero  di 
conoscere  quel  libro  per  vostro  mezzo,  perciocché  qualun- 
que  confutazione  di  un  sistema  deve  essere  buona,  spe- 
cialmente  quando  esce  dalla  vostra  penna.  Ma,  caro  Vol- 
taire, non  datevi  noia  con  ragionamenti  metafisici  intorno 
a  materie  inintelligibili.  Di  fatti  possono  fo  rso  darsi  idee, 
ovvero  possono  forse  ammettersi  idee  eccetlu  ato  quello  che 
noi  riceviamo  dai  sensi?  » 

Per  giudicare  lino  a  qual  punto  Vollairo  seguisse  il  con- 
siglio della  DelTand  ò  necessario  di  presentare  una  succinla 
analisi  del  libro  stesso,  il  quale  ò  intitolato  Storia  di  Icnni 
0  l'Ateo  ed  il  Saggio.  Lasciando  da  un  lato  tutti  i  partico- 
lari che  non  riguardano  direttamente  la  questione,  il  dia- 
l.»iio  in  cui  si  discutono  le  prove  dell'osisienza  di  Dio  tra 
Birton  elio  so-tiene  l'aieismo  e  FitìinJ  che  lo  c-onfula  piiu 
riassumersi  nel  modo  seguente  : 

Kreina  inomincìa  dairosservare  che  gli  argomcnli  ìm- 
laOsici  di  Claike  sono  più  atti  ad  illuminare  che  a  persua- 
dere ;  e  che  sarebbe  una  cosa  molto  ami(;g''nto  per  l'uomo  se 
per  essere  certo  della  esistenza  di  Dio  fo>se  ni-cfssario  clieisli 
si  sprofondasse  nella  metafisica  ;  laddove  per  sapere  se  esi' 
ste  Dio  basta  aprire  gli  occhi.  Ma  l'avversario  di  Freind  per 
prevenirlo  dicliiara  che  egli  non  sa  che  farne  del  rancido  ar- 
gomento dedotto  dallo  spettacolo  e  dall'ordine  della  lUlu. 
ra,  perciocché  egli  segua  le  massime  contenute  nel  lii)i» 
del  Sistema  della  Natura  e  secondo  le  quali  t  niente  esi- 
ste 0  può  esistere  eccetto  la  natura;  perciocché  la  naiiiii 
fa  tutto,  la  natura  è  tutto,  ed  è  impossibile  e  contraddit- 
torio che  vi  esista  qualche  cosa  fuori  del  tulio,  i  QuiiiH  coo- 
chiude  egli  ;  io  non  credo  che  alla  :talHra. 

A  questa  asserzione  dell'ateo  Birton.  il  maggio  Freind 
risponde  :  •  e  se  vi  dicessi  che  niente  ò  natura  e  che  luiw 
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in  noi,  intorno  a  noi  è  arte  senza  alcuna  eccezione  ?  Lo 
so  che  pochi  fanno  attenzione  a  ciò;  pur  tuttavia  niuna 
proposizione  è  più  vera  di  questa.  Usate  dei  vostri  occhi 
e  voi  comprenderete  che  vi  è  Dio.  Potreste  voi  negarmi  che 
quegli  immensi  globi,  che  voi  vedete  girare  nella  loro  or- 
bita immensa,  seguano  leggi  di  una  profonda  matematica  9 
No,  ceriameote.  Vi  ha  dunque  un  gran  matematico  che 
Platone  già  nominava  l'eterno  Geometra. 

.  Se  dagli  spazi  del  cielo  richiamate  la  vostra  attenzione 
sopra  voi  stesso  ed  esaminate  con  quanta  arto  o^ni  parte 
di  voi  stesso  sia  stala  costruita  io  modo  da  rispondere  ai 
vostri  bisogni  ed  ai  vostri  desideri!  potreste  voi  ancora  du- 
ellare che  ogni  animale  come  ogni  sua  parte  renda  testi, 
.nonianza  di  un  supremo  costruttore  ?   Aggiungete  ancora 
ae  11  pm  piccolo  (ilo  d'erba  basia  per  confondere  l'intel. 
Iigenza  umana.  Di  fatti  noi  possiamo  b.nsl  aggiustare,  riu. 
nire,  disunire,  numerare,  pesare,  misurare,  ma  creare  chec. 
Hios-,..  ci  è  impossibile,   perchè  il   creare,  ii  fare,  il  prò- 
duri.-  non  appartiene  che  all'essere   necessario,  all'essere 
esistente  eternamente  per  sé  medesimo.  Confessiamo  adun. 
lue  che  esiste  «„  «.sere  supremo.  nece.ssario.  incompren- 
sibde,  Il  qu.ie  ci  ha  predoni.  . 

.Voliamo  che  Voltaire  si  compiaceva  mollo  di  questo  ar- 
^•omonio,  poiché  lo  ripete  in  altri  luoghi  :  cosi  in  un  altro 
0    spoletto,  scrive  :.,)opomo^ 

■ai'c  COI  miei  cinque  s.nsi  aiutati  da  tutti  i  sussidi!  dell'ar- 

••.sono  arrivato  a  questa  conclusione  ;   non  vi  è  natura. 

■e  arte:  è  in  virtù  di  un'arte  ammirabile  che  tutti  i 

..  n      girano  regolarmente  intorno  al  nostro  sole,  mentre 

gira  intorno  a  sé  stesso.  È  dunque  necessario  che 

MI.  uno  sapientissimo  abbia  ordinato  le  cose  in  modo  che 

Irr™",'''':  ^'■^'""^"'"""  «'«'«a»  pianeta  Sia  sempre 
rop  r^^naie  a  la  radice  cubica  della  loro  distanza  al  cen- 

sa  ri  r'!,-      "  ''""''"  "^*'  ™''^«  '»'  ^«'"''ra  pure  che 
lelleito  di  un  arte  non  meno  profonda.  Non  altrimenti 
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che  con  peso,  numero,  misura,  movimento  sono  ordinai: 
gli  animali,  i  vegetali,  i  minerali.  Non  vi  è  adunque  nel. 
r  universo  che  arte,  e  la  natura  non  ò  che  una  chime- 
ra •  (l). 

L'ateo  Birton  che  non  sa  troppo  come  rispondere  diret- 
tamente  a  questi  argomenti  e  che  si  sente  suo  malgrado 
condotto  a  riconoscere  l'esistenza  di  un  essere  eterno  au« 
tore  dell'universo,  crede  di  poterli  distruggere  indirella- 
mente  tentando  di  impugnarne  la  bontà,  la  saggezza,  la 
prQvvidenia.  Siccome  le  obbiezioni  di  Birton  a  le  risposte 
di  Freiud  non  presentano  nulla  di  nuovo;  cosi  noi  non 
ci  arresteremo  che  sulla  conclusione  generale  del  dialogo, 
nnunziata  da  Freind  in  questi  termini:  «Supponiamo, 
ciò  che  Dio  non  permetta  giammai,  che  tutta  la  nostra 
Inghilterra  sia  atea:  ammetto  che  possano  trovarsi  molli 
cittadini,  tranquilli  e  dolci  per  indole,  abbastanza  ricchi 
per  non  aver  bisogno  di  essere  ingiusti,  guidati  dall'o» 
nore  e  per  conseguenza  prudenti  nella  loro  condo:ia,  i 
quali  potranno  convivere  in  società,  coltivare  le  belle 
arti,  per  le  quali  vengono  addolcili  i  costumi  ;  vivere 
nella  pace,  nella  innocente  compagnia  degli  uomini  one- 
sti ;  ma  l'ateo  povero  e  violento  sarà  uno  stollo  se  non 
assassina  il  suo  prossimo  per  derubarlo.  Da  que:«tG  punto 
tutti  i  legami  della  società  sono  sciolti  ;  tulli  i  delitti, 
segreti  inondano  la  terra;  la  plebe  non  sarà  che  una 
orda  di  ladri  che  ha  fatto  il  callo  ad  ogni  bruttura.  - 
Inoltre  qual  freno  avranno  i  potenti  nelle  loro  ambizioni 
e  vendette  a  cui  anelano  di  immolare  ogni  cosa  ?  Uq 
re  ateo  non  sarà  forse  più  pernicioso  di  un  Rovaiilac 
fanatico?  Adunque  la  credenza  in  un  Dio  rimuneratore 
delle  azioni  buone,  punitore  delle  malvagie,  in  un  Dio 
che  sa  perdonare  le  colpe  leggere,  è  la  credenza  piùvan- 
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*  faggiosa  per  l'umanità  ;  ò  il  freno  dei  polenti  che  com- 

•  mettono  impudentemente   pubblici  delitti  ;  ò  il  freno  di 
«  coloro  che  commettono  ponderatamente  delitti  segreti.  » 

Questa  succinta  analisi  della  confutazione  del  Sistema 
della  Natura  fatta  da  Voltaire  è  sufficiente  per  farci  co- 
noscere che  egli  rigetta  con  tutte  le  sue  forze  V  ateismo 
del  Barone  d'  Holbach  e  dei  suoi  seguaci,  ma  ci  fa  pur 
comprendere  che  le  sue  cognizioni  metafisiche  non  escono 
dalla  cerchia  della  dottrina  Lockiana,  e  perciò  non  ci  deve 
recar  meraviglia  se  Io  vediamo  da  ultimo  oscillare  tra  il 
Deismo  ed  il  fatalismo. 

La  signora  di  Staci  a  proposito  di  Voltaire  fa  questa  os- 
servazion»^  :  «  a  me  pare  che  nel  XVIII  secolo  in  Francia 
debbansi  distinguere  due  epoche;  l'una  in  cui  si  fece  sen» 
tire  rinfiaenza  dell'Inghilterra,  l'altra  in  cui  gli  spiriti  si 
precipitarono  nella  distruzione.  Allora  le  favillo  si  conver* 
tirono  in  incendio  e  la  filosofia  irritila  bruciò  il  palazzo 
in  cui  aveva  fatto  pompa  dei  suoi  prodigi.  In  politica,  Mon^ 
tesquiu  appartiene  alla  prima  epoca,  Raynal  alla  seconda. 
In  religione  gli  scritti  di  Voltaire  che  avevano  per  iscopo 
la  tolleranza  sono  ispirati  alla  prima  metà  del  secolo,  ma 

la  sua  miserabile  e  vanitosa  irreligione  macchia  la  secon- 
da .  (I). 

Questa  osservazione  della  Staoi  trova  la  sua  applic.«.:one 
nel  contrasto  incredibile  che  si  scorge  tra  i  primi  e  gli 
ultimi  scritti  del  Patriarca  di  Ferney,  come  lo  chiama  co- 
stantemente Grimm.  Nei  primi  si  trovano  spesso  sentimenti 
sublimi  intorno  alla  religione,  alla  morale  :  negli  ultimi  ci 
pare  irrevocabilmente  caduto  nelle  spire  violente  del  fata- 
lismo. Gli  esempi  che  polrebbonsi  addurre  sono  innume* 
revoli;  noi  ci  limiteremo  a  pochissimi.  Ecco  il  primo:  *  Si 
consulti  Zoroastro,  Minosse,  Solone,  Socrate  il  più  saggio 
degli  uomini.  Cicerone  :    essi  adorarono  tutti  un  sovrano 


(1)  Le  orecchie  di  Chesterfield  ed  il  Dottore  Goudman.  Vedi  anche 
il  Dizionario  fUo^ofico  all'articolo  Natura. 


(l)  De  iAllemagne,  tom.  ui,  pag.  37  e  38. 
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supremo,  un  giudice,  un  padre.  Questo  sistema  sullinie  e 
necessario  all'uomo,  è  il  legame  sacro  della  società,  il  pri. 
mo  fondamento  della  santa  equità,  il  freno  del  scellerato, 
la  speranza  del  giusto.  E  se  i  cieli  spogliandosi  delle  loro 
auguste  impronte  potessero  cessare  di  manifestarlo,  se  Dio 
non  esistesse,  sarebbe  necessario  di  inventarlo.» 

Ma  Voltaire  non  solamente  si  compiaceva  di  mafjnilìcare 
nella  sua  giovinezza  questo  principio  fond;init*niale  Ma 
Beligione,  ma  si  compiaceva  egualmente  di  ornard  delle 
grazie  della  poesia  i  santi  principii  della  morale,  l'esisleuza 
di  una  legge  naturale  scolpita  nel  cuore  dell'uomo,  la  li. 
berta  delle  azioni  umane.  Volendo  dimosirare  le  inconse- 
guenze  del  fatalismo,  scrive,  t  Vedi  questo  capai  Lio  ne. 
mico  della  libertà,  questo  cieco  partigiano  di  un  cicco  de. 
stino;  osserva  come  egli  consulla,  approva,  delibera;  os- 
serva con  quali  rimproveri  egli  opprimo  il  suo  avversario; 
vedi  tome  egli  cerca  di  vendicarsi  di  un  rivale,  vedi  come 
punisce  il  proprio  figlio  e  vuol  correggerlo  ;  dunque  l.j 
crede  libero.  Si,  senza  dubbio,  ed  egli  stesso  smentisco  ad 
ogni  isiante  il  suo  funesto  sistema.  Menlisre  adunque  al 
suo  cuore  volendo  spiegare  quel  dogma  assurdo  a  creder- 
si, assurdo  a  praticarsi:  riconosce  in  sé  quella  libertà  clic 
impugna,  agisce  come  libero  e  parla  come  schiavo.  » 

In  altro  luogo  in  cui  sotto  il  nonni  di  un  lìlosofo  chi- 

nese,  discepolo  di  Confucio,  egli   discute  con  un  principe 

della  China  intorno  alla  metalìsica,  alla  morale  e  lo  istruì' 

sce    intorno  alla  esistenza  di  Dio,  all'immortalità  dell'ani- 

Dia,  scrive  «  se  voi,  o  principe,   abusale  della  vostra  ra- 

«    gione   sarete   al   certo   infelice  in   questa  viia;  mi  chi 

«    vi  dico  che  voi  non  lo  siate  per  essere  anche  in  un'al. 

«  tra? 

•  Principe  —  E  chi  disse  a  voi  che  vi  ò  un'altra  viia? 

«   Filosofo  ~  Ma  nel  solo  dubbio  voi  dovete  già  dipor- 
«  larvi  come  se  ve  ne  fosse  una. 

t    Principe  —  E  se  io  sono  sicuro  che  non  vi  ò  un'aN 
<  tra  vita? 
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•  Filosofo  —  Sicuro?  vi  sfido  ad  esserlo  »  (l). 

Voltaire  tronca  il  dialogo  a  questo  punto;  e  con  questa 
sola  parola  vi  sfido  dice  quanto  un  intiero  volume  di  ra- 
gioni contro  la  pretesa  tranquillità  degli  atei. 

Eppure  il  fatalismo  contro  cui  Voltaire  si  era  pronun- 
ciato con  tanta  energia  nella  sua  giovinezza  fu  appunto 
la  dottrina  che  profe>sò  nella  sua  età  più  avanzata,  è  vero 
che  mette  questa  dottrina  in  bocca  ad  una  persona  sup* 
posta;  ma  è  troppo  chiaro  che  egli  vuol  far  intendere  che 
i  sentimenti  espressi  da  quella  sono  i  proprii.  «  Io  veggo, 
dice  egli,  una  catena  immensa  di  cui  tutte  le  coso  sono 
un  anello;  essa  abbraccia  e  stringe  la  natura.  Sono  adun- 
que mio  malgrado  ricondotto  a  questa  vecchia  idea,  che 
scorgo  essere  la  base  di  tutti  i  siatemi,  nella  quale  rica- 
dono i  filosofi  dopo  mille  giri,  e  che  mi  è  provata  da  tutte 
le  azioni  degli  uomini,  dalle  mie.  da  tutti  gli  avvenimenti 
da  me  veduti  o  letti,  e  da  quelli  in  cui  ebbi  parte,  eque» 
sia  dottrina  è  il  fatalismo,  è  la  necessità  di  cui  già  feci 
parola  »  (2). 

Vero  è  che  Voltaire  persistè  nella  sua  opposizione  fino 
all'estremo  contro  V  ateismo,  e  di  ciò  dobbiamo  sapergli 
grado  ;  ma  il  fatalismo  da  lui  professato  valeva  forse  di 
più  dell'ateismo  ?  Risponderà  per  noi  Rousseau  :  «  Colpito 
«  dal  veder  il  pover  uomo,  oppresso,  per  cosi  dire,  dalla 
<  {irosperità  e  dalla  gloria,  declamare  tuttavia  amaramente 
«  contro  le  miserie  di  questa  vita  e  trovar  sempre  che  tutto 
«  era  male,  formai  l'insensato  progetto  di  farlo  rientrare 
•  in  sé  stesso  e  di  provargli  che  tutto  era  bene.  Voltaire 
«  facendo  sempre  le  sembianze  di  credere  in  Dio,  non 
«  credè  realmerte  mai  che  al  demonio;  poiché  il  suo  pre- 
«  teso  Dio  non  è  che  un  essere  malefico,  che,  secondo  lui 
«  non  prende  piacere  che  nel  nuocere.  L'  assurdità   laato 


(1)  Entretiens  du  cu-su  avcc  le  Prince  Kou.  {2)  Mèlanges,  lettres  de 
Mcnenius  à  Ciceron, 
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manifesta  di  tale  dotirina,  è  sopratutto  ributtante  lo  un 
uomo  colmo  di  ogni  specie  di  beni,  il  quale  d  il  seno 
slesso  della  fortuna  cerca  di  spingere  alla  disperazione 
il  suo  simile  colla  crudele  e  spaventosa  immagine  di 
tutte  le  calamità  di  cui  ei?li  è  esente.  Assai  più  di  lui 
in  grado  di  contare  e  valutare  i  ma'i  della  vita  umana 
ne  feci  un  equo  esame  e  gli  provai  che  di  tutti  questi 
mali  non  oravene  alcuno  di  cui  non  potesse  giustificarci 
la  provvidenza,  o  che  non  avesse  la  sua  sorgente  nel- 
l'abuso che  l'uomo  fa  delle  sue  facoltà  anziché  nella  na- 
tura stessa  I  (1). 
Il  fatalismo  professato  da  Grimm.  da  Diderot,  da  Voi' 
taire  specialraenlo  nel  suo  poema  Candide,  vjrso  la  fine  del 
regno  di  Luigi  XVI  ora  venuto  in  gran  voga  e  penetrato 
nei  costumi  della  società  parigina,  poiché  Beauiai^vliais 
non  dubitò  di  mettere  in  bocca  a  Figaro  queste  larolj: 
t  0  bizzarra  serie  di  avvenimenti?  come  mai  m'accade 
•  ciò?  perchè  piuttosto  queste  cose  e  non  altre?  chi  le 
t  legò  al  mio  capo  ?  forzato  di  percorrere  il  cammino  in 
«  cui  sono  entralo  senza  saperlo,  come  nò  uscirò  senza 
«  volerlo,  l'ho  cosparso,  per  quanto  la  mia  gaiez  za  Io  per- 
t  metteva,  di  lìori  ;  dico  la  mia  gaiezza  senza  però  che 
«  mi  sappia  se  essa  è  veramente  mia  più  di  quella  che 
«  siano  tutte  le  altre  cose,  e  senza  nemmeno  sapera  che 
«  è  questo  ine  di  cui  mi  occupo  •  (2). 

L'empirismo  adunque  nel  suo  svolgimento  logico  ed  ine 
sorabilo  procedendo  di  negazione  in  negazione,  oppugnando 
con  Locke  l'idea  di  sostanza,  con  Ilume  l'idea  di  causa, 
con  Bc;kely  l'esistenza  del  mondo  corporeo,  con  Condii- 
lac  ogni  at:iviià  dello  spirito  umano,  con  Elvezio  la  di- 
stinzione specifica  dell'uomo  dal  bruto,  con  Holbach  l'esi- 
stenza di  Dio,  con  Diderot  la  nozione  del  bene  e  del  male, 
era  riuscito  al  materialismo  nella   Psicologia,    all'  ateismo 


(1)  Confessions,  partie  ii,  livre  ix.  li)  Mariage  de  Figaro. 
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nella  Teologia,  all'  utilitarismo  nella  morale,  al  comunismo 
nella  politica,  percorrendo  in  liì  eiircri  tutte  h  grada- 
zioni dei  più  funesti  errori,  i  quali  allora  che  dalla  teoria 
furono  tradotti  nella  praiica  sconvolsero  ogni  ordine  civile 
e  sociale,  la  famiglia  e  lo  stato,  tentando  di  ricacciare  gli 
uomini  nella  barbarie. 


CAPO  XVII L 

Reazione  contilo  V  Eìnpìrismo  e  V  Ateìsmo 

Filosofia  del  Senso  Comune 


Quando  si  spogliano  Ji  ogni  apparato  scientifico  le  spe. 
cub^Joni  Gei  filosofi  più  profondi  ed  insieme  più  cordat? 
e  :•:  riduce  al  alcune  proposizioni  rouòanentali  la  sostac-'.a 
dei  loro  ponsaraaatl  inlorrjo  airacrao,  intorno  a  Dio,  in. 
torno  ai  rapporti  culi' uomo  oon  Pio,  noi  vediamo  che  q;U" 
sto  fondo  comune  di  verità  costilui^.ce  appunto  la  cosciCDzr, 
riflessa  del  schiso  ccmuaa,  la  trrj'ziono  filosofica  doli' u. 
maaità.  G-ip^Iamo  Ijeu'ssimo  che  v\  alcuni  la  nost,;a  pre» 
ves'i  parrà  ecc3ssi.'a;  iJip3rj:o:chò  ritengono  per  fermo  che 
questo  consenso  de!l'uman::à  in  r.lrjni  ^iudizii  fondamen 
tali  non  ^  che  uiia  ìMus'oii?,  ed  -^.dducono  ira  gli  altri  ar- 
gomenti c:L:osto.  eh3  i  filosofi  tavon^i  in  Culti  :  tompi  i  pri. 
mi  a  tro/rrsi  in  .disaccordo  iilorno  .-,1  -:umjro,  all'oggetto, 
alla  n'\tura  di  quello  proposizioni  fondam-nfali. 

Quesla  obbieziono  è  antica  ;  o  vi  furono  date  innn''',e  ri. 
sposte;  ma  por  noi    ve  n'ha  una,  che   adottiuRo  a  prefe 
ranza  di  tuite  le  altre,  ed  '^  che  dovunque  la  s'oria  ci  pre- 
senta una  riunione  di  famiglio  ordinate  a  società  civile,  e 
costituita  sotto  la  dipen  danza  di  una  suprema  magìstratu- 
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ra,  attendente  alle  arti,  al  commercio,  alla  industria,  alla 
tutela  e  difesa  del  proprio  territorio,  insomma  dovuniiae 
ci  presenta  una  nazione  ordinata  a  socÌ6ìà  civile,  noi  tro- 
viamo ch;^  essa  crede  colletiivainonte  ad  un  cerio  numero 
di  proposizioni  fondamentali,  e  che  ciascuno  dei  suoi  com- 
ponenti regola  le  sue  azioni  ed  i  suoi  rapporti  verso  gli 
altri  secondo  questa  credenza. 

Le  negazioni,  le  sottigliezze,  i  dubbi,  per  quanto  gravi, 
non  perv»'nnero  m;ii  a  scuotere  questa  credenza  collettiva 
e  quegli  stessi  che  fecero  più  ampia  professii»ne  di  nega- 
zioni e  di  dubbi  vissero  come  so  avessero  credulo,  almeno 
per  ciò  che  riguarda  i  loro  rapporti  sociali. 

Ora  agli  ab^rramenli  dell'Empirismo  ed  alle  sue  perni- 
cioso couseguenzc  si  doveva  precisamente  opporre  anzitutto 
argomenti  che  attingessero  il  loro  valore  da  questo  pro- 
posizioni fondamentali  appunto  perchè  lo  aberrazioni  pas- 
seggere dii  sisiem.i  non  riuscirono  mai  a  sodocare  la  voce 
della  natura.  E  Rousie:iu  non  fece  altrojche  farsi  l'eloquente 
interprete  di  questa  voce  poientc  quanilo  scris5e  la  Pro- 
fessione di  fede  del  vicario  savoiardo,  la  quale,  secondo  il 
giudizio  dei  critici  più  autcrcvoli,  non  solamente  è  il  mr 
gliore  scritto  filosofico  di  Rousseau,  mr.  è  ancora  quello 
che  una  sana  filosofia  può  accettare  non  come  V  ultima 
sua  parola,  ma  come  una  propedeutica  alla  medesima. 

«  Che  sono  io?  qual  diritto  ho  io  di  giudicare  le  coso'' 
che  cosa  determina  i  miei  giudizii?  so  essi  sono  iniposU 
forzosamente  dalle  impressioni  che  ricevo,  io  mi  afi"rititheiò 
in  vano  in  queste  ricerche,  poiché  o  non  vi  riuscirò  o  vi 
riuscirò  mio  malgrado  e  senza  che  mi  dia  la  pena  di  di- 
rigerle. Debbo  dunque  anzitutto  dirigere  le  mie  ricerche 
sopra  me  stesso  per  conoscere  1'  istrumento  di  cui  debbo 
servirmi,  e  per  sapere  fino  a  qual  punto  posso  adoperarlo 
legittimamente. 

€  lo  esisto  e  sono  fornito  di  sensi  da  cui  sono  affetto 
ecco  la  prima   verità  che  mi   colpisce  ed  alla  quale  sono 
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obbligalo  di  assoggettarmi.  Ho  io  un  sentimento  proprio 
della  mia  esistenza,  ovvero  non  la  sento  che  per  mezzo 
delie  mie  sensazioni  ?  Ecco  il  mio  primo  dubbio,  e  che 
per  ora  non  posso  risolvere.  Intanto  io  scorgo  che  le  mie 
sensazioni  avvengono  in  me  poiché  mi  fanno  sentire  la 
mia  esistenza,  ma  la  loro  causa  è  straniera  a  me,  poiché 
sono  da  esse  afTetto  mio  malgrado,  e  non  dipende  da  me,  nò 
il  produrle,  nò  l'annientarle;  dunque  io  concepisco  chia- 
ramente che  la  sensazione  che  è  in  me  e  la  sua  causa  che 
è  estranea  a  me  non  sono  una  slessa  cosa.  D'onde  deduco 
che  non  esisto  soltanto  io.  ma  che  esistono  altri  esseri, 
cioè  gli  oggetti  delle  mie  sensazioni,  e  quando  tali  oggetti 
fossero  mere  idee  non  sarebbe  men  vero  che  esse  non  sono 
me. 

•  Ora  io  chiamo  materia  tutto  ciò  che  sento  fuori  dì 
me  e  che  agisce  sopra  i  miei  sensi;  e  chiamo  corpi  tutta 
le  porzioni  di  materia  che  riconosco  riunite  in  esseri  in. 
di\idiiali:  laonde  tutte  le  dispule  degli  idealisti  e  dei  ma» 
lerialisti.  non  significano  nulla  per  me,  e  le  loro  distin- 
zioni ira  le  apparenze  e  la  realtà  dei  corpi  sono  chimere. 
Eccomi  adunque  di  già  certo  tanto  della  mia  esistenza 
quanto  di  quella  dell'universo. 

«  Ma  riflettendo  sopra  gli  oggetti  delle   mie  sensazioni 

trovo  in  me  la  facoltà  di  paragonarli   tra  loro;    mi   sento 

dunque  fornito  di  una  forza  attiva  che  prima  ignorava  di 

possedere.  Apprendere  è  sentire;   paragonare  è  giudicare; 

dunque  g-udicare  e  sentire  non  sona  la  stessa  cosa;  nella 

sensazione  gli  oggetti  mi  si  offrono  isolati,  separati  come 

sono  nella  natura;  nel  paragone  io  li  riassumo,  li  trasporlo, 

per  cosi  dire,  li  pongo  l'uno  sopra  l'altro  per  pronunciare 

sulla  loro  dilTerenza  o  somiglianza,  e  generalmente  sopra 

J  loro  rapporti:  di  guisa  che,  a  mio  avviso,  la  facoltà  di- 

stmiiva  dell'essere  attivo  o  intelligenle  è  appunto  di  poter 

dare  un  senso  a  questa  parola  è.  Invano  cerco  nell'essere 

puramente  sensitivo  questa  forza  intelligente  che  paragona 
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e  pronuncia;  poiché  l'essere  passivo  sentirà  bensì  ciascun 
oggetto  separatamente,  sentirà  pure  l'o'j^getto  totale  formalo 
dai  di:e  oggetti;  ma  aon  avendo  alcuna  forza  per  sovrap- 
porre l'uno  air?.l;ro,  non  potrà  mai  paragonarli,  mai  giu- 
dicarli. 

«  Ved:re  due  oggetti  contemporaneamente  non  è  vedere 
i  loro  rapporti  nò  giudicare  le  loro  differenze  ;  apprendere 
più  oggetti  gli  uni  ìvcn  uogli  altri  non  ò  ancora  nume- 
rarli; le  ideo  comparativa  p'ù  grande,  piìi  pìccolo,  le  idee 
numeriche  wno,  du3  esc.  non  sono  certamente  sensazioni, 
sebbene  non  siano  predotte  dallo  spirilo,  che  in  occasione 
delle  mie  sens3zio!}i.  Ma  gì  dirà:  l'essere  sensitivo  distin. 
gue  le  (Sensazioni  h  une  :'al!e  rilire  per  mezzo  delle  dilTe- 
ranze  chi  hanno  tra  di  bro  le  sensazioni  medesime  ;  ciò 
àlm:nda  qualche  s?hi?rimonto.  Qurndo  le  sensizioni  sono 
differenti,  l'ecsere  sensitivo  le  distinguo  per  le  loro  difTo- 
ranz?,  quando  s?':o  simili  pei*chè  I3  sente  lo  une  fuori  delle 
altre:  s»?  non  fesse  così,  conie  mai  si  dislingut^rebbero  due 
oggsUi  ?gUc'\li  in  una  sensazione  simultanea?  Si  sarebbe  as- 
lutaHisn!-)  nella  nscsssitr  di  confondere  i  due  oggetti  e  pren» 
derli  por  un  solo,  sp3cir.lmen!e  nel  sistema  in  cui  si  pre- 
tenda che  l3  sensazioni  rappresentative  dell'estensione  non 
sono  estese. 

•  Qurn^Io  si  sono  rpnrcse  lo  due  s-insazioni  da  parago» 
rarsi,  b  bro  im^^re.sione  ò  fotta,  ciascun  ogg»it(o  è  sen- 
tito,  i  -^je  ogge'll  sono  sentiti,  ma  non  perciò  è  sentilo  il 
loro  ra{)norto  :  ora  se  il  [,"t-tliz'o  di  questo  rapporto  fosse 
una  sensazione  0  venir.se  unicamonte  dall'oggetto,  i  nostri 
gladizii  non  ci  ing'innorcbboro  mai,  poi:hò  non  è  mù  falso 
che  io  sento  ciò  cMe  sonto.  Ma  se  il  giudizio  è  una  san»- 
sazione  come  va  che  posso  ingannarmi  e  m'inganno  spcs' 
so  ;  perchè  mii  l'immagino,  che  è  la  sensazione,  non  è  con- 
forme al  suo  Todello,  eh  a  :  l'oggetto? 

Ciò  proviene  dall'essere  io  attivo  quando  giudico,  dal» 
Tessere  fallace  l'operazione  che  paragona;  dal  mescolare 
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che  fa  l'intendimento,  che  giudica,  i  rapporti,  i  suoi  errori 
alla  verità  delle  sensazioni,  le  quali  non  mostrano  che  l'og» 
getto. 

f  Inoltro  se  nell'uso  dei  sensi  noi  fossimo  puramente 
passivi  non  vi  sarebbe  alcuna  comunicszione  tra  di  loro  ; 
ci  sarebbe  impossibile  di  conoscGro  che  sono  la  stess.^  cosa 
il  corpo,  che  tocchiamo,  e  l'oggetto  cha  noi  vodiamo.  Non 
seoliremo  mai  nulla  fuori  di  nei,  e  vi  sarebbero  pcjr  noi 
cinque  sostanze  sensibili,  la  cui  identità  non  potrebbe  es- 
sere da  noi  verificala.  —  Diasi  qualunque  nomo  alla  forza 
dello  spirilo,  che  ravvicina,  paragona  le  nostre  sensazioni, 
dicasi  altenzione,  meditazione,  rilletsioce  ;  sarà  però  Sèm- 
pre vero  che  questa  forza  è  ia  ms  e  non  nelle  coso  ;  che  sona 
io  solo  che  la  produco,  sebuenc  non  la  produca  clie  lII'oc 
casione  della  impressione  clij  fanro  sopró  di  k:c  gli  og. 
getti:  senza  essere  padrone  di  sentire  o  no:;  sentire  s^no 
però  padrone  di  esaminare  ciò  cho  sen'x.  Dunque  io  con 
sono  un  essere  semplicemente  sensitivo  a  passivo,  mr,  uà 
essere  attivo  ed  iuielligeKte,  e  cr.ecchò  ne  dica  la  fiìosufia 
(intendi  Condillac,  Elvezia,  d'iiolircli,  Diderot,  Grìmiù  e 
lutti  gii  empiristi)  ose  pretendere  alle  facoltà  di  pensare. 
Io  so  solamente  che  la  veriià  è  nelle  cosa  e  non  nsl  mio 
spirito,  che  la  giudica,  e  ch^  urne  mono  metto  dd  mio 
nei  giudizii  che  fo  dello  coso,  tanto  più  seno  sicuro  di 
avvicinarmi  alla  verità;  così  la  ragione  stessa  mi  impone 
la  regola  di  conformarc^i  ai  mici  sentimenti. 

«  Essendomi,  per  cosi  dire,  assicurato  di  me  stesso,  io 
incomincio  a  riguarderà  fuori  di  me.  Tutto  ciò  ch«  ap- 
prendo per  mezzo  ézi  sensi  è  materia,  e  io  deduco  tutto 
le  proprietà  essenziali  deli?,  materia  dalle  qualità  sensibili 
che  me  la  fanno  apprendere,  t  che  ne  sono  inseparabi- 
li. —  lo  veggo  la  materia  ora  in  movimento,  ora  in  ri. 
poso;  d'onde  inferisco  che  né  il  riposo,  nò  il  movimento 
le  sono  essenziali.  Ma  il  movimento  essendo  una  azione, 
e  dunque  l'effetto  di  una  causa,  la  cui  assenza  dà  luogo 
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al  riposo.  Dunque  quando  nulla  agisce  sulla  matoria,  essa 
non  si  move,  e  per  ciò  slesso,  che  essa  è  indifTer^^nle  al 
movinìpnio  ed  al  riposo,  io  conchiudo  cho  il  suo  sialo  na« 
turale  è  il  riposo. 

e  lo  scorgo  nei  corpi  due  specie  di  movimenli,  cioè  mo- 
vimenti comunicali  e  movimenli  sponlanei  o  volonlarii;  nel 
primo  caso  la  causa  motrice  è  straniera  al  corpo,  nel  se» 
condo  è  nel  corpo  slesso:  ma  da  ciò  non  inferirò  elio  il 
movimento  di  un  orologio  è  sponlaneo;  perciocché  se  nulla 
di  estraneo  alla  molla  agisce  sopra  delia  stessi,  essa  non 
tenderebbe  a  raddrizzarsi  e  non  tirerebbe  dieiro  sé  la  ca- 
tena: per  identica  ragione,  non  accorderò  la  sponlaneiià 
ai  fluidi,  né  al  fuoco  slesso,  che  produce  la  loro  fluidità. 
Se  mi  si  domanda:  i  movimenti  degli  animali  sono  essi 
spontanei  ?  risponderò  che  non  so,  ma  che  l'analogìa  mi 
porta  a  crederlo.  Se  mi  sì  domanderà  come  io  sappia  es. 
servi  movimonli  spontanei,  allora  risponderò  che  lo  so  per- 
chè lo  sento  :  voglio  muovere  il  braccio  ed  il  braccio  si 
muove  senza  che  tal  movimento  abbia  altra  causa  imme* 
diala  che  la  mia  volontà.  Invano  si  pretende  distruggere 
questo  sonlimento  con  ragionamenti;  questo  sentimento  re» 
sisle  a  tutti  i  ragionamenti;  e  sono  talmente  persuaso  che 
lo  slato  naturale  della  materia  è  di  essere  iu  riposo  e  che 
per  sé  slessa  non  ha  alcuna  forza  per  agire,  che  vedendo 
un  corpo  in  moto,  io  giudico  subito  o  che  questo  corpo  è 
animalo  o  che  quel  movimento  gli  fu  comunicalo  ;  atte- 
soché il  mio  spirilo  rigetta  ogni  assenso  all'idea  di  una  ma- 
teria non  organizzala  moventesi  per  so  e  produc^^nte  qual- 
che azione.  • 

«  Ora  in  primo  luogo  questo  universo  visibile  è  materia, 
e  materia  dispersa  e  morta,  la  quale  non  ha  niente  nel 
suo  lutto  della  unione,  della  organizzazione,  del  senlinit^nlo 
comune  delle  parli  di  un  corpo  animalo,  poiché  é  indu- 
bitato che  noi,  cho  pure  siamo  parti  non  sentiamo  in  alcun 
modo  nel  lutto.  In  secondo  luogo,  questo   universo  è  ia 
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movimento,  e  nei  suoi  movimenti  regolati,   uniformi   so<t. 
getti  a  leggi  costanti  non  scorgiamo  nulla  di  quella  libertà 
che  si  manifesta  nei  movimenli  spontanei  dell'uomo  e  degli 
animali.  Dunque  il  mondo  non  è  un  grande  animale  che 
si  muove  per  sé  slesso;  vi  ha  dunque  una  causa  estranea 
a  lui  dei  suoi   movimenti;  la  quale  sebbene    io   non    per. 
cepisca  pure  la  mia  persuasione  interiore  mi  rende   tanto 
certa,  che  non   posso    vedere   muoversi  un   pianeta   senza 
supporre  unafoiza  \3^  quale  lo  spinga.  —  Se  poi  e  neces- 
sario ammettere   leggi    generali   i    cui   rapporti   essenziali 
colla  materia  non  sono  da  me  percepiti,  ciò    non  gioverà 
punto;  poiché  queste  leggi  non  essendo  esseri  reali,  sostanze, 
debbono  avere  un  fondamento  che  mi  è  sconosciuto.  Ma  se 
l'esperienza  e  l'osservazione  mi  fanno  conoscere  le  leggi  del 
movimento,  le  quali  determinano  certi  elTelti,  non  mi  mo. 
strano  ancora  la  causa,  epperciò  esse  non  bastanojper  ispie. 
gare  il  sistema    del  mondo  ed  il  corso  dell'  universo.  Car- 
lesio  formava  il  ciolo  e  la  terra  con  dadi;  ma   non    potè 
dare  il  primo  impulso  agli  stessi,  né  far  agire  la  sua  forza 
conlrifuga  che  col  soccorso  di  un  movimento  di  relazione. 
Newton  trovò  la  legge  di  attrazione,  ma   l'attrazione   sola 
liduriebbe  l'universo  ad    una    massa    immobile;  a  questa 
legge  bisognò  aggiungere  una  forza  di  proiezione  per  fare 
desaivere  orbile  ai  corpi  celesti.  Ci  dica  ora  Cartesio  quale 
fu  il  principio  flsico  che  fece  girare  i  suoi  cubi,  e  Newton 
ci  mostri  quale  fu  la  mano  che  lanciò  i  pianoli  sulla  tan- 
gente delle  loro  orbile.  . 

«  i)unque  le  prime  cause  del  movimento  non  sono  nella 
materia;  essa  riceve  il  movimento  e  lo  comunica,  ma  non 
lo  produce.  Più  io  osservo  l'aziono  e  la  reazione  delle  forze 
dclii  namra  agenti  le  une  sopra  le  altre,  più  mi  confermo 
die  bisogna  da  efl'etlo  in  en"etto  risalire  a  qualche  volontà 
come  prima  causa,  poiché  supporre  un  processo  di  cause 
all'infinito  é  non  supporre  alcuna  causa.  Quindi  ogni  mo- 
vimento  che  non  è  prodotto  da  altro,  non  può  essere  cau- 
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sato  che  da  un  allo  spontaneo  voìoniarìo,  poiché  i  corpi 
inanimati  non  agiscono  che  per  mezzo  dì  movimenlo.  nò 
può  esservi  vera  azione  senza  volontà.  Dunque  il  mio  primo 
principio  è  questo  :  una  volontà  muove  l'universo  ed  auima 

la  natura. 

t  In  qual  modo  una  volontà  produca  un'azione  Qsica  o 
corporea,  lo  ignoro,  ma  sperimento  in   me  stesso  che  la 
produce;  io  conosco  la  volonlì  dai  suoi  ali:  non  dallr.  sua 
natura;  io  conosco    questa   vùloiità  come   causi,  motrice; 
laddove  pretendere  di  concepire  la  materia  produtl;icc  del 
movimento  ò  voler  concepire  un  eiTetlo  senza  causa,  cioè 
concepire  nulla.  Non  posso  meglio  concepire  come  la  vo. 
Ionia  muova  il  m.io  braccio  di  q^iello  the  lo  mie  sens:;zioni 
modific'.iino  la  mia  animi,  rar.  ciò  non  m'impedisce  di  es- 
sere cenissimo  dei  due  fatti.  Intanto  ciò  non  h:i  nulla  che 
ripugni  ne  alla  osservazione  nò  allp.  ragione,  laddcva  non 
può  dirsi  lo  stesso  nel  materialibKO.  —  Di  fcui,  è  eviilcn- 
le  che  se  il  movimento  fosso   essenziale   alla   materia,  ne 
sarebbe  inseparabile,  sarebbe  sempre  nello  stesso  grado  e 
sempre  le  stesso  in  ciascucA  po^-cioLf.  delia  materia,  sarebba 
incomunicabile,  non   potrebbe  nò  ?u«:snlare.  nò  diminui- 
re ;   anzi  non  potrebba   nemmeno   concepirsi   la  materia 
in    riposo.   Nò   vale  il  dire   che  il   movimento   non  ò  es- 
senzialo,  ma  bensì  nececsmio  alla  materia;   poichò  o  il 
movimento  della  materia  proviene  dalla  materia  stessa, ed 
allora  le  è  essenziale,  o  da  una  caus:;  straniera  ed  allora 
non  è  necessario  se  non  per  quanto  la  causa  motrice  opera 
sopra  la  materia,  e  cesi   ricadiamo  nella  prima  difficolu. 
Insomma,  l'idea  dì  movimento  non  è  aliro  che  l'idea  del 
passaggio  da  un  luogo  ad  un  altro;  quindi  non  vi  è  movi- 
mento  senza  direzione,  poiché  un  essere  individuale  è  im- 
possibile che  si  muova  contemporaneamente  in  tutti  i  sensh 
Ora  in  qual  senso  si  muoverà  necessariamente  la  materia. 
Ancora:  tutta  la  materia  si  muoverà  essa  in  blocco  con 
un  movimento  uniforme  o  ciascun  atomo  avrà  il  suo  mo- 
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vinii'Hlo  proprio?  nel  primo  raso  l'universo    non  formerà 
che  una  massa  solida  ed  indivisibile  ;  nel  secondo  non  dovrà 
formare  che  un  fluido  dilatato  ed  incoeronfe  senza  che  sia 
mai  possibile  a  due  atomi  di  riunirsi.  Inoltre    in  qual  di» 
rezioniì  si  farà  il  movimento  comiinM  di  tutta  la  materia? 
iji  farà  sopra  una  linea  reità  o  curva,  in  alto  od  in  basso, 
a  destra  od  a  sinistra  ?  So  poi  ciascuna  molecola  ha  la  sua 
direzi.  ne  particolare,  quali  sono  le  cause  di    queste  varie 
direzioni  e  di  tutte  queste  diirt3renzo  ?    Se  ciascuna   mole, 
cola  di  materia  non  facesse  che  girare  intorno  al  proprio 
centro  non  uscirebbe  mai  nulla  dal  proprio    luogo,  nò  vi 
sarebb.»  movimento  comunicato,  e  luitavia  quello  slesso  me- 
vimenio  dovrebbe  avere  una  direzione.  Concedere  alla  ma- 
teria il  movimento  per  astrazione  è  illudersi    con    parole 
senza  significato;  concederle  un   movimento  determinato  è 
supporre  una  causa  che  lo  determini.  Moltiplicando  le  forzo 
particolari  si  moltiplicano  le  causo  delle  quali  devesi  ren- 
der ragiono  senza  tuttavia  che  si  possa  trovare  l'agente  che 
tutte  le  dirige;  quindi  ben  lungi  dal  poter  immagin'aro  quab 
che  ordino  nel  concorso  fortuito  degli  elementi  non  posso 
nemmeno  immaginare  la  loro  lolla  ed  il  caos  dell'universo 
è  ancora  più  inconcepibile  della  sua  armonia. 

«  So  la  materia  mossa  mi  mostra  una  volontà;  la  ma» 
leria  mossa  secondo  certe  leggi  mi  mostra  una  intelligenza. 
Ecco  II  mio  secondo  principio.  Agire,  paragonare,  scegliere 
sono  le  operazioni  di  un  essere  attivo  o  pensante:  dunque 
questo  essere  esiste.  Dlrassi  forse,  dove  veggo  io  questo  es^ 
sere?  risponderò  che  io  veggo  l'esistenza  di  questo  essere 
non  solamente  nel  rivolgersi  dei  cieli,  nella  luce  degli  astri, 
«n  me  stesso,  ma  ancora  nel!'  agnello  che  pasce,  nell'uc 
<*ello  che  vola,  nella  pietra  che  cade,  nella  foglia  che  tra- 
sporta il  vento. 

«  lo  giudico  l'ordine   del  mondo  sebbene  no  ignori   il 
fino,  perchè  per  giudicare  dell'ordine  mi  basta  <li  parago. 
«arno  tra  loro  le  parli,  di  sludiai^ne  i  rapporti,  esaminarne 
R.  B0BBA..-V0I.  HI  4(j 
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ì'aimonia.  Ignoro  perchè  l'universo  osiste,  mi  non  po^so 
non  scorgore  come  è  modificalo,  non  piTcepiro  1'  inlima 
corrispondenza  per  la  quale  gli  esseri  che  lo  compongono, 
si  prestano  un  muluo  soccorso.  Sono  n<'lla  coiulizione  di 
un  uomo  che  vedesse  la  prima  volla  un  orologio  aporlo; 
non  potrehbe  non  ammirare  l'opera  sebbene  non  conosca 
l'uso  della  macchina  e  non  abbia  veduto  il  qua.lranle  Po- 
irà  egli  ben  dire,  ignoro  a  che  p"ssa  servire  quesl*oi..'r», 
ma  veggo  certamenle  che  ciascun  pezzo  è  fallo  per  ^li 
altri;  ammiro  rarlenco  noi  p;irlicolari  d.dla  sua  cosfruzi  me 
e  sono  sicuro  che  tulle  queste  ruolo  non  marciane  di  ac- 
cordo cIkì  por  un  fine  comune,  che  mi  è  impossibile  di 
Ci.mprend'Te. 

..  Paragoniamo  i  fini  particolari,  i  mezzi,  i  rapporti  or- 

dinati  di  ogni  sfteeie.  e  poi  accolliamo  la  voce  del   sonti- 

mento  interno;  qu:il  uomo  assennato  può   rifiutare   il  smi 

testimonio?  quali  saranno  qu<^uli  occhi   che    non    iscorg»'* 

ranno    nell'ordine  sensibile  dell'universo  l'opera  di  una  mi- 

prema  intelligenza?  se  i  rorpi  organizzati   si  combin.iiuno 

forluitamenle   in  mille  modi  i»rima  di  pnmdere  f-^rin.»  co 

stami;  se  da  prima  si  formarono  stomachi   senza    bo^c!l^ 

piedi  senza  capi,  mani  senza  braccia,  organi  imperfetti  di 

ogni  maniera,  che    p.erirono    per    non    potersi    CiUservarv, 

perchè  ora   ninno  di  questi  informi  k-nlan\  i    non   cad  no 

più  sotto  i  nostri  sguardi?  perchè  la  natura  si  è  finalm.^nto 

prescritte  leggi  a  cui  non  era  primi  a?sogge:iata?  tirassi 

forse  che  noti  debbo  essere  sorpreso  che  accada  una  e  «sa. 

quando  è  possibile,    o  die  la  diffìcidlà  dcll'avveniinenlo  è 

compensata  dal  numero  dello  sorli?  e  sia  co<\:  ma  semi 

si  annunziasse  che  caratteri  di  slampa  gettati  a  caso  die 

dero  ri^:noide  bolla  e  fatta  non  farei  un  passo    per  v-Tifi* 

care  la  mmsogna.  Ma  tu  ditnentichi  il  nuin'M'o  delle  sorti? 

no,  ma  quanto  sorli  debb»  supporre  per  rendere  la  ci'in* 

binazione  .verosimile  ?  intanto  io   che    non    no   veggo   cii« 

una  sola  ho  l'infinito  da  scommeltcro  contro  uno  che  TE' 
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n-^ide  non  è  l'effetto  del  caso.  Aggiungasi  ancora  che  le  com- 
binazioni e  le  sorti  danno  prodotti  della  stessa  natura  degli 
eicn.enli  combinati,  eppereiò  l'organizzazione  e  la  viia  non 
p(»lranno  mai  risultare  da  un  getto  di  atomi,  come  un  chi- 
mlco  coaibinando  misti  non  arriverà  mai  a  far  sentire  e 
pensare  nel  suo  crogiuolo. 

.  Non  \i  ò  un  essere  nell'universo  che  non  possa  ri- 
guardarsi, solo  un  certo  aspetto,  come  il  centro  comune 
di  tutti  gli  altri,  di  guisa  che  tulli  reciproeamente  sono  fini 
e  ni'zzi  gli  uni  relativamente  agli  allri. 

•  La  mente  si  confonde  in  mezzo  a  questa  infinità  di  rap- 
porti, dei  quali  ninno  si  confonde  e  p-rde.  D'altra  parte 
•luante  assurde  sui)posizioni  per  inferire  questa  grande  ar- 
minia  dal  ci.  co  meccanismo  della  materia  m-jssa  forluita- 
niMilel  Quelli,  che  negano  l'uriilà  di  intenzione  che  si  ma- 
iiife.'^ta  nei  rapporti  di  tulle  le  parti  dell'universo,  invano 
cercano  di  acciimulare  astrazioni,  cjordinaziu.ii,  principii 
j:-n.'ali.  tcrniini  emblematici;  malgrado  tolti  i  loro  sforzi 
e  ini,-os3Ìhile  di  con  sopire  un  sistema  di  esseri  tanto  co- 
>:an!emsntd  ordinali  senza  una  intelligr^nza  ordinatrice. 

•  lo  credo  adunqu  ;  che  il  mondo  é  governato  da  una 
vuioni;»  potute,  iotelligenle  e  saggia;  io  lo  M'^go,  io  lo 
s-'Hlo.  «  ciò  è  qji-dlo  che  m'importa  di  sai»ere.  Che  la  ma. 
Irina  sia  eterna  o  creala,  che  vi  sia  un  principio  passivo 
0  no,  qu'dlo  che  è  certo,  è  che  il  lutto  e  uno  ed  annuncia 
una  intelligenza  uni(!a;  poiché  non  scorgo  nulla  che  non 
^  i  cdinato  mdlo  stesso  sistr-nia  e  eh.'  non  concorra  allo 
Me.su  fin(\  cioc  alla  coniorvazione  del  tulio  nell'ordine 
Mab.hto.  Questo  essere  che  vuole  e  può.  quesiu  essere  ah 
l'^'M'er  sé  stesso  questo  ess  to  iiifin  ;.  qiiilo  sia,  che  muove 
'univers.  ed  ordina  tutte  le  cose,  io  lo  chiamo  Dio.  Unisco 
a  questo  nome  h  idee  d'.nldligenza,  di  potenza,  di  voiontà 
*'''^*  l'o  già  dimostrate,  e  quella  di  bontà  che  e  una  con^ 
^'"^'u  nza  necessaria  di  qu^^gli  attribuii:  io  non  e  .mprendo 

uia\ia  questo  essere,  ma  conosco  ceriissimamenle  che  c<Hi 


628 

esiste,  ed  esìste  per  sé  stesso;  che  la  mia  esistenza  gli  è 
subordinala  come  lo  sono  tulio  le  cose  da  me  conosciuie. 
Io  scorgo  Dio  dapperiullo  nelle  sue  opere;  lo  senio  in  me, 
lo  veggo  intorno  a  me  ;  ma  non  posso  contemplai  lo  in  sé 

slesso  »  (1). 

f   Dopo  aver  meditalo  gli  attributi  della  divinii'i  pi-r  cui 
mi  sì  fa  nota  la  sua  esistenza,  rivolgendo    i   mici    sguardi 
sopra  me  slesso,  io  c-rco  il  luogo  che  occupo  nell'onlioe 
delle  cose  governate  dalla  divina  sapienza  e  che   jiossono 
essere  da  me  esaminalo;  questo  esame    mi    comluec  a  ri- 
conoscere che  la  specie  umana  occupa  il  primo  posto  tra 
quelle,  poiché  per  mezzo  della  mia  volonià  e  degli   islru» 
menti  che  sono  in  mio  pol<'re  per  eseguire  ciò  che  voglio, 
scorgo  facilmente  che  ho  più   forza  per  agire  sui  corpi  die 
ini    circondano,    per   presiarmi  e    per    soltrainn   alla  loro 
azione,  che  non  ne  abbia  alcuno  dei  corpi  per  agire  sopra 
di  me,  mio  malgrado,  per  la  sola  impulsione  fisica,  e  per 
la  mia  intelligenza  io  sono  il  solo  che  abbia  una  isiiezione 
sopra  il  lutto.  Di  vero,  qual  altro  essere,  quaggiù  fuori  ilei- 
l'uomo  sa  osservare  tulli  gli  altri,  misurare,  calcolare,  prc 
vedere  i  loro  movimenti,  i  loro  effetti,  ed  unire,  per  mulo 
di  dire,  al  sentimento  d-jlla  propria  esislonza  quello  dell'esi- 
slenza  cofinine.  K  dunque  ve:<>  ch«3  Tuomo  è  il  re  della  l'ira 
che  abila.   poiché  non  sidamente  doma  gli   animali,  dispone 
degli  elementi  colla  sua  intlustria  ;  ma  egli  solo  sulla  terra 
sa  dispolli,  ed  appropriarsi  per  la  contemplazione  gli  slessi 
astri,  a  cui  non  i)uò  avvicinarsi.   Mi   si  mostri   sulla   leira 
un  altro  animale  che  sappia  far  uso  del  fuoco   eil   ammi- 
rare il  sole  ?   i'^  che  l   io  posso  osservare,  conoscere  gli  es- 
seri, i  loro    npporti  ;  posso    intendere    ciò    che  è   online, 
bellezza,  virtù,  posso  conteni()lar  l'universo,  elevanni  alla 
Divinità  che  lo  governa;  posso  amare  il  bene,  f.iiloepoi 
mi  paragonerò  e  mi  assimileiò  al  bruto!   xVniina   alibielia 


(4)  Profession  de  fot  da  Vicaire  Savoyard. 
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(Elvezìo),  è  la  lua  trista  filosofia  che  ti  rende  simile  a  quello  ; 
ma  invano  ti  vuoi  avvilire,  poiché  il  tuo  ingegno  depone 
coniro  i  tuoi  principii,  ed  il  tuo  cuore  benefico  smentisce 
la  li  iste  tua  dottrina,  e  l'abuso  slesso  delle  tue  facoltà  prova 
la  loro  eccellenza  malgrado  di  te  stesso. 

«  Uienlrando  in  me  senio  nascermi  nel  cuore  un  san» 
timento  di  riconoscenza  e  di  benedizione  per  l' au  loro 
del  genere  umano  e  da  questo  seniimenlo  il  mio  primo 
omaggio  alla  Divinità  boncfacienle  :  ne  adoro  la  sovrana 
potenza  e  m'intenerisco  considerando  i  suoi  bimeQcii,  e  que» 
sto  cullo  mi  ò  deltato  dalla  naiura  medesima. 

€  Ma  quando  per  conoscere  il  mio  posto  individuale  nella 
mia  sp»'('ie,  io  considero  i  diversi  ordini  e  gli  uomini  che 
li  occupano,  ove  è  l'ordine  the  aveva  osservalo?  lo  spet- 
tacolo della  natura  non  mi  olT-Tiva  che  armonia  e  propor- 
zioni, quello  del  genere  umano  disordine  e  confusione;  io 
veggo  il  male  sulla  ferra.  Or  bene  queste  tristi  rifiessioni 
e  queste  contraddizioni  apparenti  mi  forniscono  quelle  idee 
sublimi  intorno  all'anima  che  non  erano  ancora  germogliate 
dalle  mie  ricerche  anteriori.  Meditando  sulla  natura  del. 
l'uomo  io  credo  di  scorgere  due  principii  distinti,  V  uno 
dei  quali  lo  eleva  allo  studio  delle  verità  elorne,  all'amore 
della  giustizia  e  del  bene  morale,  alle  regioni  del  mondo  in- 
tellettuale, la  cui  contemplazione  forma  le  delizie  del  sag. 
gio;  e  l'altro  lo  assoggetta  al  giogo  dei  sensi,  allo  passioni 
loro  ministre,  contrariando  per  loro  mezzo  il  nobile  slancio 
del  primo.  Sentendomi  combattuto  da  questi  due  movimenti 
eonlrarii,  mi  sono  dello:  no,  l'uomo  non  è  uno;  io  voglio 
e  non  voglio  ;  io  mi  sento  insieme  schiavo  e  libero  ;  veggo 
>•  bene,  l'amo  e  faccio  il  male;  sono  attivo  quando  ascolto 
la  ragione,  passivo  quando  le  mie  passioni  mi  strascinano; 
eJ  il  mìo  peggior  tormento,  quando  soccombo,  è  appunto 
di  sentire  che  poteva  resistere. 

«  Di  l'assi  forse  che  la  coscienza  ò  l'opera  del  pregiudizi, 
che  ho  Iorio  senza  dubbio,  che  non  vi  ò  mjrale  dimostrata  l 
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ma  se  Tegnij^mo  è  una  inclinazione  naturai.^,  e  nondimcn'ì 
il  primo  sentimento  della  giustizia  ò  innaio  nel  cuor  u- 
mano,  tolga  queste  coniraddizior.i  chi  vuol  impugnare  la 
cosrien7a  ed  identificare  l'anima  col  corpo.  Intanto  mi  ba- 
sta  di  conoscere  che  la  nmteria  è  estesa  e  divisibile  per  esse 
re  certo  che  essa  non  può  pensare;  quando  Locke  mi  dice 
che  le  piante  sentono  e  le  pietre  pensano  egli  jm  tra  im- 
barazzarmi colla  sottigliezza  dei  suoi  argomemi.  ma  io  non 
posso  veder  in  lui  che  un  sofista  di  mala  fede,  chf  .uni  di 
dare  il  sentimento  alle  piche  piuttosloiliè  un*  anima  ai- 
l'uomo. 

«  Più  rifiello  sopra  il  pensiero  e  sopra  la  natura  d.'llo 
spirilo  umano,  più  trovo  che  il  ragionamento  dei  mal. Mia- 
listi  rassomiglia  a  quello  di  un  sordo,  il  quale,  vedendo 
un  islriimento  a  corde,  le  quali  fo  fremere  nironisr-no  per 
mezzo  di  un  altro  istrumento  nascosto,  pretende  non  tes- 
sei e  il  su<  no  dtir  istrunicnlo  nnsc(»slo  che  ìc.  fa  fremere, 
ma  bensì  una  qualità  inerente  alla  corda  stessa,  perchè  il 
fremere  è  una  qualità  comune  a  tulli  i  corpi.  K  se  io  in« 
Sisto  dicendo:  mostratemi  adunque  qu«slo  frt'mi:i)  negli 
altri  corpi  od  almeno  la  causa  in  questa  corda?  e?so  ri- 
sponde, non  posso  :  ma  perchè  non  concepisco  come  frema 
questa  corda,  dovrò  forse  spiegarne  il  fremito  per  mezzo 
del  suono,  di  cui  non  ho  idea,  ossia  spiegare  un  fatto  oscu 
ro  per  una  causa  ancora  più  oscura?  E  conchiude  :  o  ren- 
detemi 1  suoni  udibili  od  altrimenti  io  dico  che  non  fsi' 
stono.  i\nche  i  materialisti  sono  sordi  alla  voce  inlerioie, 
che  loro  giida  in  tuono,  che  non  potrebbero  Uun  udire: 
una  macchina  non  può  pensare:  non  vi  è  nò  movinitnio 
nò  figura  che  produca  la  rifiessione;  qualche  cosa  in  le 
cen*a  di  spezzare  i  legami  che  la  comprimono:  lo  spizio 
non  è  la  tua  misura;  l'universo  intiero  non  è  altba>i.'in7.a 
grande  per  te:  i  tuoi  sentimenti,  i  Inoi  desidcni,  la  lu.i 
inquietudine,  il  tuo  slesso  orgoglio  anno  un  principio  diver- 
so da  questo  piccolo  corpo  in  cui  sei  rinchiuso. 
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t  Niun  essere  materiale  è  per  sé  stesso  attivo,  ed  io  lo 
sono;  mi  si  conlendo  ciò.  ma  il  sentimento  che  parla  dea- 
irò  di  me  è  più  solido  di  tulli  i  ragionamenti,  che  con- 
trariano a  questa  verità.  Io  ho  un  corpo  sopra  cui  agi-cn  > 
altri  corpi  e  che  reagisce  sopra  di  essi;  questa  aziono  re^ 
ciiroca  non  è  dubbia;  ma  la  mia  volontà  è  indipendente 
da' miei  sensi;  io  consento  o  resisto,  soccombo  o  sono  vin. 
cilore.  e  sento  peif.tiamenle  in  me,  che  io  fo  ciò  che  vo. 
glio  fair»,  e  se  cedo  alle  mie  passioni  ho  ancorala  potenza 
di  volere  non  la  forza  di  resi.-tere;  e  se  mi  abbandono 
alle  t.  ntazioni,  agisco  secondo  l'impulso  degli  oggetti  esterni; 
e  se  ni!  rimprovero  questa  debolezza  non  ascolto  che  la 
VOI'.'  (iella  mia  volontà,  losentn  che  sono  sehia\o  peri  miei 
v,zii,  libero  per  i  mìei  rimorsi  ;  che  il  senrimento  della  li- 
berta non  si  otTusca  in  me  eh  '  quando  lìii  depravo  ed  im- 
pedisco che.  la  voce  dell'anima  si  elevi  contro  la  voce  del 
corpo   » 

•  l]  vero  che  non  sono  libero  di  non  volere  il  mio  prò- 
pii>  bene,  come  non  sono  libero  di  volere  il  mio  male; 
ma  la  mia  libertà  consiste  appunto  in  ciò  die  non  [)osso 
vtdcre  che  ciò  che  mi  conviene  e  estimo  tale,  senza  che 
ninna  cosa  a  me  estranea  mi  determini.  Ma  perchè  non 
pos.so  essere  padrone  di  un  altroché  di  me,  ne  segue  forse 
che  io  non  sono  padion*^  di  me  stesso  ?  II  principio  di  ogni 
azione  è  nella  volontà  di  un  essere  libero;  non  si  potrebbe 
risalire  al  di  là  di  questo  principio;  non  è  dunque  il  vo- 
cabolo libertà,  quello  che  non  significa  nulla,  ma  quello 
di  neces.>iià.  Di  fatti  supporre  qualche  atto,  qualche  effetto 
chrt  non  dei  ivi  da  un  principio  attivo  ò  veraraenle  sup» 
t)oir(:  effetti  senza  causa,  è  cadere  in  un  circolo.  Adunque 
0  non  vi  è  prima  imi»ulsione  ovvero  ogni  impulsione  pri- 
mitiva non  ha  causa  anteriore  e  non  vi  ù  vera  volontà 
S'nza  libertà.  L'uomo  è  dunque  libero  nelle  sue  azioni  e 
come   tale   animato  da  una  sostanza   immateriale:  ecco  il 
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mio  terzo  principio  da  cui  possono  dedursi  tulli  gli  al. 
tri  .  (l). 

t  L'uomo  è  attivo  o  libero,  egli  agisce  da  so  slesso,  ep. 
perciò  tutto  ciò  che  egli  fa  in  virtù  della  sua  libtMlà  dove 
essere  imputato  a  lui  e  non  alla  provvidenza.  Essa  non 
vuole  il  male  che  fa  l'uomo  abusando  della  libertà  di  cui 
l'ha  fornito;  ma  non  vuol  impedire  che  egli  lo  faccia.  Dio 
fece  l'uomo  libero  perchè  facesse  non  il  male,  ma  il  bene 
per  scella;  lo  pose  in  condizione  di  t>oter  fai  e  questa  scella 
usando  bene  delle  facoltà  di  cui  è  fornito;  ma  egli  limitò 
le  forze  dell'uomo  in  modo  che  l'abuso  della  libertà  fallo 
da  lui  non  potesse  turbire  l'ordine  geneiale.  Il  niale  che 
l'uomo  fa  ricade  sopra  di  lui  senza  nulla  mutare  nel  si- 
sleftia  del  mondo,  senza  impedire  che  la  specie  umana  si 
conservi  suo  malgrado.  Mormorare  perchè  Dio  ncn  impe- 
disce all'uomo  di  fir  male,  è  mormorare  perchè  lo  fece 
di  una  natura  eccellente,  perchè  mise  nelle  sue  azioni  la 
moralilà,  che  lo  nobilita,  perchè  gli  diede  il  dirillo  alla 
virtù.  Il  supremo  godimento  è  nel  conlenlamt-nto  di  se 
slesso;  è  per  meiitare  questo  contentamento  che  noi  fummo 
posti  su  quella  terra,  dolati  della  libertà,  tentali  dalle  pas- 
sioni, ritenuti  dalla  coscienza;  che  poteva  fare  di  più  io 
nostro  favore  la  divina  potenza?  Doveva  forse  non  mel« 
tere  la  contraddizione  nella  nostra  naturi  e  concedere  il 
premio  dell'aver  fallo  il  bene  a  chi  non  avespsc  avulo  il  po- 
tere di  fare  il  male?  ovvero  per  im[»edire  che  l'uomo  po- 
tesse essere  cattivo  doveva  forse  limitare  le  suf»  facoltà  al- 
l'islinlo  e  farlo  un  bruto?  no.  Dio  dell'anima  mia,  io  non 
mormorerò  giammai  di  avermi  fallo  a  tua  immagine  affiti' 
che  potessi  essere  libero,  buono  e  felice  !  »  (2). 

Abbiamo  voluto  estenderci  lungamente  nella  confniazione 
fatta  da  Rousseau  dei  principii  dell'empirisnm  da  EIvczio, 
da  d'Holbach,  di  Grimm  e  da  Diderot  applicati    alla  psi- 

(i)  Ibid.  (2)  Ibid. 
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cologia,  alla  teologia  ed  alla  morale ,  poiché  egli  seppe  riu- 
nire alla  elTicacia  dello  stile  il  rigore  logico  delle  deduzioni 
e  l'evidenza  delle  conclusioni.  Movendo  dalle  verità  fonda* 
mentali,  che  costituiscono  il  patrimonio  comune  del  gè» 
nere  umano,  appoggiandosi  alle  meditazioni  di  Platone,  di 
Cartesio,  di  Fenelon,  di  Leibnitz,  di  Clarke,  |)rese  a  lot. 
tare  corpo  a  corpo  contro  il  materiali>mo,  l'ateismo,  il  fa* 
talismo;  ed  in  questa  lotta  gigantesca,  riusci  vittorioso, 
perchè  egli  aveva  per  sé  la  coscienza  d<IIa  umanità  e  la 
ragione  degli  uomini  più   illuminati  di  tulli  i  secoli. 

Ma  la  lolla  del  razionalismo  mod.?rato  contro  l'empiri- 
smo sostenuta  in  Francia  da  Housseau  fu  pure  proseguita 
in  Inghilterra  ed  In  Italia,  qu3si  contemporaneamente,  e 
noi  dobbiamo  farne  oggetto  del  nostro  studio. 

Bacone,  Ilobbes,  Locke,  Hunio  sviluppando  la  massima, 
niente  esservi  neirinlellelto  che  non  sia  prima  stalo  nei 
sensi,  avevano  sotto  varie  forme  impugnato  la  spontaneità 
delle  credenze  nella  veracità  dei  principii  costituenti  il  lume 
della  ragion  naturale,  sostituito  un  c>sere  artificiale  all'uomo 
quale  ce  lo  mostra  la  sua  natura  e  la  storia  dell'umanità; 
snaturatala  ragione  facendola  un  risultato  dell'esperienza; 
negato,  o  messo  in  dubbio,  o  confuso  talune  verità  che  il 
senso  comune  ritiene  come  primitive,  che  ogni  filosofia  deve 
necessariamente  postulare  sotto  pena  di  aggirarsi  in  un 
perpetuo  circolo  vizioso.  —  (jaindi  Ueid  giustamente  opinò 
che  per  combaliere  efficacemente  l'empirismo  fosse  neces- 
sario di  contrapporre  alla  massima,  da  cui  si  origina  l'em. 
pirisnio,  l'enumerazione  di  quei  principii  negali  dal  mede- 
simo senza  alcun  fondamento.  «  Senza  dissimularmi,  dice 
^gii,  la  difficoltà  di  una  tale  impresa,  tenterò  ad  ogni  modo 
di  fare  questa  enumerazione,  e  dirò  le  ragioni  per  cui  ri^ 
guardo  ciascuna  di  queste  verità  come  primitive.  Se  tulli 
gli  uomini  potessero  una  volta  cader  di  accordo  inlorno  ai 
primi  principi!,  una  tale  unanimità  non  eserciterebbe  minor 
influenza  sul  progresso  delle  scienze  in  generale  di  quello 
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che  il  consenflmonlo  dei  peometri  nbbia  avuto  sui  progrossi 
della  geomotrii  »  (1). 

Per  faciiilaro  le  sue  ricerche,  R-id  incomincia  cu]  dì- 
slinguere  lulle  Io  verità  in  due  classi,  in  vrrità  necessaiie, 
cioè  quelle  il  cui  contrario  è  impossibile,  ed  in  confingonii, 
cioò  quelle  a  cui  non  compeie  (jucsta  impossibilità.  Tra  le 
verità  primitive  contingenti  che  non  riposano  sul  ragiona' 
mento,  ma  servono  di  base  al  ragionamento,  Hoid  enuniora 
le  seguenti  : 

ì.  Infallibiliià  del  leslimonio  della  coscienza;  quindi  tutto 
ciò  che  è  attestato  dalla  coscienza  o  dal  senso  intimo  esiste 
rea  Im  toniti. 

2.  t  pensieri  di  cui  ho  coscienza  sono  pensieii  di  un 
essere  che  chiamo  tnin  spiìifo,  tnio  vìc.  Sf  mi  si  domanda 
la  prova  di  rio.  confesso,  dice  Heid,  che  non  so  darne  al- 
cuna ;  ma  osservo  chi  nella  stessa  enunciazione  <li  (piesto 
fatto  vi  ò  una  evidi-nza  irresistibile,  poiché  tutti  gli  uomini 
sanno  per  natura  che  non  vi  ò  pensiero,  nò  ragionamentn, 
nò  volontà  laddove  non  vi  ò  qualcuno  che  pensa,  ra!?iona 
e  vuole  (2). 

3.  Le  cose  che  la  memoria  richiama  distintamente  sono 
realmente  accatlute. 

4.  Noi  siamo  certi  della  nostra  identità  pers  naie  e  della 
continuità  della  nostra  esistenza  dall'epoca  più  remoia  che 
possa  ricordare  la  nostra  memoria. 

5.  fili  Oi-'getti  ^he  noi  percepiamo  col  mezzo  dei  sensi 
esi^tono   realmente  e  soni  tali,  quali  sono  pereepili. 

6  Noi  esercitiamo  qualch»;  grado  di  poterò  sulle  nostre 
azioni  e  sulle  determinazioni  della  nostra  v(dontà.  Di  fatti. 
dice  Roid,  non  è  [dù  e\idente  ehe  gli  uomini  sono  con- 
vinti  della  realtà  del  mondo  esbMno  di  quello  che  sono  di 
esercitare  qualche  pot^^re  sulle  proprie  azioni  e  sulle  deter- 
miniz  oni  ddl.i  loro  volontà...  Del  resto  è  cosa  vanissinia 


\ì)  Essiiis  on  the  iuteilcciuals  poicers  of  man.  (-2)  Ibid. 
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da  una  ipolesi,  da  un  sistema  conchiu.Icre  contro  un  fatto 
la  cui  certezza  si  manifesta  immediatamenle  a  chiunque 
rivolga  i  suoi  sguardi  sopia  di  sé  stesso  (I). 

Reid  confessa  tuttavia  non  essere  facile  dettrminare  il 
modo  in  cui  noi  aiquistiamo  l'idea  di  potere;  ma  questa 
idea  non  può  derivare  dai  sensi,  uè  gli  pare  che  es>a  sia 
oggetto  della  coscienza,  perciocché  noi  abbiauìo  bensì  la 
coscienza  delle  nostre  operazioni,  ma  non  del  potere,  come 
qu'.'ilo  che  non  è  una  opua/iono  di-l  nostro  sjìiiito.  L'os» 
ser^azi^ne  di  Reid  è  vera,  ma  non  è  completa;  di  falli  è 
vero  che  non  abbiamo  coseiruza  di  un  potare  che  U'>n  agi- 
sce, cioò  del  potere  in  astratto,  ma  abbiamo  reiMMìente  la 
coscienza  di  un  pob-rc  in  atto,  iìi  un  potere  che  si  eser- 
cita in  una  <Iaia  azione;  d'onde  e  nsegue  die  anche  quan- 
do questo  potere  non  agisce  ne  abbiamo  coscienza  non  ar* 
tnale.  ma  viiiuale.  perchè  abbiamo  la  coscienza  che  può 
agire. 

7.  I.e  facoltà  naturali  con  cui  distinguiamo  la  veiilà  dal- 
IVriore  non  sono  illusorie.  E  se  ci  si  domanda  la  prova, 
dice  Reid,  rispondiamo  che  nonven'lia;  anzi  aggiungiamo 
che  a  nulla  servin  bbo  quand'anche  ve  ne  fosse  una  rigo- 
rosa come  quelle  (bdla  geometria,  perocché  sarebbe  neces- 
sario di  incominciare  col  credere  nelle  propi  ie  facoltà  per 
animctit're  la  dimostrazione,  epperciò  C(d  supporre  ciò  die 
è  in  questione.  Nessuno  per  s.qiere  se  un  uoìììo  è  onesto 
si  a[.J)og^ia  alla  sua  st-^ssa  |»arola  quan<]o  ha  appumo  ra- 
gi  ne  di  sospettarne  la  probità.  Laonde  se  \i  ha  una  verità 
fhe  possa  dirsi  prima  nidi*  ordine  della  natura  è  questa; 
imiierciocchè  nd  non  ci  arrendiamo  mai  alla  evidenza  sia 
intuitiva,  sia  di'oostrativa,  sia  probabile  p-'r  supporrò  la  fe- 
deltà dd  lestinìonio  delle  n<slro  facoltà;  è  questa  la  pro- 
mossa universale  di  tulli  i  nostri  giudizii.  Inoltre  una  prò- 
P'ieià  di  que>to  principio  primitivo,  la  quale  è  pur  comuno 
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a  qualche  altro,  ma  che  non  sì  irova  in  alcun  principio 
dedotto  per  ragionamento,  è  cho  esso  eserciti  il  suo  im- 
pero Sfnza  che  la  maggior  parto  degli  uofnini  lo  awerlauo; 
una  seconda  proprietà  dei  prin^^ipii  primitivi  è  che  la  loro 
autoriià  è  molto  più  irresistibile  in  ciascun  caso  panico. 
lare  concreto  che  non  quando  sono  espressi  in  una  pro- 
posizione generale,  hi  falli  non  vi  è  alcun  principio  ge- 
nerale che  non  sia  stato  negato  da  qualche  sceltit'o;  in» 
tanto  non  vi  fu  mai  alcun  scettico  il  quale  in  ciascun  caso 
particolare  non  sia  stato  dogmatico  come  tutti  gli  altri  uo» 
mini  rispetto  ai  medesimi  princìpìi  (1). 

8.  I  nostri  simili  sono  creaiur-'  viventi  ed  inlelligenli 
come  noi. 

9.  Certi  tratti  del  viso,  certi  suoni  della  voce,  certi  gesti 
indicano  certi  pensieri  e  certe  disposizioni  dello  spirito. 
Reid  aggiunge  che  avendo  mollo  rifl'^tiuto  ed  osservato  so* 
pra  ciò  che  accade  nei  fanciulli  a  questo  rigu  irdo,  con* 
chiude  essergli  impossibile  di  ammettere  che  per  essi  l'in, 
terpretazione  di  questi  segni  sia  il  fi  ulto  della  esperien- 
la  (2). 

10.  Noi  abbiamo  una  inclinazione  naturale  a  credere  alla 
testimonianza  degli  uomini  in  cose  di  fatto  ed  alla  auto» 
riti  umana  anche  in  materia  di  opinione. 

11.  Molti  avvenimenti  che  dipendono  dalla  libera  volontà 
dei  nostri  simili  possono  essere  preveduti  con  una  proba- 
bilità più  0  meno  grande. 

12.  Nell'ordine  della  natura  ciò  che  accadrà  rassomiglierà 
probabilmente  a  ciò  che  è  accaduto  in  circostanze  censi' 
mili.  È  questo  il  principio  della  slabilità  delle  leggi  dt^lU 
natura,  enunciato  da  Newton  in  questo  modo;  «  effcdnm 
generalium  einsdem  generis  eoedem  stint  rauscE.  » 

Reid  conphiude  dicendo  che  la  enumerazione  0^3116  ve- 
rità primitive  contingenti  sono  di  rado  complete  anche 
quando  si  fanno  colla  maggior  cura  e  diligenza  ('$)• 


(l)lbid.(2)Ibid.(3)lbid. 
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Per  classificare  le  verità  necessarie  Reid  si  contenta  di 
dividerle  in  classi  e  dare  qualche  esempio  di  ciascuna,  ag- 
giungendo  brevi  riflessioni  a  quei  principii  che  furono  o 
negati  o  messi  in  dubbio.  Rechiamone  un  saggio  per  ciò 
che  riguarda  i  principii  di  sostanza,  di  causa  e  di  (inalila. 
.  \.e  applicazioni  in  cui  si  manifesta  il  principio  di  so- 
stnnza,;dice  lleid,  sono  :  a)  le  (juiliià  sensibili,  oggetto  delle 
nostre  percezioni,  hanno  un  soggetto  che  noi  chiamiamo 
cor|»o;  bj  i  pensiori  di  cui  abbiamo  ccscienza  hanno  un 
soggetto  che  noi  cliianiiamo  spiiito.  Non  è  più  evidente,  che 
due  più  due  fanno  quattro,  di  quello  che  sia  l'enundalo- 
non  vi  può  essere  figura  senza  qualche  cosa  figurala,  nò  mo. 
vimento  senza  qualche  cosa  che  sia  mossa.  La  distin7.ione  delle 
qualità  sensibili  dalla  sostanza'a  cui  appai  tengono,  del  pen- 
siero dalla  sostanza  che  pensa,  non  è  una  invenzione^  dei  11. 
losofi:  tutte  le  lingue  h  inno  vocaboli  per  enunciarla,  ep. 
perciò  essa  è  nello  spirito  di  tutti  gli  uomini  che  inten- 
dono la  lingua  che  parlano.  Ne  credo  che  il  filosofo  più 
scettico, che  possa  immaginarsi,  possa  tratiare  pjr  mezz'ora 
gli  affari  più  comuni  della  vita  senza  manifestare  più  di 
una  volta  e  nel  modo  meno  equivoco  essere  egli  perfella- 
mente  convinto  di  quesia  distinzione. 

*  nume  è  il  primo  che  pose  in  dubbio,  se  ciò  che  in- 
comincia ad  esistere  ha  una  causa  necessariamente.  Ma,  o 
qn<sta  massima  non  ò  che  una  opinione  senza  prove,  adot- 
tala ciecamente  dagli  uomini,  o  può  essere  dimostrala  co! 
ragionamento,  o  è  evidente  per  sé  stessa,  epperciò  deve 
essere  ammessa  come  un  assioma  che  non  può  oppugnarsi. 
La  prima  ipolesi  non  può  discutersi  seriamente,  poiché  se. 
gnerebbe  il  fino  di  ogni  filosofia,  di  ogni  morale,  di  ogni 
prudenza  nella  condotta  degli  uomini.  La  seconda  è  pa. 
rimenti  inammissibile,  perciocché  per  quanto  si  cerchi  que» 
sia  prova  è  impossibile  di  scoprirla.  Alcuni  vollero  dimo- 
siiarla  con  argomenti  a  priori  ;  ma  Ilume  provò  che  si  sup* 
pone  sempre  ciò  che  è  in  questione.   Resterebbero  gli  ar- 


="H 


638 

gementi  a  po^ti'riori;  ma  questi  anno  ancora  m<^no  valoro  iìA 
primi,  percioccliò  h  proposizione — ogni  cosa  clii^  incomin 
eia  nil  esistere  ha  una  causi — non  enuncia  una  vtM'ifi  con- 
tingcnl"',  ma  n- cos-;aiia.  Non  si  traila  solo  «li  provare  die 
nel  fallo  ciò  che  incomincia  ad  esisterti  ha  una  causa,  o 
nemmeno  che  ciò  che  in  fallo  ha  incomincialo  ad  esistere 
ne  ha  sempre  avuto  una,  ma  b-Misi  che  ciò  che  incomincia 
ad  esish're  ha  nf^cessariamente  un  i  causa,  epperciò  nulla  può 
incominciare  ad  esisterà  senza  questa  conlizione.  Ora  le 
proposiz'oni  di  la!  fall»  non  possono  provarsi  per  inlu. 
zione  ;  l'rsporienzi  ci  scopre  ciò  che  ò,  o  ciò  che  ostato, 
ma  e>sa  non  ci  insegna  ciò  che  deve  essere  necessariatn'n» 
te.  Una  conclusione  non  può  essere  che  della  natura  dello 
premesse;  epp;-rciù  le  verità  necessarie  come,  ad  esempio, 
l»»  matematiche  non  possono  stabilirsi  per  induzione. 

«  f,e  m^ssim^^  gen^MMli  fondate  sopra  l'esperienza  non 
hanno  eli  •  un  grado  di  probabilità  proporzionale  all'eston- 
sione  della  esperienza  niMlesima;  esse  non  sono  vere  che 
colla  ri^erva  espre-sa  o  soiiiniesi  di  tutte  le  eccezioni  cha 
potrà  in  seguito  sfoprire  l'osservazione.  —  Ora  in  nessun 
tempo  gli  uomini  considerarono  il  piincipio  di  causalità 
come  una  <li  quHIe  veril*  <*he  vanno  o  possono  andar  sog- 
gette al  eccezioni  o  restrizi(»ni  ;  diin.jue  non  può  app 'g- 
giarsi  a  quel  genere  di  provo  con  cui  si  dhno^'rauo  sitnili 
ve)  ita. 

«  Ancora — L'esperienza  è  ben  lontana  diirinsegnarci  che 
tutti  i  cambiamenti  che  noi  oss-Tviamo  atUuhnenle  nelli 
natura  abbiano  una  causa,  polche  la  causa  d.,d  maggior 
num.To  di  medesimi  ci  resta  ignota;  epperciò  l'esperienza 
non  può  apprenderci  se  essi  abbiano  una  causa  »  (I). 

Ma  (juello  che  non  può  darci  l'esperienza  esti^rna.  ce 
lo  dà  l'interna,  dirà  forse  taluno;  no,  risponde  R'^id,  nem- 
meno la  (3sp'>rien'.a  interna,  la  ro-:ei<!nza   può  superare  l'in» 


639 
tervallo  che  separa  la  realtà  di  un  fatto  contingente  quale 
che  sia  dalia  necessità  di  un  principio.  La  causazione  non 
è  o-gelto  d.3i  sensi;  la  >oU  nozione  che  ci  di  l'esperienza 
deriva  dal  potere  che  noi  esercitiamo  sopra  i  nostri  pen- 
sieri e  sui  nostri  atti;  ma  questa  espe.ienza  che  non  ab- 
braccia  che  un  solo  fatio  è  troppo  limitata  per  servir  di 
Las.  alla  verità  universale-iuiie  le  cose  che  ebbero  hanno 
ed  avranno  un  cominciamento  implicano  necessariamente 
una  causa  (1). 

I)un,|ue  il  princii.io-og.ii  efTdlo  lia  nccessaiiamcme  una 
ausa  non  è  dimostrabile  ui  „  priori,  uè  a  posteriori  ,na 
d  evidont.  per  sa  stesso;  e  elie  sia  l.ilo  ce  lo  ait.s'.a  il 
con.fnso  universale  o  p.iiiicolarnienie  la  condona  d.-  .in. 
goh  uoM.ini  in  dascnn  caso  concreto  :  .  un  uomo  dico 
iieid,  e  stato  rinvenuto  in  una  strada,  spogliato,  coperto 
di  sangue,  piagato  da  ferite  mortali:  si  raccoglie  un  tri- 
iMinale  per  scoprire  la  causa  della  morie  di  queir  uomo  . 
Il  ird„inale  esamina  se  l'uomo  sia  perito  in  seguilo  ad  un 
.iTi,l,.nIe.  o  p.r  volonlario  suicidio,  o  per  opera  di  ..^noli 
Assassini.  Pognian.o  elie  un  discepolo  di  iluine  faccia  parte 
'lei  r.iijri,  e  che  proponga  la  questione  iiregiudiziale  se- 
gut'nii!. 

•  l.'avveniinenio  di  cui  cerchiamo  L;  causa,  ha  esso  una 
Mu-a.  ovvero  ò  sen/.a  eausa  ?  Che  avverrà  ?  lìovislando 
'"■II"  opere  filosolìche  di  Uunie  non  mancherà  di  trovar 
"«ioni  per  sostenere  che  tale  avvenimento  potè  accadere 
SMiza  causa  ;  e  se  si  dovesse  ricorrere  alla  espeiienza  sa. 
■•.l-be  difiicile  prevedere  da  qual  lalo  il  peso  dei  falli  fa- 
iitbj  ir,,hoccare  la  ijilancia. 

•Intanto  non  è  temeriià  ««'.•i  mare  che  se  fiume  facesse 
liane  d..r  giuri,   dim.nli.dierebbe  i  suoi  |.rincipii  llhisolìei 
por  H'guire  come  tutti  gli  altri  le  ispirazioni  del  senso  co- 
ni'Mie  I  (2) 
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Il  principio  delle  cause  finr^li  è  una  dipenilen^a  del  prin- 
cipio di  caus;ilil;i.  epporciò  non  deriva  nò  dal  ragionamenlo 
nò  dalla  esperienza,  ed  è  sopra  questo  principio  cli,^  Ueid 
apporrgia  specialm''nte  la  sua  dimostrazione  dell'  esistenza 

di  Dio. 

ìWiiì  adunque  sen/.a  discutere  il  valore  dolle  prove  date 
della  esistenza  di  Dio  dai  maggiori  filosofi,  opina  tullavia 
non  esserven<5  alcuna  più  alla  a  far  impressione}  sugli  spi. 
riti  retti  quanlo  quella  che  si  ricava  dai  sesni  evid.-nli  di 
sag^.'zza,  di  potenza,  di  bontà  che  si  rivelano  nell'  uni' 
verso,  e  nota  che  questa  prova  acquista  di  giorno  in  giof 
no  maggiore  cflìcacia  coi   progressi  della  scienza. 

Kgli  presenta  l'argomento  delle  cause  finali  in  questo 
modo- il  disegno  e  rinlellig.-nza  nella  causa  possono  es. 
sere  com-liiusi  con  certezza  dai  segni  di  disegno  e  di  in- 
telli{?enza  che  si  scorgono  n.dl'efi'etto  :  ora  segni  evidenti 
di  saggezza  sono  sparsi  in  tutte  le  opere  della  natura; 
dunque  lo  opere  della  natura  sono  l'elTeiio  di  una  cau^a 
inlelli{,'ente  e  saggia:  dunque  bisogna,  o  negare  lo  pre- 
messo  0  ammettere  la  conclusione. 

Gli  atei  antichi  negavano  la  minore,  non  trovando  essi 
nell'universo  segni  certi  di  intelligenza  a  di  saggezza,  ma 
col  progresso  dello  studio  della  nntura  divenne  più  diffi- 
cile di  sostenere  questa  asserzione  ;  Galeno  rinunziò  alla 
filosofia  di  Epicuro  in  cui  era  slato  allevalo,  studiando  l'a- 
natomia, e  scrisse  un  dottissimo  libro  intorno  all'uso  delle 
varie  parti  del  corpo  per  convincere  altri  comesi  eragia 
convinto  egli  stesso  della  falsità  dell' epicureismo,  poiché, 
conchiudeva  egli,  una  macchina  cosi  ammirabile  come  il 
corpo  umano  non  può  essere  l'opera  del  caso. 

Gli  atei  moderni  attaccarono  la  maggiore  negando  il 
principio  stesso  delle  cause  finali.  Ma  se  si  impugna  questo 
principio  che  diventano  le  credenze  sulle  quali  si  appog- 
gia la  vita  umana?  Come  so  io  che  una  persona,  che  co- 
nosco, è  intelligente?  quando  mai  ho  io  veduto  la  sua  in. 
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telliijenza?  ciò  che  vedo  è  forse  altra  cosa  se  non  che  certi 
elTeKi  da  cui  inferisco  la  sua  intelligenza? 

r.o  slesso  possiamo  din»  riguardo  a  Dio  ;  poiché  noi  con- 
getturiamo una  causa  initdlig -me  ed  invisibile  dalle  tracce 
di  un  disegno  e  di  un  piano  che  scorgiamo  nelle  cose  vi' 
sibili.  Kpperciò,  conchiude  H.?id,  quegli  che  rigetta  l'argo- 
mento dedotto  dalle  cause  finali  per  essere  conseguente  a 
sé  stesso  debbe  parimenti  nei^are  l'esistenza  di  qualunque 
altro  essere  int<dligente  umano  fuori  di  sé   stesso. 

Non  potendo,  senza  allontanarci   troppo  dal  nostro  sco. 
pò,  discutere  la  dottrina  di  Ueid    intorno  al  numero  ed  alla 
natura  dei  principii  contingenti  da  lui  ritenuti   come  pri- 
mitivi, limiteremo  il  nostro  esame   alla  sua   teorica  della 
percezione  basata  sul  principio  che  egli  enuncia  nel  modo 
seguente  :  gli  oggetti  che  noi  pcrcipiamo  col  mezzo  dei  sensi 
esistono  realmente  e  sono  tali  quali  noi  li  percipiamo,  Sv'u 
luppando  questo  principio  Reid  osserva  che  la  sensazione 
è  un  allo  unico  ed  individuo  nel  quale  l'essere  senziente 
non  può  essere  separalo  dalla  operazione  che  la  produce; 
laddove   nella   percezione  si  distìnguono   sempre  due  eie- 
monti,  cioè  lo  spirilo  che  percepisce  e  l'oggetto  percepito. 
Stabilite  quindi  Io  condizioni  necessarie  perchè  possa  aver 
luogo  la  percezione,    continua  :  t  tra  le   varie   operazioni 
che  hanno  luogo  nella  percezione  alcune  risguardano  uni- 
camente il  corpo    altre  lo  spirito;   ma  ne  ignoriamo  l'in- 
dole e  la  virtù    motrice,  nò  possiamo   comprendere   come 
runa  corrisponda    all'altra,  e  quale  sia  la  parte  che  cia- 
scuna presti  alla  percezione.  Rispetto  alla  impressione  noi 
ricorriamo   alle  analogie  della   materia  e  sapendo  che  un 
corpo  può  agiro  sopra  di  un  altro    per  mezzo  della  pres- 
sione, della  percussione,  della  attrazione,  della  ripulsione 
e  fli  altri  modi  a  noi   forse  ignoti,    possiamo  cercare    per 
Qual  degli  enumerati  mezzi    l'oggetto    agisce  sugli  organi, 
gli  organi  sui  nervi,  j  nervi  sul  cervello.  Ma  vi  è  forse  chi 
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possa  dire  come  nella  visione  i  raggi  luminosi  oporino  sulla 

retina,  questa  sul  nervo  oUico  e  questo  sul    cervello  ? 

t  In  generale  ogni  sensazione  suppone  una  impressione 
nell'organo  corporeo;  questo  è  il  fallo  nccos?ario  alla  per. 
cezione,  ma  non  è  di  alcuna  necessirà  di  conoscere  corno 
operi  la  natura.  Essa  fa  da  se  e  senza  la  nostra  scienza  e 
cooperazione,  e  mentre  opera  negli  organi  esterni  od  in 
terni,  vuole  che  siamo  semplici  spettatori  del  fallo  suo.  » 

•  Se  poi  consideriamo  la  sensazione  prodotta  dalla  im- 
pressione è  facile  avvertire  che  ne  acquistiamo  la  con. 
sapevolezza  dopo  che  è  prodotta,  sebbene  ignoriamo  rome 
il  corpo  agisca  sullo  spirilo  e  questo  sul  corpo  ;  sappiamo 
soltanto  che  taluno  iìupressioni  sono  si»guile  costantemente 
da  certe  sensazioni,  come  pure  che  di  talune  determina- 
zioni dell'animo  dipendono  certi  movimenti  del  corpo,  senza 
che  sia  dato  a  noi  di  j)rfntUrare  il  legame  che  congiunge 
questi  due  fenom^mi  tanto  divisi  e  distanti   fra  loro. 

•  Ma  fin  qui  la  sensazione  è  ancora  lontana  <lalla  p-T- 
ceziooe  e  se  tulio  terminasse  in  questi  falli,  saremo  essiMi 
senzienti  e  non  inteiligetiti.  —  Le  funzioni  della  intelli- 
genza incominciano  colla  conoscenza  dell'  oggetto  perce- 
pito e  del  soggetto  percipiente,  poiché  l'una  e  l'altra  sono 
richieste  i)er  coslituire  la  percezione.  La  conoscenza  doll'oi;' 
getto  è  complessa  perchè  abhrac<Ma  tanto  la  collezione  dei 
segni,  che  lo  fanno  discernere,  quanto  la  credenza  che  na- 
sce nel  percipiente  della  presente  esistenza  dell'oggetto  stesso 

t  Questa  credenza  non  deriva  da  ragionamento,  ina  e 
islinliva,  dettata  dalla  natura,  è  un  effetto  immedlaio  del- 
la costituzione  naturale  del  percipiente;  ossa  è  il  primo 
fondamento  della  esperienza,  ò  un  dono  del  creatore  che 
istintivamente  determina  i  nostri  giudizii  fino  al  punto  in 
cui  la  ragione  possa  assumere  l'esercizio  delle  sue  facoltà.  » 

t  A  quel  modo  che  ci  ò  ignoto  il  rapporto  che  i>a>"^'i 
tra  la  impressiono  e  la  sensazione;  ignoriamo  come  la  son- 
sazione  produca  la  percezione;  conosciamo  il  fallo  non  Ki 
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ragione  del  fatto.  Il  fatto  è  che  alle  impressioni  degli  og- 
godi  esterni  sugli  organi  sensorii  succedono  le  sensazioni 
che  loro  corrispondono  od  alle  sensazioni  le  percezioni  della 
esistenza  e  delle  qualità  sopra  accennate  dei  medesimi.  D'or* 
dinaiio  le  sensazioni  diconsì  segni  degli  oggetti  esterni  ;  ma 
una  tale  denominazione  non  può  mutare  il  concetto  delle 
operazioni  dell'animo;   quindi  con  ciò  non   possiamo  indi- 
care altro  se  non  che   dalla  conoscenza   della   sensazione 
lassiamo  alla  percezione  come  dal  segno  alla  cosa  signifi. 
rata   Ma  perchè  II  segno  rappresenti  la  cosa  significala  non 
è  necessario  che  tra  essi  vi  sia  una  rassomiglianza  qualun. 
quo;  bensi  deve   l-ovarsi  fra  loro  una  relazione  sia  naiu- 
mie,  sia  convenzionalo,  perchè  dalla  apparizione  del  serrno 
l'animo  corra  alla  concezione  ed  alla  credenza  della  cosa 
sij,'nificaia  ;  ma  nulla  più. 

.  Laonde  senza  cercare  alcuna  rassomiglianza  tra  le  im- 
!»ressioni  ed  i  loro  tipi,  e  senza  supporre  che  -|i  orrcrotii 
esle-ni  penetrino  nello  spirilo  né  per  mezzo  di  ;V/./n°ò  di 
^rci>\  né  di  fantasmi,  dobbiamo  ammetlere  come  vero  che 
1  anima  percepisce  gli  oggetti  esterni  non  per  via  di  rappre- 
^^•^ntazioni.  ma  quali  sono  in  realtà.  E  per  enunciare  questi 
P'nsamenti  in  termini  noti  e  tali  da  escludere  ogni  ambi* 
m\^.  diremo  che  noi  percepi^mio  gif  oggetti  quali  sono 
mmìediatamente,  ma  ignoriamo  com-  li  percepiamo  ;  quindi 
^'■hhiamo  ritenere  come  vero  il  fallo  sebbene  ignoriamo  la 
causa  che  lo  produce  (1). 

*  Le  conseguenze,  aggiunge  egli,  che  risultano  dall'e. 
^P^'Slo  concetto  d.lla  percezione  sono  altrettante  verità  evi- 
p".  che  costituiscono  i  principii  della  certezza  intuitiva, 
^^  quale  accompagna  i  nostri  giudizii  Intorno  alla  realtà 
^"Sli  obbietti  .sterni.  Questi  principii  sono:  1.  nella  per- 
•^'one  d  concetto  dello  spirilo  corrisponde  perfetlamente 
^'» oggetto  posto  fuori  di  noi;  2.  un  lai  concetto  produce 
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in  noi  una    feima  credenza  della  esistenza   dell' oggelio  r 
delle  suo   qualità  ;  questa  credenza  porta  con  se  una  con. 
vinzione  non  solo  invincibile,  ma  immediala   della   n'.dù 
di  quello,  cioè  una  convinzione  che  non  è  Te tTe ilo  del  ra- 
gionamento e  della  dimostrazione,  ma  sibbene  della  verità 
impressa  in  noi  dalTauiore  della  natura;  verità   ehi*  ò  li 
stessa  nel  fanciullo  e  nell'adulto,   nell'idiota  e  n^^l  lìlosu'o. 
In  confern  a  di  che  basta  riflettere  che  per  dimosliaie  la 
esistenza  di  un  oggetto  ninno  sa  addurre  una  prctva  mag- 
giore che  quella  di  averlo  perrepilo.  Laonde  l'autorità  (J.lli 
percezione  è  riposta  nella  sua  evidenza  ed  è  tale  che  r.uu 
si  potrebbe  in  alcun  modo   convalidare   con    altre   inovc, 
epperciò  ragionare  in  suo  favore  o  conlro  ò  lo  stesso  che 
fare  ingiuria  al  senso  comune  >   (1). 

Reid  accumula  ragioni    per   combattere  la  teorica  del''» 
idee  rappresentative,  ossia  la  base    stessa   deirompiri-ni 
•   altra  volta,  dice  egli,  le  <WfV,  che  sembrano  essere  le  ne- 
miche di  ogni  realtà,  s' introdussero  nella  lilo<olia  coll'u- 
mile  dent  minazione  di  iinmu(jiiii  o  di  ruppreseutaztnni.  Al- 
lora non  si  temeva  che  in  si  modeste  sembianze  voless-^i^ 
soppiantare  gli  ogg'-tti  che  erano  destinate  a  rappreseniau-, 
ma  incominciarono  benlo-to  a  far  guerra  alle    qualità  se- 
condarie dei  colpi,  quindi  nnehe  alb»  primarie  .  .  .  Arisu 
lile  riguardò  i  colori,  i  sapori,  gli  odori  comò    forme  so- 
stanziali dei  corpi,  lo  cui  specie  s'inlroducevano  in  noi  j'r 
mezzo  dei  sensi.  Cartesio  combatto  le  sprcie  sensibili  air 
stoleliche  e  spiegò  meglio  la  dilTerenza  tra  le  qualità  i>ri' 
marie  e  le   secondane   rif.rendule   alla  maggiore  o  minor 
chiaiezza  del  concetto  che  se  no  forma   la   mente.   Lot'ke 
seguì  Cartesio  nella  distinzione  delle  qualità  primarie  e -*• 
condarie,  ma  voile  S(ii»'gare  le  idee  dello  une  e  delle  alUc 
per  mezzo  della  rassomiglianza  ed  alTermò  che  le  iilee  delle 
qualità  secondane  non  somigliano  loro  in  alcun  modo.  Gli 

(1,  Ibid. 
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idealisti,  impugnando  l'ipotesi  della  rassomiglianza,  si  sfor- 
zarono di  dimostrare  l'impossibilità  che  le  nostre  .sensa- 
zioni rassomiglino  alle  qualità  di  una  sostanza  non  sensi- 
tiva, e  riusciti  vittoriosi  fecero  collo  slesso  argomento  scom- 
parire le  qualità  primarie  e  s-'con  larie  e  con  esse  lutto  il 
mondo  corporeo.  Tutti  qu\>tl  asNurdi  derivarono  dell'es- 
sersi confusa  la  sensazione-  colla  percezione  ed    introdotto 

cui  vocabolo  idea  un  ess  «re  inleriTio'dio  tra  l'o^geito  esterno 
ed  il  pensiero  »   (!), 

Hiissumiamo:  noi  percepiamo  gli  oj^getti  esterni  quali 
essi  sono  nell;>  realtà,  non  già  trasformiti  in  im'uagini  per 
opera  del  nostro  spirito  ;  ossia  percepiamo  gli  oggetti  im- 
mediatam'nte  senza  l'infermezzo  di  ////v;  — la  percezione 
è  seniprrt  accompagnata  dalla  credenza,  ossia  da  un  giù. 
dizio  sulla  esistenza  dell'ogg^ito  prTct^pìto;  la  percezione 
è  il  fondamento  della  e.ert<?zza  Intuitiva;  -  le  qua'iià  dei 
corpi  non  sono  nelle  nostre  sensazioni,  ma  n^-j^li  oggetti 
.«^le.ssi  percepiti. 

In  ordine  poi  alla  conoscenza  in  g.-jnerale  dobbiamo  porre 
esservi  in  noi  alcune  verità  prime  c!ie  ci  sono  rivelate  da! 
lum^  stesso  della  ragione,  e  dalle  (inali  derivano  i  giù- 
dizii  intuitivi;—  qu'\ste  verità  primo  sono  le  nozioni  ele^ 
in^-ntari  di  fuila  l'umana  sapienza  tanto  speculativa  che 
pr.'Ki.'A  ;  —  lo  meiJesime  provengono  da  un  senso  intimo, 
iniell -ttuale  e  moiale  che  rischiara  ad  un  tempo  la  ragione 
eia  coscienza;  — lìnalmente  la  coscienza  è  una  facoltà 
intf^lleiiuale  ed  attiva. 

Noi  rileniamo  come  l'unica  vera  la  teorica  di  Reid  in- 
torno  alla  percezione  immediala  e  crediamo  che  questa  è 
J»  parie  più  originile  della  sua  dottrina,  ma  rigettiamo  la 
sua  spiegazione  intorno  alla  natura  dei  rapporti  che  inter* 
pedoni  ira  i  varii  eleni -nfi  cosiilu-nti  il  fatto  complesso 
^e!Ia  percezione.  Reid  afferma  che  l'anima  è  di  tal  natura 

(1)  Ibid. 
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che  le  impressioni  falle  sugli  organi  dei  nostri  sensi  daj^li 
oggelli  esterni  sono  seguile  da  sensazioni   corrispondonii; 
queste  sensazioni  non  rassomi{j;liano  alle  qualiiìi  (Julia  ma. 
teria  più  di   quello  che  i  vocaboli   rassomiglino   allo  cose 
da  essi  designate;  queste  sensazioni  sono  seguite  dalle  per- 
cezioni che  noi  abbiamo  della  esistenza  e  delle  qualità  dei 
corpi  che  hanno  fatto  impressione  sull'organo;  tulle  le  ojn 
costanze  di  questo  fenomeno  sono  incomprensibili.  «  Ora, 
osserva  Galluppi,   per  quanto  possiamo  giudicare,  il  legame 
slabiliio  fra  la  sensazione  e  la  percezione  e  quello  diesi 
osserva  fra  l'impressione  falla  sull'organo  e  la  sensazione, 
possono  benissimo  essere   riputati  ai  biirarii,  o  l'elTt'Ho  della 
libera  volontà  di  colui  che   li  ha   cosi    slabilili.  K  dumiuc 
possibile  «he  le  nostre  sensazioni  non  siano  altra  cosa,  se 
non  che  le  occasioni  e  non  già  le  cause  efficienti  delle  per- 
cezioni, che  loro  corrispondono.  È  possibile  che  la  consi- 
derazione di  queste  sensazioni,  le  quali  sono  modilìcazion: 
dell'anima,  non  ispanda  alcuna  luce  sulla  maniera  con  cui 
acquistiamo  la  cognizione  della  esistenza  e  delle  (|ualiià dei 
corpi.  Da  ciò   segue,  che  il  nostro  spirito  ha  la  percezione 
immediata  degli  oggelli  eslerioii  non  già  delle  loro  spfYio 
od   immagini.  Con  questa  dottrina  si  toglie  il  conlliiloclie 
Hume  ha  creduto  esservi  fra  l'istinto  e  la  ragione;  li»  spi* 
rito  percepisce   immediatamente  gli    oggetti   esterni  come 
crede    il  senso  comune.  Ma  colla  stessa   dottrina  si  serba 
intano  il  principio  di  Hume  che  nella  natura  non  vi  sono 
avvenimenti  in  connessione,  ma.  per  quanto  possiamo  co- 
Doscere,  solamente  in  congiunzione.  I  fatti  che  qui  si  tro- 
vano   in    congiunzione   sono  i  seguenti:   i.  l'impressione 
degli  oggetti  esterni  sui  sensi  ;  la  2.  sensazione  nello  spirii» 
3.  la  percezione  di  questi  medesimi  oggetti.  L'impressiuiic 
degli  oggetti  sui  sensi  è  la  causa  fisica,  o  se  si  vuole  oc- 
casionale della  sensazione;    la  sensazione  è  la  causa  della 
percezione.  ~  Da  ciò  segue  che  la  questione  come  le  sen» 
sazioni,  che  sono  interno  all'anima,  ci  facciano   percepì 
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un  di  fuori  non  imbarazza  Reid,  e  la  sua  risposta  è  che 
la  esistenza  della  sensazione  e  la  esistenza  della  percezione 
immediafa  degli  oggetti  esterni  sono  due  fatti  che  noi  os- 
serviamo  in  congiunzione  non  già  in  connessione,  essi  sono 
come  lutti  gli  altri  fatti  della  natura  che  noi  vediamo  co- 
sianlemenfe    uniti. 

•  Ma  se  l'impressione  degli  oggelli  esterni  soprai  sensi 
non  è  in  connessione  colla  percezione  di  questa  stessa  im- 
pressione, qu.al  mezzo  abbiamo  noi  per  essere  sicuri  della 
reallì  di  qupsla  impressione,  epperciò  di  quella  degli  og- 
getti esterni?  Heid  risponde  essere  una  verità  primitiva  la 
veiacilà  della  testimonianza  dei  sensi.  In  questo  modo  Reid, 
ami.ietiendo  con  Hume  la  sola  congiunzione  dei  falli  della 
natura  non  già  la  loro  connessione,  cerca  di  sfuqfijire  al 
risultalo  sc(.'ttico  a  cui  pervenne  Hume  »  (l). 

Heid   ben  lungi  dal  ritenere  la  massima  di  Hume,  non 
darsi  legame  necessario  ira  le  cose  che  noi  diciamo  cause 
e  le  cose  che  noi  diciamo   elTeili  naturali,  una  asserzione 
confrariaal  teismo,  crede  che  quando  si  combina  col  valore 
reale  del    principio  primitivo  non  esservi  elTelti»  senza  una 
causa    efficiente,    sia   a  quello    favorevole;    attesoché   so  i 
corpi  non   possono  essere  od  almeno  non  sono  le  cause  ef- 
ficienti dei  moli  che  si   osservano   nei    corpi  e  che  si  co. 
manicano   scambievolmente,  o  che  sembrano   comunicarsi 
segue  che  la  causa  efficienle  del  molo  nella  natura  è  fuori 
della  natura  stessa,  epperciò  questa  natura  ha  un  legista- 
loie  supremo    quindi  secondo  lui,  Hume  ragionò  male  ne* 
gando  quesla  causa  suprema  ;  poiché  se  la  natura  ci  offre 
<?ffe[ti,  e  nella   natura  non  vi  sono   cause    efficienti,    con- 
segue che  la  causa  efficiente  dei   medesimi  è  fuori   della 
natura. 

Noi  non  accettiamo  né  l'una  nò  l'altra  spiegazione,  poi» 
che  siamo  convinti  cho  se  l'impressione,  la  sensazione   e 


(i)  Lettere  sulla  filosofia. 
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la  percezione  sono  soltanto  in  con'^iunziont^.  e  non  in  con- 
nessione il  scetticismo  di  Uume  è  invincibile.  Ma  da  che 
provenne  l'errore  diHtiid?  provenne  dell'avere  coiisi.leraio 
come  un  tutto  composto  il  fallo  della  conoscenza  [lercei- 
tiva  e  non  come  è  rfalmenlt»  un  tutto  coinpl'sso;  \\  [u't> 
cezione  non  è  un  totinn  die  si  possa  partire,  ma  è  un 
omne  che  si  può  soltanto  disiingunre. 

La  percezione  non  è  un  fallo  composto,  ma  semplice; 
non  è  un  fatto  semplice  incomplesso,  ma  complesso,  i  cui 
elem  'nli  possono  d  stint^uersi  non  separarsi  ;  svolgiamo 
questo  concetto.  La  percezione  ò  la  coj^niizione  di  un  o^v 
getto  unitamenie  ad  una  sua  (inalila.  Noi  percipiafuo  per. 
che  siamo  forniti  di  intelligenza;  gli  oggetti  sono  percipili 
perchè  sono  forniii  di  intelli^ibilit'i  ;  negare  una  di  quc;,itì 
condizioni  è  negare  la  percezione.  Ma  la  percezione  neila 
sua  produzione  è  un  fallo  assolui  »moule  semplice,  epper. 
ciò  indecorr»poniliile,  ha  luogo  nella  sua  lotaliià  o  non  ha 
luogo.  Ciò  signilìca  che  rimpressione,  la  sensazione,  e  la 
cognizione  non  sono  tre  fatti  c.he  si  uniscono  succe.^siva. 
mente  per  formari'  la  percezione,  ma  s>>no  tre  condizi  'ili 
essenziali  per  costituire  la  percezione.  Ma  se  il  fallo  della 
percezione  è  ind  componibile  nella  sua  priiduzione  in  ciò 
che  ha  luogo  naturalmente,  e^s(>  può  p<MÒ  dei-omj>orsi  doj.) 
la  sua  [»roduzione  in  ciò  eh.'  ha  di  pur  inifMiUi  sog!4>'tli^^' 

Sotto  (luosio  aspetto  la  pen^.^zion^-  rigna/  lata  coni»'  ino- 
dificazioiie  degli  organi  senso;  ii  prodotta  dall'  azione  del- 
l'oggetto sopra  i  medesimi  ò /mp/vjf.s/o/«?  ?  riguai  d  ita  come 
modificazione  del  scntimenfo  corporea»  fondamentale,  è  nm- 
saziane  ;  riguardata  come  ap|»rcnsione  delToggeloi  e  <!i  una 
sua  qualiià,  è  counizione  ;  vi  ha  duMiine  sut'ces>i'!ie  rio- 
nologica  ira  la  impre;  sione,  la  sensazione,  •'.  V  apincusK»' 
ne,  ma  vi  ha  simultaneità  noi  fatto  (olale  dtdla  pcicezio.i  •; 
ciò  signilìca  che  la  preezione  implica  rappreosonc 
me  l'apprensione  implica  la  sensa.'.iono,  e  la  simsazio:ie  mi 
plica  l'impressione  ;  dunque  Timpressione,  la  sensazione  e 
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l'apprensione  non  sono  tre  parli  in  con^ri„;,zione  p^M'  for- 
mare  un  tulio,  m.i  ire  eiemenii  essonziali  dello  stesso,  lutto 
che  è  la   percezione,    epperciò   ci.iscuno   dogli    elementi  è 
inseparabile  dagli  altri  due,  e  ciascuno  di  essi  è  implicato 
nejili  altri;    l'impressione,  la  sensazione,  o  l'apprensione 
sono  dunque  in  connessione,  epperciò  l.i  relazione  che  passa 
tra  di  loro  è  relazione  di  c.au>ali(à.  ossia  relazione  inirin» 
seca  e  non  »'strinseea.  es-^enziale  e  non  accidentale.  iVen- 
diamo  un  esempio  qualunque  ;  io  non  posso  in  alcun  modo 
vedere  un  oggetto  senza   ima  qualiià  come  non  posso  ve. 
dere  una  qualità  senza  un    oggetto;  io  vr-ggo    necessaria- 
mente l'uno  e  l'altra  simullaneaminfe   uniti;  ciò  significa 
che  io  n  m  posso  ricevere   l*  impressione  di  quel!'  ogg.^tio 
senza  sentirla,  e  non  posso  s^-niirla  senza  apprendere"  ne- 
cessariament.i  l'oggetto  unito  simuUancanienle  alla  sua  qua. 
lilà;  adunque  pretendere  che  l'impressione,  la  sensazione 
e  l'aiq)rensione  non    siano  che  tre    f.jtii    congiunli  e  non 
conne>si.  è  pretendere  che  io  possa  apprendere  un  oggetto 
unit.imenie  alle  sue  qualità  senza  sentirlo,  e  sentnloXnza 
aver  ricevuto   una  impressione, ovvero  riernore  una  impres- 
sione  senza  sentirla,  sentire  un  oggetto  senza  apprenderlo; 
ciò  che  è  assurdo.  L'errore  di  P.cid  piovennc  dalla  confu' 
sione  della  percezione  colla  coscienza  della  percezione  stessa; 
perche  noi  possiamo  aver  molle  percezioni  senza  avverlirle 
si  è  creduto  che  alio  stesso    modo    si    pol.^sso   apprendere 
s»'nza  sentirò,  sentire  senza  rirevoro  impressione.  Aprendo 
gli  occhi  non  po.sso  non  vedere  gli  oggetti  che  cadono  sotto 
il  mio  sguardo:  la  percezione  ù  un   prodotio  della  natura 
e  non  dell'arte;  ma  per  averne  coscienza  debbo  attendere, 
e  l'attenzione  è  opera  della   v.dontà   e  non    d(dla   natura. 
Concedere  a   Ilnmo  che  l'Inij.rcssione.  la  sen.^azione  e  l'ap- 
prensione sono  tre  fatti  congiunti,  ma    non    connessi,  die 
succedono  l'uno  .illairo.   ma  non  sono  causati   l'uno  dal. 
•sJli'o  ù  darla  vinta  allo  scellicismo,  è  porre  una  serie  di 
efTetti  senza  cau.a.  dipeliamo  adunque  :  la  percezione  nella 
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sua  produzione  è  un  fallo  indecomponibile,  ha  luogo  nella 
sua  io:alil:i  o  non  ha  luogo. 

Ma  dimoilrare  che  la  percezione  nella  sua  produzione 
totale  è  un  fallo  SHmplice  indecomponibile  significa  stabi- 
lire una  relazione  necessaria  tra  1'  impressione,    la  sensa* 
zione  e  l'apprensione,  significa  stabilire  la  dipendenze  deb 
l'alio  del  percepire,  significa  riconoscerlo   come  un  efl""llo 
derivante  dalla  presenza  dell'oggello  allo  spirito  come  sog- 
gello  intelligente',  senziente  e  modificabile   nell'organismo 
corpoieo  a  cui  è  unito.    La  causa    efficifulo   della   perce» 
zione  è  lo  s(>irito,  poicliò  l'atto  del   percepire  come  fu  da 
noi  dfOnito    comprendendo    tinto  la  percezione  sensitiva, 
quali t.)  intt'lletiiva   non  può  appartenere  che  al  soggetto  U' 
mano;  ma  la  causa  occasionale  della  percezioiie  non  può 
essere  che  la  presenzialilà  deiroggetlo  slesso;  ed  è  per  ri- 
spetto a  questa    [Hcsenzialità    che  lo  spirito    percipiente  è 
passivo.  L;^  presenzialitù  dell'oggello,    si  chiami  causa  oc- 
casionale, si  chiami  condizione  5i//^  qua  non,  si  chiami  l'an- 
tecedente, è  sem()re  indubitato    che  ò  connessa  colla  per- 
cezione per  un  vincolo  necessario,  di  guisa  che  tolto  l'an» 
tecedente,  è  tolto  il  conseguente,    Epperciò    la  dottrina  di 
Reid  intorno  alla  percezione    primitiva  in   quanto  non  ri- 
conosce un  nesso  nece5s:»rio  tra  gli  elementi  della  mede- 
sima è  erronea. 

Un'altra  parto  della  teorica  di  Uoid  che  non  pussiamo 
ammettere  è  questa:  VIo  non  è  un  dato  della  coscienza. 
essa  non  percepisce  che  le  mie  si^usazioni,  i  miei  pansier. 
quali  che  siano,  ma  non  già  il  soggetto  pensante.  Ma  sc 
VIo  non  è  un  dato  della  coscienza  come  possiamo  peivc 
nire  alla  cognizione  della  sua  esistenza?  v'ha  for<o  una 
connessione  necessaria  fra  1'  esislenz.4  delle  nostre  sensa- 
zioni e  dei  nostri  pensieri  ed  il  soggetto  a  cui  ai^parien' 
gono  questo  sensazioni  e  questi  pensieri?  —  No,  risponJc 
Reid,  la  nostra  r.igione  non  può  scoprire  alcun  legame  es« 
senziale,  alcuna  connessione  necessaria  fra  la  sensazione  ed 
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il  pensiero  qualunque  esso  sia  e  l'essere  che  sente  e  che 
pensa.  Non  è  il  possesso  preliminare  delle  nozioni  di  spi- 
rito,   di  sensazione,  di  pensiero,  nò  la  comparazione  di  que- 
sle  nozioni  ciò  che  ci  fa  conoscere    che  l'una  ha  relazione 
di  sostanza  e  di  soggetto  e  l'altra  quella  di  modo  o  di  ah 
io;   al  conlrario  una  sola  di  queste  due  cose  relative  cioè 
la  sensazione  od  il  pensiero  ci  scopre  insieme  e  senza  al- 
cun preliminare  e  l'altra  cosa  relativa  e  la  relazione.  Ep. 
però  lo  spirito,  conchiude    Heid,  ha  una  certa  facollà  d'i* 
spirnzione  o  di  suggerimento,  la  quale  é  sfuggita  alla  pe- 
nelrazione  di  quasi  tulli  i  filosofi  ed  alla  quale   noi    dob- 
biamo una  infinità  di  nozioni  semplici,  che  non  sono,  nò 
impressioni,  ne  idee  e  di  buon  numero  di  principii  primì- 
livi  di  credenza.  Aduncjue  noi  dobbiamo  la  conoscenza  della 
nostra  esistenza  non  meno  che  (luella  del  mondo    esterno 
a  questa  facoltà  d'ispirazione, 

U>  stesse  ragioni  che  ci  fanno  rigettare  l'ispirazione  nella 
conoscenza  del  mondo  esterno  ci  fanno  pur   rigettare   l'i- 
spirazione nella  conoscenza  della  nostra   propria  esistenza 
Imperciocché   noi  siamo   costituiti  in  modo    che  non  sen- 
iiamo  soinmenle  gli  agenti  esterni  che  si  trovano  in  con- 
dizioni  da  far  impressione   sopra  i  nostri    organi   esterni 
ma  sentiamo  ancora  noi  stessi,  colla  differenza  che  laddove 
la  sensazione  prodotta  dall'impressione  degli  agenti  esterni 
«  I'''ssrggera,  il  sentinieofo  di  noi  medesimi   è  continuo  e 
P'^nnne:  quindi    ogni   percezione  di  un   fuori  iìi    me   im- 
Pbra  la  percezione  del  me.  come  ogni  sensazione  implica 
una  n.od.ficazione  del  sentimento  corporeo    fon.Iamenlale. 
Lnnpiicazione  della  percezione  del  monella  percezione 
«H  fuori  di  me  è  un  fatto   spontaneo    che  avviene  in  noi 
senzi  che   possiamo    impedirlo;   ma  altro  è  l'esistenza  in 
"*>•  ^'  un  fatto,  altro  è  1' avvertenza    del  medesimo,   per- 
ciucche  per  avvertire  qu.-llo  che   avviene  in  noi  è  neces. 
sano  di  attendere;  e  l'attendere  è  un  fatto  volontario.- 
Adunque  l'analisi  della  percezione  di  Reid  è  incompleta  e 
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vedremo  come  il  criticismo  abbia  Hallo   parlilo  d,  queste 

^'Du^'ild-Stowarl  acctia  so.ianzia!m.>ate  i  principii  dMU 
conoscenza  ammassi  da  Uoid.  ed  il  modo  di  vedere  del  suo 
maestro  intorno  alla  determinazione  della  nozione  d.  Dio. 
Eali   distingue  le  dimostrazioni    della  esistenza  d.  D.o  m 
dmìostrazìoni  a  rnori  ed   in  dimostrazioni  a  postmon  ;  le 
prime     secondo   lui,  sono    fondate   sopra  alcune    prop.s.. 
zioni 'astrane   poste   come   assiomi;  le  seconde  s,  appoj;. 
giano  sull'orline  costante  e  sistematico   degli  ayvemmenlt 
e  sulla  cospirazione   dei    m.zzi  e  dei  lini  che  si  palesano 
in  o'-ni  parto  della  natura  (1). 

Tra  le  prove  a  priori    riporta  quella  di  Clarke.  ed  ag. 
.iun^e-    .  sebbene  la  dimostrazione  siabi'ita  da  Clarke  non 
induca  nel  mio  spirito  nna  intiera  convinzione,  credo  tut- 
tavia che  debba  riconoscersi  esservi  nei  conceti,  di  .minen- 
sita  e  di  eternità  qualche  cosa  di  particolare  e  di  poienie 
che  si  impone  alla  nostra   credenza.    Anzi   quesl.  con.etu 
gettano  molta  luce  sullo  studio  d.lla  Re'igion  natun^le.- 
Di  vero  una  volta  che  siamo   pervenuti  a  stabilire  la  es.. 
stenza  di  una   causa    attiva  ed  ini^^lli.-nte   da  cu.    proce^ 
dono  tulli  gli  esseri  che  esistono  noi  siamo  'nv.ncib.  nu 
por.ati  ad  attribuire  i  concetti  di  immensità  e  di  eterm 
e  concepirla  come  riempiente  l'estensione   indefinita  c-dla 
sua  potenza.    Quindi    all'idea  di  Dio  noi  riferiamo  le  su- 
blimi  emozioni  che  eccitano  in  noi  le  idee  ^\'^-'^' ^"^ 
nito  e  più  ancora  di  durata   senza   fin.:   anzi  la  noz-on 
dell'infinito  deriva  originariamente   dalle  idee  d.  spaz.o 
di  tempo  ed  è  perciò  che  noi  applichiamo  questa  denom 
nazione  ad  altri  oggetti  per  vi.  di  un.  specie  di  m.t.  o^ 
.  Quindi  quando  parliamo  di  potenza  infinita  di  sagv  m 
e  di  bontà,  se  le  nozioni  che  noi  ne  abbiamo  non  sono  in- 


(1^  Filosofia  delle  facollà  aliive  e  morali  delVuomo,  tom.  i.e  Le- 
ioni  di  fdosofia  morale. 
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tegralmente  prese  dallo  spazio  e  dal  tempo,  non  è  men 
cerio  che  ran:»logia  fornitaci  d.ille  nostie  idd}  di  spazio  e 
di  lenip.»  ci  sono  di  eriìoace  .soc-'orso  por  formarle;  e  se 
i  concelli  di  ifnmwisifà  e  di  eternità  non  bastano  a  prò- 
vare  I'  esistenza  di  Dio  non  è  men  vei-o  che  essi  fanno 
pane  della  sua  natura  e  dei  su<m  atlnbuti.  Finalmente  la 
nozione  di  esistenza  necessaria  dia  r.oi  deriviamo  dall'idee. 
di  tempo  e  di  spazio,  rendono  la  nozione  dì  esistenza  ne- 
cessaria applicata  all'essere  supremo  assai  più  chiara  ed 
iiiielligibile  di  ciò  che  sareM.e  senza  il  sussi^liu  di  quel- 
le(l). 

•  Ma  quale  che  sia  l'appi-czzamenlo  che  si  voglia  dare 
all'argomento  a  priori  di  CAnike,  noi  siamo  di  avviso  che 
le  provrt  a  posteriori  sono  più  a  livello  della  comune  in- 
telligenza, perciocché  in  silTalle  materie  la  prosui.ziwne  sta 
in  favore  d.  I  procedimento  più  semplic»;  ed  ovvio  «  rprid- 
quid  uos  vH  meliores  vel  beatiores  faclumm  est,  aut  in  a. 
pertn,  aut  in  proximo  posnit  ìnilnra  »  (2). 

DugaldStewait  dellnisce  le  provo  a  priori  quelle  che  si 
fondano  sopra   proposizioni    astratte    poste  come  assiomi, 
confessiamo  di  trovar  qualche  cosa  di  ambiguo  in  (ju^^sta 
definizione;  poiché  dire  che  le  i^rove  a  priori  si  fondano 
sopra  proposizioni  astrailo  significa  dio  queste  proposizioni 
sono  un  pi  odono  della  rifiessione,  in  quanto  sono  elaborate 
coi  dati  forniti   dalla  espeiienza  e  derivate  dalla  generaliz- 
zazione  mediala.  Ma  in  primo  luogo  le  prove  a  priori,  se  si 
prende  questa  espressione  nel  senso  amico,  sono  impossi. 
Ijdi,  poiché  come  abbiamo  alirove  osservato   in  tali  prove 
l'aniecedenitì  deve  essere  0  una  causa  0  un  principio,  cp- 
perciò  il  conseguente   un  efl-eiio  od  un  principiato,  il' che 
e  assurdo  parlandosi  di  Dio,  il  (|uale    non  può  essere,  né 
«IT.Uo  nò  principiato    se  non  di  sé   stosso;   se  poi  quella 
♦espressione  si  ;  rende  in  seu:>o  mo-erno,  perciiè  la  prova' 
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sia  a  priori  deve  fondarsi  sopra  dati  indipendenti  dalla  espe- 
rienza epperciò  le  premesse  non  possono  essere  proposi, 
zioni  astratte  dai  dati  forniti  dalla  medesima. 

Quindi  0  non  vi  ha  pro\a  a  priori  nel  senso  moderna 
0  se  si  dà  una  prova  n  priori  deve  muovere  da  prinoipil 
che  siano  connaturali  alla  intelligenza  stessa,  e  r.he  non 
prendono  la  forma  di  principi!  astratti  se  non  in  quanto 
sono  enunciati  nella  loro  generalità;  in  altri  termini  tali 
principii  non  sono  il  risultalo  di  una  goneralizzaziono  me- 
diala,  ma  immediata,  non  volontaria  e  riflessa,  ma  spon. 
tanea  e  diretta  ;  insomma  di  una  generalizzazione  che  è 
opera  della  nostra    natura    intellettiva  e  non  della  nostra 

libertà. 

Questa  osservazione  ci  parve  importante  e  ne  vedremo 
la  sua  applicazione  quando  esamineremo  le  obbiezioni  del 
criticismo. 

r)el  resto   Stewart    conchiude  :    •  l'esistenza  di  Dio  non 
sembra  una  verità  iniuiiiva.  attesoché  vi  abbisogna  il  con- 
corso delle  nostre  facoltà  raziocinative  per  presentarla  nella 
sua  piena  evidenza.  »  Questa   osservazione  è  verissima  se 
si  intende    che  qualunque  verità  compresa  nell'intuito,  ap- 
punto perchè   intuitiva  ò  jier  so  stessa   oscura  e  confusa, 
epperciò  abbisogna  del  lavoio  riflrssivo  per  trasformarsi  in 
chiara  e  distinta;   mi  è  falsa  se  si   intende  che  la  nozione 
di  nio  possa  esserci  originariamente  fornita  dalla  sola  ri- 
flessione. Anche  qui  l'ambiguità  cade  ntdT  attributo  intui- 
tiva applicato  alla  esistenza  di  Dio.  Se  si  vuol  dire  chela 
esistenza  di  Dio  non  è  di  una  evidenza  immediata,  siamo 
d'accordo  che  essa  in  questo   senso  non  è  intnitiva  poiché, 
lo  ripetiamo,  uno  dei  caratteri  delle  verità  intuitive  è  ap» 
punlo  di  ess<'re  oscure  e  confuse  ;  quindi  la  loro  evidenza 
rispetto  a  noi  è  mediata  ossia   deve   essere   esplicata  per 
opera  della  riflessione.  D'onde  consegue  che  la  verità  della 
esistenza  di  Dio  è  intuitiva  in  quanto  che  se  non  ci  fosse 
data  col  lume  della  ragione  invano  potremo  sforzarci  di  tro- 
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varia  colla  riflessione;  ma  non  ò  evidente  immediatamente 
poiché  essa  come  contenuta  nel  lume  di   ragione  è  oscura 
e  confusa  e  debbe  essere  esplicata   dalla  liflessione  -  m 
fadi  lo  stesso  Stewart  ammette  nò,  poiché  aggiun-r.  •  .  ^a 
tutto  .1  processo    M    ragionamento  si  compie   in   un  solo 
passo,  appartenendo  le  premesse  a  quella  categoria  di  prin 
cip.i  primitivi  che  formano  una  parte  essenziale  dell'uma- 
na intelligenza.  Queste  premesse  poi  sono  due;  la  prima 
e-tulloc.òche  esiste  deve  avere  una  cause;  la  seconda 
-  una  cospirazione    di  mezzi  ad  un  line    implica    iniolli. 
genza  •  (1). 

Ora  il  primo   principio  fu  im,„ign,-.io    da  llume  e  noi 
abbiamo  esposto  lunsamont.,  le  sno  ragioni.  St.nvar.  come 
«e,d  concede  so.io  un  a.pet.o  ci.e  Hume  ha  ragione    ma 
m.ga  che  ahbia  ragione  sol.o  (uni  gli  aspetii  :  ecco  le  sue 
parule:  .  la  nostra  scienza  delle  cause  naturali  e  il  mero 
..saltato  della  osservazione  e   della   esperienza,  né  ci  viene 
ma,  fatto  d,  scoprire  tra  due  fatti    successivi  una  tale  di- 
|.e.,.lenza  da  poter  conchiudere  che  uno  sia  necessa.ia  con- 
^eguenza  dell'altro,   r.a    .jues.o  assioma,  ammesso  c^imai 
a  ......  .filosolì.  Hutne  ricavò    una  obbiezione  contrr.ua 

<p.e  prova  a  postnicrL    In,p,.reioccbè   avendo   stabilito 

dalla  successione  di    due  fatti   , possiamo  formarci 

ITJ    "''"'?'"    '''"""■^-■'«'    «"J^li   Jiede  per  assoluto 
.aver  no,  alfa  idea  di  causa  e  di  effetto  tranne  quella 

d.  due  fati,  successivi  che  sono    invariabilmente  congiunti 
Donde  consegue  non  essere  noi  in  alcun  modo  auto.iz-' 
t   a  pensar,  che    al.un  naturale   fenon.eno  sia  necessa. 
n,m    connesso  con  alcun  altro  e  tanto  meno  ad  infe- 
.1    nr'"""'  ""'  """'''  "'"-^  ".ulazioni  che  osser. 

"'0  .  princpn  gnoseologici  di  Ilume  la   conseguenza  da 
"^^ta  e  legittima.  Ma   escludercno  noi  come  affatto 

ti)  Ibid. 
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insignificante  una  parola  elio  si  trova  in  tutte  le  lingue, 
solo  p<^rch3  esprinvnle  un'idea,  della  quale  non  possiamo 
indi«'are  rorif^in-^  in  un  dato  sistema  lìlosolìco  ?  Non  sarà 
più  raf^ionevoU^  dubitare  clie  tale  sistema  non  sia  esso  me. 
desimo  incompleto,  anziché  supporre  che  tutti  gli  uomini 
si  siano  accordali  nel  far  uso  di  una  parola  vuoti  di  slmì- 
so?  Queste  solo  osservazioni  bastano  a  dimostrarci  che 
non  siamo  autorizzati  a  negare  la  realtà  delia  nostra  idea 
di  potenza  per  ciò  solo  che  non  possiamo  scoprirne  la  trac 
eia  in  alcuno  dei  nostri  sensi  »  (1). 

Noi  accettiamo  la  conseguenza  dedotla  da  Stewart,  ma 
d'altra  parte  non  sappiamo  conciliarla  colla  premessa  sia- 
bilita  dal  medesimo,  cioè  che  tnita  la  nostra  scienza  del 
coiso  dei  naturali  avvenimenti  non  può  dimostrare  che  tra 
gli  stessi  interceda  una  connessione  n<'eessaria. 

Di  fatti  se  noi  accettiamo  (piesfa  proposizione  come  un 
assioma  non  possiamo  più  negare  l'illazione  di  liume,  poi- 
che  egli  ha  prov  ito  invincibilmente  che  se  tutte  le  nostre 
cognizioni  provengono  dai  sensi,  ed  i  sensi  sono  nella  im- 
possibilità di  mostrarci  una  connessione  necessaria  tra  due 
fatti;  la  scienza  del    corso  dei    naturali   avvenimenti  non 
avendo  altra  base  che  la  cognizione,  che  acquistiamo  per 
mezzo  dei  sensi,  è  impossibile,  come  ò  impossibile  l' iJea 
di  connessione    necessaria    tra  due   avvenimenti.   Ma  se  è 
falso  il  sistema  gnoseologico  di  Ilume  ossia  la  dottrina  in- 
torno alla  conoscenza  dell'empirismo,    consegue  che  ò  er- 
ronea la  massima  che    tutta  la  scienza  che   noi   jiossiamo 
acquistare  del  corso  dei  naturali  avvenimenti  sia  un  mero 
prodotto   della  osservazione  e  della   esperienza.  Ma  vedia- 
mo come  Stewart  tenta  di  giustificare  la  massima  ed  im- 
pugnare la  conclusione  di  Hume. 

^La  questione  si  riduce  a  vedere  so  sia  identico  o  di- 
verso il  significato  che  si  attribuisco  allo  due  parole  h/h- 
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soìiUì  ^'  siicr^mone.  .  Se  noi,  dice  Stewart,  non  avessimo  altra 
idea  iìi  causa  e  di  effcilo  ali'infuori  di  quella  di  successione  ci 
paifrfd)-  egualmente  assurdo  immnf>inare  disgiunti  due  fa?ti 
da  noi  veduti  costantemente  connessi,  ed  il  supporre  essersi 
veiilìcalo  un  etTelto  senza  una  causa  ;  ora  la  prima  sup- 
posizione  è  facile  a  concepirsi  in  qualunque  cnso  ;  laddove 
la  seconda  può  as<oluiamenie  dirsi  impossibile. 

.  La  nostra  esperienza  della  connessione  stabilita    fra 
gli  avv,mim..nri    fisici  non  ci  è  per  s.  sola  una  base  suf. 
fidente  alla  convinzione  che  ogni  cambiamento  debba  aver 
una  cau<a.  Anche  Hume  osservò  che  gli  idioti    indudono 
sempre  l'idea  di  conNgnità  di  luogo  n.  Ila  idea  di  causalità- 
0  in  aliri  termini,  essi  ritengono  ch-^  la  materia  produca 
i  suoi  efTeiti  per  sola  forza   d'impulsione.  Ora  se  ad  ogni 
cambiamento  da  noi  osservalo  avesse  preceduto  un  visiirile 
impulso,  l'esperienza  avrebbe  potuto  insegnarci  aconchiu^ 
dere.  nll'atfo  di  vedere  un  c.unbiam.'nto.  che  vi  sia   stato 
un  previo  impulso,  o,  secondo  l'idea  di  causa  dataci  di  fiume, 
die  una  causa  abbia  operato  per    produrre  un  tal    etTetlo! 
Ma  quanto  pochi  cambiamenti  da  noi  osservali  furono  prò- 
dotti  da  un  visibile  impulso?  Eppure  al  succedere  di  ogni 
caml.iam.nto,  senza  eccezione  abbiamo  una  irresistibile  con. 
vinzione  d(dl'intervenlo  di  qualche  causi.    Come    adunque 
s|M(ghr.remo  nella   teorica  di    Ilume  il  fondam.^nto   di    tal 
convinzione  ogni  qualvolta  non  sia  apparso   alcun    impul- 
so?.(|) 

Confessiamo  di  non  comprendere  la  f)rza  di  queste  os. 
servazioni:  imperciocché,  che  vi  sia  o  non  vi  sia  visibile 
impulso  i  sensi  non  ci  insegneranno  mai  altro  che  una  sue- 
cessione  di  due  avvenimenti  e  non  già  una  connessione 
necessaiia;  epperò  quale  che  sia  il  numero  dei  cambiamenti 
«>^^tM  vati,  siano  essi  cento  o  mille,  linchè  stiamo  alla  sola 
t'o?nizione  che  ci  somministrano  i  sensi  non  possiamo  ar- 
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rivare  alla  nozione  di  causalità;  e,  lo  ripelianto.  se  tulle  le 
nostre   cognizioni    derivano    dai   sensi    Hume   ha    poifeila- 
menle  ragione;  ma  il  vero  si  è  che  noi  non   abbiauu»  bi. 
sogno  nò  di  sporimenlare  parecchi  casi,  né  di    vedere  un 
impulso  per  giudicare  che    un    cambiamento    implica  una 
causa;  perciocché  qualunque  numero  di  casi  speriiiu-iilaii 
non  ci  darebbe  alcun  diritto  di  conchiudero  universalmenle 
che  ogni  effetto  ha  una  causa,  e  quand'anche  i  sensi  po- 
tessero fornirci  l'idea  di  connessione  necessaria  non  potrem- 
mo conchiudere  legitliraamenle  so  non  pei   casi  da  noi  os- 
servati.  Questa  riflessione  ci  dimostra  che  Ilume  ha  ragione 
di  sostenere  che  i  sensi  non  possono    fornirci   il  principio 
di  causalità  e  per  conseguenza  esso  non  può  esser  derivalo 
dalla  esperienza.   Il  princi|Modi  causalità  come  quello  di  so» 
stanza  ci  sono  somministrali  dalla  generalizzazione  i-ponta* 
nea  ed  immediata;  un  solo  cambiamento,  ed   il  primo  da 
noi  avvertilo  non  produce  il  principio  di  causalità,  ma  porge 
occasione  alla  mente  di  esplicare  il  principio  di   causalità 
contenuto  nell'inluiio;  ed  è  perciò  che  giudichiamo  a /)Wori 
che  ogni  cambiamento  ha  una  causa;    il  che  ci   conxince 
ognora  meglio  che  la  scienza  che  noi  acquistiamo  del  corso 
dei  naturali  avvenimenti  non  è  il  mero  fruito  della  osser. 
vazione  e  della  esperienza;  anzi  e  vero  il  dire   che  l'os- 
servazione e  l'esperienza  possono  fornire    un    numero  piii 
0  meno  grande  di  falli,  intorno  alla  natura,    ma  non  al- 
cuna scienza  della  natura;  poiché  la  scienza  non  è  un  mero 
aggregato  di  notizie  parziali,  ma  è  un  sistema  di  cognizioni, 
ossia  un  tutto  organico,  e  tolto  il  principio  di  causalità,  vi 
è  un  aggregato  di  notizie,  ma  non  un  sistema  di  cognizioni. 
L'errore  di  Heid  come  quello  di   Slewar  l    sia   in  ciò  che 
essi  attribuiscono  alla   facoltà   della    ispirazione   ciò   die  ò 
l'effetto  della  generalizzazione  immediata,  ossia  della  c>pli' 
cazione  immediala   dei    principi!   primitivi    contenuti  ntH» 
cognizione  inluiliva. 
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alla  causalità  In  generale  è  ammessibile,  ci  resta  sempre  a 
domandare  in  qual  maniera  ci  formiamo  l'idea  di  causalità, 
di  potenza  e  di  efficienza:  se  nonché,  ammesse  le  osserva! 
zioni  precedenti,  questo  problema  è  di  poca  importanza  al. 
tesochè  i  dubbi!  che  possono  elevarsi  su  questo  punto  la. 
sciano  intatta  la  realtà  della  nozione  di  causa  e   non  pò- 
trehhoro  che  mostrare  l'imperfezione  di  un  dato  sistema. (i) 
Ilume  però  non  è  di  questo  avviso,  poiché  è  appunfo  dal 
non  nv.T  potuto  spiegare  la  formazione  della  idea  di  cau- 
salila  colla  sua  dottrina  gnoseolegica  ossia  coll'empirismo 
che  fu  condotto  a  negare  l'esistenza  della  idea  di  connes. 
sionn  necessaria,  ed  a  dire  del  vocabolo  causa  quello  che 
Lock<j  aveva  detto  del   vocabolo  sostanza,  cioè   che  si  tro* 
vano  bensi  in  tutte  lingue,  ma  sono   vuoti  di    signiQcato. 
Vi  sono   due    problemi  intorno   alla  questione   di    cui 
Ci  occupiamo;  cioè  i.  abbiamo  noi    l'idea  di  connessione 
neces^aiia,  di  causalità?  2.   d'onde  deriva    tale    nozione? 
Hum'  ragionò  in  questo  modo;  tutte  le  nostre  cognizioni 
derivano  dai  sensi;  I'  idea  di  connessione   necessaria    non 
può  essere  somministrata  dai  sensi;  dunque  noi  non    ab- 
hiamo  nò  possiamo  avere  simile  nozione,  il  ragionamento 
di  Ilume  e.  posti  i  suoi  principii,  inesorabilmente    logico. 
M.'waii  ii.vece  ragiona  cosi:  se  l'idea  di   connessione  ne- 
cessala  fosse  Identica  a  quella  di   successione;    dovrebbe 
parerci  egualmente  ripugnante  di   veder  disgiunti  due  fatti 
che  noi  abbiamo  costantemente  veduti  congiunti,  come  di 
concepire  un  cambiamento  senza  causa,  ora  la  prima  sup- 
posizione non  ripugna,  laddove  ripugna  la  seconda  -  dune 
que  queste  due  nozi.jni  sono  nella  nostra    m-^nte.  Ora   la 
tt'onca  di  linme  rende  ragione  della  nozione  di  successione, 
nia  non  di  connessione  necessaria;  dunque  questa  nozione 
non  deriva  dai  sensi  o  dalla  esperienza.  Quindi  non  diremo 
come  Stewart  che  la  questione,  in  qual  modo    n.i    ci  for- 
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miamo  l'idea  di  causalità,  di  potonza,  di  officien/.ì  sìa  coni 
paralivamrnte  di  poca  impoiianza.  poiché  è  appunio  pei 
non  averne  potuto  spiegare  la  formazicne  elio  Ilmne  n-gò 
che  l'uomo  possegga  (iucll  t  nozione  o  stabilì  che  li  piiola 
con  cui  si  preliiìdc  di  indicarla  è  una  parola  vuota  di 
senso.  Adunque  per  noi  il  vero  problema  è  appunlo  se  ve- 
ramenle  noi  possediamo  l' idea  di  connession»^  n.-crssnria, 
il  quale  probli-nvi  in\olge  necessariamente  quello  dulia  ori- 
gine della  idea  di  causuliià. 

Secondo  Stewart  la  più  verosimile  spiegazione  d.'iro'i- 
gine  dell'idea  di  causa  parrebbe  questa:  l'idea  di  causa  o 
di  ciRfnte  accompngiia  necessariant' nlc  la  percezioni»  di 
un  cnmbiamento,  presso  a  poco  come  una  smsazinni'  ini 
plica  un  essere  chi^  sente  ed  il  pensiero  un  ente  che 
pensi.  Cosi  la  potenza  di  incominciare  un  moto  e  un  al- 
tributo  della  mente,  non  m.  no  che  la  sen^a>Jone  o  il  pt^n^ 
siero;  ed  ogni  volta  che  il  movimento  si  elTcltua  nlili'ur.f^ 
la  certezza  che  una  nu-nle  ha  operato.  • 

Noi  non  diciamo  che  l'idea  di  cau>3  o  di  agente  a»!>Miì 
pagni  la  percezione  di  un  cambiamento  come  presso  ;i  iwc 
la  sensazione  implica  un  essere  che  senta,  ma  diciam-MÌie 
il  principio  di  causalità  è  un  principio  intuitivo  il  «luak 
precede  ogni  espeiienza  e  che  la  prima  pr»rc(^zion.'  iv- 
vanita  di  un  cambiamento  dà  occasione  alla  mente  ili  e» 
splicailo,  epperciò  per  quanto  ci  sforziamo  di  rimontare 
eolla  memoria  alla  prima  eia  nostra  non  ei  è  daio  ili  ri- 
cordare quale  sia  quella  percezione  che  fu  occasione  alli 
geneializzazione  immediata  ossia  alla  ♦splicazione  del  pim- 
cipio  intuitivo  di  causalità.  3uindi  è  verissima  T  o^s-rva' 
zione  di  Ileid  e  di  Slcwait  che  lo  spirito  è  costituitole 
guisa  che  qualun.|ue  cominciamento  di  e>istenza  o  tiu> 
lunque  mutamento  che  si  operi  nella  natura  ci  siig!?'^nVe 
la  nozione  di  causa  e  ci  bforzi  a  crederlo.  Ma  inv ■'  '  à 
riferire  il  suggerimento  di  questa  nozione  ed  una  f:ic"'!'' 
à'tspiìazìoiie,  come  n  ce  Ueid,  e  come  pare  ammeitere  Me 
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wart,  noi  lo  riferiamo  alla  nozione  intuitiva  di  causalità, 
la  quale  da  implicita  diviene  esplicita  all'occasione  della 
percezione  di  un  cambiam-^nto  di  esistenza  ovvero  di  un 
incominciamento  di  esistenza.  Questo  procedimento  ci  sem- 
bra molto  più  naturale,  poiché  possiamo  ren  lere  ragione 
del  modo  con  cui  noi  ci  rjrm-am  »  la  nozione  rin.i.>sa  di 
cau^a!it:\  senza  immaginare  una  prodiiziine  istantanea  della 
nozione  stessa  per  op»ra  di  una  ispirazione. 

«  f  filosoli  ed  il  Volgo,  continua   Stewart,  adoperano  il 
voL'aholo  rama  in  senso  diverso.  Quando  si  dice  che  ogni 
cambiamento  nella  natura  in  lica  l'aziono  d'una c.iusa,  que- 
sta parola  esprime  qualche  cosa  eh  ^  si  suppone  necessaria, 
mente  legala  al  fenomeno  e  senza  la  quale  questo  non  pò- 
trol.be  aver  luogo.  Questa  si  chiama  spiegirJone  metafisica 
della  parola  catisa,  é  una  tale  cau>a  dicesi    mnafiùca   od 
ctlìch'Hìe   M.i  nella  filosolia  niturale  quando  si  dice  che  un 
fall)  è  la  causa  di  un  altro  non  s'intende   nienl' altro    se 
non  che  due  fenomeni  sono  in  rapporto  costante  di  guisa 
eh-  all'apparire  dell'uno  n  )1  alien  liam)  l'apparizione  del - 
l'altro.  Ora  la  sola  esperi^^nza  ci  rivela  ({WQsìa  conifmizimi 
e  se  noi  le  ignorassimo  ci  sarebbe  impossibile  di    confor- 
mare la  nostra  condoli  i  alle  leggi  stabilite  n  3l  mondo  esterno. 
Epperciò  le  cause  che  sono  l'oggetto  delle  nostre  ricerche 
nella  filosofia  naturale,  per  evitare  ogni  confusione  devono 
chiamarsi  cm^e  fisiche.  Dalla  confusione  di  questi  due  or. 
dini  (Ji  cinse  ne  nacquero  gravissimi  errori.  Di    vero    gli 
ani!  hi  sembra  che  in  generale  accordassero  una  efficacia 
reile  alle  cause  fisiche,  e  si  può  supporre  che  sia  lo  stesso 
pei  moderni,  i  quali  fanno  spessissimo   uso   delle    espres- 
^Ioni  seguenti:  esiste  uua  cafeaa  di  cause  e  di  e/f'tti,  ossia 
lii  rnpporti  uco'ssarii  tra  i  fmonieni  fiiicl.  .    Ilume    ebb3  il 
nHTi'o  grande  di  provare  che  l'oggetto  del  naturalista  non 
e  quello  di  elevarsi  ai    rapporti  necessarii.  ma   solamente 
alle  congiunzioni  costanti,  od  in  altri  termini  alla  ricerca 
delle  leggi  generali  che  governano  l'anivcrso.  •   Non  sap» 
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piamo  se  sia  stato  un  merito  gì  aride  di  Hume  l'aver  voluta 
provare  che  l'oggelio  del  naturalista  è  quello  di  studiare 
semplicemente  le  congiunzioni  eoblanti  ;  ma  sappiamo  con 
certezza  che  secondo  la  dottrina  gnoseologica  di  Hume  il 
metafisico  come  il  lì>ico  non  possono  studiare  altro  che  fe- 
nomeni in  congiunzione  e  non  falli  in  connessione;  ep- 
perciò  la  sua  prova  si  riduce  alla  negazione  del  cuncelio 
di  connessione  necessaria  e  di  causalità. 

«   Hume,  continua   Stewart,  slahilendo    quella  dolliina 
cadde  nell'estremo  opposto,  poiché  il  suo  argom.-nt.*  tende 
pure  a  distruggere  le  basi  della  religion  naluruie,  atteso- 
ché non  conosciamo,  secondo  lui.  che  le  cause  fisiche  ciuc 
fenomeni  in  congiunzione  e  che  i  vocaboli  putrnzu,  [orza 
produttrice  e  rapporto  necessario  sono  voci  prive  di  senso.» 
Confessiamo  di  non  comprendere  il  rimpruveiu    chu   Ste- 
wart move  a  Hume,  cioè  che  sia  caduto,  in  un  eccesso  oppo- 
sto ;  Hume  non  è  caduto  in  alcun  eccesso,  egli  è  stato  sem- 
plicemente logico:  poiché,  giova  ripetete  e  non  si  ri(Kter. 
mai  abbastanza,  che  se  tutte  le  nostre  cognizioni  originane 
dai  sensi  la  nozione  di  causa  matatìsica  è  impossibile  ;  (juindi 
i    Gsiro,  il   psicologo,  il  teologo  non  possono  occupar>i  che 
di  fenomeni  in  congiunzione   e  non  di  cause  e  di   elTelli, 
cioè  di  vere  cause  efficienti. 

•   Se  si  tiene  presente  la  dislìnziono  di   cause   fisiche  t 

metafisiche,  dice  Stewart,  la  dottrina  fisica  di  Hume  soilo 

l'aspetto  de!  rapporto  di  causa  ed  elTetlo,  anziché  conuuri: 

all'ateismo  favorisce  le  credenze  religiose  meglio  delle  idee 

imperfette  che  si    accettano    comunemente,    poiché  lluine 

considera  la  Divinità  non  solamente  come  la  causa  puma, 

ma  come  la  causa  produttrice,  la  quale  agisc  costaniein.uic 

sopra  il   mondo    per    via  di  agenti  intelligenti,  e  come  il 

grande  principio  che  unisce  gli  svariati  fenomeni  che  noi 

osserviamo.  » 

Che  la  dottrina  scettica  di  Hume  possa  essere  jtiù  favo 
revole  alla  causa  del  teismo  che  a  quella  dciraleiaiiio  tr^ 
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già  sfato  detto  da  Reld  ed  è  rip.  tulo  da  Stewart,  ben  in. 
teso,  medi.inte  l'applicazione  della  disfinzione  alle  cause 
in  fisiche  e  metafisiche;  ma  non  conosciamo  nessun  altro 
espositore  d.lla  filosofia  di  Hume  il  quale  sia  stato  tinlo 
indulgente  verso  di  lui. 

A  nostro  avviso  i  I  merito  principale  di  Hume  non  consiste 
Dell'aver  estero  il  suo  princif>io  a  tutte  le  cause,  laddove  se^ 
conilo  lleid  e  Stewart  doveva  solo  abbracciare  lo  cause  fisiche, 
ma  ndl'avere  stabilito  e  logicamente  ed  invincibilmente  di- 
niosiraìo  che  posti  i   suoi  principii  gnoseologici  la  nozione 
di  causalità    metafìsica  e  di  connessione    necessaria  è  una 
chimera  che   deve   essere  sbandirà  dal  dizionario  filosofico. 
Ala  se  il  principio  di  causalità  e  una  chimera,  la  dottrina 
che  sostiene   tale  lesi  non  può  in  alcun  modo    favorire  il 
tei>mo,  poiché  distrugge  tutte  le    prove   a  posteriori   della 
esistenza  di  Dio.  Nelli  dottrina  di  Heid,  mentre  si  ammette 
che  i  fenomeni  della  natura  non  sono  mai  in  connessione, 
ma  in  semplice  congiunzione,  si  sostiene  tuttavia  che  l'idea 
di  causalità  è  fornita  della  facoltà  d'ispirazione,  per  cui  ve^ 
dendo  cambiamenti  nella  na  u:a  e  non  porendo  attribuirli 
alla  natura  slessa  dobbiamo  necssariamente  riferirli  ad  una 
causa  fuori  della  natura.  Stewart  è  della  sfossa  opinione,  ed 
ajjgiunge  che  la  teoria  delle  cause  occasionali  ha  molta  ras. 
somiglianza  con  quella  di  Hume,  e  ch»^  il    grande    errore 
di  Milebianche   fu  di  aver  esteso  al  mondo  morale  la  teo- 
ria delle  cause  occasionali  presa  dalla  osservazione  del  mon- 
do materiale.  In  conseguenza  secondo  Reid  e  Stewart  tulli 
i  fenomeni  che  si  manifesiano   costantemente    in    tutto    le 
parli  del  mondo  materiale  sono  1' effetto   immediato  della 
azirn»?  divina,   t  io  non  ho  alcuna  difficoltà,  aggiunge  Sle. 
^vari,  di  ammellere  questa  conclusione  in  tutta  la  sua  la- 
liludine  poiché  non  vi  trovo   alcuna    assurdità  e  la  trovo 
professata  da  molti  dei    nostri   più    profondi  ed  illuminali 
filosofi    Tuffo  ciò  che  si  fa  nel  mondo,  dice  Clarke,  è  prò» 
dono  immediatamente  da  Dio  stesso,  ovvero  per  mezzo  degli 
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esseri  intelligenti  che  ha  creali,  poirhò  la  materia  non  p^s* 
siede  per  sé  slessa  alcuna  legge  o  polrre,  se  non  (ju<'l  pò. 
lere  negativo  per  cui  ciascuna  delle  sue  parti  p(M^islLM•il 
sempre  e  necossariamenie  nel  m»  desimo  >lai(>  di  ripesco 
di  niovimenlo  in  cui  si  trova  in  un  ist.inle  dato.  Laoi.de 
lutto  ciò  che  noi  comunemente  consid<MÌamo  conio  iMTc>.(o 
delle  potenze  naturali  o  delle  leggi  delia  materia,  cornei! 
movimento,  la  gravitazione,  raltrazione  ecc.  nof»  è  in  real  à, 
se  vogliamo  parlare  rigorosamsnie,  che  TelTi'tto  duiraziotie 
divina  che  si  esercita  costantemente  ed  in  ciascun  isiaiite 
sulla  materia  sia  immediaiamenle,  sia  per  nn  zzo  di  (piai 
che  creatura  intelligente.  D'onde  segue  che  ciò  che  nei 
chiamiamo  comunemenie  il  corso  della  natuia.  o  le  leijgi 
della  nitura,  non  hanno  esistenza  reale  ;  e  per  esprimerci 
con  verità  e  come  conviene,  il  corso  della  natuia  nun  e 
altro  che  la  volontà  di  Dio  producendo  certi  elTetli  in  un 
modo  continuo,  regolare,  costante  e  uniforme  ;  e  siccome 
questa  azione  è  semprt<  volontaria,  cosi  è  egUcàlmente  fa- 
cile a  Dio  di  mutarla  o  di  cons(M varia  »  (1). 

La  conchiusione  a  cui  siamo  naturalmente  condotti  da 
queste  premesse  è  eh"  la  potenza  divina  sia  continiiainenie 
occupala  a  produrre  i  fenomeni  del  mondo  materiale  p  cli3 
una  e  >empre  slessa  causa  produea  direttamente  qu -Ila  in- 
finita \ariela  di  eiTeili  che  ad  o^ni  istante  si  v.^rificano  nella 
creazione.  Per  eviiare  questa  conseguenza,  ^econdo  Stewart, 
si  immaginarono  varie  ipolesi,  si  disse:  •  1.  i  naturali  fe- 
nomeni sono  il  risultato  di  certe  forze  attive  essenzialnit^nie 
inerenti  alla  materia  ;  questo  sislefua  fu  comumenie  delio 
materialismo;  2.  i  naturali  T'uom^ni  sono  originati  da  i:frie 
forze  attive  comunicale  alla  materia  sino  dallo  istante  d»^lla 
sua  creazione;  3.  accadono  in  conseguenza  di  leg^i  gene- 
rali slabi/ile  da  Dio;  4.  sono  predoni  da  un  agente  viiaie 
incorporeo,  ma  privo  di  intelligenza  e  fatale,  crealo  da  IMo 
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pel  compimento  dei  suoi  fini;  o.  sono  prodotti  da  menti 
congiunte  alle  particelle  della  materia;  C.  l'universo  è  una 
niarchina  creata  da  Dio  ed  alla  quale  impresse  il  movimento, 
e  la  varietà  degli  effetti  diesi  verificano,  può  forse  proveni- 
re  da  un  aito  unico  del  suo  potere.  Stewart  dopo  aver  ri. 
gettato  tutte  queste  ipotesi  conchiude  :  «  ciascuna  di  queste 
ipolesi  fu  adottata  da  qualche  grande  pensatore  tanto  antico 
quanto  nioderno  a  preferenza  del  sublime  dogma  che  sup. 
pone  l'ordine  dell'universo  non  solo  stabilito  cosi  da  prin- 
cij.io,  ma  ad  ogni  niofnenlo  conservalo  dall'incessante  a. 
zione  di  una  menie  sujìrema  ;  dogm  a  contro  del  quale  non 
possono  farsi  eccezioni,  se  non  quelle  che  risultano  da  pre- 
giuiJizii  originati  dalle  nostre  proprie  imperfezioni,  né  esclu- 
de la  possibilità  che  Dio  si  valga  in  date  circostanze  di 
mezzi  ed  agenti  subalterni  •  (1). 

Noi  dobbiamo  fare  alcune  osservazioni  intorno  a  questa 
dottrina  della   scuola   Scozzese;  e  primieramente    doman- 
diamo ;  è  egli  vero  che  la  natura  fisica  non  ci  presenta  che 
fenomeni  in  congiunzione  e  non  in  connessione?  Abbiamo  già 
dimostrato  che  gli  elementi  che  costituiscono  la  percezione 
nella  sua  produzione  loiale  non  sono  in  congiunzione,  ma 
In  connessione.  Ora    aggiungiamo  che  tale  connessione  si 
verifica  in  altri  falli  del  soggetto  intelligente  non  solo,  ma 
anche  in  fatti  della  natura  fìsica;  prendiamo,  ad  esempio, 
questo  giudizio  —  if.  sasso  è  pesante  ;    por   formare  questo 
giudizio  è  necessario  che  lamento  abbia  separatamente  le 
nozioni   del    soggetto  e  del  predicalo,   cioè  la  nozione  del 
sasso  e  del  peso  ;    queste  nozioni   distinte   I'  una    dall'  al- 
tra sono  il  termina  0  l'r/fetto  dell'azione  analitica  dello  spi- 
nto; dopo  ciò  è  necessaria  l'azione  sintetica  dello  spirito 
che  paragona  ;  l'effetlo  o  il  termine  di  questa  azione  èia 
nozione  della  relazione  fra  il  predicato  ed  il  soggetto,  cioò 
Jn  questo  caso,  l'inerenza  del  peso  al  sasso;  dopo  tal  no- 
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zione,  lo  spirilo  riunisce  in  una  unità  sintetici  il  sog. 
getto,  il  predicato  e  la  loro  rei  »zione,  esprimendo  questa 
nuova  azione  sint^ilica  colla  parola  è,  dopo  questa  riunione 
intellettuale,  lo  spirilo  riguardi  (lucale  nozioni  come  co. 
stiluenii  un  tulio,  le  abbrac-ia  con  un  solo  sguardo,  ed 
il  giudizio  è  completo.  Quando  poi  noi  ragioniamo  retta' 
mente,  ammesse  le  premesse  possiamo  forse  negare  l'Illa 
zione?  ma  l'esistenza  della  illazione  nello  spirilo  che  ra* 
giona,  non  è  forse  in  connessione  coll'esisienza  delle  pre- 
messe? dunque  analizzando  il  i;iudizio  ed  il  raziocinio  noi 
troviamo  evidenlemenle  la  nozione  di  causalità  e  di  con- 
nessione necessaria,  come  l' avovamo  trovata  analizzando 
la  pen^ezione  nella  sua  produzione  totale.  Noi  troviamo 
ancora  questa  connessione  necessaria  fra  la  percezione  di 
alcune  modificazioni  attuali  nel  nostro  spirito  e  Tesi-lenza 
di  queste  modilìeazioni  ;  di  falli  la  coscienza  di  un  desi- 
derio, di  una  volizione,  di  una  idea  nel  nostro  spirito  ci 
accerta  in  modo  indubitabile  che  queste  miKlificazioni  esi- 
stono  nel  medesimo. 

Ma  noi  troviamo  pure  questa  connessione  in  molli  falli 
della  natura  fisica;  ad  esempio,  tra  il  moto  d(d  sole  p«^r 
l'eclittica,  la  quale  è  inclinata  all'  equatore  e  V  esistenza 
delle  quattro  stagioni  vi  è  una  connessione  necessaria;  fra 
lo  stesso  fallo  del  moto  del  sole  per  T  ecliliica  inclinata 
all'equatore  ed  il  Tillo  del  giorno  eguale  alla  notte  nella 
sfera  reità  per  tulio  l'anno,  vi  è  pure  una  connessione  ne- 
cessaria. Non  sarebbe  diffìcile  di  prolungare  la  numera' 
zione  di  falli  fisici  che  sono  in  connessione  n«'cessaiia  ira 
di  loro  e  non  solament»^  in  congiunzione'.  —  Concludiamo 
adunque  contro  di  lluinf  che  abbiamo  una  nozione  della 
connessione  necessaria,  ossia  della  causa  efiìcienle;  contro 
Reid  e  Stewart  che  questa  connessione  si  verifica  in  molli 
falli  psicologici,  ad  eseaipio,  lia  V  impressione,  la  sensa- 
zione e  l'apprensione  dell'otigelto  esli-rno,  cioè  nella  per- 
cezione, ed  in  molli  falli  della  natura  fisica. 
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Osserviamo  in  secondo  luogo  che  tulle  le  cose  esislenli 
dividendosi  in  sostanza  e  modi  od  accidenti  delle  sostan- 
ze, la  questione  della  efficienza  dulia  causa  dipende  dal 
modo  con  cui  s'inlerprela  l'efficienza  rispetto  alla  produ- 
zione di  una  cosa.  È  manifesto  che  l'efficacia  della  causa 
efficiente  varia  secondo  che  il  suo  efi'etio  è  una  sostanza, 
ovvero  un  modo  od  un  accidente  :  la  produzione  di  una 
sostanza  non  può  aver  luogo  che  per  via  di  creazione  ; 
quinli  in  questo  senso  è  vero  il  dire  che  non  vi  ha  che 
una  .sola  vera  causa  efiìcienle,  cioè  la  causa  che  erra  so- 
stanze e  questa  causa  ò  Dio  solo. 

Le  sostanze  adunque  non  possono  avere  altra  causa  che 
la  cau>a  creatrice,  ossia  la  vera  causa  efficiente;  o  sicco- 
me le  sostanze  prodotte  sono  contingenti,  così  d.  bbono 
avere  una  causa  efiìcienle.  inlelligenle  e  libera,  la  quale 
operando,  opera  per  un  fine;  epperciò  possiamo  dire  che 
nella  produzione  delle  sostanze  interviene  la  causa  effi. 
citante  e  la  causa  finale. 

Le  modificazioni  richiedono  pure  la  causa  efficiente,  e 
risalenlo  dallo  stato  attuale  allo  stato  primitivo  delle  so- 
stanze prime,  riconosciamo  che  questo  stato  primitivo  di- 
pende pure  dalla  stessa  causa  efficiente  e  finale  da  cui  di- 
pende la  produzione  delle  sostanze.  Ma  concesso  ciò,  che 
dobbiamo  dire  della  generazione  e  della  corruziono  e  della 
inccs>anle  mutazione  che  vediamo  verificarsi  nella  natura 
materiale? 

Suj. ponendo  che  non  si  pioducano  nuove  sostanze,  e 
che  ninna  sostanza  si  annichili,  risponderemo  che  la  ge- 
nerazione e  la  corruzione  sono  modifi.  azioni  delle  sostanze 
primitive.  —  Quindi  qu"sfe  modificazioni  sono  una  (onse» 
guenza  delle  leggi  a  cui  fuiono  souoposie  le  sostanze  pii. 
niiiive  dall'autore  delle  medesime. 

La  materia  adunque  come  non  si  è  prodotta  da  se  stessa 
COSI  non  produsse  le  sue  prime  modificazioni  e  le  leggi  a 
i'ui  sono  subordinale;  ed  in  questo  senso  è  vero  che  lutto 
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dipendo  immediat.iniente  da  Dio;  «'omo  lutto  dipendo  puro 
immediatamente  da  Dio  in  quanto  ò  conservalo  noi  suo 
modo  di  essere  e  di  operare;  ma  non  perciò  dove  negarsi 
qualunque  azione  alle  sostanze  create  con  sp'^ciali  attitu- 
dini secondo  il  posto  e  l'uflìzio  a  ciasi'una  assegnato  neU 
l'organismo  dell'universo. 

Stewart  dice,  elio  niuna   delle  ipotesi  immaginale   può 
reggere  in  paragone  del  semplice  e  sublime  dogma,  il  quale 
pone  che  (ulti  i  fenomeni  del  m  >ndo  materiale  sono    ini. 
mediatamente    prodotti    da    Dio,  e  da   ciò   argom^mta    cììò 
niuno  di  essi  è  in  conne>sione  con  un  altro,  ma  in  sera» 
plice  congiunzione.  A  noi   invece  pare   c\ì>ò  questi  ipotesi 
sia  mollo  lontana  dalla  s*  mplicità,  in  quanto  c!ie  spiega  i 
fatti  naturali  con  un  continuo  miracolo,  e  qu:?sta  osserva' 
zionc  era  già  stala  fatta  da  Leibniz  a  Clarko  nello  stesso 
proposito.—  Se  tutti  i  fenomeni  sono  prodotti  immediata» 
mente  dalla  potenza  divina,  non  comprendiamo,  ad  t»sem« 
pio,  perelìè  il  moto  annuo  della  terra  debba  farsi  per  Te 
clinica  inclinala  all'equatore  aftinché  si  succedano  1-^  qual* 
tro  stagioni.  Di  falli,  se  il  moto  annuo  della  terra  per  l'è- 
clinica  ed  il  succedersi  delle  stagioni  son»  due  falli  con* 
giunti  e  non  connessi,  allora  questa  congiunzion»^  potrebbe 
verilìcarsi  quand'anche  la  terra  percorresse  un'eclitiica  non 
inclinata  all'equatore,  poiché  in  tal  caso  a  rendere  ragion-? 
della  congiunzione  dei  due  falli    basta  la  simultaneità  dei 
medesimi.  E  sarebbe  pur  vero  che  quando  il  moto  annuo 
della  terra  si  facesse    in  lult'altro   modo  di  qudlo    die  si 
fa  al  presente,    l'avvicendarsi  delle   stagioni,    siando  tutte 
le  altre  cose  nell'ordine  in  cui  si  trovano  altualmente,  non 
potrebbe  aver  luogo  che  per  via  di  miracolo.  Laddove  se 
si  ammette  una  connessione  necessaria,  s'intende  di  neces- 
sità ipotetica  n)n    melafisica.    tra  qu-^sti  due  fatti,  non   si 
può  altrimenti   rendere    ragione  del  secondo    fatto  che  ri- 
ferendolo al  primo,  e  subordinando  l'avvicendarsi  dell.»  sta- 
gioni al  molo  annuo  della  terra  per  reclinici  inclinata  al- 
Tequatore,  come  l'effello  è  subordinato  alla  causa. 
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Ci  pare  ìhuIìIh  di  recare  alni  esempi,  e  conveniamo  pie- 

namenle  con    Stewart   dov.^   s(;rive  che   «  la  sua  opinione 

non  è  lino  al  pres  nt.;  quella  seguila  dai  lìlosoG  lanlo  an* 

lichi  quanto  moitcrni  •  {ì). 

A  noi  sembra  che  l'opinione   seguita  da  Stewart  e  da 
Reid  non  sia  tanfo  il  ri.uKato  di  un  esame  impa;  ziale  dei 
fatti  dilla  natura,  quanto  una    conseguenza  della  dottrina 
la  quale   slabilis.o   che  la  mento    umana   non  può  conce- 
pire alcuna  connessione   n  -cessaria  tra  i  fan,  delia   natu- 
ra. Tosto  questo  priiieipio  si  doveva  logicamente  sostenere 
che  i   falli  stessi  sono  prodotti   immedia:amenle  dalla  po- 
tenza divina.  iMa  se  invece  di  ailribuire  la  nozione  di  cau 
salita  ad  una  facoltà  d'ispirazione,  si  liporia  alla  g.^nera- 
lizz.izione  immediata  a  cui  da  occasione  la  percezione  av. 
verliia  di    una  mutazione  avxtnuia  in  noi  o  fuori  di  noi, 
generalizzazione  la  quale  ha  il  suo    fondamento    nella  in^ 
luizlone  dei  [uincipii  costitutivi  il  Iumh;  di   ragione,  allora 
si  riconosce  pure  la  connes^^ionc    necessaria  tra  certi  falli 
della  natuia.  e  non  .>i  Uova  alcuna  ripugnanza  di  conce, 
pirli  in  raiqìorto  di  causalità  come  lo  sono  eirenivamente 
senza  nulla  detrarre  alla  potenza  divina,  poiché  attribuen» 
do  la  causalità  alle  foize   creale  s'  intende  benissimo  che 
esse  e  per  quel  che  sono  e  per  «(uel  che  fanno  sono  sem. 
pre  nella  dipendenza  assoluta  della  potenza  che  le  creò  e 
le  conseiva   nel  loio    modo  di  ossero  e  di  operare.    Ma  è 
temilo  che  imprendiamo  l'esposizione  dei  pensamenti  di  Ste- 
wart intorno  alla  prova  teleologica. 

Stewart  si  domanda  se  i  varii  fenomeni  della  natura 
ravvicinati  e  paragonali  ira  di  loro  oITiano  i  caratteri  di 
varii  disegni  ovvero  di  un  disegno  unito  e  slabile;  in  al. 
in  termini,  si  dimanda  se  dallo  si.ettacolo  e  dalla  coniem. 
plazione  della  natura  [lossiamo  argomentare  all'esistenza  di 
«n  supremo   ed    unico   re-g^jie.    Mauperluis,  e  prima  di 
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lui  come  dopo  di  luì,  mol!i  altri  hanno  insegnalo  che  que- 
sto spettacolo  non  era  sufliciente  per  condurci  ali  i  nozione 
di  un  essere  infinitamente  potente  e  >aggio.  E^eo  ora  co. 
me  Stewart  cerca  di  confutare  le  ragioni  di  questi   oppo. 

.silori 

t  La  prova  della  esistenza  di  Dio,  dice  egli,  dedotta  dal- 
l'ordine dell'universo  si  chiama  comunemente  l'argomento 
delle  cause  finali.  Questa  espressione  introdotta  da  Ariste • 
lite  è  lungi  dall'essere  esalta,  tuttavia  l'accettiamo  perchè 
universalmente  ricevuta.  »  Stewart  dopo  aver  riportato  il 
sillogismo  a  cui  Ueid  ridusse  la  prova  lìelh  cause  finali  e 
r  esame  che  fr^ce  delle  obbiezioni  di  Ilume,  continua  in 
questi  termini  :  «  altri  hanno  contrastata  la  maggiore  di 
qwA  sillogismo  con  ragioni  alquanto  diverse  da  quelle  di 
Humo.  —  Per  decidere  della  saggezza  di  qualsiasi  dise- 
gno, dicono  essi  è  necessario  anzitutto  di  conoscere  il 
fine  che  si  propose  1'  autore,  ed  esaminare  quindi  se  i 
mezzi  da  lui  operati  sono  i  più  acconci  por  raggiunger. 
lo.  —  Ora  quanto  osserviamo  nell'  universo  ci  insegna 
soltanto  che  certe  cose  avvengono,  né  possiamo  confron- 
tarle con  un  piano  prestabilito  e  preconosciuto  da  noi.  Una 
pietra  scagliata  alla  ventura  va  certamente  a  percuotere  in 
qualche  oggetto;  ma  se  noi  non  possiamo  osst^rvare  cho 
la  parabola  descritta  dalla  pietra  non  siamo  autorizzati  per 
ciò  solo  di  lodare  la  destrezz.i  di  colui  che  l'ha  scagliata. 

e  Si  concede,  dice  Stewart,  che  da  un  solo  effetto  non 
possiamo  indurre  l'intelligenza  nella  causa;  ma  non  è  lo 
stesso  quando  osserviamo  una  quantità  di  cause  concorrere 
allo  stesso  scopo;  poiché  allora  non  vediamo  soltanto  aver 
luogo  un  effetto,  ma  abbi  uno  ancora  la  cognizione  intui- 
tiva (ricordiamo  l'osservazione  fatta  antecedenlomonte  in- 
torno ai  significali  di  questa  parola),  che  esso  sia  appunto 
l'effetto  voluto.  Dal  vedere  una  pietra  colpire  un  oggetto, 
non  siamo  autorizzati  a  conehiudere  che  quell'oggetto  era 
appunto  il  bersaglio  ;  mi  qual  conseguenza  dovretnmo  trarre 
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se  quello  stesso  oggetto  venisse  successivamente  colpito  da 
molle  pietre  gettale  l'uiia  dopo  l'altra? 

f  Potremo  indicare  multi  casi  in  cui  abbiamo  occasione 
di  confrontare  la  saggezza  dei  provvedimenti  della  natura 
coi  dui  a  ui  mira;  poicliò  il  solo  corpo  umano  ne  offre 
molti  esempi.  Cosi,  quindo  qualclie  malattia  od  accidente 
offende  la  nostra  fisica  org^uizzazione,  si  sa  che  il  corpo 
ha  in  sé  stesso  una  certa  quantità  di  forza,  per  alleviare 
il  male  o  per  rimediarvi.  Laonde  in  simili  casi  si  ha  l'a- 
zione di  cause  naturali  diielle  al  particolare  intento  di  ri- 
melteie  la  macchina  in  istato  di  salute. 

.  Né  mancano  esempi,  specialmente  nella  economia  ani. 
male,  in  cui  lo  stesso  effetto  viene  prodotto  in  diversi  casi 
con  mezzi  differenti.  L'arte  ed  i  mezzi,  dice  liaxter,  sono 
a  bella  posta  moltiplicati,  i)eiché  non  abbiamo  ad  ascri- 
verno  l'effetto  al  caso;  ed  in  molli  esempi  anche  il  me. 
lodo  è  diverso  affinchè  non  lo  crediamo  il  risultato  di  una 
cieca  necessità. 

«  La  scienza  dell'  anatomia  comparala  fornisce  chiari  e 
validi  argomenti  in  confeima  del  principio    sopraslabilito. 
Osservando  l'effetto  prodotto  da  un  dato  organo  sopra  un 
certo  animale  non  saremo  forse  ancora  autorizzati  a  con. 
chiudere  essere  quello  destinalo  a  produrre    precisamente 
quell't'ffeito;  ma  se  in  diversi   animali,    vediamo  lo  stesso 
effetto  ottenuto  con   mezzi  affatto  diversi  non  possiamo  più 
dubitare  che  la  natura  non  avesse  per  oggetto  in  tulli  quei 
varii  casi  quel    fine   comune.  —  .  L'  autore   non    reca  al. 
c'jno  esempio,    ma  ù  facile   supplirvi;    e  p(3r  lutti  basterà 
quello  della   respirazione.   Tutti  sanno  che  gli  oi'gani    re- 
spiratorii  hanno  varia  slrullu. a  secondo  che  sono  destinati 
a  Irovai'si  direltamente  in  contallo  coll'aimesfera  e  ad  eser- 
<-'ilare  la  loro  azione  nell'acqua  in  cui  trovasi  sciolta  una 
certa  quantità  di  ossigeno.  Gli  animali  che  vivono  nell'ac- 
qua  e  che  respirano  coll'intermezzo  di  questo  liquido  hanno 
gì'  organi   respiratorii   situati   all'estremità    anteriore  del 
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tronco  e  si  chi.imrino  hraìchi(*  ;  ni.'ntrtì  gli  animali  eh.?  re- 
spirano Varia  lih.Ma,  inM'c^  di  biarirhio,  sono  forniti  di  tw 
vita  interno,  lo  quali  ad  inpiono  allo  stesso  uflìeio  »;  di- 
consi  poìmnuì  o  trnrkcc- 

€  X'd  para^^onare  la  sirultura  di  varìi  animali,  continua 
Stewart,  di  diversi  specie,  scori^iam'»  i'h>^  le  dilferenze  ap. 
parenti  nel  lo.o  orj^Mnisnio  haiin»  un  rapporlo  col  loro 
particolar  nnjdo  di  esistere  e  colle  operazioni  o  funzioni 
a  cui  sono  d.-stinate  ;  di  guisa  che  conoscendo  (jii'Sle  puy 
siamo  in  alcuni  casi  con;^etlurare  a  priori  i  particolari  di 

quello. 

•    Da  queste  considerazioni   risuKa    abbaslanza  provalo 
che  l'intenzione  ed  il  disegno  può  benissimo  argomentarci 
dagli  elTeiti;  o  si  può  un   tal   •ii.^egno    discernere  in  vaiio 
parli  dall'universe,    esaminando  i  mezzi    impiegali  a  con- 
seguire celli  tini.  Ma  ciò  n..n  basta;  è  ancora  necessario 
di  cercare  lino  a  (lual  punto  un  tal  dìse<;no  poi  li  il  >U},'. 
gello  della  sapienza  e  se  risulti  procedere  secondo  le  tracce 
di  un  piano  uniforme.  La  prima   ricerca  ci  eleva  al  coii' 
cotto  di  una  intelligenza  suprema;  la  seconda  ci  conduce 
a  stabilirne  l'unilà. 

f  Contemplando  l'universo  e  le  sue  meraviglie  con  quo. 
sto  intento  noi  possiamo  fare  i  seguenti  riflessi:  1.  La  con' 
veniente  disposizione  dei  corpi  e  dell'istinto  degli  animali 
relativamente  alle  leggi  del  mondo  fisico;  per  esem|iio,  de- 
gli organi  della  respirazione  e  dell'istinto  del  poppare  ri- 
spetto alle  proprieli  dell'aria  ;  della  velocità  della  luce  ri' 
guardo  alla  sensibilità  della  retina,  della  struttura  dell'oc- 
chio in  ordine  alle  leggi  di  rifrazione;  doliamole  e  della 
forza  degli  animali  e  dei  vegetali  relativamente  alle  leggi 
di  "ravitazione  e  di  coesione.  2.  L'altitudine  dei  corpi  e 
dell'  istinto  degli  animali  relativamente  ai  varii  climi  eu 
alle  regioni  della  terra  in  cui  vennero  collocati.  3.  Le  re- 
lazioni esistenti  fra  certi  animali  e  certi  vegetali,  P'^r  cui 
qutsli  forniscono  a  quelli  un    cibo   salutare,  mentre  sono 
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sani  ed  cfTicati  rimedi!  quando  cadono  ammalati.  4.  La 
connessione  i  he  dalle  scoperte  pneumatiche  risulta  trovarsi 
tra  i  procfdimenii  della  natura  nel  regno  animale  e  vege. 
tale.  5.  1  rapporti,  che  varie  specie  di  animali  hanno  fra 
loro,  osservandosi  che  una  specie  è  per  natura  preda  di 
un'altra  e  che  ciascuna  è  i»rovvedula  dei  suoi  mezzi  di 
offesa  e  di  difesa.  6.  Le  relazioni  che  hanno  gli  istinti  pe- 
riodici digli  animali  emigranti  colla  temperatura  della  sta. 
gione  e  collo  produzioni  vegetali  di  regioni  bastantemente 
distanti  del  globo. 

•  A  ciò  aggiungansi  le  corrispondenze  esistenti  fra  la  na- 
tura dell'uomo  e  le  condizicni  della  sua  situazione  esterna  • 
fra  le  sue  facoltà  percettive  e  le  suo  potenze  intellettuali^ 
come  opportunamente  accomodate  allo  leggi  del  mondo  fi' 
sico;  tra  gli  oggtlii  csleini  ed  i  suoi  appetiti,  i  suoi  bi-^ 
sogni  fisici.  la  sua  altitudine  ad  una  grande  varietà  di  go* 
dimenìi  ;  convenienza  tanto  sui>eriore  a  quella  che  si  os- 
servai di  simile  nei  bruii,  da  indurci  a  conchiudere  che 
specialmente  per  la  ftlicilà  e  pel  perfezionamento  dell'uo^ 
mo  fu  dato  a  questo  mondo  l'ordine  che  vi  scorgiamo. 

•  Fin  qui  abbiamo  indicato  le  prove  della  saggezza  del 
disegno  che  si  ammira  nell'universo;  ma  non  ce  ne  for« 
niscono  meno  della  sua  unità  i  rapporti  di  analogia  osi* 
stenti  fra  le  diverse  parti  dell'  universo  a  noi  conosciute. 
Esempi  di  analogie  sifTalte  possiamo  desumere  dal  confronta 
accurato  della  struttura  di  diverse  specie  di  animali,  dal 
confronto  del  regno  animale  col  vegetale  e  delle  leggi  che 
regolano  i   fenomeni  del  mondo  fisico. 

•Gli  antichi  generalment.'  opinarono  che  i  fenomeni  ce' 
lesti  fossero  regolati  da  legni  a!Tat(o  diverse  da  quelle  che 
SI  verificano  nella  sfera  della  nostra  esperienza ,  ma  le  sco. 
perle  moderne  dimostrarono  il  loro  inganno.  Né  le  leggi 
P'u  generali  dei  COI  pi  terrestri  sono  le  sole  che  si  estenda- 
no alle  più  sublimi  parti  dell'universo;  poiché  si  può  eoa 
ragione  supj.orre  che  l'ordine  e  la  [ìarticolare  disposizione 
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delle  cose  non  sia  sull.ì  siipTficio  dei   varìi  pianeli  loial. 
mente  dissimilo  da  quella  cIkì  osserviamo  nel  nostro. 

Stewart  noia  che  questi  arj^omenii  non  sono  adJoiii  per 
provare  rcsi>lenza  di  Dio,  la  quale  ritiene  una  cons^fiiionzi 
immeiliala  e  neccsaria  dei  principii  primitivi,  ma  soliamo 
per  prevenire  i  sofismi  e  le  cavillazioni  di  quolli  cho  da 
alcuni  fatti  spicciolali  argomentano  contro  la  piova  dolio 
cause  finali;  attesoché  per  elevarsi  alla  unità  di  disegno  è 
necessario  di  abbracciarli  nella  loro  generalità  e  nella  loro 
mutua  connessione  e  dipendenza,  poiché  allora  si  rivelino 
veramente  come  parli  di  un  sislìma  unico  e  cospirami  aJ 
un  fine. 

È  notevole  la  conira<Mizione  in  cui  Stewart  è  cailulo  ri- 
spetro  alla  efri-acia  delle  cause  fì>iche;  pLM'ciocchò  m -nlre 
nella  piima  parte  non  vede  nei  falli  d^dla  natura  chn  k- 
nomeni  congiunti,  ina  non  connessi,  nello  svolgimento  (blla 
provi  delle  cause  finali  è  obbligalo  di  considerare  conti» 
nuanì'^nle  i  falli  com"  connessi  e  non  conj^iunti  si-nip!  '•■' 
menie;  e  li  ragione  è  molto  chi  ira  :  se  si  toglie  la  ci'ii' 
nessione  e  la  causalità  ira  i  varii  falli  d-lla  natura  a  im- 
possibile di  potervi  ancora  scorgere  saggezza  ed  unità  ili 
disegno;  la  mera  congiunzione  condurrebbe  inesorabiliii'Milo 
alla  dottrina  che  il  mon<ìo  a  caso  pnn/*  ;  tanto  è  vero  che 
lo  spirito  di  sistema  può  in<1urre  in  errore  anche  gli  uo- 
mini più  desiderosi  di  trovare  la  verità. 

Ma  gli  oi»positori  delle  cause  finali,  rid()lti  alle  stn^f''. 
si  appigliano  ad  un  argomento,  il  quale  come  l'Anteo  dHU 
favola,  per  quanto  volle  sia  stalo  abbattuto,  risorge  semi»io, 
e  sempre  è  prodotto  come  insormontabile,  cioè  all'esisttMiza 
del  malo.  Abbiamo  altrove  riferito  le  sottili  obbiezioni  di'i^H 
epicurei  e  degli  accademici;  le  acute  inv,'stigazioni  di  U'iylo 
e  le  profonde  risposte  di  Leibnizio.  Cartesio,  Malehraiichti 
ed  in  generale  i  cartesiani  per  loglio -si  d'imbarazzo  rispon- 
devano essere  presunzione  il  voler  pi-neirare  nei  disegni 
della  provvidenza;  ma  confutando  in  tal  modo  gli  avver- 
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siril  venivano  ad  escludere  le  provo  teleologiche.  Stewart, 
nfTronfanl.)  coraggiosaminte  il  probhma.    lo    presenta    in 
fju'^sfi  termini:  t  se  esaminando  i  falli  che  sono  da  noi  co- 
Dosciuli  possa  rendersi  ragione  in  qualche  modo  della  esi- 
stenza del  male;  e  quali  consegumze  pos<;ano  dedursi  dal 
confronto  d.'i  beni  e  dei  mali  che  noi  scorgiamo  nel  mondo.. 
Intorno  alla  prima  parte   del    problema  si  r-cero    varie 
ipotesi,  le  principali  sono  le  seguenti  -  la  preesistenza  del 
male,  il  manicheismo,  l'ottimismo— Secondo  la  prima  ipotesi, 
osserva  Stewart,  i  mali  ohe  noi  sopportiamo  presentemente' 
sono  castighi  ed  espiazioni    di    trasgressioni    commesse   in 
uno  stato  anteriore  alla  nostra  esistenza  attuale.  Questa  ipo- 
tesi invece  di  essere  una  soluzione  non  fa  che  scostare  la 
dimoila.  La  seconda  ipolesi  fu  confutala  mollo  profonda- 
mente da  S.  Agostino  e  da  altri;  ed  ha  contro    di    sé    la 
visibile  ripugnanza  delU  unità    di   disegno   che   apparisce 
mia  universa  naiura.  La  terza  ipolesi  che  può  enunciarsi 
in  fpi.sio  modo:  tulle  le  cose  sono  disposte  per  il  meglio; 
i  mah  a  coi  andiamo  soggetti  formino  parie  dd  piano  Trae' 
ciato  dalla  onnipotonzi  e  regolalo  dalla  b)nlà  e  sapieazi 
l'ilifiita,  merita  una  speciale  disamina, 

•  Questa  ipot.^si,  dice  Stewart,  da  alcuni  fu  sostenuta  in 
questo  modo:  lutto  è  bme  in  quanto  ò  opera  di  Dio;  ep. 
perciò  la  creazione  di  ess  u'i  dolali  di  libero  arbitrio  e  quindi 
=Jog','elli  a  trasgressioni  morali,  ed  il  governo  del  mondd 
per  m.zzo  di  Icgjri  generali  da  cui.  in  certe  occasioni  deb. 
bone  scaturire  nl.-uni  mali,  non  forniscono  alcun  valido  ar- 
go'nenio  contro  la  perferone  dell'univor^o.  La  p  emissione 
^'••l  m-ile  morale  nulla  detrae  alla  b)ntà  di  Dio,  ed  ess^ 
e  imputabile  all' umno  come  colpa,  epperciò  giu.t.immi« 
^"■^ne  punito.  Tale  era  la  dottrina  di  Platone  e  d.i  più 
'^;Vgi  filosofi  dell'amichila,  ed  il  loro  ottimismo  moderato 
^^i  '•onciliava  colla  liberti  morale  dell'uomo. 

•  Altri  invece  presentarono  l'ottimismo  in  maniera  da  ron. 
<l^Mo  inconciliabile  colla  libertà   umma,  anzi   con    aperta     • 
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tendenza  a  f.-.re  ì'aiologia  del  male  morale  amplio  rispeitc 
a  chi  lo  commoKe.  È  necessario  di  tener  sempie  presini; 
le   differenze  che  inlerced<  no  tra  queste  due  dotti  Ine,  poichj 
alcuni  ad  arte   voirilbero   confonderle  per  esl»'ndere  aila 
prima   la  nota  di  riprensione  che  deve  colpire  la  seconla. 
Nel  primo  sistema  i  i^ogj^elli  di  tutio  le   umane   laj^nanzo 
possono  ridursi  ai  mali  morali  ed  ai    mali    fisici;  i  primi 
sono  quelli  che  dei  ivano  dall'ai  uso  del    libero  ai  bili  io;  i 
secf urli  seno  quelli  che  scaturiscono    dalle   co>laiiti   N'gm 
della  natura  e  che  non  possinmo  impedire.  Quan-lo  si  ri 
tiene  che  il  male  morale  è  quello  che    deriva   dall' .ibihn 
del   libfro  aibilrio.  la  permissione  di    esso  si   riduce  alh 
dimanda:  perc!;è  fu  l'uomo  dotato  di  libertà  ?  a  questa  ob 
biezicne  basterà  forse  rispondei p,  non  essere  per  avvonliira 
sfmpre  ndl'intenzione  della  divinità  di  distribuire  nd  r-- 
urne  del  n.oni'o  la  felicità,  ma  di  indirizzare  le  sue  r:  v 
turr  alla  perfezione  morale;  oweio,  che  il  godimento  di 
un  trado  supeiiore  di  felicità  richiede  forse  di  necessilàil 
previo  acquisto  ed  esereizio  della  virtù.  Ammesso  ciò  i  mali 
e  le  srnsazif  ni  penose  causale  dal  vizio  aitesterebbeio  li 
bontà  di  Dio  non  meno  che  la  felicità  dei  ivanie  dalla  viiMì. 

«  Creste  ride.-sioni  giustificano  la  provvidenza  non  so' 
rome  peimeit»nle  il  male  morale,  ma  anche  i  suc('e>->;u 
mal'  fisi(  i  ;  poh  he  molti  di  questi  non  j^ouo  precisain<ii:p 
altro  che  le  conseguenze  dei  nostri  traviamenti  e  fil-i  tii" 
dizli  ;  e  ben  lungi  di  essere  necessarii  avvenimenti  nell'nr' 
dine  della  natura  sembrano  ìn\ece  destinati  ad  agire  noi 
corso  delle  umanf  eos»;  comò  un  lento  rimedio  contro  le 
cause  che  li  protiucono. 

f  Esaminando  seriamente  le  nostre  doglianze  sulla  sorL? 
deiriHìianità  non  tardiamo  a  scorgere,  eh;»  alcun'-»  p:'OL'''- 
doro  da  consideiazioni  parziali  ed  incomplete  della  n.iima 
umana,  e  dalla  igno.anza  delle  condizioni  che  costiluisi'ono 
li  vera  frljciià  o  fa\oiiscono  il  suo  perf.*zionamenio.  (  on- 
fesslamo  che  \\  restato  mali  acuì  non  possiamo  .^IM'I'^''^'^' 
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i  principi!  antecedenti,  come  ad  esempio,  qiiilli   cagionati 
dai  cosi  delti  accidenti  della  vita  umana,  dai  quali    niuno 
stalo  di  società,  comunque  perfolio.  può   andar  esente,    e 
sebbene  po.-isa  darsi  che  servano  a  qualche  fine  utile,  que- 
sto però  resta  a  noi  ignoto. 

.  L'origine  di  questi  mali  deve  ripetersi  da  quolle  leggi 
universali,  cui  sembra  seguire  la   (irovvid.-^nza    nel    reggi- 
mento  del  mondo;  le  quali  si  trovano  sempre  tendere"  al- 
l'ordine  ed  alla  feliciti,  ed  è  nobilissimo  ufficio  della  filo- 
sofia di  indaga  e  i  fini  bemifici  ai  quali  aspirano.  Con  tutto 
ciò  rimane  sempre  vero  che  in  un  mon  io  così  governato 
eJ  i  cui  abitatori  hanno  libera  scelta  di  azione  debbono  di 
necessità  accadere  inconveni.mti  accidentali  ed    inforiunii. 
Ma  per  altra  parte  dalla  infiuenza  del  tempo  e  delle  evea- 
tualiià  sulle  umane  cose  ridou.Iano  salutari  elMii  ;  poielià 
le  virtù  vengono  a  spogliarsi  di  ogni  motivo  d'interesse  ed 
i  caratteri  degli  uomini  a  svilupparsi  compiutamente,    la- 
^ne,  molte  delle  nostre  qualità  morali  sono  il  risultato  di 
aliiiiidini  che  Implicano  l'esistenza  di  mali  fisici,  tali  sono 
ad  esempio,  la  pazienza,  la  fortezza,  la  temperanza,  la  com- 
passione,  ed  hanno  per  base  il  dolore  c!ie  dobbiamo  lolle- 
rare  noi  stessi  od  alleviare  nei  nostri  simili. 

•  Da  queste  considerazioni  si  fa  manifesto  che  i  mali 
pariiculari  non  solo  possono  essere  bmi,  rispetto  all'intero 
sistema,  ma  hanno  ancora  un'utile  tendenza  anche  in  quella 
poca  parte  del  sistema  slesso,  che  può  essere  da  noi  co- 
nosciuto.  K  questo  argomento  acquisterà  ancora  maggiore 
efficacia  se  si  può  dimostrare  che  la  somma  della  felicità 
nella  vita  dell'uomo  supera  quella  delle  miserie. 

•  Non  ignoriamo  che  per  prevenire  questa  illazione  al- 
cuni  si  fecero  a  sosten  -Te  la  preponderanza  del  male  mo- 
ia!" sul  bene  nei  caratteri  d'gli  uomini,  adducendo  in  prova 
la  serie  dei  delitti  che  deturpano  la  storia  di  tutte  le  na^ 
Z'oni  e  di  tutti  i  secoli.  Ma  questa  obbiezioni  non  ha  al- 
cuna forza  contro  la  lesi  perchè  il  male  morale  ò  soltanto 
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imputabile  a  colui  the  lo  commella.  InoUre  si  può  pur  rì« 
spondere  che  per  quanio  i  morlali  siano  corrotii,  la  parie 
della  vita  profusa  nel  vizio  non  è  poi   «osi    considerovoie 
se  si  paragona  alla  sua  iutiera  durata;   e  Li  storia  stessa 
ce  lo  prova  attesoché  i  fatti  che  essa  registra  sono  princi- 
palmente quelli,  che  a  cagione  della  loro  singolarità  sono 
più  adatti    ad  eccitare  la  nostra  curiosità  e  gli   adtiii  ile! 
leggitore.  Infine  per  giudicare  eciuahilmeule  della  imiiiura- 
lilà  dtll'uonib  dalle  sue  azioni  csieiiori  devono  ancora  di- 
falcarsi  le  sue  false  opinioni  speculative,  le  sue  nozioni  tM- 
ronce  dei  falli,  i  pregiudizii  in  lui  istallali  dal  costume  jir»» 
dominante  e  le  abitudini   contratte   sino   dalla   prima  in- 
fanzia. 

«     Quanlo  alla  piopoizionc  tra  il  bene  ed  il  male  tìsico 
la  soluzione  del  problema  è  ancora  più    ovvia   quanijo  >i 
ammeile  che  le  leggi  ULivorsali   della   natura   hanno  un:i 
tendenza  essenziale  a  piodune  buoni  ed  utili  elTetii.  e  cIl' 
i  disoulini  da  esse  derivanti  sono  meramente  eventuali.  Nw 
devesi  tacere,  che  molti  di  questi  mali  eventuali  debljuiii 
ascriversi  agli  ostatoli  frai)|jo>ti  dalle  istituzioni  umano  al- 
l' ordine  stabilito  dalla  natura  ;  cosicché  per  quanlo  possano 
essere  chimeriche  le  speculazioni   dei  filosofi  nell'id^-are  un 
perf»  Ilo  sisttnia  di  legislazione,  gioNano  per  Io  meno  a  pa- 
lesare  la  sapienza  e  la  bontà  deirenle  supremo  nel  regime 
dell'universo. 

«  E  queste  benefiche  int»  nzioni  si  riscontrano  egualmente 
in  altri  fatti  comuni>simi  ;  ad  eseuìpio,  l'intelletlo,  rininì.i' 
ginazione,  il  cuore  sono  fonte  di  godimenti,  che  per  nulla 
dipendono  dalla  foituna;  né  m.  no  mirabile  è  la  siisivlii" 
viià  e  l'armoni»  a  disposizione  dei  nostii  sensi  rispetto  agli 
oggetti  che  ci  circondano.  Né  vuoisi  tacere  la  paitieoliro 
disposizione  ddl'animo  umano  risi-etto  alle  abitudini,  li 
cui  influenza  è  tale  che  non  avvi  forse  stato  a  cui  a  poto 
a  poco  non  possa  piegarsi,  ed  in  cui  non  giunga  anche 
quando  che  sia  a  trovarsi  conlento  più  che  in  altro  siao 
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cupidamente  d3sideralo  dal  comune  degli  uomini.  La  quale 
facoltà  di  adattarsi  alle  circostanze  esf(MÌori.  giova  pure  a 
l-niie,  almeno  in  parte,  quei  mali  foriuiti  che  sono  una 
ccnse^'uenza  delle  leggi  universali  della   natura  »  (1). 

Sono  queste  le  lagioni  con  cui  Stewart  credè  non  solo 
giustilieaio  l'argomento  dedoito  dalle  causo  finali,  ma  an- 
cora l'fsisleriza  de!  male  nell'ordiuo  fisico  e  morale  sotto 
il  governo  di  un  ente  supremo,  saggio,  onnipotente  e  prov. 
\i.lo:  né  può  negarsi  che  esse  non  si.ino  a,>|iunto  quello 
ciie  vengono  suggerite  dalla  retlilu  line  di  ogni  eiiore  ben- 
fallo:  ma  sono  lontane  dal  dare  una  risposta  aleguata  al. 
!(•  S(i!lili  (ddjiozioni  sollevate  eonho  la  provvidenza  ;  e  più 
(li  una  volta  avremmo  desid.'raiu  di  vedere  il  nostro  autore 
el('var.>i  ad  un  concetto  più  largo  della  provvidenza  neU 
l'online  fisico  e  morale.  Inolile.  (;  Stewart  medesimo  co 
lo  disse.  I.;  provo  dedctlte  della  considerazione  delle  eauso 
finali  possono  bene  sollevarci  alla  esistenza  di  una  mento 
orJinalrice  dell'universo,  ma  da  sole  sarebbero  insufficienti 
ad  innalzaiei  alla  nozione  di  f)io  come  ente  infinito  ed  as» 
solnlo;  per  il  eho  a  queste  prove  non  bisogni  dare  ilie  il 
valore  che  hanno  veramente,  e  d'altra  parte  ne  presuppon» 
goeo  altre  le  quali  muovono  dai  due  principii  fondamen* 
lati  della  causalità  e  della  ragion  sufficiente. 

Le  o>servazioni  precedenti,  scrive  Stewart,  non  solo  com- 
prendono aleuni  dei  prineipali  argomenti  in  prova  dell'esi- 
stonza  di  Dio,  ma  ci  mostrano  ancora  la  sua  unità,  il  suo 
potere,  la  sua  sapienza;  questi  duo  ultimi  attributi  noi  li 
diciamo  giustamente  iufiiùii,  cioè,  che  la  nostra  mente  non 
può  ad  essi  assegnare  limiti,  e  le  nostre  corrispondenti  idee 
ini^^randiscono  ognora  più  col  peifezionarsi  delle  nostre  fa- 
coltà 0  col  dilatarsi  delle  nostre  cognizioni  intorno  all'uni- 
verso.  Senza  entrare  in  una  minuta  esposizione  degli  altri- 
Ijuii  di  Dio,  restringiamo  le  nostre  osservazioni  alla  bontà 


li)  Lezioni  di  filosofia  morale,  art.  u. 
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e  giustizia  di  Dio,  i  quali  allribuli  cosliiuiTiflo  la  morale 
perfezione  della  Divinila  la  rendono  ogg<'llo  apprupi iato  a 
degno  di  culto. 

«  Le  nostre  idee  degli  allribuli  morali  di  Dio  debbono 
dedursi  dalle  nostre  proprie  percezioni  morali  :  solamento 
avvertendo  a  ques:e  possiamo  formarci  una  noz  ione  di  quel- 
li, ed  io  tal  uìiniera  acquisi.uc  la  più  forte  convinzione 
che  essi  ap[)ai tengono  veramente  alla  Diviniti.  Di  fatii  il 
particolar  senso  di  approvazione  eccitalo  in  noi  dallo  sco- 
prire nei  nostri  simili  la  virtù  della  beneficenza,  e  la  par- 
ticolare interna  soddisfnzione  che  proviamo  per  (piellc  no. 
sire  azioni  che  poterono  contribuire  all'alirui  felicilà,  e  lo 
squisito  godimento  che  si  associa  allo  esercizio  di  ogni 
benevola  alTezione  ci  induce  naturalmente  a  reputare  la 
henevolenza  o  bontà  come  il  primo  attributo  m  orale  di  Dio: 
attesoché  non  sapremo  concepire  altra  ragioni»  fuorché  la 
bon!;i  dt'ire^sere  pianamente  beilo  in  sa  stesso,  della  osi» 
stenza  d.dle  creature.  Laonde  prima  di  prendere  in  esame 
i  fatti  n  )i  abbiamo  già  a  pnon  una  forte  presunzione  della 
bontà  di  Dio,  ed  è  questa  stessi  presunzione  a  priori  che 
ci  deve  Lfuidare  nMir«\same  dei  fatti  stessi.  Mi  l'argornenlo 
in  prova  d  dia  bontà  di  Dio^  d<*dotto  dilla  nostra  natura 
morale  e  convalidato  dal  riflesso  d-lla  nostra  ignoranza  dei 
disegni  «bdla  provvidenza,  può  pur  servir  di  risposta  a  tutte 
le  cavillose  obbiezioni  mosse  contro  la  bontà  divina,  e  la 
risposta  è  concludente  per  quinto  glandi  siano  i  mali  di 
cui  ci  dogliamo.  Vero  è  che  se  non  potessimo  assegnare 
niun'alfra  ragione  dei  mali  della  vita,  fuorché  la  p:>ssibi* 
lilà  che  e>si  siano  beni  relativam 'Ule  all'  universo:  e  se 
risullas:>e  m  fatto  che  la  somma  dei  d  dori  pr«*ponderasse 
alla  sofnnia  dei  godimenti  anche  in  questa  vita.  dillìcilmenU^ 
potrebb'To  dissiparsi  le  perniciose  suggestioni  dello  scritti- 
cismo,  ma  noi  nm  siamo  in  questa  con  li/.ione  o  ne  abbii- 
mo  addoile  le  ragioni. 

«   La  distinzione,  continua  Siewarl,  fra  il  giosto  e  l'in- 
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gius'o,  non  fu  rivocata  in  dubbio  dagli  sceltici  solamente, 
ma  ancora  da  quei  filosofi  che  adottarono  i  loro  principia 
colla  pia  intenzione  di  vieppiù  esaltare  le  perfezioni  della 
Divinità.  Ma  costoro  non  si  avvidero  che  quanto  aggiunsero 
al  potere  ed  alla  grandezza  di  lei  alirelfanto  detrassero  dai 
suoi  attributi  morali,   attesocchò   sarebbe   assurdo   parlare 
della  bontà  e  giustizia  di  Dio  ove  le  distinzioni  morali  non 
(ossero  immutabili  ed  eterne  :  ma    il   vero   si    è  che    que- 
sta  distinzione  si  concepisce  dalla  mente  come   eterna  ed 
immutabile  non    meno  che  lo  \eiilà    matematiche.  Quindi 
se  dai  nostri  proprii  giu-lizii    morali    conchiudiamo  al  goc 
verno  della  Divinità  non  ci  si  potrà  opporre  che  applichia» 
mo  temerariamente  alla  Divina  natura  i  principii  ricavati 
dalla  accidentale  costituzione  della  nostra  mento. 

«  Di  fatti  la  facoltà  di  concepire  la  distinzione  di  giù- 
sto  ed  ingiusto  e  una  delle  più  nobili  fra  lutte  quelle  che 
ci  innalzano  al  disopra  dei  bruti;  ed  il  .senso  d' obbliga^ 
zione  che  racchiude  è  il  più  elevato  fra  tutti  i  nostri  pHn- 
ci|m  di  azione.  Quindi  agire  in  perfetta  armonia  col  no. 
Siro  intimo  senso  del  retto,  ò  il  maggior  grado  di  ecceN 
lenza  della  nostra  natura  ;  né  possiamo  non  guidarci  colla 
stessa  regola  nell'apprezzaro  gli  esseri  tutti  int.lligcnti.  quali 
che  essi  siano. 

•  Olire  queste  rifiessioni   rispetto  agli  attributi  divini, 
le  quali  sembrano  provare  l'ins'parabilità  delle  distinzioni 
morali  dalle  percezioni,  le  quali  si  offrono  di  continuo  alla 
mente  nell'atto  di  formare  i  nostri  giudizi!   morali  sia  in-, 
«orno  alla  nostra  propria  condotta  come  intorno  all'altrui  ; 
allontano  ancora  l'intima  nostra  persuasione  di  un  governo 
morale   dell' universo  la  voce   approvatrice  o   riprovairice 
della  coscienza;  il  seniimento   di  merito  odi  demerito  che 
accompagna  le  nostre  azioni  buone  o  malvage  ;  il  vivo  in- 
teressamento che  (oendiamo  alia   s,..rlo  d(>gli    uomini  dab- 
t*''n"';  rind.^niazime  che  proviamo  nel  vedere  anche  solo 
temporaria-ncnte  Iricnfare  il  vizio. 


A' 


I 


M    ■ 


m 


[1"» 


1.5  I 


682 

•  Rillt'ttendo  al  corso  ordin  \\\o  delle  umane  cose  si  avrà 
una  maggior  convinzione  del  valore  di  qiirste  osservazioni 
ed  una  prova  dedotta  dal  fatto  che.  malgrado  rapparenlo 
sproporziono  nella  ripartiz  ione  del  bene  e  dt-l  mkle  in  que- 
sta vita,  il  premio  d^-lla  virtù  ed  il  c.istigo  del  \iziosono 
il  grande  scopo  di  lulte  lo  It^ggi  generali  da  cui  e  re^^o- 
lato  l'universo.  E  gli  strssi  inconvenienti  che,  in  un  mondo 
costituito  com^^  il  nostro,  non  possono  non  realizzarsi  m 
taluni  casi  particolari,  raijportali  al  nostro  inlimo  senso  lii 
merito  e  di  demerito,  ne  sngg»TÌsoono  li  presunzion»\  che 
quel  regime  morale  tli  cui  pr^s.-nttMueme  non  iscorgiamo 
chii  le  tracce  principali  debba  avere  la  sua  edettuazione  in- 
tegrale in  una  vita  avvenire  •  (I). 

lUassumiamo  :  la  scuola  scozzese  vide  che  l'errore  ca- 
pitale dell'empirismo  con^i^teva  nella  sui  pretesa  di  far 
derivare  tutte  le  agnizioni  dalla  esperienza,  dai  dati  for- 
niti dai  sfUsi  :  a  questo  esclusivismo  contrappose  la  dot- 
trina  di  lal'.ini  principii  indipendenti  dalla  esperienza  i  quali 
sono  connaturali  alla  mente  slessa:  ma  nello  spiegare  il 
modo  <on  cui  la  meni.'  ne  viene  in  possesso  non  seppe  ab- 
bastanza liberarsi  dai  pregiudizii  dell' empirismo,  e  troppo 
ancoia  concedendo  a  (piesio  dovè  riportarne  la  conoscenza 
ad  una  facoltà  d'ispinzione.  Cosi  da  una  parte  mantenne 
con  II lime  la  mera  congiunzione  tra  i  falli  dtl  menilo  cor- 
poreo e  per  l'altra  assoggettò  la  cognizione  dei  primi  priii- 
pii  al  una  funzione  asbitraria,  o  vetlremo  come  il  Critici- 
smo abbia  saputo  u>ufi  ulliiaro  queste  conces>ioni  —  spc- 
cialmenie  rispetto  all'og^^etlo  del  nos'ro  studio.— ('on  lutto 
ciò  la  scuola  scozzese  ebbe  il  merito  di  richiamare  l'atlfii- 
zìone  dei  filosolì  intorno  al  fallo  fondamoniale  della  per- 
cezione, di  confutare  invincibilmenle  la  dottrina  delle  i»lee 
immagini,  e  di  ristabilire  la  prova  Teleologica  sopra  basi 
razionali. 


68.1 


(1)  Ibid. 


CAPO  XiX. 

La  Metansica  cleoli  antichi  Italiani  interpretata 
da    Vico  ed  applicata  alla  Teologia  razionale. 

Molli  critici  eminenti   italiani  e  stranieri  fecero    oggetto 
dei  I(,io  studi  la  dottrina  di  Vico;  ma  forse  ninno  di  essi 
si  pr<  I  ose  per  iscopo   speciabj  i  suoi   pensamenti    intorno 
alla  determinazione  della  nozione  M  Dio.  Noi  ci  proponia- 
mo di  dimostrare  che  il  Vico  cercò  non  S(damenie  di  ri- 
cavale dalla  inierprelazione  di  alcuni   \ocaboli  dell'antico 
Lazio  un  sistema  lilosofico,  ma  ancora  di  farne  il  fulcro  della 
sua  Teologia  razionale.  Che  questa    intenzione   fosse  nella 
m.nte  del  Vico  ci  pare    di  poterlo   arguire    dai  due  prin- 
ci|.ii    seguenti   che    foimano   la  base    della    sua   dottrina: 
1.  quegli,  che  meditando  i  problemi  della  melalisica  tiene 
con:o  della  debolezza  della  intelligenza    umana  deve   con- 
fessare che  la  nostra  met;iiisica  vuol  esser  tale  da  non  prò- 
niell.re  nò  ricusare  all'uomo  tulle  le  verità  ;  e  quesla  me- 
lan>ica  e  appunto  quella  che  conviene  alla  pietà  cristiana, 
peifhè  distinguendo  il  divino  dall'umano,  bandisce  la  scien- 
za divina   per   norma   alia    umana,  e  non    già    l'inverso; 
2    qu.  via   metafìsica   insegna    che  il  vero    si  converte    col 
fatto,  eiq.erciò  iJio  sa  le  cose  fisiche,    l'uomo  sólamente  le 
mal. maliche;  d'onde  consegue  che  nò  lutto  sanno  i  dog- 
niat.ci.  nò  tutto  ignorano  gli  scettici.  Che  noi  ci  siamo  ap- 
porti al  v,Mo,  cercheremo  di  dimo.Urarlo  colle  parole  stesse 
de  l'autore. 

•  l'resso  i  latini  vero  e  f<dlo  si  convertono;  e  presso  i 
moderni  lulcUiQcre  vale  la  stessa  cosa  che  perfettamente 
conoscere.  Coyilare  poi  risponde  a  ciò  che  noi  nel  comune 
Pensare  diciamo  pensare  o  iiii'hr  raccogliendo.   Ancora  per 
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essi  li  /?  rt/?o  significava  lanlo  l'adJizionfi  degli  elcmenli  di 
aritmetica,   quanto  la  facoltà  por  cui  l'uomo  divcrsifici  dai 
bruti  e  l'avanza  indelìnitamente.  Laou'ie  l'uomo  viene  rap* 
presentato  come  anìmalr»  partecipe  ddln  ragione  e  noa  già 
possessore  di  essa.  D'altra  parte  come  le  p.^rolo  s  )no  segni 
delle  idee,  così  queste  s  >no   simboli  o  caratteri    degli  ob- 
bietti ;  epperò   come  leggere   vale  raccoglierò  gli  clem;nii 
della   scrittura  di  cui  si  compongono   li  parole  ;    cosi  in* 
tendere  vale  raccogliere  tutti  «li  elementi  dell'oggetto  per 
€ui  risulta   l'idea  in  modo    perfettissimo.    Da  ciò  noi  pos- 
siamo congetturare  che  gli  antichi  sapienti  d'ltali;i  conve» 
Dissero  in  questi  giudizi  :  1.  il  vero  essere  la  slessa   cosa 
che  il  t'i^^o  e  quindi  in  Dio  essere  il  primo   vero,  perch-ì 
Dio  è  il   facitore   primo  ;    infinito   poi,    p.rchè   facitore  di 
lulte  le  cose;  esattissimo,  percln    tiene  pres'^nli  non  solo 
gli  elementi  esterni,   ma  ancora  gli  elementi  interni  ilegli 
oggetti,   giacché  li  comprende.   2.  Scire  è  mettere   insiem3 
gli  elementi  delle  cose;  onde  li  cogitazione  appartiene  alla 
mente  umana,  laddove  l'intelligenza  e  tutta  propria  della 
mente  divina,  attesoché  Dio  raccoglie  tutti  gli  elementi  si 
esterni  che  interni  degli  oggetti,  poiché  li  contiene  e  li  di- 
spone, laddove  la  mente  umana,   come  limitata,  e  p 'rtdiò 
latte  le  altre  cose  che  non  sono  essa  mente  sono  fuori  di 
essa,  non  fa  che  raccogliere  gli  elementi   esterni,   né  può 
raccoglierli  tutti  ;  quindi  può  meditare   sugli  obbietti,  ma 
non  intenderli;  d'onde  consegue  che  l'u  mio  non  ò  posses- 
sore della  Ragione,  ma  solo  partecipe. 

•  Per  arrecare  maggior  chiarezza  a  (| aosti  concetti  mi 
varrò  di  una  similituline,  cioè  il  vero  divino  è  com3  una 
imnìagine  solida  d«»gli  obbietti  non  altrimenti  che  effigie 
scoljtiia;  il  vero  umano  è  come  un  monogrammi,  ovvero 
immagine  piana  cotne  la  pittura;  e  coni?  il  vero  divino  é 
«luell.),  del  quale,  Dio,  mentre  conosci^  coordina  gli  «^lu» 
menti  e  lo  genera,  cosi  il  vero  umano  è  quello,  cui  l'iio* 
nio,   mntre  conosc ',  vieae  a  cj:np)rre  od   insiem;inmie 
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a  formare.  D'onde  consegue  che  la  scienza  è  la  cognizione 
della  genesi,  ossia  del  modo  con  cui  una  cosa  viene  prò- 
dotta,  e  per  efTelio  della  quale,  mentre  la  mente  conosce 
.1  modo  d.  tal  genosi.  componendone  gli  elementi  viene  a 
formarla  ;  solida,  se  si  parla  di  Dìo.  il  quale  ne  comprende 
tuli,  gli  elementi;  piana  .se  .m  traila  dell'uomo,  che  non 
penetra  oltre  gli  esterni. 

.  Dobbiamo  poro  notare  che  gli  amichi  filosofi  d'Italia 
pensarono  il  vero  ed  il  fatto  essere  .inoninìi.    poiché  re. 
pularono  .1  mondo  eterno,  e  quindi  immaginarono  che  Dio 
avesse  sempre  operato   per  emanazione    cavando  il  emato 
fuon  di  se;  il  rhe  è  contrario  alla  Teologia,  che  noi  pro- 
fessiamo, per  cui  il  mond.  è  crealo  dal  nulla  nel  tempo 
.  Laon(?e  p.T  conciliare  quella  dottrina  e  .Ila  nostra  Teo. 
logia   debbiamo    dire    che  il   vero    crealo  è  couvertilj  /.  col 
fottn  od   ,1  vero  increato  col  grnerafo.   In  tal   oui.a  le  sacr. 
farf.3  con  cl.gr.n.a  verainenlo  divina  nominarono  verbo  la 
sai  lenza  d,   Dìo,  la  quale  contiene  in  sé  le  idee  di  tutti  ali 
m.  e  quindi  gii  cbmcnii  di  lutle  le  idee;  e  poichèln 
Un  e  una  slessa   cosa  il  vero  e  la  comprensione  ^h  tutti 
gli  eirmenii,  che  compungono  questo  universo,  o  polendo 
solo  che  voglia,  creare  innumerevoli  mondi;   cosi  egli  cono' 
smido  e  comprendendo  nella  sua  onnipotenza  tutti  questi 
Hnncnti  viene  a  formarsi  in  lui  un  vcbo  perfettissimo    il 
quale  smo  dalla  ei.-niià  essendo  stato  conoscinto  dal  pa- 
^10,  parimenti  da  tutta  reterniiu  fu    dallo  stesso   genera- 
lo.  > 

nelerminala  la  natura  della  scienza  divina  ed  umana 
e  stabilitone  il  carattere  che  le  distingue  essenzialmente' 
l.inio  estensivamente  come  intensivamente,  Vico  passa  ad 
inda-Mre  l'origine  dell-,  scienze  umane  in  ques  ti  termini  : 
•  l^JO  sa  tutto.  p.Mchò  contiene  in  sé  gli  elementi  dì  cui 
ciascuna  cosa  si  compone;  l'uomo  all'  incorni o  si  studia 
conn>cere  le  cose  col  dividerle,  di  gulsaché  la  scienza 
«mnna  può   dirsi  una  anatomia   delle  opere  della  natura. 
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f   Cosi  ossa  distìnse  l'uomo  in  corpo  ed  in  animo,  quc 
sio  in  inlellello    e    volonià  ;   dal   corpo  trasse,  ovvero   .'o- 
me  si  dice,  astrasse  la   figura,  il  moto,  e  da  questi   come 
da  lutti  gli  altri  o;,^gotti  ricavò  l'idea  dell'ente  e  d-'ll'uno. 
Cosi  ebbe  origine  la  metafisica,  che  riguarda  l'ente,  T  a- 
ritmelica,  l'unità  e  la  mo!(ì|ilicizione  di  quella,  la  geome. 
tria,  la  figura  e  sue  dimensioni,  la  meccanica,  il  moto  alalia 
circonferenza  al  centro,  la  fisica  1*  inverso  dal  centro  alla 
circonferenza,  la  medicina,  il  corpo,  la  logica,    la  ragione. 
la  morale,  la   volontà.  ;v1a  questo  ente,  questa  unità,  que* 
sta  figura,    questo    moto,    questo  co  pò.    qu-^slo  intelletto, 
questa  volontà  in  Dio  si  ritrovano  in  un  modo,  poi -he  in 
lui  tutte  queste  cose   non    sono  che  una   medesima   cosa, 
in  un  allio  sono  nell'uomo   in  cui  si  trovano   divise:  ep. 
perciò  in  Dio  vivono,  n^dl'uomo  periscono,  imperocché  Dio 
essendo   emineniemcute,  m    soggiacendo  ad  al^un   cambia- 
mento, per  h  continui  g.^ncrazione  o  co-ruzione  d-^gli  es- 
seri   non    accres'endo-i  o  diminuendosi   in    nulli,   j-li   es- 
seri  finiti  e  creali    sono    disposizioni   dell'ente  infinito  ed 
eterno,  epperciò  egli   solo  è  il  vero  enle,   mentre  le  altre 
cose  sono  piuttosto  pertinenz.^   dell%^nte.  E  siccome  Dio  è 
il  solo  uno,  poiché  infinito,   non    riuscendo  possibile  mob 
tiplicarlo;  co>i  l'unità  creala  vi.m  meno  al  suo  paragone 
e  per  questo  stesso  il  corpo  vien  meno  al  paragone  di  esso 
luì,  perchè  l'immenso  non  comporta  dimensione  ;  insieme 
col  cor()0  m  .nca  il  moto,  il  quale  non  sta  senza  del  luogo, 
poiché  il  corpo  riempie  il   luogo;  e  questa  nostra  umina 
ragione  vien  meno,    p-rihè  Dio,  avendo  in  sé  stesso  ."re. 
sente  tutto  ciò  che  intonde,    qu'dle   cose  che  in  noi  sono 
raziociuii  in  lui  sono  opere;  vien  meno  in  fine  qu.\sia  no- 
stra mutabile  volontà,  la  qunle,  in  Dio,  come  quegli  che  è 
ottimo,  non  proponendosi  altro  scopo  fuori  di  se  stesso,  è 
ineluttabile.  Di  queste  cose  troviamo  tracce  nelle  locuziun-  la- 
tino  ove  il  verbo  minuere  vale  tanto  diminuzione  quanto  divi- 
sione come  se  le  cose  che  dividiamo  non  restassero  più  quih 
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erano  in  composizione,  ma  menomate,  mutale,  alterate;  ed 
è  perciò  che  il  processo  risolutivo,  che  procede  per  generi 
e  sillogismi  si  chiarisce  inefficace;  quello  per  numen"  con 
cui  si  svolge  l'algebra,  è  divinatorio  ;  o  quello  che  adope-a 
il  fuoco  ed  i  mestrui,  per  cui  procede  la  chimica,  va  a 
tentone. 

.  Adunque  l'uomo  scorgendo  che  no  •  gli  sarebbe    mai 
riuscito   d'  investigare  la  natura  d.llo    cose,   giacché    non 
contiene  in  sé  gli  elementi  di    cui   si  compongono    e    ciò 
per  la  limitazione  della  sua    mente,    converti   in    suo    prò 
questo  stesso  difetto  e  coll'astrazione   immaginò    due   cose 
cioè  il  punto  che  possa  dise.aiaisi  e  l'unità  che  possa  moD 
liphc-ar.^i;  ma  l'uno  e  l'altra  sono  immuginarii,  perciocché 
il  punto  losloché  è   disegnato  cessa   di  essere    tale,    come 
cessa  di  essere  tale  l'unità  appena  si  moltiplica.  Da  queste 
due  finzioni  prese  ad    avanzarsi    sino  allo  infinito,  a  prò- 
trarre  cioè  una  linea  sino  all'interminabile  e  I  a  moltiplicare 
una  unità  sino   all'innumerevole.    In    tal   guisa  egli  venne 
a  crearsi  un    mondo  di  forme  e  di   numeri,  che  tutto  con- 
tenesse  dentro  di  sé,  e  cosi  col  prolungare  ed  accorciare 
ovvero  col   mettere  ed  accordare  insieme   linee,  ancora  col 
fare  addizioni,   sottrazioni  o  calcoli  dei  numeri,   riproduce 
'f'linit<»  opere,  dacché  ha  in  se  conoscenza  d'infinite  verità 
imperciocché  non   solo  nei  problemi,  ma  anche  negli  stessi 
teoremi  è  d'uopo  che  la  mente  addivenga  ad  un  lavorio* 
poiché  mentre  essa  si  fa  a  raccogliere  gli  elementi  del  vero 
^"lie  contempla,  non  è  po->sibile  che  non  si  faccia  operatrice 
^elle  verità  che  conosce.  Co.ì  il  fisico  da  poiché  non  può 
Mn.re  gli  oggetti  scendo  il  vero,  ossia  attribuire  ad  essi 
I''i  natura    che  a  ciascuno   couviene  e  rendersene    facitore 
vero,  facoltà  che  è  proi)rla  di  Dio,  definisce  le  stesse    pa- 
iole ed  a  simighanza  di  Dio  viene  quasi  a  creare  le  cose, 
"  plinto,  la  superficie  da  ninna  soggetta  materia,  ponendo' 
P^r  II  punto  ciò  che  non  ha  parti,  per  la  linea  una  lun. 
pezza  senza  larghezza  e  profonditi,  per  superficie  l'unione 
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di  duo  liiiofì  in  un  punto.  ossi;\  una  lunghezza  che  ha  lar^ 
frhezza  e  non  profondità.  E  cosi  quando  gli  è  negalo  di 
possedere  gli  elementi  dello  cose  in  virtù  dei  quali  esse 
hanno  una  osistcnEa  certa,  si  forma  elementi  di  par(»le. 
mercè  1  quali  emergono  idee  non  soggetto  a  controversia. 
«  Essendo  adunque  la  scienza  um\na  derivata  dal  di- 
retto  della  nostra  mente  ossia  dalla  sua  somma  limitazione, 
per  cui  le  cose  che  si  studia  conoscere  non  rontieno  in  sé. 
ma  sono  tutte  fuori  di  se  sl^-ssa.  e  non  contiene  il  vero  a 
cui  agogna,  nò  potendo  rendersi  operatrice  di  esso  ,  ccmse^'ue 
che  quelle  scienze,  in  cui  è  rimosso  il  difetto  dtdia  origine. 
le  quali  sono  effetto  della  sua  operazione,  riescono  simili 
alla  scienza  divina,  cioè  in    esse    il    vero   si    converte   col 

fatti). 

.  Dalle  cose  fin  qui  discorse  appare  manifesto  c*he  il 
criterio  d.d  vero  non  ò  'j:ì\  Tidea  chiara  e  distinta,  ni.i  il 
fallo;  e  l'idea  chiara  e  distinta  della  mente  n<>n  imo  es- 
sere  criterio  non  solo  degli  altri  veri,  ma  nemmeno  «Iella 
gente  stessa,  da  poiché  la  mente  m-ntre  conosce  se  non  i';i 
sé  Slessa,  e  perchè  non  fa  sé  slessa  non  conosce  la  «iuisa 
ossia  il  luodo  per  cui  conosce  sé  medesima.  Concludiamo 
adunque,  che  il  vero  si  converte  col  fatto  quando  trae  il 
suo  essere  dalla  mente  che  lo  conosce,  e  che  la  scienn 
umana  si  rende  imitatrice  della  divina  quando  può  con 
venire  il  vero  nel  fatto.  Laonde  appo  Dio  il  criterio  del 
vero  sta  nell'aver  comunicato  colla  creazione  la  sua  bontà 
lì  suoi  pensieri— r^W/o  vide  che  ciò  era  buono— coma  appo 
l'uomo  il  criterio  sia  nell'aver  fatto  egli  quei  veri  che  co- 
nosce »  (1). 

Determinati  i  caratteri  della  scienza  umana  e  dimosiia- 
lane  l'origine,  slahililo  il  criterio  della  verità  e  la  regola 
per  applicarlo.  Vico  passa  a  premunire  la  sua  domina  dallo 
obbiezioni  e  dei  dommatici  e  degli  scettici  o  quindi  a  farne 
l'applicazione  alle  principali  questioni  della  metafisica. 
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.   n  r.rmine  che  divide  i  dommatici   dagli   scenici  ò  il 
primo  vero  che  ci  manifesta    la  metafisica   di  Cartesio     il 
qtnle  insegna  averlo  trovalo  in  tal  modo:  l'uomo  può'ri- 
vocare  in   dubbio,  se  senta,  viva,  si  muova,  esista;  ma  non 
sarà  mai  possibile  che  alcuno,  mentre  pensa,  non  .ia  con. 
SCO  d.  ciò.  ed  indi  dalla  coscienza  del  suo   pensiero  non 
venga  a  desumere  la  certezza  della  sua   esistenza.  Laonde 
Curso  pone  per  prima  verità  io  pmso,  durone  sono,  E  ciò 
è  verissimo  poiché  anche  Sosia  in   Plauto,  non    altrimenti 
che  Cartesio  da  un  g.nio  fallace,  tratto  in  dubbio  da  Men 
cuno.  Il  quale  aveva  preso  la  figura  di  lui,  rivolgendo  in 
mente  come  andasse  la  cosa,  alla  fine  si  adagia  sulla  cer. 
tozza  di  questa  prima  verità:   rjuo?n   cogito,   eqmdnn   certe 
idm  sìiin,  qui  scmper  fui, 

«  Ma  lo  scettico  non  dubita  dì  pensare;  anzi  ne  è  tanto 
certo  che  gli  sembra  vederlo,  ed  ha  tanto    ferma' convln- 
zione  che  si  dà  a  sostenerlo  con  cavilli  e  sofi^ni-  né  du- 
bua  tampoco  di  esistere,  anzi  procaccia  di  ben  Psistere  col 
toner  fermo  e  sospeso  l'assentimento,  acciocché  ai  mali  reali 
elle  lo  travagliano,  non  aggiunga  quelli  dell'opinione-  ma 
egli  sostiene  che  la  certezza,  che  ha  di  pensare,    non    sia 
scienza,  ma  coscienza  e  cognizione  volgare  comune  a  qua. 
Iun(pie  persona.   Imperciocché  conoscere  è  comnrendere  il 
modo  0  la  forma  con  cui  una  cosa  riceve  esistenza;  lad- 
dove  la  coscienza  è  propria  di  quelle  cose,  di  cui  non  pos^ 
siamo  dimostrare  il  modo  o  la  forma  con  cui  prendono  esi- 
>lenza.  perciocché  lo  scettico  sostiene   giustamente    che  il 
capere  sta  nella  conoscenza  delle   cause,    per   virtù   delle 
quali  nascono   le  cose;  ed  il  pensiero  non  è  causa  che  io 
sia  mente,  ma  indizio;  e  lo  scettico  assennato  non  nega  la 
cortezza  dell'indizio,  ma  quella  delle  cause.  •> 

f^iniostrata  rinefficacia  della  soluzione  cartesiana   la  quale 
pone  .1  primo  criterio  del  vero  nel  cogito  ergo  sum    Vico 
prova  come  la  dottrina,  che  stabilisce  il  criterio  del  vero 
«"'  fritto,  sia  la  sola  che  può  confutare  lo  scetticisma. 
H.  BoBBA.— Voi.  Hi  44 
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€   Imperciocché  gli  sceltici,  dice  egli,  vanno  predicando 
vedere  le  cose  nt'ila  loro  parvenza,   ma   ignorare   la  loro 
essenza  reale;   ammellono  gli  effeili  e  concedono   (piinli 
aver  questi  le  loro  cause;  negano  però  di  conoscere   tali 
cause,  perchè  ignorano  i  modi,  o  forme  con  cui  ciascuna 
cosa  vien  prodotta,  lo  accetto  le  loro  proposizioni,  e  cosi 
le  ritorco  contro  di  loro.  Questa   comprensione  di  caus*», 
che  contiene  in  so  tutti  i  medi,  ovvero  le  forme  con  cui 
le  cose  vengono  prodotte,  forma  il  primo  vero  giacché  le 
comprende  tutte  insino  alle  ultime;  e  comprendenJoie  tutte 
senza  alcuna  esclusione,   questo   primo   vero  è  infinito;  e 
così  ancora  è  prima  del  corpo  di  cui  ò  causa,  e  quindi  è 
spirituale  :  questo  vero  è  Dio,  ed  alla  norma  di  qut^sto  vero 
convien  rapportare  tutte  lo  verità  umane;    ossia,  che  ira 
le  cognizioni  umane  sono  vere  quelle,  i  cui  elementi  sono 
da  noi  stessi  coordinati  e  in  noi  medesimi  cont»^nuti,  i  quali 
per  via  di  postulali  veniamo  a  dedurre   all' inOnito,  «^  al* 
lorthè  mettiamo  insieme  tali  elementi  ci  rendiamo  i  fn'i« 
tori  di  quei  veri  che  noi  comporre  conosciamo,  e  per  con- 
seguenza possediamo  il  modo  o  la  forma   per   cui   diven» 
tiamo  facitori  di  questi  veri.  • 

Veniamo  ora  alle  applicazioni  delle  verità  fm  qui  medi- 
late  :  «  per  getiere  i  latini  intendono  la  forma  delle  coso; 
per  specie  poi  intendono  e  ciò  eh»?  le  scuole  chiamano  in- 
dividilo  e  ciò  che  dicono  simulacro  ovvero  nppnrenza.  Tulli 
i  filosofi  accordano  essere  1  generi  infiniti,  ma  p<'r  gli  ."in. 
tichi  filosofi  d'Italia  i  generi  sono  forme  infinite,  non  gii 
per  ampiezza,  ma  per  perfezione  e  perchè  riunito  non  si 
trovano  che  in  Dio;  le  specie  poi,  ovvero  lo  cose  partiL'olan 
sono  simulacri  espressi  secondo  quelle  forme.  Poiché  st;  il 
vero  vale  la  stessa  cosa  che  il  fatto  è  necessario  che  i  ge- 
neri dille  cose  non  siano  i  generi  dello  scuole,  ma  bensì 
le  forme.  Per  forme  poi   intendo  le  motafisiche   tanto  di- 
verse   dalle  fìsiche   [er  quanto  la   forma   del    plasmatore 
diversifica  da  quella  dei  semi,  poiché  la  forma  del  plasma* 
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.»ore.  quando  si  forma  l'oggetto  secondo  essa,  rimane  sem. 
pre  la  medesima  ed  è  sempre  più  perfetta  dell'ogrretio  for- 
niato,  mentre  la  forma  del  seme  si  perfeziona   coir  espli 
carsi,  di  guisa  che  le  forme  Qsìche  sono  dotte  copie  delle 
melafisiche. 

.  I  Ialini  confondono  eausa  con  n^gotinm  ossia  opera 
memo;  e  dicono  effetto  ciò  che  procedo  dalla  causa  •  ciò 
che  pare  rispondere  a  capello  a  ciò  che  al.biamo  stabilito 
mioino  al  vero  ed  al  fatto  ;  poiché  se  è  vero   ciò  che   è 
fallo,  provare  per  causa  vale  Io  stesso  che  effettuare    rn- 
perciò  varrà  pure  lo  stesso  causa  e  negozio    ossia   opera, 
mento,  e  quindi  vero  e    fatto  ossia  l'effetto.    Le    cause  ri 
guardo  all'ordine  naturale  s.^no  la  materia  e  la  forma    ri- 
guardo poi  ai  fatti  morali  la  causa  finale,  e  rispetto  Illa 
metafisica  l'efficiente.  Ed  è  perciò  che  n.>II'aritmniea  e  nella 
g.ometna  noi  dimostriamo  per  cause,  poiché  la   mento  u. 
mana  contiene  gli  umani  elementi  di  v.to  che    può  ordi. 
nar,.  .  comporre  e  dalla  cui   composizione  e  disposizione 
procde  ilvero,  che  dìtnostra.  di  guisa  che  la  dimostrazione 
è  la  st-ssa  co<a  che  l'operazione,  od  il  vero   non   altro  che 
'I  IMO.  Ma  per  un'identica  ragione  non  possiam  o  provare 
P^r  cause  fisiche,  dappoiché  i  loro  elementi  sono  fuori  di 
noi;  0^1  ancorché  questi  siano  finiti,  si  richiede  tuttavia  una 
r™  infinita  per  ordinarli,  comiiorli.  farne   risultare    un 
''iretlo.  -  Ed   in   fatti   rifiettendo   alla    c.-.usa    prima  effi. 
cienl^:  non  tardiamo  a  riconoscere  che  non  si  richiede  mi- 
IT  forza  per  creare  una  formica  che  per  creare  l'univer«o 
Poihe  II  moto  non  conferisce  meno  alla   r„rma;i,me  della 
formica  che  alla  genesi  del  mondo,  attesoché  mercè  il  moto 
'  questo  mondo  fu  creato  ,Ial  nulla   e   la   foimi..a  è  prò- 
o'I^  dalla  materia;  ed  è  ancora  p.reiò  che  possiamo  eie- 

•Wi  a  l),o  latito  d.alla  contemplazione  dell'universo  quanto 
■J»  'l'iella  di  un  fiorellino. 

•  Ciò  che  le  scuole  dissero  es^^nza  ì  latini  chiamavano 
'»'--"  e  ,,ot^„z„;  ed  i  filosofi  stabiliscono  che   tutte  le  es- 
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senze  sono  eterne  (d  ininiulnbili;  quindi  Plntono  inst^gnò 
slare  la  scienza  in  un  orJine  di  cose  eterne  ed  immuta- 
bili. D'onde  noi  possiamo  congetturare  clìe  io  essenze  alirr 
non  siano  che  eterm;  ed  infinite  virtù  di  tulle  le  cose,  le 
quali  tulle  sono  comiirese  in  Dio,  quindi  che  la  solarne- 
lafisica  sia  la  vera  scienz  i,  perchè  essa  sola  traila  dellt;  e« 
terne  \iilù.  Ma  alcuno  potrà  dubitare  se  nella  st«»ssa  ni;i 
niera  che  avvi  un  molo  ed  un  conato,  che  costiiuisce  la 
virtù  per  cui  una  cesa  si  niuov<s  eosi  vi  sia  pure 4Ja  esteso 
ed  una  virtù,  merco  la  quale  una  cosa  si  disiend.i  :  e  sic- 
come il  corpo  ed  il  molo  formano  il  proprio  suhhieilo  di-lla 
fisica,  così  il  conato  e  la  virtù  lieireslensions  sit-no  In  ma 
leria  propria  della  metafi.^ica. 

t   A  toglìen»  questo  dulbio  os<>CY\o  che  puìtto  o  mnmrj. 
pei  latini  valeva  la  st<^ssa  «osa:  il  momento  poi  è  ciò  che 
muove;  e  tanto  il  puiifo  quanto  il  momento  so.io  alcune!., 
di  invincibile.  Di  falli  non  è  da  revocarsi  in    dul-bio  di 
la  geometria  e  l'aritmetica  sovra  tutte  le  altre  scienze 
sono  «  minentimmie  vere  o  tengono  al  certo  una  -laihi. 
sembianza  di  verilà:  e  qu  ndi  la  metafisica  sia  la  font^  ' 
ogni  vero,  dalla  quale  si  trae  la  verilà  nelle  altre  scienze. 
Ora  se  si  dimanda  come  questo  vero,  o  sembianza  di  vere 
sia  derivato  nella  geometria  dalla  meiafisica.  risj)ondo  avor 
gliene  dischiuso   un  angusto  adito  il  punto;  poiché  la  i,'- 
mehia  nasse  dalla  metafisica  la  vii  tu  dello  estendimpii' 
la  quale,  perchè  virtù,  è  anteriore  airestendimenlo,  ciuè 
inestesa;   parimente  raritmetica  trasse  dalla    meiafìsiea  U 
virtù  del  numero,  o^sia  l'unità,  la   quale,   perche  è  viii 
del   r.umoio  non  è  numero.  E  nella  slessa  guisa  che  co!- 
l'uiiiià,  che  non  è  numero,  si   compone    il    nume'o;   co:. 
dal   punto  che  non  e  esteso,  vien  prodotta  l'estensione,  hi 
fatti  il  geometra  definisce  il  (lunto  essere  ciò  che  non  lia 
parti,  e  tal  definizione  è  nomina  e.  giacché  quella  non  porge 
innanzi  cosa  alcuna  che  non  abbia  parti,  benché  lasi  se- 
gnasse colla  mente  o  colla  penna  :  cosi  l'aritmetico  dà  una 


693 

definizione  nominalo  della  unità,  poiché  rende  l'uniti  mol- 
ti;.linbile.  il  che  non  è  realmente  l'unità;  laonde  Z-nona 
rip'ilava  reale  quella  definizione  del  punto,  in  qumio  il 
punto  stia  nella  slessa  guisa  di  ciò,  ch.^  la  mente  umana 
può  pensare  sulla  indivisibile  virrù  della  estensione  e  del 
molo.  Vediimo  ora  quale  delle  prop  )sio  dottrine  debbi  ac. 
celiarsi. 

.  Aristotile  dimostrò   geometricamente    che  qualunque 
minima  jiarticella  di  uni  cosa  eslesa  può  prohini^arsi    al. 
rinlìmìo;  ma  Zenone,  senza  punto  coniurbarsi,  si" oppone 
a  ciò  e  collo  sfesse   dimostrazioni    conf-rma  i  suoi  '  punti 
metafisici.  Imperocché  conviene  die  li  viiiù  di  questo  ob^ 
bielle  fisico  di  estendersi  si  dia  In  m-lafisica.  nìn  già  in 
Dii.:  altrimenti  come  sarebbe  egli  il  cumulo    di    inilì    U 
p.TVzioni?  che  cerlamenio  in  natura  vi  sono  cos.^  eslese; 
ma  in  Dio  non  ò  lecito  di  pensare  nulla  di   esteso;  giac- 
cliù  l'esteso  si  misura,  non  già  l'infinito  che  nM)  paUsce 
dimensioni:  intanto  IVslensionì  virtuale  dee  contenersi  in 
bio  in  un  modo  compiuto  eminmmfnte.  Dunque  siccome 
il  conato  è  il  molo  virtuale,  e  in  Dio    autore   del   conato 
avvi  quiele;  così  la  prima  materia  ò  l'estensione  virtuale, 
la  quale  in  Dio  creatore  della  materia  è  mente  purissima! 
Avvi  in  metafisica  una  sostanza,  la  quale  è  virtù  dell'in - 
detiniia  divisibilità  dell'esteso;  poiché  la  divisiono  è  cosa 
fisica,  laddove  la  virtù  rend.mdo  la  cosa  divisibile,   costi  e 
tuisce  l'argomento    metafisico;  ed  ancora  perche  la  divi- 
sionc  è  atto  del  corpo.  m3nire   l'essenza  del    corpo  come 
dt'IIe  altro  cose  sta  nell'indivisibile.  Avvegnaché  come    in 
questo  mondo  di  forme,  cui  l'  uomo    si    rappresenta    e  di 
CUI  egli  è  come  il  Dio,  questo  nome  e  quesia  ipotesi  del 
punto  definito,  il  quale  non  ha  alc^una  parte,    sottostanno 
eguilmente  a  coso  Inegualmente  inestese;  non    altrimenti 
nt'l  mondo  reale  creato  da  Dio  vi  ha  una  certa  individua 
^iJ!ù  dell' estensione,  la  quale    perchè    individua,  sottostà 
usualmente  ad  estesi  ineguali.  E  per  questa  ragione  le  virtù 
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sono  indcTiDitc  e  come  tali  dod  può  dirsi  di  loro  tanto  e 
quanto  né  pensaile  maggiori  o  minori,  ne  comporlano  il 
yiw  od  il  »w<*/io. 

«    Queste  dimostrazioni  chiariscono saUlamonlG che  ileo 
Baio  0  molo  virtuale  essendo  cosa   metatìsica,  sollo.>ià  e- 
gualmenle  a  moli  ineguali.  Di  \ero  è  assai  più  rispundrnte 
alla  speditissima  facoltà  della  divina  onnipotenza  che  abbia 
creala  una  maleiia  ehe  insitmementt  fosse  virtù  deire^len 
sione  e  del  moto,  anziché  con  duplice  opera  abbia  LMll'un. 
creato  la  materia  coll'altia  il  molo.  Ciò  ci  persuado  [iur- 
ta sana  metafisica,  giacché  il  conato  non   essendo  un  che 
per  sé,  ma  proprio  della   cosa,  ossia   modificazione  della 
materia,  è  d'uopo  che  sia  stato  creato  con  e^sa;  ciò  con- 
corda pure  colla  fis'ca,  poiché  stante  la  natuia,  o  comu  le 
scuole  dicono  essendo  realmente,  lutto  si  muove,  e  iniii'Sìzi 
alla  sua  esistenza  tulio  riposava  in  Dio.   Adunque  la  na- 
tura piese  ad  esistere  dopo  il  conato,  ossia  la  naturati 
conato  è,  come  dicono  le  scuole,  nel  divenire,  stando  i.^^ 
mediano  tra  la  quiete  ed  il  moto. 

e  In  naluia  le  cose  sono  estese,  ma  inimi  di  ogni  o«: 
stenza  eravi  un  ente,  che  non  pativa  alcuna  esirnsion  , 
cioè  Dio:  avvi  adunque  una  cosa  di  mezzo  tra  Dio  e  ì;!ì 
esseri,  la  quale  benché  inestesa  [iure  è  capace  di  esl-Misiun, 
ciò  sono  i  punti  meiafi>icì.  Da  ciò  procede  che  da  un;i 
parie  la  quiete,  il  conato,  il  moto,  dall'alti  a  Dio,  la  ma- 
teria ed  il  corpo  estesi  sì  trovano  in  perfelia  coni-iìon- 
denza,  o  come  si  dice  in  proporzione  tra  di  loro.  Iddio  mo- 
tore di  tutte  le  ccs^e  é  immolo  riposando  in  sé  sh'>su;la 
materia  é  in  conato;  i  corpi  eslesi  sono  in  molo;  e  corno 
il  moto  é  modificazione  del  corpo,  la  quiete  attnbulo  di 
Dio;  cosi  il  conato  è  una  proprietà  del  punto  metalìsio; 
e  neiristessa  guisa  che  il  punto  metafisico  è  una  indéO- 
aita  vii  tu  dell'estensione,  la  quale  egualmente  sollosia  a 
cose  ineguali;  cosi  il  conato  è  una  indefinita  virtù  dd  uiuo' 
tere  la  quale  svolge  egualmenle  moli  ineguali. 
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•  La  ragione  dille  cose  fin  qui  discorse,  se  non  andia- 
mo errali,   é  che  i  punti  ed  il  conato  sono  quelli  per  cui 
h  cose  traggono  dal  nulla  la  loro    primitiva    esistenza:  e 
le  minime  stanno  dal  nulla  ad  eguale  disianza  delle  «t.-ìm. 
dissime.  E  per  tal  modo   la  geometria   toglie  il  suo    veio 
dalla  metafisica  e  quindi  lo  rifonde  nell.i  molafi.sica  mede» 
sima,  ossia  ritrae  la  scienza  umana  a  somiglianza  della  di^ 
vina  ed  a  vicenda  con  quella  riconferma   questa.    Quanto 
adunque  convenientemente  rispondono  (juestii  cose  :  il  tempo 
si  divide;  nell'indivisibile  sta  l'elernità;  se  non  vi  fossero 
cose  in  moto  non  potremmo  vagliare  la  quiete,  per   cui  le 
^^^^lu^bazioni   dell'animo  si  aggrandiscono  o  si  vengono  a 
menomare:  la  tranquillità  non  ha  grado;  gli  chiesi  si  cor- 
rompono: ciò,  che  é  immortale,  è  indivisibile;  il  corpo  sog. 
giace  a  divisione,  la  mente  non  comporta  parli;  le  oppor» 
tuniià  stanno  in   un  punto,  i  casi  sianno  intorno  da  ogni 
pine;  il  vero  è  preciso,  il  falso  ci  si   para  ad  ogni  piò  so» 
spinto,  altesochè  la  scienza  non  patisce  divisioni,  laddove 
l'opinione  ingenera  le  selle;  la  virtù  sia  nel  giusto  mezzo, 
il  vizio  si  distende  in  lungo  ed  in  largo;  il  retio  è  unico, 
i  modi  delia   pravità  innumerevoli;   in   qualunque   genere 
di  cose  l'ottimo  si  ripone  nell'indivisibile.  Quindi  il  mondo 
fisico  consta  di  cose  non  pure  imperfette,    che    indefiniti- 
vamenlo  divisibili,  il  mondo  metafisico  invece  di  ideo,  ossia 
di  cose  ottime,  cioè  di  virtù  indivisibili,  le  quali  sono  in» 
definitivamente  efficaci;  dal  che  si  conchiudo  che  nella  me* 
tafisiea  si  trova  un  ordine  di  cos'i  che   non  è  esteso,  ma 
che  è  tuttavia    capace  di  estensione. 

•  Possiamo  adunque  stabilire  che  l'uno  e  l'altro  sistema 
involge  un  difetto  ;  poiché  se  definire  significa  assegnare 
'  limili  dello  cose,  e  questi  sono  gli  estremi  delle  cose  for« 
male,  le  quali  tutte  si  educono  dalla  materia  per  via  di 
molo,  e  quindi  debbono  attribuirsi  alla  natura  già  esistente, 
consegue  che  sarebbe  sconveniente  dinnanzi  alla  natura  già 
esistente  e  dalla  quale  già  ricaviamo  gli   alti,    definire  le 
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cose  per  viriù,  come  sarebbe  fuori  di  tempo  d»scriv»rl(>  per 
atti  primachò  la  natura  esistesse  e  r)ssora  formali  •;li  o". 
getii;  cpperciò  la  meiafisica  deve  trattile  dell.*  vinà  del- 
l'infinito  e  la  fisica  contentarsi  delle  forme  e  delle  cose  con- 
tingenti.  Tuttavia  non  ci  riesce  possibile  comprendere  corni} 
l'infinito  sia  disceso  in  queste  cose  finite,  (juainrancli.:  Dio 
ce  lo  insegnasse,  poiché  questa  verità  è  projjria  della  m.-nte 
per  cui  il  conoscere  è  Tire,  mi  non  della  melile  fiuiia  e 
formata;  questa  non  può  intendere  le  indefinite  cose  è  riè 
che  non  è  formalo,  ma  solo  pensarle,  t'ioò  oudcnu^  yncco- 
gUeudo  (jli  d'ìm^nli. 

*  .A[ti)licando  questi  principii  alle  cose  iLNuIta  eli»'  j,'!! 
csfisi  ijon  sono  capaci  di  conato,  epperciò  nella  natura  già 
^..-uuie  in  cui  hovansi  eslesi  di  vario  geu'Te,  taluni  dtiii, 
tali  a!(ri  peiiiiL.'iIjili,  non  vi  sono  conati,  ma  v.-ii  nioti  ; 
quindi  rii'U  è  l.'ciio  di  spiegare  por  virtù  e  potestà  i  fé 
nomeni  tlella  naiuia  già  esistente.  D'onde  consegue  c!i^^  la 
natura  o  iwotj,  ehe  la  virtù  indefinita  del  moto  è  il  co- 
nato, la  quale  virtù  viene  eccitata  dalla  mente  quieta  iu 
sé  stessa,  eioè  da  I)io.  Laonde  le  opere  della  natura  ini- 
ziano la  loro  esistenza  col  conato,  e  si  compiono  col  udIo; 
cpperciò  la  genesi  delle  cose  risulla  dal  moto,  (jue>to  <lal 
conato  ed  il  conato  viene  da  Dio.  • 

Fin  qui  noi  abbiamo  esposto  i  pensamenti  di  Viro  intorno 
a  Dio  in  lelazione  coU'universo  in  geneiale;ci  restaoiaa 
dire  brevemente  dei  rapporti  di  Dio  coU'uomo  in  panico- 
lare.  «  Mente,  dice  Vico,  pei  latini  vale  ciò  che  pei'  noi 
pensiero;  gli  slessi  latini  dicevano  che  la  mente  ò  dihi, 
2///ii5rt,  trasmessa  agli  uomini  dagli  Del.  D'onde  sorge  la  na- 
turale conseguenza  che  coloro  i  quali  escogitarono  tali  lo- 
cuzioni abbiano  opinalo  che  le  idee  fossero  create,  eecilale 
negli  animi  degli  uomini  da  Dio,  ed  abbiano  qui/itli  drillo 
tnente  deU'aidmo,  ed  abbiano  altribuito  a  Dio  la  lib  ra  fa- 
colta  e  l'arbitrio  di  muovere  gli  animi;  comQ  \\  UiU'^do, os- 
sidi la  disposizione  di  desiderare  qualche  cosa  costituh'a  a 
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ciascuno  il  proprio  Dio.  Il  quale  Dio  peculiare  di  ciascuno 
pare  rispondere  ■A\\'inl"Uel(o  a/Z/t'o  degli  arislotelici,  al  5^/iS5 
degli  stoici,  al  d'anione  dei  socratici.  Ora  se  l'acutissimo  Ma- 
lebranche pretende  di  sosien?re  tali  veiità  mi    m(!ravi;,r|io 
come  accetti  II  primo  vero  di  Cartesi  >: />^/i.so  .//(/i(/^/e  se^io; 
poiché  se  Dio  crea   in  me  le  idee;  doveva  porre  la  propo- 
sizione in  questo  modo:  alcun  che  in  me  pensa;  dunque  è: 
nel  pensiero  poi  non    riconosci  veruna    ìmmnjine    di  corpo; 
dunque  ciò  che  in  me  pensa  è  purissima  m^nte,  cioè  Dio,  Se 
per  avventura  la  melilo  umana   non  :{a  oidinala  in  guisa 
che  quando  dallo  cose,  delle  quali  non  può  dubitare,  sia 
pervenuta  alla  cognizione  di  Dio,  porcia  cìio  lo  abbia  co. 
Dosi'iulo,  venga  a  ritenere  per  false  quelle  cose  ancora  che 
per  l'innanzi  teneva  del  tutto  indubitabili.  E  quindi  gene, 
ralmente  tutte  le  idee  sulle  cose  creale  dinnan/J  a  quella 
di  Dio  sono  in  certo  modo  come  fallaci,  poiché  riguardano 
cose,  ehe  rispetto  a  Dio  non   paiono    aver    fonrlamento    di 
vero;  cosi  che  l'idea  d.  1  solo    Dio    sia    v(3ra,   giacché   egli 
solo  ò  essenzialmente  \evo  .  Laonde  se  Malebi  anche   fo-^se 
stato  coerente  nella  sua  dottrina,  avrebbe  dovuto  ins-^gnare 
che  la  mente  umana  t!\ae  la  cognizione  non  eh.;  dal  corpo 
di  cui  è  mente,   ma  di  sé  medesima  da  Dio,  di  guisa  che 
non  riconosca  nemmeno  se  stessa  se  non  si   riconosca  in 
Dio.  Dnpe^ciocchè  la  mente,  allorché  pensa,  si  manifesta; 
ma  Dio  pensa  in  me;  dunque  in  Dio  riconosco  la  mia  stessa 
niente. 

«  Quanto  a  noi  riteniamo  che  Dio  sia  il  primo  motore 
<li  «igni  cosa,  tanto  dei  corpi  quanto  degli  animi.  Ma  qui 
CI  SI  itTaccian.  quelle  sirti  e  quegli  scogli,  cioè  in  qual 
guisa  essendo  Pio  motore  della  mente  umana  possano  in- 
lenvnire  tante  pravità,  tante  souure,  tante  fallacie,  tanti 
vizii?  Come  mai  concordare  in  Dio  una  scienza  veracis- 
sima  ed  assoluta  e  nell'uomo  un  libero  arbitrio  di  far  tutto 
CIÒ  che  gli  aggrada  ? 

•  Certamente  noi  conosciamo  che  Dio  è  onnipotente,  on. 
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nìscienle  ed  otlimo  :  quindi  che  il  suo  intendere  è  lavo- 
rila, come  il  suo  volere  è  la  bontà,  che  quello  ò  senipli- 
Gissimo  0  presentissimo,  e  questo  fermo  ed  inelutiabile; 
che  anzi,  come  s'insogna,  niuno  di  noi  possa  andare  al 
Padre,  se  dal  Padre  stesso  non  sia  tratto,  —  Ed  Agostino 
aggiunge  :  non  lo  tra<^  solo  voglìeutc,  ma  anche  desioso,  giaC' 
che  il  trae  mercè  il  diletto.  Ora  che  di  più  conveniente  ed 
alla  costanza  della  volontà  divina  ed  alla  libertà  del  no- 
stro arbitrio?  Da  ciò  procode  che  negli  stessi  errori  non 
perdiamo  dal  nostro  sguardo  Iddio  ;  dappoiché  ci  facciamo 
a  seguire  il  falso  perchè  solto  l'aspetto  di  vero;  il  malo, 
perchè  sotto  le  sembianze  di  bene  :  non  vediamo  che  es- 
seri finiti  e  ci  sentiamo  noi  stessi  finiti,  e  da  ciò  veniamo 
appunto  a  concopire  rinfitiito  —  A  noi  pare  di  scorg'^re  i 
moli  dei  corpi  eccitarsi  e  comunicarsi  ai  corpi;  ma  queste 
slesse  eccitazioni  e  comunicazioni  del  molo  chiariscono  e 
comprovano  Dio,  e  Dio  mente  autore  del  molo.  Noi  riguar. 
diamo  ciò  che  ù  Iorio  come  retto,  il  molleplice  come  uno, 
il  diverso  come  identico,  1'  inquieto  come  quieto,  ma  in 
naiura  non  avvi  il  retto,  nò  1'  uno,  né  1'  identico,  nò  il 
quieto,  e[iperciò  l'ingannarsi  in  tali  cose  non  procede  da 
altro  se  non  da  che  gli  uomini  o  j)Oco  avveduti  o  fallaci 
rispetto  alle  cose  create  si  fmno  a  rimirar  Di  )  in  questi 
stesse  idee  imitative  »  (l). 

Riassumiamo  le  cose  esposte.  Vico  pone  a  fondamento 
della  metafisica  il  princi[Mo,  //  vero  si  converte  col  fatto. 
Dio,  come  supremo  facitore,  sa  le  cose  fisiche,  l'uomo  sol- 
tanto le  matematiche  ;  i  generi  in  Dio  sono  idee  perfettis- 
sime, secondo  le  quali  egli  forma  assolutimonte  il  vero; 
neir  uomo  sono  id(3e  imperfetta,  da  cui  egli  dosarne  un 
vero  ipotetico. 

Dimostrare  per  le  cause  vale  lo  stesso  che  fare,  epperciò 
Dio  solo  prova  per  le  caiiS'i  nelle  cose  fisiche,  laddove  l'uomo 


(l)  Ibid.  dal  capo  i,  al  capo  vni. 
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non  può  provare  per  le  cause  che  nelle  matematiche.  L'è- 
sistenza  essendo  atto,  è  cosa   fisica;    l'essenza  delle  cose 
essendo    virtù,  è  cesa   metafisica,    la   quale   costituisce  il 
proprio   della  metafìsica   medesima.    In  metafisica  vi  è  la 
forma  di  una  cosa  che  ò  virtù  dell'estensione  e  del  molo,  ed 
eguale  a  so  stessa  sottostà  ad  ineguali  sia  eslegi,  sia  mo* 
vimenti  ;  o  questa  cosa  è  il  punto  metafisica)  ossia  un  cerio 
che,  il  quale  si  viene  a  contemplare  in  virtù  doli'  ipotesi 
del  punto  geometrico;    laonde  cogli   slessi   principii  della 
geometria  viene  dimostrato  che  Dio  è  mente  purissima  ed 
infinita;  che  1' inesteso   produce   T  esleso,  ecciia  i  conati, 
compone  i  moti  e  la  quiete.  La  slessa  Metafisica  poi  prova 
ancora  esservi  nell'anima  umana  l'animo,  nell'animo  la 
mente  e  nella  monte  presiedere  Dio:  epperciò  Dio  presie- 
dere a  tulle  le  cose  ai  corpi  come  alle  menti.  Finalmenlo 
questa  slessa  metafisica  dimostra  che  Dio  col  cenno  ossia 
col  fare  vuole;  col    verbo    ossia    coli' ordino    eterno  delle 
cose  fa,  epperciò  può  dirsi  propriamente  che  tutte  le  cose 
esistenti  sono  pensieri  di  Dio. 

La  materia,  cui  Vico  fece  oggetto  dello  sue  meditazioni, 
ci  pare  di  tanta  importanza   da  meritare   che    vi  aggiun-' 
giamo  alcune  dilucidazioni   intorno  ai  punti  fondamentali, 
quali   sono  la  convertibiliià  del    vero  col  fatto,    il  criterio 
della  verità,  la  natura  della    essenza  e  della  sostanza,  ed 
infine  i  rapporti   delle  cose  creato  con    Dio.  Idoa  compila 
di  metafisica,  dice  egli,  è  quella  in  cui  si  stabilisce  l'ente 
ed  il  vero,  ossia  il  vero  ente,  talché  non  solo  sia  il  primo 
ma  l'unico  vero;  la  cui  moditazione  ci  guida    all'origine 
ed  al  criterio  delle  scienze  subalterne;  che  questo  unico 
vero  si  formi   contro  i  dogmatici,    se  in    altra    cosa  il  ri- 
pongono e  contro  gli  sceltici  che  non  ammettono  vero  ah 
cuno;  vi  si  tratti  delle  ideo,  degli  universali  e  della  prima 
causa;  e  discorrendosi   delle  cose   eterne   ed  immutabili, 
occupi  il  miglior  luogo  il  ragionamento  delle  essenze  e  delle 
sostanze  e  si  dimostri   qual    sia   quella   del   corpo,    quale 
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quella  della  mente  o  sopra  l'iioa  e  sopra  l'altra  qual  sia  la 
sostanza  che  tutto  sos'if^no  e  muove  E  perchè  quosta  è  la 
scionza  elio  fornisco  i  propri  soggotli  o  lo  particolari  ma» 
lerie  a  lutto  le  altro,  da  lei  si  derivino  le  prime  dormi- 
zioni nullo  niaiom  iticho,  i  princìpii  nolla  fisica,  le  proprio 
facollà  pt'r  usar  bone  l,i  ragione  nolla  logica,  rultiino  tino 
dei  beni  per  unirvi  la  morale. 

Questo  conoetto  della  melifì^ica  sebbene  non  sia  nuovo 
nel  suo  coinplosso,  è  però  nuovo  nello  svolgimon'o  da» 
tono  d  .1  Vico  ;  ed  è  tanio  nuovo  che  se  b.^ne  si  considera 
è  una  vera  rivoluzione  nella  storia  del  pf)nsi<To  ummo. 
Ma  in  g^'oernlo  i  citici,  lutto  intorni  a  studiare  i  pensa- 
menti di  Vico  applica;!  alla  storia  dell'urnanilì,  px'o  ba- 
darono alla  sua  metafisica,  la  quale  anche  ai  nostri  jxiorni 
non  fu  ancora,  secondo  il  n  >stro  debole  avviso,  esaminila 
e  discussa  con  qu  Ha  maturila  che  ricliloJeva  l'import  inza 
della  materia,  por  giudicare  quali  delle  sue  parti  poles- 
sero  ritenersi  e  fondersi  in  un  corpo  di  dottrina.  Noi  non 
siamo  da  i;inlo,  od  il  nostro  proposito  si  resiringe,  c-une 
abbiamo  detto,  a  dilucidarne  i  punti  essenziali,  servendoci 
sempre  degli  stessi  cimimonii  aggiunti  da  Vico  alla  sua 
metifìsica  in  risposta  agli  appunti  mossigli  dal  GiornaU  dei 
Letlfrufi  d'Itiìlia  (volume  V,  aiticolo  VI  del  1711,  e  vo- 
lume Vili,  articolo  X  del   1712). 

Dalla  convertibilità  del  vero  col  fallo,  emergono  i  se- 
guenti corollarii.  rho  in  Dio  è  l'unico  vero,  perchè  in  lui 
si  conii'^ne  tutto  il  fat'o  ;  e  por  ciò  stesso  Dio  ò  il  vero 
ente  ed  a  petto  di  lui  lutto  le  cose  particolari  non  sono 
veri  enti,  ma  disposizioni  del  vero  ente.  Ma  coloro  i  quali 
pongono  il  mondo  eterno  e  Dio  sempre  operante  ad ''J?/rrt 
convertono  assolutamente  il  vero  col  fatto;  laddove  po- 
nendosi il  mondo  crealo  in  tempo,  ad  intra  in  Dio  il  vero 
si  conv.'rle  col  gmcrato,  ad  exlni  col  fatto.  Che  Dio  solo 
ò  vera  int-dligonza,  perchè  egli  solo  conosce  lutto,  e  la 
5ua  sapienza  è  il  perfettissimo   Verbo,  perche   rappresenta 
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tutto  contfnendo  dentro  di  sé  gli  elrmenti  delle  coso  tutte 
e  contenendoli,  ne  dispone  le  guise  o  siano  le  forme  daU 
rinfinilo,  e  disponendole  le  conosce,  ed  in  questa  sua  ce 
gnizione  le  fa;  e  questa  cognizione  di  Dio  è  lutla  la  ra. 
gioue  di  cui  l'uomo  ha  una  porzione  per  sua  parto  ;  quindi 
l'uomo  ò  animale  parieci()e  di  ragione,  e  corno  partecipe 
di  ragione  non  ha  Vi^iMlig^uzu,  ma  la  cogitazion,  dH  tuf 
lo,  il  che  significa  che  non  compren  le  Vinfinilo,  ma  sol- 
tantt.  il  può  andar  raccoglien<]o. 

Da  questa  nozione  della  sci.mza,  la  quale  è  la  più  su- 
blimo che  possa  concepirsi  della  umana  int.'lligcnza  e 
ncdlo  stesso  tempo  l'unica  scienza  la  quale  convenga  1n 
l'essile  infinito,  poiché  con  >scere  in  questo  modo  ù  fare 
è  creare.  Vico  deriva  por  naturale  conseguenza  il  criterio' 
della  verità,  formulato  in  questa  proposizione:  il  criterio 
di  av,re  scienz.i  di  un.'i  cosa  è  il  mandarla  ad  efTeilo,  il 
f.'iila. 

la  cagione,  dico  egh'.  è  quella  che  por  produr  l'effetto 
Don  ha  bisogno  di  cc.^a.  Da  questa  definizione  ne  discende 
per  nr.mediato  corollario  che   la  scienza  è  la  cognizione  di 
questa  sorla  di  cause,  epperciò  il  criterio  di  avere  scienza 
di  una  cosa  è  il  mandarla  ad  affetto;  il  provare  una  cosa 
dalla  causa  è  fai  la;  e  ciò  è  assolutamenie  vero,  perche  si 
converte  col  fatto,  e  la  cognizione  di    una  cosa  ed  il  faci- 
nicnio  della  slessa  sono  nna   m.dosima   cosa.    Questo  cri. 
torio,  aggiur.ge  euji,  è  in  me  assicurato  dalla  scienza  di- 
vina.  rhe  è  fonie  e  regola  di  ogni  vero,  poiché  Dio  cono. 
?ce  le  cose  facendole,  ed  esso  mi  assicura  che  le  scienze 
«rriane,   sono   unicamente  le  matematiche,   poiché  in  esse 
l'uomo   sa  perché  fa,  ossia  prova  dalle   cause;   e  questo 
J'IosM)  criterio  mi  dà  la  distinzione  delle  altre  scienze,  che 
sono  notizie  non  scientifiche,  ma  o  certe  per  via  di  segni 
indubitati,  o  probabili  per  forza  di  raziocinii,  o  verosir^ili 
P»T  la  condotta  di  polenti  cong.qiure.  ì\  criterio  della  per- 
cczicne  chiara  e  distinta  non  mi  assicura  della  cognizione 
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scìenlifipa,  perchè  usato  nelle  cose  fìsiche  e  nelle  agibili 
non  mi  dà  una  verità  della  stessa  forza  che  mi  dà  nelle 
matematiche;  invece  il  criterio  del  far  ciò  che  si  conosce 
me  ne  dà  la  differenza  perchè  nelle  malemalichc  conosco 
il  vero  col  farlo,  laddove  nelle  fìsiche  e  nelle  altre,  la  cosa 
va  altrimonli. 

Non  vi  ha  dubbio  che  se  non  si  dà  vera  scienza  che 
quella  che  sa  per  le  cause  ;  non  si  possono  sapere  le  cose 
che  facendole  ;  e  siccome  Dio  solo  può  creare  le  cose.  Dio 
solo  sa  veramente.  L'uomo  ha  una  imitazione  della  scienza 
divina  nelle  matematiche,  in  quantochè  in  esse  egli  sa 
quello  che  fa;  ma  Dio  sa  la  realtà  porche  la  fa;  laddove 
l'uomo  non  può  fare  che  astrazioni;  epperciò  secondo  que- 
sta dottrina,  rigorosamente  parlando,  l'uomo  non  può  aver 
scienza  della  realtà  concreta. 

Qui  la  dottrina  di  Vico  movendo  da  un  principio  in" 
dubitabile,  ci  conduco  ad  una  conseguenza  che  pare  fac- 
cia troppo  larga  parte  allo  scetticismo.  Per  sfuggire  a  que. 
sta  conseguenza,  noi  abbiamo  adottalo  la  dottrina  dell'in- 
tuizione immediata,  in  virtù  delia  quale  noi  conosciamo, 
in  modo  imperfetto,  anche  la  realtà  di  cui  non  siamo  fa- 
citori, perchè  vediamo  fai  la;  quindi  secondo  noi,  Dio  sa 
in  modo  assoluto  perchè  egli  fa  e  crea  le  cose,  noi  non 
conosciamo  che  in  modo  relativo,  porche  non  facciamo  le 
cose,  ma  siamo  semplici  spettatori  dell'operazione  di  Dio. 
Noi  seguiamo  la  dottrina  del  Vico  rispetto  a  Dio,  non  ri- 
spetto all'uomo:  ed  è  perciò  che  meditando  intorno  la 
scienza  divina,  siamo  stali  condotti  a  stabilire  questa  pro- 
posizione :  se  Dio  conosce  le  cose  facendole.  Dio  conosce 
so  slesso  facendosi  causa  di  sé  stesso,  ossia  col  porsi  li- 
beramente. 

Determinata  la  natura  della  scienza  ed  il  suo  criterio, 
Vico  si  addentra  nella  metafisica,  o,  come  dice  egli,  nel 
vasto  campo  delle  essenze.  —  La  essenza,  scrive  il  Vico, 
consiste  in  una  sostanza  indivisibile,  ed  altro  non   è  clic 
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una  virtù   indefinita  o  uno  sforzo  dell'universo  a  mandar 
fuor,  0  sostenere  le  cose  particolari  tutte,  di  guisaché  Tes^ 
senza  del    corpo  sia  una  virtù  indennità  di  mantenerlo  di- 
steso,  la  quale  a   cose  dislese,  quantunque  disuguaiissim. 
VI  sta  sotto  egualmente;  e  questa  slessa  sia  indefinita  virtù 
di  muovere  che  egualmente  sta  sotto  ai  moti  qunnto  si  vo. 
gha  meguali,  la  quale  virtù  è  eminenl.mente  allo  in  Dio 
n  onde  avviene  che  si  corrispondon.    con  somma  propor' 
zione  Dio.  materia,    e  corpo,  quieie.    conato  e  molo;   poi- 
che  Iddio  atto  semplicissimo,  perchè  tutta  perfezione  gode 
vera  quiete;  la    materia  è  potenza,  e  sforzo;  i  corpi,  per. 
che  constano   di    materia   che  in  ogni    punto  e  in  consc 
guenza  in  ogni  istante  si  sforza,  e  impedendosi  l'un  l'al. 
tro  gli  sforzi   per  la  continuità    delle    parli,  si  muovono; 
talché  11  molo  altro  non  è  che  sforzo  impedito,  che  se  spie- 
gar  SI   potesse,   andrebbe  a  quietarsi    nell'infinito  e  si  ri- 
tornerebbe  a  Dio,  d'onde  è  uscito. 

IVsla  questa  definizione  della  essenza  cosi  la  dimostra- 
essenza  e  una  ragione  di  essere  :  il  nulla  non  può  comin- 
care  ne  finire  ciò  che  è.  ed   in  conseguenza  non  può  di. 
viderlo.  perchè  il  dividere  é  in   certo  modo  finbe.  Dunque 
i  essenza  del  corpo  consiste  in  indivisibile,  il  corpo  tutta, 
y^  s.  divide;   dunque    l'essenza  del  corpo,    non  è  corpo 
dunque  è  altra  cosa  del  corpo.   Ma  che  è  adunque  ?  è  una 
indivisibde  virtù  che  contiene,  sostiene,  mantiene  il  corpo 
e  sosto  parli   disuguali  del   corpo  vi  sta   egualmente;  so' 
stanza  della  quale  è   solamente  lecito  ragionare   per  prin- 
ciPn  d.  quella  scienza   umana,  che  unicamente  si  assomi- 
glia alla  divina,   e  perciò  unica  a  dimostrare  l'umano  ve- 
ro. Qumdi  ne  discende  che  l'uno  e  indivisibile  perchè  l'uno 
e  I  infinito,  e  rinfinito  è  indivisibile  perchè  non  ha  in  che 
^•^•dersi,  non  polendo  dividerlo  il  nulla.  Quindi  uno  è  lo 
^roizo  dell'universo,  perche    dell'universo,    ed  è  l'indivisi- 
^"ó  «vntro.  che  non  è  loci  to  trovare  neiruniverso,  il  quale 
centro  dentro  le  linee  della  sua  direzione  sostenendo  con 
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egual  forza  tutti  i  disuguali  pesi,  sostiene  ed  aggira  in. 
slenie  tutte  le  particulail  cose.  Questa  è  la  so^ianza  che  si 
sforza  mandar  fuori  le  cose  per  le  vie  più  convenevoli  alla 
sua  somma  potenza,  le  brevissime,  le  rotte;  ed  impedita 
dalla  conlinuità  dei  corpi,  si  muovo  in  giro,  e  dovunque 
e  comunriue  può  esplicare  la  sua  attività,  forma  propor- 
zionata diastole  e  sistole,  per  cui  le  cose  tulle  hanno  lor 
forma  particolare;  tanto  che  non  è  dei  corpi  lo  sfoizodi 
allontanarsi  dal  centro,  ma  è  del  centro  sostenere  a  tutta 
sua  possa  lo  cose.  Ed  è  perciò  che  il  punto,  runit.ì,  il  co» 
nato  sono  virtù  metafisiche,  cioè  che  non  possono  api.ar- 
tenere  che  a  ciò  che  è  indi  visibile 

Qui  però  può  diman.larsì  come  l'essenza  sia  cosa  me- 
tafisica  e  l'osistcnzi  cosa  fisica.  Ma  è  facile  rispondere,  che 
ea-istm^  non  altro  suona  che  psservi,  essere  sorto,  star  so- 
vra. Ora  ciò  ch'i  è  sorto,  è  sorlo  da  alciin'allra  cosa,  ondo 
Tessere  sorto  non  è  proprietà  dei  principii.  E  per  la  slessa 
ragione  non  è  proprietà  dei  principii  lo  star  sovra,  per. 
che  il  so\ lasiare  dice  altra  cosa  di  star  sotto,  ed  1  principii 
non  dicono  altra  cosa  più  in  là  di  se  stessi.  Per  contra- 
rio  l'essere  è  proprietà  dei  principii,  perchè  l'essere  non 
può  nascere  dal  nulla. 

Dunque  sapientemente  dagli  scrittori  della  bassa  latinità 
si  disse  ciò  che  sta  sotto.  505^fl/<2fl,  nella  quale  noi  abbiamo 
riposto  la  vera  essenza  ;  ma  in  quella  proporzione  che  la 
sostanza  lion  ragione  di  essenza,  gli  attributi  tengono  quella 
di  esistenza.  Ancora  noi  provammo  l'essenza  essere  materia 
metafisica  cioè  virtù;  dunque  la  sostanza  è  virtù,  e  gli 
attributi  sono  esistenza  ed  atti  della  virtù. 

e  La  sostanza  in  genere  è  ciò  che  sta  sotto  e  soslienp. 
le  cose,  indivisibile  in  sé,  divisa  nelle  cose  che  essa  so- 
stiene,  e  sotto  la  divise  cose,  quantunque  disuguali  vi  sta 
egualmente.  Dividendo  la  sostanza  nello  sue  specie  diremo: 
sostanza  distesa  è  quella  che  sostiene  estensioni  disuguali 
egualmente  ;  e  sostanza  cogitante  è  quella  che  sostiene  pen- 
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sieri  disuguali  egualmente.  E  siccome  una  parte  dell'esten- 
sione  è  divisa  dall'altra,  ma  indivisa  nella  sostanza  del  corpo 
cosi  una  parte  della  cogitazione,  cioè  a  dire  un  pensiero' 
è  divisa  dall'altra,  cioè  da  altro  pensiero,  ed  ò  indivisa 
nella  sostanza  dell'anima. 

.  Quindi  con  impropri  vocaboli  parla  Cartesio  ove  me- 
dna  :  penso  dunque  sono  invece  di  dire  esisto,  e  presa  questa 
voce  nei  significato  che  ci  dà  la  sua  saggia  origine,  avrebbe 
fatto  più  breve  cammino,  quando  dalla  sua  esistenza  vuol 
pervenne    all'  essenza,   così  :  penso,    dunque  ci  sono  ■  quel 
et  gli    avrebbe  desiato  subilo  questa   idea;   dunque'vi  ha 
cosa  che  mi  sostiene,  che  è  la  sostanza  :  la  sostanza  porta 
seco  l'idea  di  sostenere,  non  di  essere  sostenuta;  dunque  è  da 
sé:  dunque  è  eterna  ed  infinita;  dunque  la  mia   essenza  è 
Iddio,  che  sostiene  il  mio  pensiero.  Per  queste  stesse  ra-ioni 
e  da  notarsi  che  quando  dalla  sua  esistenza,  Cartesio  volle 
inferire  l'esistenza  di  Dio,  impropriamente  esplicò   la    sua 
pietà,   perchè  da  ciò  che  io  esisto,  Dio  non  esiste,  ma  è  • 
e  pei  nostri  ragionati  principii  di  metafìsica  l'esistenza  mia 
SI  trova  falsa,   quando  da  quella  si  è  pervenuti  a  Dio-  per- 
che  essa  non  è  in  Dio.  poiché  l'esistenza  delle  cose  create 
e  essenza  in  Dio,   ed  Iddio   non  ci  è,  ma  è;  perchè  egli 
sostiene,    mantiene,    contiene    tutto;  da  lui  tutto  esce,  ed 
m  lui  lutto  ritorna,   dunque   Dio   solo   propriamente  è,  e 
noi  siamo   propriamente  in  Dio,   ciò  che  con   molta  prò- 
prielà  di  vocaboli  le  scuole   dissero:    Dio   essere  sostanza 
P(^r  essenza,  le  cose  create  per  partecipazione. 

Ma  Vico,  temendo  che  questo  suo  modo  di  concepire  la 
costanza  potesse  indur  in  errore  e  far  credere  che  egli  so- 
stenesse l'unità  della  sostanza,  nella  sua  seconda  risposta 
^\  Giornale  dei  Letterati  d'Italia,  aggiunse  la  seguente  di^ 
chiarazione  :    .  Poiché  in  questo  mio  lihricciuolo  di  meta* 

•  fisica  alcuno    non   possa  con  mente  men  benigna  niun 

•  mio  detto  sinistramente  interpretare,  metto  qui  insieme 
«  le  seguenti  dottrine  sparsevi,  dalle  quali  si  raccoglie  ciò 
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che  professo  :  che  le  sostanze  creale  non  solo  in  quanlo 
alla  esistenza,  ma  anche  in  quanto  alla  essenza  sono  di- 
stinte  e  diverse  dalla  sostanza  di  Dio.  Nel  capo  IV  della 
m<ìiafisica  dico  l'essenze  essere  l«^  virtù  delle  cose,  nella 
prima  risposta,  dico  che  l'essenza  ò  propria  della  so- 
stanza; nella  seconda  risposta,  dico  che  l'essere  è  pro- 
prio di  Dio,  l'esserci  delle  creature  ;  e  che  ciò  con  molla 
proprietà  dicesi  nelle  scuole,  Dio  essere  sostanza  per  es- 
senza, le  cose  creale  per  partecipazione.  Talché  essendo 
Dio  altrimenti  sostanza,  altrimenti  le  creature  e  la  ra- 
gion di  essere,  o  l'essenza  essendo  propria  della  so- 
stanza,  si  dichiara  che  le  sostanze  creile,  anche  in  quanlo 
all'essenza,  som  diverse  e  distinte  dalla  sostanzn  di- 
vina. • 

La  riforma  filosofica  tentata  da  Vico  è  tanto  più  ammi- 
rabile, in  quanlo   che,   veniva  aJ  opporsi    ai  due  sistemi 
predominami  in  Europa,  cioè  all'empirismo  Baconianoed 
al  psicologismo  Cartesiano.   Educato  il  forte    ingegno   alle 
profonde  meditaiioni,  nutrito  di  idee   pitagoriche  e  plalO' 
niche,  quando   incominciò  a  colorire  il  suo   disegno,  vide 
che  bisognava  anzitutto  vagliare  il  eariesianismo  allora  in 
voga  specialmente  in  Napoli.  Imperciocché  ponendo  il  ]nin- 
cipio  della  certezza   nell'evidenza  soggettiva  e  facendo  la 
ragione  individuale  giudice  sovrano  del  vero  o  del  falso  si 
veniva  con  ciò  stesso  a  negare  ogni    tradizione    filosofica, 
a  rendere  inutili  i  codici  della  antica   sapienza.  Già  nella 
orazione  del  modo  di  studiare  ai  nostri   di.  il  Vico   avev 
toccato  dei  difetti  in  generale  del  metodo   puramente  em- 
pirico e  di  quelli  del  metodo  carlesiano  ;   ma  dove  si  mo- 
stra più  vigorosamente  contrario  al  melode  carlesiano  è  nel 
libro  da  cui  abbiamo  tratto  i  pensamonli  di  lui  intorno  a 
Dio.  Egli  prova  come  il  melode  cartesiano  implichi  la  ne- 
gazione di  ogni  tradizione  filosofica  ed  il  fondamenio  og- 
gettivo della  verità  costituendone  il  criterio  nella  sola  evi- 
denza soggettiva;  e  passando  dalla  critica  del  melodu  alla 


applicazione  che  ne  fece  Cmesio  ^l  cojUo  ergo  .««.dice- 
avete  chiuso  lu.t.  i  libri,  avete  negate  ogni  tradizione  a'. 
losofica   avete  preleso  di  farvi  creatore  della  filosofia,  avete 
radiato  dal  novero  dei  filosofi,  lut.i  j  p3„,,,„,i  ^^J  q^^.. 
reno  prima  d.  voi,  e  sta  bene  ;  ma  che  cosa  ci  proponete 
VOI  per  chiudere  la  bocca  agli  scettici  9  n  ,«,,„  l^„\J\ 
m  ,1  pensiero  non  è  che  una  percezione  ;   dall'  evidenza 
de  pensiero  non  deriva  che  la  certezza  del  pensiero,  l'è. 
sistenza  del  fenomeno  del  pensiero;  era  gli  so-ettìci   no 
anoo  ma,   negalo  la  percezione,  il  pensiero   fenomenale 
bens.  negane  la  ragione  d.ll'  esistenza,    la  dimostrazione' 
geometrica  dell'esistenza,  la  causa  del  pensiero,  e  qui  a 
nmane  ancora  incognita  dopo  sver  accertate  il  penlV? 
a  co,  com  altere  Cartesio  quante  al  principio  fondami 
tale,  non  intendeva  di  disapprovare  ciò  che  vi  era  di  buo 
0.  opperciò  SI  esprimeva  cosi:   .  .SI  deve  cer.at^.nte  ob 
.azione  a  Cartesio   che  volle  i,  proprio   senlim  «.' 

I  .o.onta  :  g|,  si  deve  obbligazione,  che  volle  l'ordine 

et  SnanT'''''  '''  ^'  """^^  '^"•"'^  clisordinatame  . 
n  quelli  .ani,  e  tanto  sciolti  fra  loro.  O'vVaV.  pri„,o    O- 

;.««  secmdo.  Ma  che  non  regni  altro  che  il  preprfe  ^iu 

0,  non  Si  disponga  che  con  metodo  geomel  ice.  q„J 

;  is    iTr  ^"™^.'  ^^"""^  '«"'^^  '^  ^"-''  -'rem 

1     7    V  ''^""^  "  P'^'^P"'"  SiU'li^io.  ma  con  qual- 
;;;j-dc.  all'autor.^ 

.va'!;   "'r*  '''"'  P"'""  •'^"*  «^-'^  ^'  vero  che  si 
boaia  rinnovazione. 

Jll'nseguoniem.mie  stabiliva  come  criterio  assolute  della 
J         convertibiliià  del  vero  col  fatto  e  come  criterio 

^'^onmgUanza  dei  costumi  presso  le  nazioni,  i  qu.li  stanno 
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tra  il  vero  ed  il  falso  come  termine  medio,  e  la  cui  soli, 
dita  dipeode  dal  principio  che  le  cose  fatte  dalla  univer- 
salita  degli  uomini  sono  raramente  false.  Questo  senso  co- 
mune di  Vico,  mentre  si  assomiglia  al  senso  comune  della 
scuola  Scozzese  e  diver^fica  dal  senso  comune  di  Lame. 
nais  il  quale  è  fondato  sulla  semplice  autorità,  è  un  giù 
dìzio  seuza  alcuna  riflrssione,  comunemente  sentito  da  tulle 
un  ordine,  da  tutto  un  popolo,  da  tutta  una  nazione;  ed  h:i  per 
appoggio  idee  uniformi  nate  appo  interi  popoli  traessi  loro 
non  conosciuti,  le  quali  debbono  a\er  un  motivo  comune  di  ve- 
ro; è  queslo  giudizio  che  determina  l'umano  arbitrio  intorno 
alle  umane  necessità  o  utilità,  che  viene  insegnalo  alle  na- 
zioni della  Dilina  provvidenza,  e  che  riposa  sulla  volontà 
e  sulla  coscienza  non  solo  per  definire  il  certo  intorno  al 
diritto  naturale  delle  genti,  ma  anche  la  scienza  e  la  cer. 
tezza,  perchè  la  coscienza  non  ci  dà  cognizione  della  causa 
prima  o  dall'ente,  ed  i  principii  di  tulle  le  scienze  vengono 
da  Dio  per  la  loro  origine,  tornino  a  Dio  pel  loro  circolo 
e  continuano  e  durano  in  lui  per  la  loro  costanza. 

Adunque  lo  scopo  della  metafisica  di  Vico  fu  quello  di 

stabilire  un  vero  che  si  converta  col  fatto,  che  si  appogi;i 

al  senso  comune  ed  all'ordine  eterno  delle  cose,  cioè  a  Dio 

come  vero  Ente,  come  l'ente  che   conlien.i    tulio   il  fmiio, 

che  è  la  vera  Intelligenza  ed  è  la  causa  o  la  guisa  delle 

cose,  laonde  per  essa  si  dà  la  comprensione  di  tutte  le  cose. 

Con  tale  principio  Vico  viene  dimosliand»):  l.che  tutte  le 

scienze  provengono  da  Dio.  rimangono  con  lui  e  per  lui. 

e  ritornano  a  lui  solo,  onde  si  dà  in  esse  un'  origine,  un 

circolo  ed  una  certa  costanza  per  Dio  solo;  2.  che  Dio  e 

l'infinito  Posse  Nosse  Velie,  nei  quali  tre   caratteri  spicca 

maravigliosamente  V  Ascila,  e  veggonsi    tutti   gli   aiinbuli 

della  Divinità  come   la   sapienza,  la  bontà,  la  provvuleuz'i, 

dalla  quale,  come  suprema  dominatrice  dipendono  le  op* 

portunità,  le  occasicui,  gli  avvenimenti;  3.  che  l'uomo  èli 

nosse,  velie,  posse  finilo  che  tende  all'  infinito  ed  a  unirsi 
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con  lui;  4.  che  l'ente,  la  causa  o  sostanza  unica  è  Dio   e 
le  creature  sono  distinte  da  Dio  non  tanto  rispello  all'esi- 
stenza quanto  riguardo  alla  essenza,  epperciò  l'essere  è  prò- 
prie  di  Dio  e  l'^^wy/ delle  creature  ;  quindi  Dio  è'sostanza 
per  essenza,  le  creature  sono  sostanze  per  partecipazione 
la  quale  partecipazione  poi  non  è  prodotta  per  emmazion  e 
0  per  generazione,  ma  per  creazione;  5.  che  li  vera  causa 
è  quella  che  per  produr  I'  effnto  non  ha  bisogno  di    nes- 
sun'allra  cosa,  poiché  contiene  dentro  di  se  le  virtù  delle 
cose  chH  produ(-e  e  dispone,  ne  comprende  le  gui^e  e  com- 
prendendole  manda  fuori  reffetio  ;  G.  che  l'essenz»  consi  - 
sle  in  una  sostanza  indivisibile,  ossia  in  una  inJelìnita  v.riij 
di  guisa  che  Dio  è  ente  s^^mplieissim),  la  miteria  polena 
e  sforzo  o  conato  dei  corpi,  o  sia  punto  in  qnafifo  è  virtù 
di  sostenere  il  disteso,  e  mom^utj  in  quanto  è  virtù  di  so- 
stenere  il  molo;  7.  che  l'anima  e  diversa  dal  corpo  e  dalla 
materia,  come   Dio  è  tutto   scevro   da   corpo,  e  purissim) 
aito,  perche  egli  solo  è   alio   in'ìniu  e  sottostà,   sostiene 
mani.ene,  ogni  così  finita;   8.  che  il  corpo  par  sé  non  è 
infinito,  ma   contiene  una   virtù   infinita  di  estensione,  la 
quale  deriva  dal  conato  cosmico. 

Questa  dottrina  che  Vico  deriva  dilla  interpretazione  da 
lui  data  dei  pumi  metafisici  di  Zen  ine  è  certain.^nte    una 
delle  parli  più  ragguardevoli  della  metafisica  Vichiana,  poi. 
che  contiene  la  teoria  dinamica  che  Leibaizio  da  parte'  sua 
dedusse  dalla  dottrina  intorno  alle  monadi;  e  come  f.eibni. 
ZIO  dal  concetto  della  monade  derivò  la  defini^ion3   della 
sostanza  riponenlola  in  una  entità  semplice  acni  è  essea. 
z«ale  11  conato,  il  quale  non  è  semplicemente  mero  sforzo, 
"la  un  principio  di  azione,  cosi  il  Vico  dalla  sui  dottrina 
intorno  ai  punti  metafisici  derivò  il  coaeetio  della  sostanza, 
cbe  disse  ciò  che  sta  sotto  e  sostiene  le  cose,  indivisibile 
'"  se.  divisa  nelle  cose  che  sostiene,  e  sotto  le  divise  cose, 
Quantunque  disuguali  vi  sta  egualmente  ed  alla  qu  ile  ap- 
partiene il  conato.  Quindi  per  lui  la  natura  è  moto;  la  virtù 
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indefinita  del  moto  è  il  conato,  la  quale  virtù  viene  ecci- 
tata dalla  mente  quieta  in  sé  stessa,  cioè  da  Dio:  d' onJe 
segue  che  le  opere  di  natura  iniziano  la  loro  esistenza  col 
conato,  si  compiono  col  molo;  in  guisa  che  la  genesi  dulie 
cose  risulta  dal  moto,  questo  dal  conato,  ed  il  conato  viene 
da  Dio.  Vico  adunque  studioso  degli  antichi  senz.i  preoc- 
cupazione, giusto  estimatore  dei  filosofi  moderni,  ma  senza 
sposarne   tutte  le  opinioni,   sali   natuialinenlo   per  tulli  ^ 
gradi  della  scienza  senza  interrompere  la  tradizione  della 
medesima  fino  alla  contemplazione  del  vero  Ente;  quindi 
contemplando  in  Dio  l'essenza  inlìnila  vide  da  lui  muovere, 
in  lui  durare,  a  lui  ritornare  cosi  ogni  sapore  come  o^ni 
potenza  ed  ogni  volontà,  e  trovò  il  nesso  che  conj^iun},^'  1 
scienze  umane  alla  divina,  le  cose  mondane  all«;  eslr^ini  »ii 
dane,  il  criterio  assoluto   della  verità,   nella  converlibiliu 
del  vero  col  fatto. 


CAPO  XXf. 

Prore  della  esistenza  di  Dio 
di  Genovesi^  Loscovìch  e  GerdiL 

Noi  confessiamo  con  rammarico  che  Vico  non  lasciò 
lina  scuola  propiianu'nle  detla  :  la  sua  dottrina  emincnld- 
mente  sistematica  non  trovò  alcun  degno  interprete,  l/lta* 
lia  non  ebbe  per  Vico  un  Wolfio  come  la  Germania  ihm 
Leibnizio.  Le  sue  dottrine  venneio  assunte  parte  a  park 
da  molli  pensatori  in  servizio  di  scienze  pariicolaii,  ma 
ninno  di  essi  abbracciò  in  un  corpo  di  dottrina  la  vasta 
sintesi  Vichiana  :  onde  è  che  Vico  ebbe  comnienlalori  ed 
illustratori,  non  un  vero  discepolo,  lancili,  Mario  Pngau^ 
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ed  allri  si  applicarono  ad  illustrare  alcune  parti  della  Scienza 
nuova  :  ma  queste  parli  nel  concetto  di  Vico,  essendo  su- 
bordinate  ai  suoi  principii  metafisici,  separate  dai  medesimi 
invece  di  essere  feconde  di  nuovi  trovali  non  fecero  .ili.o 
che  restringere  il  campo  di  quella  stessa  scienza  a  cui  do- 
vevano  servire  di  base.  Quindi  è  che  Vico  poco  compreso 
0  mal  comproso  dai  suoi  contemporanei,  vissuto  nell'isola- 
memo,  tempestato  da  domestiche  sventuro,  non    consolato 
dall'affezione  di  un  discepolo  capace  d'intenderlo,  mostrava 
il  suo  profondo  scoraggiamento  scrivendo  nelle  sue  memorie 
che  la  disgrazia  lo  avrebbe  perseguitato  sin  dopo  la  morte.  Ma 
giustizia  vuole  che  noi  soggiungiamo  che  egli  .4^;/ %// £;. 
ruditi  di  Lipsia  ed  il  Giornale  dei  LHterali  d'Italia,  \\\m{Q 
Vico,  avevano  reso  giustizia  al  suo  ingegno  e  lascialo  tra- 
vedere    che  i  suoi    principi!    avrebbero   meriiato   una   se- 
ria  meditazione.  Che  se  più  tardi  in  Germania,   poscia  in 
Francia  i   pensamenti  di  Vico  furono  og^-otto    di  nuovo    e 
profonde  ricerche,  dobbiamo  ripetere  che  in  Jlalia  per  quasi 
tulio  il  secolo   XVIII  l'infiuonza  di  Vico  sullo  svolgimento 
del  pensiero   filosofico  non  fu  quasi  avvertita.  Queste  con- 
siderazioni   giustificano  l'impotenza  in  cui   siamo  di    con- 
giungere  con  un  nesso  logieo  l'esposizione  dei  pensamenti 
iniorno  a    Dio  di    Genovesi,  di   Uoscovich,  di    Gerdil   con 
quriii  di  Vico.  Genovesi  nelle  opere  latine  svolgo   tempe- 
randole  le  dottrine  di  Leibnizio  e  di  Wolfio;  ma  nelle  ita- 
liane  e  specialmente  nella  sua  metafisica  non  è  più  che  un 
fedele  seguace  dell'empirismo.  Il  Hoscovioh  è  più  matema- 
tico che   filosofo,  e  non  trova  posto  nella  nostra  esposizione 
se  non  per  la  sua  prova  della  esistenza  di  Dio  dedotta  dalla 
hil"di  continuità.  Finalmente  GerdiL  dapprima  entusiastico 
d'fnsore  della  teorica  di  Malebranche,  negli  ultimi  anni  se 
non  ripudia  pienamente  la  sua  prima  dottrina  la  tempera 
bollissimo    restando  tutlav/a  fedele  allo  spiritualismo.  Ge^ 
novesi  espose  i  suoi  pensamenti  iniorno  a  Dio  in  tre  opere 
<J'^^iinte  cioè  nella  metafisica  latina,  la  quale  cammina  per 
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lo  più  sulle  tracce  di  Leibnizio  e  di  Wolfio,  e  che  noa 
contiene  nulla  di  essenzialmente  originale  nello  svolgimento 
delle  prove  della  esistenza  di  Dio;  neWs^  sua  M'' tu  fi:;  ica  ila- 
liana,  e  nelle  sue  Meditazioni  filosofiche.  Ecco  ora  una  sm-^ 
cinta  analisi  di  quesie  tre  opere. 

Nella  prima  Genove:.i  divide  fa  metafisica  in  generale  e 
speciale  ;  suddivide  la  prima  in  ontosofia  o  scienza  univer- 
salissima  dell'ente,  e  delle  sue  proprietà  ed  in  cosmosofia  o 
scienza  che  tratta  dei  principii,  della  origine  e  doll'ordiiie 
dell'universo;  e  la  seconda  in  psicheosofi  i  o  scienza  che 
si  occupa  della  mente  e  della  natura  umana  ed  in  leusolìa 
la  quali3  si  versa  intorno  a  Dio  od  allo  cose  divine.   Pre- 
messe quindi  le  definizioni  che  formano  l'oggetto    dell'on' 
tosofia  l'autore  prende  a  dimostrare.  1.  che  quesl'univ.jrso 
spettabile    è    un    aggregato  di    esseri   contingenti;    2.   che 
quindi  di  necessità  vi  deve  essere  una  sostanza  eterna,  seni 
plicissima,  perfettissima  e  distinta  da  tutte  le  sostanze  prò. 
dotte;  3.  epp^rciò  che  le  sostanze  di  questo    mondo    non 
possono  essere  né  attributi,  nò  parti,  ne  modificazioni,  uè 
emanazione  essenziale  della  sostanza  eterna  ;  4.  che  le  so- 
stanze di  que'Sto  mon  lo  non  potendo  essere    prodotte   che 
per  creazione  cons^'gue  che  l'essere  eterno,  sem^jlicissimo, 
perfettissimo  è  creatore  e  conservatore  dt-l  mondò  ;  5.  Dal 
concetto  dell'ente  eterno,    perfettissimo  e  creatore    deduce 
gli  attributi  m.^iafisici  ti  morali  di  Dio.  propugnando  spe 
cialmenle  la  dottrina   della  bontà   di    Dio    contro  i  Mani- 
chei antichi  e  nuovi,  e  contro  i  fatoiisli  la  libertà  in  Dio 
e  nella  creatura  ragionevole  ed  oppu;,'nando  strenuament.^  la 
dottrina  dello  spazio  vuoto  da  alcuni  pensatori   idenlirKalo 
colla  immensità  di  Dio.  Quindi  come  corollari  della  esistenza 
di  Dio  deduce  la  necessità  <li    una   religione  n  ilurale  non 
solo,  ma  ancora  di  una  rivelata,  e  IVsislenza  di  una  legge 
morale,  che  non  può  essere  data  all'uomo  fuorché  da  Dio. 
Nella  Mdnlisica  italiana  svolge  ad  un  dipresso  gli  stessi 
argomenti,  ma  volendo  semplificare  il  concello  della  meta- 
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fisica  per  meglio  adattarlo  alla  intelligenza  delia  gioven- 
tù studiosa    lo    viene    delineando    in    questo  modo:    t  le 
scienze  il  cui  oggetto  sono  i  corpi  ed  i  fenomeni,  le  leggi 
del  moto  e  le  cagioni  onde  quei  fenomeni  provengono  di» 
censi  fisiche  cioè  scienze  della  natura  corporea.  Ora  come 
nel  volto  d'un  uomo  vivo  e  sano  vedesi  azione,  vita,  senso, 
concatenamento  di  parli  ond' ò  un  ceri' ordine  mirabile  a 
noi  non  visibile  che  di  profilo  e  una  certa  sfolgorante  bel» 
lezza  che  ci  rapisce,  cosi  nell'universo.  Inoltre  noi  mede- 
simi  ci  sentiamo  di  dentro  una   certa   intelligenza  che   la 
noi  signoreggia,  e  tal  signoria  ci  rende  sovrani   di    molte 
altre  cose  che  ci  sono  d'intorno;    quindi  è  avvenuto  che 
tulli  gli  uomini  e  tutte  le  nazioni  hanno  creduto  e  credono 
tuttavia:  1.  dover  esservi  oltre  ai  corpi  qualche  cosa  di  più 
sublime  e  recondita  natura  d'ond'è  questo  mondo  e  da  cui 
è  menato  e  governalo  con  occulta  catena  di  convenevolis- 
sime leggi  e  fini;  2.  che   in  questa  spoglia  mortale  che  ci 
circonda  vi  è  qualche  cosa  d' incorporeo  e  immortale  che 
ne  è  il  principio    animante  e  rettore;    3.    che  in    tutta  la 
materia  mondana,  le  cui   sensibili  pani  son   da   noi    dette 
corpi  vi  sono  certi    elementi  primi,  principii,  archec  insen- 
sibili che  ne  costituiscono  la  sostanza.  La  contemplazione 
di  qu.'ll'essere   presidente  all'  universo  e  del  governo  che 
egli  ne  tiene,  e  oltre  di  ciò  di  quello  che  è  negli  uomini 
intelligente,  multiforme,  attivo   signoreggiarne  e  nel  mondo, 
archee  e  sostanza,  fu  dai  greci  detta  scienza  rilevata,  alta, 
al  disopra  di  ciò  ch^  è  corporeo,  mutabile,  corruttibile  e  sog, 
getto  ai  nostri  s^nsi. 

Delineato  r(»ggelto  delia  metafisica,  indica  il  metodo  da 
^•"guiisi  in  queste  ri(;erche  colle  parole  seguenti:  .  le  prime 
n'>stre  notizie  ci  vengono  da  certe  interne  o  esterne  sen. 
nazioni  le  quali  noi  poi  andiamo  dilatando  e  concatenando 
per  riflessione.  Laonde  la  melafisisa  volendo  avere  un  fon- 
damento stabile  e  certo  deve  incominciare  ad  elevarsi  su 
quelle  forme  e  notizie  che  noi  abbiamo  di  noi  e  del  mondo. 
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nò  mai  così  distaccarsene  che  venga  a  perderle  di  mira 
e  restare  siccome  un  palagio  aereo  e  incantalo  come  iono 
quelli  dei  poeti,  ben  inteso  però  che  tali  forme  si  vogliono 
prima  crivellare  e  avverare  aflìncbè  in  iscambio  di  una 
scienza  vera,  soda,  utile  e  da  servire  di  fondanienlo  alle 
disciplino  morali,  non  ci  mi!ttiamo  in  testa  chimere,  le  quali 
anzi  di  giovarci  ci  rendono  entusiasti  e  fanatici  e  grandis- 
simi perturbatori  della  viia  umana.  11  metodo  adunque  da 
far  nascere  e  port.ire  alla  sua  sublimità  questa  scienza  è 
il  sintetico  ;  pel  quale  combinando  pian  piano  le  singolari 
e  ben  co^rnilr;  idee  di  sensazione,  ed  elevandole  dal  piano 
dei  sensi  e  della  fantasia  in  qu^^llo  della  ragion»;  uiiiv.. ar- 
sale, se  ne  viene  a  formare,  quanto  «  a  noi  possibile,  un 
corpo  rischiarato  e  dominanle  il  sensibile:  ma  U  regola  di 
riuscirvi  è  di  non  proumer  troppo  della  nostra  ragione  e 
di  non  metlere  il  piede  dove  non   luce. 

Determinato  il  metodo,  che  secondo  l'autore  deve  seguirsi 
nella  formazione  della  sricnza  mctalìsica  ;  egli  viene  par- 
tendola in  cosmologia  ,  tcolofjia  ed  iiiitropolo(ji(ì,  ed  asse» 
gnaulo  reggette  di  ciascuna  parte  in  questi  termini:  la 
prima  va  rintracciando,  dimostrando,  riunfudo  in  una  ca^ 
lena  lo  più  bell3  ed  interessanti  notizie  dell'origine  dfH'U' 
niverso  e  del  suo  primo  principio,  delle  leggi  con  cui  e  or- 
dinalo (]u«'sto  mondo  e  cammina  al  suo  fine.  La  seconda 
si  studia  di  svilupparci,  quanto  per  le  cose  del  mondo  ci 
è  permesso  e  per  la  debolezza  della  nostra  ragione,  la  na- 
tura di  quella  causa  prima  creatrice  e  governatricc  di  qnc 
sto  universo,  la  cui  esistenza  è  già  provata  bella  cosmo- 
logia; e  i  rapporti  che  gli  esseri  tutti  quanti,  e  principal- 
mente i  ragionevoli  h.inno  con  essa  e  col  fine  del  menilo. 
La  terza  finalmente  s'interna  nel  conoscimento  di  noi  me- 
desimi, e  di  quello  che  in  noi  è  più  pregevole,  qual  è  l'a- 
nima  e  quello  che  U  appartiene. 

Abbiamo  voluto  tratteggiare  collo  parole  stesse   dell'au- 
tore le  idee  fondamentali  della  sua  teologia  naturale  ed  il 
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metodo  da  lui  proposto  per  isvolgerla,  poiché  ciò  ci  dispensa 
dall  entrare  nella  esposizione  particolare  dei  suoi  argomenti 
come  quelli  che  sono  comuni  a  tutti  gli    empiristi   più   o 
meno  fedeli  a  Locke  od  a  Condillac.  È  un  fatto  che  la  teo. 
logia  naturale  di    Genovesi  è    concepita    sistematicamente, 
poiché  si  fonda  sul  solo  principio,  già  tante  volte  da  noi 
dimostrato  insufficiente,  cioè  che  niente  è  nell'intelletto  che 
prima  non  sia  staio  nei  sensi  :  ma  è  pure  un  fatto  che  quaL 
che  volta  egli  ò  infedele  a  que.to  principio,  o  ragiona  mo- 
vendo dai  principii  professati    nella    metafisica    Ialina   ove 
oltre  allo  notizie  che  possono  esserci  fornite  dai  sensi  aveva 
ammesso  un'altra  sorgente  di  cognizioni,  cioè  taluni  prin- 
cipii  che  si  trovano  nella  mente  anteriore   ad   ogni   espe- 
rienza, ed  i  quali  non  ha  difficoltà  di  chiamare  innaii,  poiché 
non  v'ò  dubbio  r  esservi  alcune  nozioni,  alcuni  precetti  della 
ragione,  cui  gli  uomini  tutti  hanno  da  se  stessi  senza  es- 
sere ammaestrati  da  chicchesia,  vuoi  che  essi  siano  portati 
dalla  loro  propria  natura  ad  avvertirli;  ovvero  che   siano 
eccitati  dalla  natura  delle  cose,  o  dalla   ragione  e  dairin. 
lelletto  a  prenderne  cognizione.  .  Ma  lasciando  da  una  parte 
queste  incoerenze  dobbiamo  per  ultimo  toccare   della  sua 
opera  intitolata  Meditazioni  filosofiche;  le  quali  formano  un 
vero  trattato  di  teologia  naturale. 

Il  «Garetti  non  facile  lodatore  discorre  di  questo  trattato 
nei  termini  seguenti  :  .  le  quattro  meditazioni  filolofiche  in- 
torno  alla  religione  ed   alla   morale   di   Antonio  Genovesi 
non  la  cedono  al  tratiato  di  Clarke  sulla  esisienza  e  sugli 
attributi  di  Dio,  nò  alla  Teologia  fisica  di  Deiìnm,  nò  alle 
Legazioni  mosaiche  di  Waburton,    nò   discorsi    di    Ihonson 
sparsi  nel  libro  intitolato  VEiraule.  Tra  le    tante   migliaia 
di  libri  .scritti  nella  nostra  lingua,  io  non  ne  conosco  as* 
solutamente  neppur  uno  dopo  qudli  di  Galileo,  che  sia  tanto 
pieno  di  pensamenti  e  di  vera  s-  ienza,  quanto  Io  ò  questo 
primo  di  questo  nostro  ampio  ed  aggiusiatissimo  pensatore.  . 
A  queste  lodi  intorno  alla  sostanza  del  libro,  Barelli  fa 
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seguire  una  censura  -sevorissìnìa,  ma  non  meno  meritata 
dello  siile  adoperalo  da  Genovesi  in  queste  meditazioni  : 
•  lo  siile,  dice  il  Daretti,  mi  annoia  quasi  da  un  capo  al- 
l'altro, perchè  troppo  studiato,  intralcialo,  e  rij?iralo,  sicché 
non  poche  volle  abbuii  il  pensiero  e  mi  obbliga  a  leggere 
due  volle  un  periodo  se  voglio  intenderlo.  Laonde  si  sen- 
tono più  i  difetti  che  le  bellezze  di  quest'opera,  la  quale 
se  fosse  stata  scritta  con  naturalezza  dì  stile  e  forse  forse 
un  po'  trascuratamente,  avrebbe  più  piaciuto,  solo  perchè 
si  sarebbe  b^iia  senza  sforzo  e  fatica  »  (1). 

È  doloroso  il  dover  riconoscere  questo  difetto  geniale 
di  siile  nelle  opere  filosofiche  degli  italiani  scriile  in  ita 
liano  quasi  fino  alla  nostra  epoca.  Mentre  in  Francia  ed 
in  Inghilterra  generalmente  i  primi  pensatori  di  quelle  na. 
zioni  furono  pure  i  primi  per  la  conoscenza  della  lingua  e 
pel  magistero  dello  stile,  in  Italia,  al  contrario  non  se  ne 
mostrarono  quasi  mai  curanti  scrivendo  in  italiano  :  quindi 
molte  opere  pregevoli  per  solidità  di  pensieri  e  profondità 
di  ricerche  sono  cadute  in  obblio  specialmente  per  la  fatica 
che  si  deve  durare  affine  di  sostenerne  la  lettura;  e  tra 
queste  opere  ve  ne  sono  alcune  del  Genovesi  o  special- 
mente queste  Meditazioni. 

L'operetta  è  divisa  in  quattro  medit;izioni  coi  seguenti 
titoli  :  1.  Piacere  dell'  esistenza,  la  quale  serve  d'introdu- 
zione ;  2  Natura  dell'uomo  ;  3.  Estensione,  magistero,  bellez- 
za dell'universo;  4.  Esistenza  del  primo  essere.  ^oWa  prima 
meditazione  esaminando  i  vantaggi  della  esistenza  dimostra 
che  se  la  natura  del  piacere  è  l'opposto  di  quella  del  do- 
lore bisogna  ammettere   che  grandissimo  sia  quel  piacere 

• 

che  sentiamo  dell'  essere  consci  e  sicuri  d^lla  nostra  esi- 
stenza, il  che  ci  è  pure  provato  dal  timore  stesso  che  ab» 
biamo  della  morie.  Da  quesli  due  dati  forniti  dalla  espe- 
rienza,   l'autore  con    naturalo   transizione  passa  a  parlare 


(1)  Frusta  lelterariay  n.  2. 
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dell'innalo  desiderio  che  noi  abbiamo  di  non  finire  mai, 
e  del  godimento  che  noi  proviamo  nel  poterci  accertare  che 
mai  non  saremo  per  finire.  Ma  contro  le  ragioni  che  con- 
fermano  questo  desiderio  si  elevano  varie  obbiezioni  che 
bisogna  dimostrare  insussistenti,  ciò  che  forma  il  soggetto 
della  seconda  meditazione. 

Per  intendere  se  la  nostra  esistenza  debba  finire  o  per- 
durare in  sempiterno  -  non  vi  è  via  più  piana  che  quella 
di  cercare  che  cosa  siamo  noi  stessi.  Ora  dirigendo  le  no. 
sire  ricerche  a  questo  scopo,  siamo  anzitutto  ammaestrati 
dalla  esperienza  che  il  nostro  corpo  una  volta  o  V  altra, 
si  disciogliera  par  ritornare  in  |,oIvere  ;  e  sebbene  possia! 
mo  provare  che  gli  elementi,  che  compongono  il  medesi- 
n.o  non  vengano  annichilali,  tuttavia  es>i  non  fanno  più 
parte  di  noi,  epperciò  il  corpo  colla  morte  ha  fornito  il 
suo  corso.  Ma  la  coscienza  ci  attesta  che  in  noi  avvi  qual. 
che  altra  cosa  oltre  il  corpo,  a  cui  diamo  il  nome  di  spi. 
rito  ;  e  che  questo  non  sia  corpo  né  cosa  appartenente  al 
corpo  lo  dimostriamo  per  le  facoltà  di  cui  è  ornato  cioè  il 
conoscere,  il  volere,  il  sentire,  epperciò  argomentiamo  che 
esso  non  possa  disciogliersi  ne  andar  soggetto  a  morte, 
quindi  II  nostro  io,  cui  chiamiamo  spirito,  che  anima  il 
nostro  corpo,  non  sia  per  finire  giammai. 

Le  facoltà,  di  cui  ^a  fornito  il  nostro  spirito  e  special- 
mente quella  nobilissima  dell'essere  egli  padrone  delle  sue 
azioni,  cioè  di  essere  dotato  di  libera  volontà  e  quindi  ca- 
pace di  merito  e  di  demerito,  di  virtù  e  di  vizio,  e  del 
conseguente  premio  o  castigo,  ci  danno  una  alta  idea  dello 
spirilo  medesimo;  ma  quando  meditiamo  intorno  all'eser- 
cizio di  questa  facoltà  mentre  la  coscienza  ci  attesta  che 
noi  siamo  sempre  liberi  rispetto  alle  nostre  volizioni  in. 
terne,  l'esperienza  ci  prova  che  non  sempre  possiamo  ef- 
felluarle  fuori  di  noi  ;  il  che  ci  conduce  naturalmente  a 
considerare  le  cose  da  cui  siamo  circondati;  e  quindi  a 
domandarci  dove  siamo  noi,  il  che  forma  il  soggetto  della 
terza  meditazione. 
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Per  risolvere  la  questione  procedendo  a  posteriori  cioè 
dalle  cose  che  cadono  immediaiamente  sotto  i  sensi  e  da 
queste  elevarsi  a  cose  più  sublimi,  Genovesi  si  studia  di 
dare  una  idea  della  varietà,  della  grandezza,  del  concate- 
namento delle  diverge  parli  che  compongono  l'universo,  e 
delle  leggi  che  lo  governano.  La  coslanza,  dice  egli,  con  cui 
si  succedono  i  fenomeni  ed  i  rivolgimenti  della  natura,  co. 
stanza  che  può  chiamarsi  fato  mondano,  influendo  sopra 
certi  fenomeni  del  nostro  corpo,  i  quali  perciò  avvengono 
indipf'ndent'^menle  dal  nostro  volere  ed  anche  contro  il 
medesimo,  fece  nascere  il  sospetto  che  la  nostra  libertà 
potesse  venir  d istruita,  ossia  potesse  essere  con  necessità 
strascinata  dal  potentissimo  ed  immutabile  andare  di  quei 
sto  mondo.  —  Ma  per  dimostrare  che  ciò  ò  falso  basta  ri» 
flettere  che  l'andare  del  mondo  non  opera  sullo  spirito  in 
ragione  delle  sue  forze  meccaniche,  alle  quali  niuno  pò- 
irebbe  resistere,  ma  bensì  in  ragione  delle  sue  forze  mo- 
rali, ossia  della  sua  bontà  rispettivamente  alla  natura,  e 
forza  del  nostro  spirilo,  la  quale  rispettiva  bontà  essendo 
finita,  né  può  operare  grande  cosa,  né  muovere  il  nostro 
spirito  con  necessità.  Laonde  anche  riconoscendo  il  fato 
mondano,  il  nostro  spirilo  resta  libero. 

Ma  la  considerazione  della  bellezza  e  dell'ordine  dell'u* 
Diverso  induce  naturalmente  il  desiderio  di  cercare  l'au* 
tore  del  medesimo  :  e  cosi  siamo  pervenuti  alla  quarta  me- 
ditazione :    da  chi  siamo  noi  e  da  chi  è  questo  mondo, 

E  qui,  dice  Genovesi,  levandomi  più  in  su,  m' ingegno 
d'intendere  da  chi  sono  io  e  questo  mondo  ;  questiono  que- 
sta degnissima  di  ogni  nostro  studio  e  dalla  cui  soluzione 
dipende  l'andamenlo  della  nostra  vita  presente,  e  la  spe» 
ranza  della  nostra  vita  avvenire,  E  primieramente  consi» 
dorando  il  sistema  mondiale,  l'ordine  ed  il  collegam  nto 
delle  varie  parti  deduce  che  il  mondo  non  è  composto  di 
eterni  corpicelli,  che  è  nato,  epperciò  deve  essere  stato 
fatto  da  savissima  e  potentissima  ragione,  gli  attributi  della 


quale,  dalla  meditazione  di  ciò  che  sf  osserva  nelle  uìon. 
dane  cose,  s.  possono  in  un  cerio  modo  intendere  e  de- 
erm.nare.  In  secondo  luogo  internandosi  nella  mediazione 
della  propneta  della  eausa  prima  stabilisce  che  essa  è  in! 
corporea  sempiterna,  beata.  la  quale  formò  questo  uni- 
verso  da  nu  la  che  lo  conserva,  e  che  specialmente  riguardo 
]Z:      ^'  ""^"  "^^"^^'   '"^"^  '  larghissima^ene! 

Queste  considerazioni  conducono  Genovesi  a  parlare  della 
Dtvma  provvidenza,  cui  taluni  denominarono  fato  c^> 
dal  quale    tuttoché  noi  siamo  governali  e  condoni  a  quei 

2  tn   •      "'    '"""■'^""   '^^'^^"^'^  ^  ciascuna   Je  I 
ura    Dond.meno  niuna  necessità  induce  nelle  nostre  azio- 
..  d,  guisache  noi  conserviamo  la  nostra  piena  libertà   e 
nmamamo  padroni  delle  nostre  azioni,  delle  quali  in  co'n- 
uenza  dovremo  rendere  conto  non  tanto  nella  vita  pre. 
sente,  quanio  in  una  vita  avvenire. 
Adunque  i  principii   che  servono  di  base  a  questo  me. 
.  .z.on.  sono  puramente  empirici,  poiché  si  riducono  alle 
egu.nl,  proposizioni.  II  godimento  che  ci  da  la  coscienza 
e  a  nostra  esistenza,  fa  si  che   ninna   cosa  si  possa  ten- 
tare  dal,  uomo  m  possesso  normale  delle  sue  facolià,  con- 
r    la  medesima  ed  eccita  in  noi  un  desiderio   indefinito 
della  sua  continuazione. 

Noi  siamo  enti  viventi,  ragionevoli  e  liberi  epperciò  pos. 
suinio  signoreggiare  noi  stessi  e  fino  ad  un  ceno  punto 
nche  le  cose  esterne,  d'onde  deduciamo  che  il  nostro  spi. 

0  non  ò  corpo  e  che  è  di  sua    natura    immortale;  che 
I  eslo  mondo  e  ciascuna  parie  e  fabbricala  con  arie  e  con 

e  .genza:  che  ninna  cosa  avviene  a  caso  e  tutte  le  cose 
^^^ono  ad  un  fine  comune;  che  vi  è  una  causa  prima  au- 

ce  governatrice  di  tutte  le  cose,  epperciò  sapientissima, 
roit'niissima  e  beneficentissima. 

Come  sono  empirici  i  principii,  cusi  a  ^o./.nari  ù  il  prò. 
e^'ni.nto  tenuto  dal    Genovesi  per  innalzarsi   alla  deter- 


720 

minazìone   della   nozione  di  Dio  e  dei   suoi   attribuii;  né 
altro  procedimento  poteva  da  lui  seguirsi  avendo  posto  a 
fondamento  delia  sua  dottrina  della  conoscenza  che  tulle 
le  idee  derivano  dalla  sensazione  e  dalla  rittessione  sopra 
i  dati  forniti  dalla  esperienza.  Noi  abbiamo  più  volte  fatto 
vedeie  che  il  procedimento  a  posteriori  è  una   delle   fun- 
zioni  con  cui  la  ragione  umana  nell'ordine    riflessivo  può 
illustrare  la  nozione  di  Dio,  ma  non  è  il  solo,  nò  può  for» 
nire  altro  che  un  concetto   astratto  della    Divinila,  cioè  il 
concetto  di  qualche    cosa    che   sovrasta  al  finito,  ma   non 
mai  il  concetto    dell'  infinito.    Imperciocché  per  quanto  si 
rimovano  i  limiti  dal    finito,  per   quanto  si  ingrandiscono 
le  p..rf.'7.ioni  del  finito   stesso   non  si  avanza  per  nulla  il 
cammino  verso  l'intìnito  ,  quindi  l'empirico  è  obbligato  di 
confe.ssare  che  il  concetto  che  egli  si  forma  della  Divmila 
colle  ^ole  forze  della  ragione  non  è  che  un  indefinito,  os' 
sia  una  astrazione  la  quale  non  può  fargli  conoscere  l'in- 

finito.  .    ,    .      «. 

Mauperiuis   impugnando  alcune  prove  particolari  a  pO' 

steriori  confessava  che  il  sistema  della  natura  consideralo 
nel  suo  insieme  offriva  una  prova  più  che  sufficiente  della 
esistenza  di  Dio,  cioè  di  un  ente  infinitamente  saggio  e 
potente;  mentre  se  si  considerano  isolatamente  le  cose  o 
le  parti  dell'universo,  non  possono  ottenersi  prove  la  cui 
forza  ed  efficacia  sia  quella  che  loro  venne  attribuita  dalla 
ma-ior  parte  di  coloro  che  sopra  queste  prove  speciali 
edificarono  la  loro  Teologia  naturale.  iNoi  vedremo  ancora 
riprodotte  e  svolte  le  stesse  ragioni. 

Mauperiuis  pretendeva  pure  che  l'assioma  cosmologico, 
la  natura  opera  sempre  coi  mezzi  più  semplici,  non  e  va. 
levole  che  quando  è  già  dimostrata  l'esistenza  di  Dio  e  la 
sua  provvidenza,  laddove  il  suo  principio:  «  la  quantità  a* 
•  forza  adoperata  per  produrre  il  moto  è  sempre  la  minore 
.  che  si  possa  dare  ;  e  la  forza  è  il  prodotto  della  inasta 
.  per  la  velocità  e  per  lo  spazio   percorso  .  implica  una 
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azione  la  quale  deve  essere  in  ciascun  momento  prodotta 
ossia  creata  di  nuovo,  e  sempre  prodotta  colla  magrriore 
economia  possibile;  epperciò  essa  dimostra  chfH'unlverso 
dipende  da  una  causa  sovrana  od  abbisogna  delia  sua  con- 
tinua  presenza.  Da  questo  principio  adunque  inferendoci 
neces<a,  iameni.  che  la  natura  fa  il  minor  consumo  di  forre 
per  raggiungere  il  suo  scopo,  consegue  che  la  ra-ione  di 
un  COSI  maraviglioso  fi  nomeno  non  può  trovarsi  che  in  un 
essere  infinita  moni,  saggio  e  potente,  poreio.chè  non  ci 
voleva  meno  di  una  sapienza  o  potenza  infinita  per  deter- 
minare  primifi vamenle  la  massa  delle  forze  più  piccole  e 
tuttavia  sufficienti  tlla  pioduzione  ed  al  manlenimenlo  della 
natura. 

(>ra  mentre  Mauperiuis  si  sforzava  di  ridurre  luUe  lo 
prove  cosmologiche  della  esistenza  di  Dio  alla  b^grjc  dì  e- 
coHomia,  Boscovich  senza  escludere  le  altre  prove  co^mo. 
logiche  e  metafisiche  per  elevarsi  alla  determinazione  della 
nozione  di  Dio  concentrava  la  su.>a[tenzione  sopra  la  legge 
di  continuità  da   lui  enunciala  in  questi  termini  : 

«  La  legge  di  coulinuira,   dice  egli,  consiste  in  ciò  che 

•  qualunque  quantità  mentre  passa  da  una  grandezza  al- 
«  l'altra,  deve  percorrere  tutte  le  grandezze  intermedie 
«  dello  sfesso  genere;  ciò  che  suole  anche  esprimersi  con 

•  chiamarla    tìcusUo   pei  gradi   intormedii;    i  quali    gradi 

•  Man])eituis  intese  in  modo  da  supporre  che  quelle  esi- 

•  gue  accezioni  si  facessero  per  un  momento  di  tempo.  Ma 

•  se  si  dà  una  tale  interpretazione  al  transito  pei  gradi 
«  intermedii,  si  viene  già  a  violare  la  legge  medesima,  per- 
«  ciocché  essa  è  violata  tanfo  so  si  ammette  un  salto  mi- 
«  nimo  quanto  -uno  massimo,  essendo  questi  due  termini 

•  correlativi,  e  la  sua  interpretazione  sarebbe  vera    sola- 

•  mento  quando  col  nome  di  grado  s'intendessero  aumenti 

•  di  qualuufiue  grandezza  momentanei,  laddove  il  vero  si 

•  ^  che  ai   singoli  momenti  corrispondono  singoli  stati,  ed 


K.  BoDBA.  —  Voi.  m 
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f  ai  decrescimenti    non   corrispondono    che  continui  lem- 

«  puscoli  »  (1). 

Non  seguiremo  l'autore  nello  svolgimento  di  questa  lej^ge 
e  nelle  applicazioni  che  egli  ne  fi  a  tutte  le  forze  della 
natura  ;  n^a  bensì  esporremo  gli  argomenti  che  egli  deduce 
dalla  medesima  per  provare  l'esistenza  di  Dio. 

La  legge  di  continuità,  dice  Boscovich,  è  la  confutazione 
della  dottrina  di  coloro  che  pongono  il  mondo  a  caso,  di 
quelli  che  lo  fanno  derivare  di  una  fattile  necessità,  e  di 
quelli  che  lo  pongono  esistente  dall'eternità. 

Contro  i  primi  si  può  argomentare  in  questo  modo:  I 
numeri  finiti  dei  termini  hanno  combinazioni  finite  per 
numero,  ma  le  combinazioni  per  una  infinita  eternità  a- 
vrebbero  già  dovuto  esistere  infinite  per  numero,  quand'aoi 
che  col  nome  di  combinazione  si  volesse  assumere  tutta 
la  serie  spettante  a  qualunque  migliaio  di  anni.  Laonde 
nella  fortuita  combinazione  degli  atomi,  se  tutte  le  cose 
potevano  egualmente  aversi,  come  accade  sempre  in  una 
lunga  serie  di  cose  fortuite,  ciascuna  di  esse  dovette  ritor- 
nare infinite  volte,  epperciò  infinitamente  maggiore  è  la 
probabilità  pel  non  ritorno  di  questa  individua  combinazione, 
che  abbiamo,  che  pel  suo  ritorno  in  paragone  della  coni, 
binazione    che   ritornerebbe   qualunque   numero    finito  <Ji 

volte  per  mero  caso. 

1  sostenitori  del  caso  errano  anzitutto  in  quanto  opinano 
che  vi  sia  qualche  cosa  veramente  fortuita  in  sé  medesi- 
ma, mentre  tutte  le  cose  nella  natura  hanno  cause  deter- 
minate da  cui  sono  prodotte  e  noi  le  diciamo  formile  sol- 
tanto  perchè  ignoriamo  le  cause  che  le  determinano. 

In  secondo  luogo  poi  rifieitiamo  essere  falso  che  sia  fi* 
nito  il  numero  delle  combinazioni  in  termini  finiti  per 
numero,  se  si  esaminano  tutte  le  cose  che  sono  necessarie 


(1)  BoscoviCH  —  Theoriaphilosophicenaturalis  deducta  ad  legt'fn 
virium  in  natura  exislentium.  Pars  prima,  n.  2. 
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alla  costi.uziono  del  mondo    fi  n,.ai,ro  delle  cmbinazioni 
è  cmmenle  fini.o  se  col  nom.  di  combinniane  si  assu- 
mo soUanto  un  certo  ordine,  in  e.i  i  i.rmm  si  mniooo 
gì.  -n,  dopo  gli  altri;  cosi  se  si  m.itono  alla  rinfusa  in  un 
sacco  tutte  l«  lettere  che  oo.npon.ono  il  poema  di  Vir-ilio 
quinJi  si  estraggano  e  si  ordinino  tutte  le  uoe  dopo  Te  aU 
tre.  e  si  continui  questa   operazione  in  infinito   dovrà  ri- 
tornare anche  la  stessa  combinazione  virgllia-.a  un  numero 
di  volte  superante  qualunque  determinato  nummo 

M.  nella  costituzione  del  moni)  si  ha  anzitutto  una  di- 
sposmone  di  punti  della  miieria  nello  spazi,  per  le  sne 
ire  dimensioni   in   lunghezza,    l.rgh.z.a  e  pr.,r,n  lift  •  in 
secondo  luogo,  le  rette  in  un  piano  sono  infinite  ed  i  .'iani 
nollo  spazio  ^ono  infiniti  e  per  ciascuna   retta  in  ciascun 
Pimo  Vi  sono  infiniti  generi  di  curve,  le  quali  nascendo 
cola  sless.   direzione  da  un   dato   p,.,il„,   cons •..„■,   eh, 
"ella  classe  di  ciascuna  dì  esse  vi  son.  ancora  Infinite  al- 
Te  <•"  ve.  le  q„ali    n>n  passano    per  un  d  .lo    nuoi.ro  di 
Punu.-QumJi  se  si  deve  scegliere  una  curva,  la  quale 

iiniio  del  terzo  ordine. 

aliw!'  l'""'™'"'"»  l"*-^'--»  «•"•^•^.  *i  P«i  ancora  variare 

2   "n,o  della  materia,    restando  tutti  gli  altri   fermi,  è 
ni'o.  ed  in  conseguenza  quest,  nu.n.ro    risultando  da 

'Uile  le  possibili  mutazioni,  ó  un  infinito  che   ha  p-r  espo- 

""Ite  ,1  numero  dei  punti  aumj.itro  ancora  d,.|  ternario 
Ancora:  la  velocità  che  ha  in  un  dato  tempo  qualsiasi 

punto  può  variarsi  per  un  infinito  del  secondo  ordine  per 
-  l'inn.te  direzioni  nello  stesso  piano,  e  p.i  piani  infiniti 

mio  spazio.  Laonde  la  costituzione  del  mon  lo  e  la  serie 
''  conseguenti  fenomeni  dipendendo  dalla  velecità  e  dalla 
"«'one  del  moto,  il  numero  che  esprime  il  grado  del- 
">l"Hto  a  cui  si  eleva  il  numero  dei  diversi  rasi    devesi 
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molliplicare  tre  volle  pel  numero  dei  punti  dolla  maieria. 
Dunque  il  numero  dei  casi  non  è  finito,  ma  un  infiMitc 
espresso  dalla  quarta  potei. za  del  numero  dei  punii  au^ 
mentalo  dal  ternsiio.  e  lo  stesso  ancora  avviene  per  la  de 
terminazione  della  curva  d.'llo  forze,  la  quale  può  e<;iml 
nienle  variarsi  in  intinili  modi.— Quindi  il  num-ro  d.llo 
combinazioni  relative  alla  costituzione  del  mondo  non  ò 
finito  per  qua!si;^si  dato  memento  di  tempo,  ma  è  un  in- 
finito  di  un  ordine  altissimo  rispello  all'  infinito  di  qu.'l 
penare,  del  quale  ò  rinfinito  del  n  imero  dei  punti  <!el!o 
spazio  in  qualunque  r^;ita,  la  quale  si  concepisca  prolun. 
gaia  inlinìiamente  nelle  sue  opposte  direzioni. 

Ma  a  questo  infinito  è  analogo  rinfinilo  dei  momenti 
del  tempo  in  tutta  la  durata;  quindi  non  solo  tutte  leeoni 
binazioni  non  debbono  ritornare  un  numer.»  infiniio  d. 
Tolte;  ma  la  ra^^ione  del  numero  di  quello,  che  non  litor- 
nano.'  è  un  infinito  di  un  ordine  altissimo,  la  quale  n- 
gione  cioè  è  espressa  dalla  quarta  potenza  d^l  num.M'o  dei 
punti  aumentata  dol  binario,  e  se  variano  le  b'«i,'i  d'H' 
forze,  ancora  aumentata  d.'l  ternario.  Dunque  resta  male. 
matif'amcnb>.  dimostrata  impossibile  l'ipotesi  che  il  mon.Io 

derivi  dal  caso. 

Halle  cose  d-'tle  si   inferisce  aurora  che   in  questo  mi- 
menso    numero   di    combinazioni  vi   sono    più   infiniti  (K 
ciascun  genere  di  combinazioni    disordinale,  le  quali  r;>i. 
presentano  l'incTio  caos,  e  la  massa  dei   punti  tem.'rana- 
m-nle  aggiraniesi,   mentre  una  è  la  combinazione  che  da 
un  mondo  ordinalo  e  re-olito  da  certe   e   perpetue  leji^i. 
Cosi,  al  es.'m'.io.  per  formare  particelle,  le  quali  riten- 
gano costantemenl-'  la  loro    forma,  si  richiede  la  cullocv 
zione  delle  stesse  in  qu.'i  punti  in  cui  sono  i  limiti,  ed  i 
cui  numero  deve  essere  infinita  volte    minore,  che  nnn  e 
il  numero  dei  punii  Situati  fuori  di  quelli  ;    impercioiH«!ie 
le  intersezioni  curve  coll'asse  debbono  farsi  in  corti  punti, 
e  tra  di  loro  debbono  intercedere  segmenti   dell'asse  eo«' 
linui,  aventi  punti  di  spazio  infinito. 
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Laonde  se  non  vi  é  quMcuno  il  quale  fra  tutte  quelle 
che  sono  possibili  scelga  una  d.dlo  ordinale,  è  più  proba- 
bile  un  munito  numero  di  volle,  e  questa  infinità  è  di  un 
ordina  molto  elevalo,  che  sia  p -r    avvenire  una  seria  di- 
sordinata  di  cumbinazioni.  cioè  un   caos  che  non  una  se- 
rie  ordinata,  cioè  questo  mondo  cM,  noi  ammiria.no:  d'on- 
de  consegue  che  per  sup.M'are  deienninat iinenle  qudla  in. 
finiti  improbibilità  si  richiede  una  forza  infinita  di  un  fa^ 
cuore  supremo  il  qu  ile  scelga  qu.ll'uua  s.rie  ordinala  tra 
luelle  infinite  serie  disordinale. 

Né  si  può  opporre  che  anch^  un  artefice  il  quile  deb- 
ba,  ad  esempio,  scolpire  una  st.itm,  con  forza  finita  sceglie 
qu.Ha  forma   indivj.Iua.  cui  da  alla    siiiua  ira  le  infinite 
che  possonsi  avere.    Imperciocché    egli  non  elegg^i  quella 
forma   individua,  ma  determina  in  un  modo  an -ora  con- 
fuso una  certa  figura,  e  questa  fi-ura  in lividui  hi  la  sua 
origine  dalle  leg;,ri  della  nUura  e  da  qidla  in  livido  i  co- 
Miluzione  del  mondo,  cui  l'artefi;!e  ddla  nitu-acon  fjrza 
inlìnitacosliiui  vincendo  l'infinita  iodeierminazi^n^  ragione 
per  cui  dall'atto  della  v.)lont:i    d  di' artefice    niscono"qu.3Ì 
ceni  movjinenii  nel  suo  braccio  e  da  questi  il  cnotj  d-gli 
islrumenti. 

Ed  è  perciò  che  la  maggior  parte  dei   filosofi  posero  in 
Dio  una  forza  infinita  di  conoscere  e  di  d  iseern'3re  le  cose 
necessarie  por  delerm  nare  un  solo  individuo  tra  gli  infi- 
nifi  appartenenti  allo  slesso  genere  ;  laddove  la  cognizione 
umana  può  esten.lersì  soltanto  al  un  nu-nero  finito  di  go». 
neri  e  non  al  numero  infinito  dei  medesimi.  Di  fatti  senza 
l'azione  di  una  causa  sovrana  che  tra  i  casi  infiniti  ed  inol. 
tre  in  un  solo   grado  di  infinità   deiermini    un  inlividuo, 
non  può  questo  a  preferenza  de|T|i  aUri  né  per  so,  ni  per 
nna  fortuita  eventualilcà  risultare  in  alcun  modo. 

Nemmeno  può  dirsi  che  questo  stesso  ordine  sia  neces- 
sario ed  eterno  e  sussista  per  so,  di  modo  che  qualunque 
«-'aso  seguente  sia  determinalo  dal  precedente  e  dalla  legge 
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inlriiiscca  e  nfc»ssaria  delle  forze  per  quei  punii  indivi, 
dui  e  non  per  altri.  Imperciocché,  è  anziiulio  difficile  pen» 
sare  serianienie  <he  la  Itgge  delle  forze,  che  appartiene  a 
quel  pi]|)!o  individuo,  pispetto  al  medesimo  sia  tale,  che 
in  quella  individua  disianza  i  punii  si  aliraggono  piui- 
loslo  che  si  repellano,  e  si  allraggono  con  lale  allrazione 
anziché  con  qualunque  altra.  Di  vero  non  appare  alcuna 
connes>ione  tra  lale  distanza  e  la  forza  di  quella  sptvie, 
cosi  che  quivi  non  possa  stabilirsene  un'altra  qualun(|iio 
dall'ai  Liirio  dell'essere  avente  una  infinita  deierrninairice 
potenza. 

Indire,  siccome  nelle  cose  create  è  impossibile  l'infinilo. 
e  rinfiniiamtnte  piccolo  in  sé  determinalo;  cosi  il  nuni<>ii, 
dei  punti  d«l!a  materia  è  finito,   od  almeno   anche   n.lU 
comune  sentenza,  finita  è  la  massa  della  mairi  ia  esisU-nte, 
pe.chè  deve  occupare  uno  spazio  finito  nò  |>uò  prolungar^ 
all'infinito.  Ora  se  si  cerca  per  qual    ragiun»;  vi  sia  piut 
lOa  0  qursto  numero  di  punti,  piuiloslo  questa  quaiitilìi ili 
massa  nella  natura  e  non  un'altra,  non  può  addursene  al 
ira  fuorché  l'arbitrio  dell'enle   foinilo  di  infinita  deieimi- 
natrice  potenza:  quindi  niuno  sano  di  mente  potrà  seria- 
mente  peisuaderifi   che  vi  sia  una    necessità   di    esisleiiz^ 
piuttosto   in    certo   determinato  numero  di   punii   che  in 
qualunque  altro. 

Ancora  ;  se  il  mondo  colle  sue  leggi  fosse  ab  dn-no,  ì;. 
sartbbMo  esistili  moti  elei  ni  e  le  linee  descritte  dai  cin- 
goli punti  dovrtbbeio  già  essere  state  prolungale  air.n" 
nito:  impircjocrhé  esse  non  possono  ritornare  in  se  sitsse 
sfn7a  la  volonià  di  un  ente  superante  un'  infinita  impro- 
babilità, essendo  stato  dimostrato  essere  infinite  vuIih  più 
probabile  che  un  qualche  punto  non  ritorni  una  volta  a 
quel  lu(go  che  in  alno  memento  di  tempo  occupò  elicvi 
ritorni  giammai.  Ollredichè  fu  pure  provato  che  un  inQ- 
Bito  in  estensione  è  del  tutto  impossibile  e  lale  imp"S>i- 
liilità  deve  appartenere  a  qualunque  sorta  di  linee  che  sono 
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prolungate  in  infinito.  Al  certo,  il  movimento  può  conli- 
Duarsi  in  infinito  per  un'eternità  futura;  poiché  se  una 
volta  im-ominciò  non  si  avrà  mai  un  momento  di  tempo 
in  cui  già  vi  sia  stata  l'esistenza  di  una  linpa  infinita  -il' 
l'incontro  se  già  avesse  esistito  p.r  una  eternità  precedente 
già  esisterebbe  un^  linea  infinita  rispetto  al  passato  ed  in- 
sieme finita  rispetto  al  momento  presente;  ciò  che  involare 
contraddiziono.  '^ 

Se  poi   non  vi  è  stata  una   lin^a  infiniti,  e  la  quiete  è 
infinite  volte  più   improbabile   ancora  che  il  regresso   per 
un  unico  momento  di  tempo  allo  stesso   punto'dello  spa. 
zio.  e  molto  più  retcrna  quiete;  deve  dirsi  che  nò  la  ma- 
leria  ebbe  un  moto  eterno,  né  potò  esistere  dairetornità,  non 
potendo  esistere  senza  molo  e  senza  quiete,  e  che  fa  d'uo. 
pò  assolutamente  di  una  creazione  e  di  un  creatore,  il  quale 
avesse  una    potenza  efl-.-ttiva  infinita  perchè  potesse  creare 
tutta  la  materia,   ed  una  forza  infinita  delerminatrice  per- 
chè, secondo  il  suo   volere,    tra  tutti  gli  infiniti    possibili 
momenti  di   tutta  l'eternità,  potesse  scegliere  quel!'  indivi- 
duo  momento  in  cui  creasse  la  materia,  o  fra  tutti  gli  in. 
finiti  possibili   stati,  .scegliere  quell'individuo  stato  abbrac- 
ciante  una  di  quelle  curve  passante'  per  tutti  i  punti  di  un 
dato  ordine  ed  in  esso  stabilire  quelle  determinate  distanze 
e  quello  determinate  velocità  o  direzioni  di  movimenti. 

Ma  oltre  di  tutto  ciò.  suppongasi  pure  una  materia  di 
lai  fatta  che  abbia  una  necessaria  ed  a  sé  essenziale  forza 
d'inerzia,  ed  una  legge  di  forze  attive;  allora  perchè  in  quab 
siasi  dato  tempo  posteriore  abbia  il  determinato  stato  che 
ha,  deve  essere  determinata  allo  sfesso  dallo  stato  prece- 
^cnle,  il  quale  se  fosse  diverso,  diverso  pure  sarebbe  il 
f«>seguente  ;  di  fatti  per  la  legge  di  continuità  geometri- 
famente  dimostrata  una  pietra,  che  nel  tempo  seguente  è 
«Pila  terra  non  sarebbe  ivi,  se  nel  tempo  immediatamente 
antecedente  fosse  stata  nella  luna.  Laonde  quello  stato  che 
5'  ha  nel  tempo  seguente,  né  da  so  stesso,  nò  dalla   ma. 
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teria,  nò  da  alcun  allro  enle  materiale  già  csistontc  baia 
determinazione  ad  esistere,  perdio  le  proprietà  l'he  la  ma. 
leria  ha  perenni  per  se,  implicano  rindilTercnza  nò  indù» 
cono  alcuna  determinazione.  Adunque  la  determinazione 
che  ha  quello  slato  ad  esistere,  la  riceve  dallo  stato  pre. 
cedtiute.  Ma  lo  stato  precedi-nte  non  può  determinare  il  se- 
guente se  non  in    quanto   esiste    determinalanu-nle. 

Esso  poi  egualm.-nte  non  ha  in  sé    alcuna   determina- 
zione ad  esistere,  ma  la  riceve  dal  suo  precedente.— Ora 
ciò  che  abbiamo  detto  del  secomlo  s'ato   precodon:e,  deve 
dirsi  pure  del  terzo,  il  quale  alla  sua  volta  deve  ricevere 
la  determinazione  dal  quarto;  epperciò    ninno    di  essi  ha 
in  se  alcuna  determinazione  per  resistenza  di  sé,    iiuindi 
non  ne  ha  abuna  per  l'esistenza  deirullimo.  Lo  stesso  ra- 
gionamento  può  ripetersi  per  qualunque  altro  slato,  quln.li 
progredendo  airinfinilo  avremo  una  serie  infinita  di    slati 
in  ciasc'jn  dei  quali  abbiamo  un  mero  nulla  in  ordine  alla 
determinala  esist.-nza  dell'ultimo  stato;  mi    la  somnìa  di 
tulli  i  nulla  comunque  infiniii  per  numero  e  un  nulla.  Ed 
oramai  è  dimostrato  essere  un  paralo<rismo    qudlo  in  cm 
dalla  espre^sione  di  una  serie  parallela  naia  per   la  divi- 
^ioutì  di  —  si    deduce   che  la   somma  di  infiniti    zeri  e 
eguale  ad  una  metà    Non  può  adunfjue  qutd'.a  serie  perse 
determinare  ^esi^t■•nza  di  qualsiasi  suo  dato  termine,    ep- 
perciò nemmeno  tutta  la  slessa  serie   può    dei.Mm'naiiva- 
mente  esistere  se  non  è  delemimata  da  un  enle  posio  fuori 

della  medesima. 

L'argomento  proposto  in  questo  modo  non  può  eludorsi 
dicendo  che  si  ha  in  lulla  la  serie  una  deienninazione  a 
tutta  la  serie  stes>a,  avendosi  per  ciascun  termine  la  de^ 
terminazione  entro  la  ste^^a  serie,  cioè  nel  termine  pre. 
cedente;  imperciocché  colla  ridu/.ione  alla  forza  determina- 
liva  della  esistenza  dell'ultimo  termine  richiesia  per  tutu 
la  serie,  si  arriva  alla  serie  dei  nulla  rispello  alla  seri;.',  la 
cui  somma  è  pure  un  nulla. 
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Ma  questo  enle  estrinseco  alla  serie,  il  quale  elesse  que- 
sta  serie  a  preferenza  di  qualunque   altra    tra    le   infinite 
dello  stesso  genere,  deve  avere  una  forza  elettiva  e  deter- 
minali ice  infiniia  per  fare  quella  scelta.  Per  la  stessa  ra- 
gione  deve  avere  una  cognizione  ed  una  sapienza  infinita 
per  scegliere  quella  serie  ordinate  tra  infinite  serie  disor- 
dinale. Di    falli  se  egli    avesse  agito   senza    cognizione  ed 
elezione    sarebbe    sialo     infinite    volte    più    probabile   che 
fosse  caduto  in  una  serie  disordinala  anziché  in  una  serie 
ordinala  quale  ò  quella  che  ci  offre    l'universo;   atlesochò 
come  fu  dimostrato  la  ragione  delle  seri.,  disordinalo  alle 
ordinale  è  infinita,  e  di  un  ordine  altissimo,  eppeniò  l'ec^ 
cesso  della  probabilità  a  favore  della  cognizione,  della  sa. 
pienza,  della  libera  elezione  sopra  quella  <li  una  operazione 
cieca,  fatale,  necessaria,  è   infinito,  ciò  che  inime  la  cer- 
tezza. 

Ala  quello  che  si  è  dimostralo  geometricamente  per  una 
serie  ordinala  è   egualmente    vero    per   ciascun    individuo 
ordinato;  laonde  si  hanno  nuove   ragioni  per  l'infinita  sa- 
pienza, potenza  e  bontà  dei  sovrano  facitore  dell'universo. 
Se  non  che  alcuno  poirebbe   indursi  a  credere  che  con  ciò 
si  voglia  stabilire  quell'ollimlsmo  a  cui  pervennero  Leibni- 
zio  ed  i  suoi  seguaci,  ed  al  quale    si    possono    fare    lanio 
obbiezioni.  No.  dice  Boscovich.  la  mia  dottrina    non  con. 
duce  a  quell'otiimismo,  perciocché  se    riconosco    in    qual- 
siasi gener.»  di  passibili  soliamo  una  serie  di  finiti  comun- 
que prolungata  all'infinito,  nella  quale,  come  nelle  distanze 
tra  due  punti  ninna  è  minima,  ninna  è  massima;  ricono. 
SCO  pure  che  niuna  serio  è  massima  o  minima    in    perfe- 
zione, ma  per  qu  Junque  finita  perfezione  comunque  grande 
0  piccola  vi  sia  altra  perfezione  più  grande  e  più  piccola; 
dal  che  consegue  che  qualunque    serie    venga   scella    dal- 
l'autore   della   natu'a.  essa    non    esclude    necessaiiam. me 
altre  serie  maggiori.  Né  si  offende  la  .>ua  potenza  dicendo 
che  non  può  creare  l'ottimo  e  il  massimo,  come  non  creò 
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tutto  ciò  che  poteva  creare,  perciocché  questa  limitazione  noa 
significa  altro  se  non  che  l'autore  della  natura  non  può 
ridurre  sé  In  uno  slaro  tale  in  cui  non  possa  creare  niente 
di  meglio,  o  di  più  grande,  ovvero  in  cui  non  possa  as. 
solutam^nle  creare  niun'  altra  cosa  :  né  si  offende  la  sua 
sapienza  e  bontà  infinita  dicendo  che  n<>n  scelga  roltimo, 
poiché  di)ve  l'olliino  è  nulla  non  vi  è  ragione  perchè  venga 
scello. 

Ma  escludendo  l'otlimismo  assoluto  nella  scella  non  si 
deve  intendere  che  la  scelta  fatta  liluTamonlo  dall'autore 
della  naiiira  non  sia  ottima  in  se  .slessa,  imperciocché  con 
essa  egli  ottenfie  con  mezzi  idonei  gli  effetti  che  si  era  pro- 
posto —  Iriipercioci-hè  altro  é  dire  una  cosa  essere  meglio 
di  un'  altra,  altro  essere  meglio  creare  piuttosto  una  cosa 
che  un'altra  ;  la  prima  proposiziono  non  ha  nulla  di  ripu» 
gnante  ;  la  seconda  invoce  ò  inammissibile,  attesoché  il  solo 
esercizio  della  libertà  divina  ò  infinite  volle  più  perr-tlo 
di  qualunque  perfezione  creata,  la  quale  perciò  non  può 
ofTerire  alla  divina  libertà  alcun  merito  determinalivo  per 
farsi  creare  (l). 

Noi  abbiamo  esposto  con  qualche  larghezza  le  prove  della 
esistenza  di  Dio  che  Boscovich  ricavò  dalla  legge  di  con- 
tinuitcà  come  fu  da  lui  dimostrala,  perchè  peT  combattere 
le  dottrine  che  vogliono  il  mondo  formalo  dal  concorso 
fortuito  degli  atomi,  ovvero  esistente  dalla  eternità,  od  in 
fine  prodoiio  da  leggi  fatali  inprenfi  alla  materia,  sehbene 
abbiano  un  grai»  peso  le  prove  ordinarie,  che  si  adducono 
contro  le  medcsi.ne,non  possono  elevarsi  al  rigore  di  una 
dimostrazione  matematica  se  non  si  appoggiano  ai  principii 
della  geometria.  Ora  i  materialisti  anli'hi  e  recenii  pre- 
tendono appunto  che  la  probabilità  per  la  forni  izion«  del 
mondo  per  opera  del  concorso  fortuito  de«ili  atomi  sia  in- 
finita quando  il  numero  dei  g-tti  ossia  delle  combinazioni 


(1)  Ibidem  —  Appendix  de  Dea. 
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degli  atomi  ha  per  sé  l'infinità  delle  sorti  e  del  tempo  E 
lo  stesso  Boscovich  confessa  che  se  col  nome  di  combina, 
zione  SI  assume  soltanto  un  certo  ordine  in  cui  i  termini 
stanno  l'uno  dopo  l'altro  deve  concedersi  che  messe  alla  rin- 
fusa  in  un  sacco  tutte  le  lettere  che  compongono  ad  esempia 
l'Eneide,  quindi  si  estraggano  e  si  ordinino  tutte  le  lettere 
le  une  dopo  le  altre  e  si  continui  l'operazione  in  infinito 
la  combinazione  che  forma  il  poema  virgiliano  ritornerà 
un  numero  di  volte  che  supera  qualunque  numero  d.ier. 
minato. 

Ma  in  questo  e.sempio  il  numero  dei  termini  è  finito  ed 
e  finito  .1  numero  dello  combinazioni,  poiché  qui  non  si 
assume  che  un  certo  ordine  in  cui  i  termini  stanno  l'uno 
dopo  l'altro;  laddove  nella  costituzione  del  mondo  Bosco- 
virh  dimostra  geometricamente  che  il  numero  delle  com* 
binazioni  degli  elementi  è  un  infinito  di  un  ordine  allls- 
Simo  ed  immensamente  superiore  al  numero  dei  momenti 
del  tempo  in  lutia  l'eternità,  epperciò  che  la  probabilità 
del  non  rilorno  nella  slessa  serie  è  infinite  volte  magoiore 
di  quella  del  rilorno;  il  che  implica  che  il  costante  riforno 
nella  slessa  serio  richiede  assolutamente  l'azione  di  una 
forza  infinita 

Inoltre  le  dimostrazioni  di  Boscovich,  come   quelle   che 
sono  derivate  dai  principii  delle  matematiche  pure,  sono  a 
priori,  e  fondate  sul  principio  della  ragion  suflìcienle,  poi- 
che  in  tali  prove  non  si  argomenta  dal  finito    all'infinito 
come  daireffeito  alla  causa,  ma  bensì  dalla  ragione  sufiì- 
cienie  che  determina  la  serie  ordinala  che  costituisce  l'u- 
niverso  all'autore  della  ragione  medesima,  perché  si  prova 
goomeincamenie  che  late  ragione  non  può  trovarsi  né  nei 
singoli  elementi  che  compongono  la  serie  nò   nell'  intiera 
sene.  Onde  è  che  data  la  serie    si    conchiude    necessaria. 
niente  che  la  sua  ragion  sufficiente  é  fuori  della  seiie  stessa, 
^'('ro  è  che  se  per  una  parte  tali  prove  producono  la  cer- 
tezza che  deriva  dalle  dimostrazioni  matematiche,  per  l'aU 
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tra  esse  non  saranno  mai  popolari,  perchè  non  po-?sona 
essere  comprese  se  non  da  coloro  che  sono  versali  nelle 
matematiche.  Ma  esse  dovevano  trovare  un  posto  nel  nostro 
btudio,  tanto  più  che  dovremo  avvalercene  per  confutare 
le  antioomio  di  Kant  dedotte  dalla  serio. 

Sigismondo  Gerdil,  senza  professare  rigorosamente  un 
sistema,  combattè  in  tuiia  la  sua  lunga  e  lab)riosa  vita 
per  la  causa  dello  spiritualismo;  egli  combattè  in  Rous- 
seau il  principio  dt-li'tMlucazione,  in  Locke  l'origine  della 
umane  cognizioni,  in  WolTio  il  formalismo  metodico,  in  Cir. 
tesìo  e  Spinoza  il  concello  di  sostanza  e  via  discorrendo. 
La  quf  stiunc  «h**  è  l'og^i^tto  del  nostro  studio  può  dirsi 
che  è  una  di  qii.'lle  da  lui  più  spesso  esaminala  in  molte 
delle  sue  voluminose  op«M*e. 

Ma  .love  a  nostro  avviso  Gerdil  cercò  di  compendiare 
le  sue  idee  intorno  alla  nozione  di  Dio  è  nello  Scolio  alla 
proposizione  XXVII  della  Dhntazioue  intorno  all' origine  del 
senso  morale  e  nelle  addizioni  allo  Scolio  sudetto. 

Ma  per  poter  seguire  il  Gerdil  nelle  sue  deduzioni  è  ne- 
cessarlo    determinare  il    valore  che  egli   assegna    a    taluni 
concetli  i  quali    formano  la  base   dello  suo    dimostrazioni. 
Le  cose  che  cadono  sotto  la  nostra  intelligenza,  dice  egli, 
hanno  un  essere  obbiettivo,  reale,  intelligibile,  dislinio  dal- 
l'essere secondo  cui  esistono  in  sé  stesse  ;  in  altre  parole 
.  l'essere  od  essenza  di  una  cosa,  come  di  un  triangolo,  hi 
due  siali  dislinli.  uno  intelligibile  ed  oggettivo,   l'altro  di 
esistenza  e  subbiettivo  ;  e  l'uno  e  l'altro  vero  e  reale.  Cosi 
se  si  suppone  vera  la  semenza  di  Leibnizio  o  di  altri  che 
non  esista  nell'universo  alcuna  estensione  continua,  e  che 
i  corpi  siano  aggregali  di  so-ianze  semplici,  l'estensione  è 
un  puro  fenomeno,  ed  ha  io  quanto  tale,  un    essere   og. 
geillvo  intelligibile  che  è  di  fallo  l'oggetto  della  geometria. 
e  l'estensione  considerala  s^tto   questo   aspello    non  è  un 
mero  nulla,  giacché  se  fosse  un  mero  nulla  i  geometri  non 
potrebbero  dimostrarne  le  proprietà;  è  dunque  uno  stato 
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vero  e  reale.  Se  ora  supponiamo  .-ome  credono  molli  altri 
filosofi  ohe  vi  sia  una  vera  e  continua  estensione  neleorpi 
e  iK'llo  spazio,  corrispondente  alla  idea  elle  n'ha  il  .-eome- 
tra;  questo  sarà  un  essere  distinto  da  quello  in  nii  era 
considerata  T.-stensione  sem,>licem.nte  corno  un  fenomeno 
ne  questo  nuovo  sialo  to^'lien'.  la  reaUà  dell'ali.-.,  p-rchè 
I  estensione  come  fenomeno  e  secondo  il  suo  essere  og.r.,. 
livo  ed  iniellÌKÌ).ilc  durerà  se.npr,  ad  essere  lo  ste.so  siivi 
0  non  siav,  estensi„ne  nei  corpi  «  nello  spazio.  Dunque 
nele  coso  si  possono  distinguere  due  stati  reali,  fuoo  in- 
lelNgibdeed  Ofigetlivo.  raltro  di  esistenza  e  so-relUvo  Da 
questa  distinzione  si  deducono  i  seguenti  corollarii  • 

i.  La  possiUildà  delle  cose  ad  aver,  uno  stato  di  esl. 
Slenza  e  so-eii;vo  e  .lelerminala  e  dipendente  d.llo  stalo 
intell.g..bile  ed  oggeiiivo.  Ora.  possibile  e  tuttoeiò  elle  non 
ripugna  pel  piineipio  di  coniiaddizione  ;  e  poiché  lutto  ciò 
che  non  ripugna  pel  principio  di  eoniradJiziona  è  intelli. 
prhde,  consegue  che  ha  un  essere  oggeiiivo  ed  intelli.ri- 
bile.  ° 

2.  La  verità  trascendentale  delle  cose  nello  sialo  di  esi- 
stenza  e  soggettivo  consiste  nella  loro  conformità  allo  stato 
intelligibile  ed  cggeitivo. 

3.  Le  cose  contingenti  nello  stato  di  esistenza  e  sog^^et- 
Ilvo  sono  necessarie  nello  slato  d' inlelligibiliià;  giacché 
lutto  ciò  che  non  ripugna  ò  necessariamente  intelligibile  e 
per  conseguenza  necessariamente  possibile.  Laonde  la  pos. 
Sibilila  dello  coso  e  degli  stali  contingenli  e  necessaria. 
Premesso  quesle  riflessioni  entriamo  noll'argomenlo. 

La  serie  necessaria  dei  possibili,  dice  Gerdil.  esclude 
per  necessità  l'attuale  esistenza  di  tulli  formale;  impercioc 
che  l'esistenza  di  alcuni  di  essi  viene  esclusa  dalla  esistenza 
dei  loro  contrarli,  sebbene  egualmente  possibili.  Questa 
sene  devo  adunque  essere  attualmente,  poiché  la  possibilità 
Jion  è  un  mero  nulla  e  deve  essere  in  un  modo  che  non 
iDchiuda  la  formale  esistenza  dei  suoi  termini.  —  fi  quala 
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modo  è  precisamente  quello  deWessere  nello  slato  intelli- 
gibile ed  oggettivo,  che,  come  abbiamo  veduto,  non  è  me- 
no reale  dello  stato  soggettivo  e  di  esistenza. 

e  La  serie  di  tutti  :  possibili  nel  suo  essere  intelligibile 
ed  ogg^ntivo  corrisponde  all'atto  di  una  inteiligonza  in  cui 
facciasi  la  rappresentazione  di  tutti  quei  possibili;  e  dico 
massimo  atto  d'intendere  quell'atto  d'intellig<>nza  in  cui  si 
dà  la  rappresentazione  di  tutti  i  possibili;  ed  è  manifesto 
che  in  questo  massimo  atto  d'intendere  la  maggior  varietà 
possibile  trovasi  ridotta  alla  maggior  unità  n.-lla  idonlità 
ed  indivisibile  semplicità  dell'  alto  della  rappresentazione. 
Ora  la  maggior  varietà  possibile  comprende  tuiia  la  serie 
dei  possibili,  cioè  tutto  ciò  che  si  contiene  n^^lla  stermi- 
nata estensione  della  possibilità,  ed  a  cui  competo  la  no- 
zione e  la  ragione  dell'enie;  per  altra  parte  la  universalità 
dei  possibili  non  ha  realtà  o  essere  se  non  nello  stalo  pu- 
ramenle  intelligibile  ed  oggettivo  e  non  mai  nell'attuale 
formale  esistenza  di  lutti  i  termini  che  entrano  in  quella 
serie,  la  cui  simultanea  e    formale  esistenza   impli<:a  con» 

iraddizione. 

Ma  un  complesso  o  una  serie  qualunque  nello  stalo  io» 
telligibile  o  di  rappresentazione  è  una  di  rigorosa  unità  di 
indivisibilità,  come  si  è  provato  superiormente:  dunque  la 
maggior  varietà  possibile  porta  seco  essenzialmente  con- 
nessa la  maggior  unità  possibile;  essen.Iochò  la  realtà  che 
sola  può  convenire  all'  universalità  d.ù  possibili  ritrovasi 
nello  stato  d'intelligibilità,  in  cui  la  varietà  si  riduce  ad 
una  rigorosa  unità.  Da  ciò  consegue  che  la  possibilità  es- 
sendo cosa  necessaria  e  reale,  rende  necessario  e  reale 
quello  stato  d'intelligibilità  in  cui  solo  può  sussistere;  ma 
questo  stato  di  intelligibilità  non  sarebbe  reale  senza  una 
intelligenza  a  cui  sia   presente   l'attuale  rappresentazione 

di  tutti  i  possibili. 

Ora  se  la  maggior  varietà  possibile  ridolta  alla  maggior 
unità  possibile  determina  la   somma   perfezione,  consegue 
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che  la  somma  perfezione  dee   consistere  nel  complesso  di 
.uno  CIO  a  cui  può  estendersi  la  nozione  del    en        "ut 
ndofo  e  come  concentrato  in  una  semplicissima  u^itL 
un  solo  atto  d<  rappresentazione  e  d'intelligenza 

Latto  sommo  di  intellig..nza  può  dirsi  ,„,.o    Vessare  In 
qua  .0  ne  comprende  intelligibilmente  tutta  l'estensi  ne    d 
■noltre  .n  quanto  la  comprende  nel  sommo  grado  de  la'I 
t^>.sua.  la  quale  risulta  dalla  iUe.Ufica.ion.  di  ,u,  i      , 
jnm,  compres,  nella  sterminata  estensione  deila  pò"  i  ,  i  à 
L  universale  estensione  dell'ente  combinata  in  tal  mo^o   l' 
omma  tntensita  di  esso  costituisce  la  somn,a   p  rt  i  n 
la  noz,o„e  dell'ente  avendo  seco  ess.aiat.nj Z^Z^ 
m-.g,accbe  l'ente  è  ciò  che  è;  consegue  che  la  "om 
perfezione  e  per  necessità  metafìsica  determinata  ad  11- 

Alla  somma  intensità  dell'essere,  continua  GerdiI  che  ri- 
siede  nella  suprema  intelligenza,  deve  andare  congiumlu  a 
somtna  at.iv.ta  o  potenza;  imperciocché  noi  se  n-i  mo  n 
-  s'ess'  e  n.oU  e.Ui  parUcolari  cUe  ci  .tauuo  ^i.^^Z 
speae  </,  atUvUÙ ;  dunque  l'attivila  è  una  realtà  a,  oar 
nente  all'ente,  e  perca  essa  deve  essere  soC  n^H 
teJligenza  suprema. 

Inoltre,  l'effetto  della  attività,  allora  che   l'agente    che 
e    otato.  è  applicata  al  paziente,  consiste  neM'  indo 

1  '  ;  T  '"'::"'°''""  "^<-<^-'-»  J-indurreunamutazLe 

so  rge  nella  reale,  benel,.^  occulta  connessione,  di  cui  sia. 
mo  per  una  continua  esperienza  consapevoli  a  noi  stessi 
he  Z  ""''''  ''''"''''  '  '''"'''^■"'  ''-'  -"«v/menti 

Che  pm  d,  rado,  .n  certi  fenomeni  che  succedono  allorquando 
fantasia  Dell'apprendere  vivamene  una  qualunque  cosa 


(I)  Propos.  xxvii,  Scoilo. 


'^ 
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produce  nel  corpo  una  mutazione  di  staio  che  in  certa  guisa 
corrisponda  alla  apprensione.  Ora  questa  mutazione  nello 
sialo  del  corpo  corrispondente  a  ciò  che  succede  nella  monte, 
cioè  nello  slato  intelligibile  ed  oggettivo  mo>tia  esservi  una 
cerili  energia  e  forza,  benché  a  noi  occulta,  per  cui  da  ciò 
che  è  nello  staio  inlelligibile  può  introdursi  una  mutazione 
nello  Slato  con  ispondenle  della  esistenza  formale  delle  cose. 
Ora  l'efficacia  della  suprema  inlelligenza    essendo  som. 
ma    per  la  somma  intensità  dell'essere  the  in  essa  risiede, 
potrà  non  solo  fare  che  le  cose  esistenti  mulino  stalo  con. 
formement-'  ad  uno  sialo  intelligibile  corrispondente,  ma  an- 
coni  che  dallo   ^talo    intelligibile  passino  allo  ^talo  di  osi- 
sten/a.  Infatti  lo  stato  di  esistenza,  come  si   è  veduto,  di- 
prri.le  dalla  eftìcaeia  che  risiede    nello    staio    inlelligibile. 
talmente  che  anche  là  ove  l'efficacia  è  lin.iiaia,  ha  pur  forza 
di  mutare  V  esislenza  delle    cose.  Dunque  là  dove  somma 
sarà  l'efficacia  somma  sarà  la  forza  per  produrre  un  son»mo 
cambiamento;  ma  il  sommo  cambiamento  e  quello  in  cui, 
non    essendo  ancora  pieccdula  la  esistenza,  le  cose  passano 
dallo  slato  intelligibile  allo  sialo  corrispondete  di  esisienza. 
die  tale  dimostrazione   non  involga    ripugnanza,  1' au. 
tore  crede  di  poterlo  dimostrare  nel  modo  seguente: 

•   Si  concepisca  A  nello  sialo  di  esistenza /?;  potrà  una 

efficacia  finita  farlo  passare  allo  stalo   di   esistenza  C.  nò 

con  ciò  C  dipenderà  in  alcun  modo  dallo  sialo  precedente 

B;  dunque  un  dalo  sialo  di   esisienza   non  è  per   natura 

ed  essenzialmente  connesso  cogli  slati   precedenti   di  esi- 

stenza,  quindi  un  tale  sialo  potrà  darsi  indipendentemente 

dagli  stati  precedenti,  ed  unicamente  in  virtù  della  elfica- 

ciacche  risiede  nello  stato  intelligibile    rispello   allo   stalo 

di  esisienza.  Ma  se  l'intensità  finita    del    desiderio  o  della 

fantasia  può  produrre  un  impelo  corporale  di  molo,  b.^n- 

che  in  quella  intensità  non  vi  sia  punto  di  formale  niovr 

memo,   l'intensità   somma  dell'essere,  potrà  senza  dubbio 

produrre  un  ente  so>tanziale  esistente  ;    eppercio   l  elleno 
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della  somma  a„ivi,à  si  è  il  produrre  all'esistenza  fuori 'di 
se    ,0  Che  non  ha  che  un    essere   puramente   inteSlfé 

::p.:sxr:or  :— rs 
r/d;:uTr:'r::r;o::rr?^ 

esente,    che    .etermina  ,a  serie  .Z^^       fes Zz^ 
,  oche  alla  somma   intensità  dell'  essere   .-he  com  rendè 

;::7::o"r^;;;;^-"-"-"--™-^«caC 

Biassumiamo:  l'atto  massimo  d  intendere  è  per  sua  na- 
ura  possibile;  imperciocché  a  tutto  ciò  che  4  intelligibile 

r  '"/'""prenda:  ma  non  ripugna  che  un  in. 

el  gibile  s.a  effettivamente  inleso;  dunque  dato  un  in.e" 
-g.  .le  è  certamente  possibile   una  intelligenza  corri;  rn- 

ntellgibil  ;    dunque  è  altresì  possibile  una   intelligenza 
«he  a  quella    corrisponda.  -  L'attuale    esistenza  dell'atto 
massimo  dell'intendere  ossia  della  intelligenza  infinita  ii 
.«de  tutta  la  serie  de' possibili  nel  suo  stato  intelligibie 

"V7'   f  ""'  '"  ''«""•"«"'•g'''"e  ««J  oggettivo  non 
ha  realta,  fuorché  nella  rappresentazione  attuale  che  si  fa 

l'''"/f.. ""'  •'"*'""''"''  ""«"igenza.  Ora  l'attuale  esi- 
^enza  deli  atto  massimo  d'intendere  non  può  negarsi  ;  pri. 
mo  perchè  mancando  questo  atto  in  cui  sussisteva  ra;pre. 

Siin-  ;':'"■;  ""'"'""■•  '''"'''"  ^  "'^"■-^'  '"«■•o 

a  0  mtelhg.b.le  ed  oggettivo,  che  è  lo  stato  in  cui  hanno 
na  spece  di  realtà,  tolta  la  quale  tutta  la  possibilità  di? 

ZeoT,n"  '""■°  """■■'•  ''"''  ""  ''"">''  ''"«'"•«'°.  »» 
Simo  .  °  '"•  '"  '""'""'  '""«^  P'^'-^^hè  l'atto  mas- 

jo  dell  .«tendere  entra  egli  stesso  nella  serie  dei  possi. 

'".  eppercio  deve  essere  necessariamente  intelligibile;  ma 

(I)  Ibid. 
B-  BoBBA.  —  Voi.  ni  .. 
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non  può  essere  inlolìigibile  se  non  per  rinlelligenza  di  sé 
Slesso,  poi«'htì  l'inl^lligibiliià  non  può  sussistere  se  non  in 
una  intelligenza  che  la  abbracci.  Dunque  se  pel  principio 
di  contraddizione  la  serie   dei   possibili  e  nocessanamcnte 
determinata  ed  in  questa  serie  il  massimo  atto  dell'intona 
dere.  epperciò  rinlelligibilità  di  esso;  se  d'altra  parte,  per 
lo  slesso  principio  di  contraddizione  rinlelii-ibilità  di  e>so 
suppone  in  lui  1'  attuale   intelligenza  di   sé  slesso,    dcvcsi 
conchiudore  necessariamenie.  che  lanlo  ò  necessaria   l'at- 
tuale intelligenza  e  perciò  l'esislenza  dell'alto  massimo  del- 
rinlendere.°quanto  è  necessaria   la  possibilità  delle  cose. 
Ma  la  possibilità  delle  cose  è  determinala   poi  princi|.io  di 
contraddizione:  dunque  dallo  stesso  principio  è  determinala 
l'aituale  esistenza  dell'aito  massimo  d'intendere. 

La  serie  delle  proposizioni  di  cui    consta    la  prova  del 
Gerdil  ò  la  seguente:  1.  la  possibilità  ò    necessaria  e  non 
è  un  mero  nulla  come  è  un  circolo  quadrato  ;  2.   la  pos» 
sibilila  esclude  1'  ailu  ile  esistenza  di   lutti    i   termini   con- 
lincrenli  della  gerle,  cioè   che   hanno   conlrarii;  X  in   essi 
s'inchiude  il  massimo  atto  d'int.'ndere  ;  4.  il  massimo  atto 
d'intendere  non  ha  contrario  che  ripugni  alla  sua  esistenza; 
5    il  massimo  allo  d'inlendere  racchiude    vicendevolmente 
luna  la  serie  dei  possibili  nello-  sialo    intelligibile   ed  ng. 
gellivo ,  che  è    il   solo    in   cui   le   può    competere   la  sua 
realtà;  6.  la  serie  dei  possibili  è  reale  e  necessaria  pel  prin- 
cipio di  contraddizione;  7.  è  necessario  che  sia  l'alto  mas- 
simo dello  intendere  il  quale  soltanto  colli  sua  attuale  osi- 
ctonza  può  dare  alla  serie  dei  possibili  quella    realta  che 
le  compete  necessariamente;  8.  l'alio  massimo  d'intendere 
non  può  appartenere  che  airinlellello  divino;  dunque  Dio 

esiste.  , 

Gerdil  nelle  addizioni  allo  scolio  medesimo  prosenta  i3 
slessa  dimostrazione  sotto  la  forma  seguente:  «  vi  ha  um 
essenziale  connessione  tra  ogni  fa.«oUà  o  potenza  possibile 
ed  il  suo  oggello;  e  vicendevolmenlc,  di  guisa  che  diiuo- 
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strala  la  possibilità  dell'  uno  è  determinata   la   possibilità 
dell'altro.  -  Vi  ha  in  noi   l'intelligenza  che  ha  p  r    l! 
getto  le  cose  intelligibili,  cioè  non   ripugnanti   ad   essere 
intere;  I  estensione  delle  cose  intelligibili  non  dipende  dalla 
nostra  intelligenza,  la  quale  le  discopre,  ma  non  le  crea 
D,  fati,  il  geometra  nello  scoprire  le  proprietà   dell'esteso' 
può  riconoscere  facilmente  che  non  dipende  da  esso  il  fare 
che  siano  tali,  anziché  essere  alirira.nii;  ma  può  soltanto 
scoprirle  quali  sono  ;   laonle   il   principio   che  d, termina 
quelle  proprietà  non  è  nella  intelligenza,  ma  nella  natura 
dello  esteso,   il   quile  è   una   cosa  distinta  dalla   intelli- 
genza. 

.  I/in.elligibile  suppone  adunque  una  ragione,  un  prin. 
cipio  determinante  che  non  ò  propriamente   cont-nuto   in 
alcuna  intelligenza  particUre.  m.  è  comune  a  tutte  le  in. 
iell.|,'.nze  e  rimane  sempre  le  stesso.  Quindi  ,||orc„è  «na 
inielhgenza  particolare  scopre  qualche   parte  deirintelli.ri. 
bile,  .•imprende  che  gliene  resterà  sempre  a  scoprire  Mo 
.nfmMo  ;  di  guisa  che  l'intelligibile  può  per  una  parte  dirsi 
■n  nito.  per  l'altra  che  sebbene  non  sia  attu.lm. me  inteso 
dalle  infellig  .nze  particolari  e  finite,  non  tralascia  di  avere 
in  se  una  s,,ecie  di  realtà,  attesoché  l'intelligibile  benchà 
non  intero  da  una  mente  finita,  non  è  un  mero  nulU  come 
Il  circolo  quadrato,  ma  è  una  cosa  a  cui   si   conviene  U 
ragione  e  la  determinazione  dell'ente. 

•  Inoltre  tutti  concedono  che  una  cosa  non  può  essere 
ogg.Mto  della  intelligenza  se  non  in  quanto  le  compete  U 
ragione  dell'ente,  e  che  non  le  compete   questa   ragione 
perche  sia  oggetto  attuale  di   una   intelligenza  finita    mi 
f»  sua  propria  natura.  Dunque  se  l'intelligibile  è  di  sua 
ni  ura  mlìnlto,  per  l'essenziale  connessione  relativa  che  vi 
«  ira  le  facoltà  e  gli  oggetti  loro  e  vi.enJevol.n  -nte    a- 
segue  ohe  deve  esservi  una  corrispondente  intelligenza,  la 
)    le  sia  infinita  come  l'intelligibile,  necessaria  come  l'in. 
^'Mbile  e  però  determinata  per  sua  naturi  ad  un  esser* 
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come  lo  è  per  sua  natura  l'inlelligibile:  e  questa   intelli- 
genza è  Dio  »  (1). 

Nella  dissertazione  intorno  olla   esistenza  di  Dio,  Gerdil 
diresse  principalmente  i   suoi  argomenti  alla  confutazione 
del  panteismo  e  del  materialismo.  Ecco  come  egli  ragiona 
contro  Spinoza:  concediamo    per   un  momento  a  Spinoza 
]a  proposizione  — 5w6sffl?«^ia  non  potest  produci  ab  alio  ;  mn 
potrà  tuttavia  mai  dimostrarsi  la  conseguenza  che   ne  de- 
duce,  cioè—  dunque  la  sua  essenza   inchiude  l'esistenza. 
Di  v'ero  Spinoza  ci  rimanda  alla  definizione  prima  in  cui 
dice  :  per  cavsam  svi  inieWgo  id   ruius   esseutiam  involvit 
existentiam,  cioè  ciò  che  di  sua  natura  non  può  concepirsi 
che  come  esistente.  E  procedendo  innanzi,  Spinoza  conti. 
Dua  :  la  ragione  per  cui  un  circolo  od  un  quadrato  esiste 
0  non  esiste  non  deriva  dalla  loro  natura,  ma  dall'ordine 
di   tutta  la  natura  corporea;  posto   il  quale,    il   triangolo 
dovrà  0  esistere   necessariamente   o   necessariamente  non 
esistere.  Dal  che  si  deduce  che  secondo  Spinoza  nell'idea 
del  triangolo  esistente  non  si  comprende  l'esistenza,  alni. 
menti  la  necessaria  esistenza  del  triangolo    si  ripeterebbe 
dalla  sua  propria  natura  per  la  definizione   prima  e  non 
dall'ordine  universale.  Parimente  l'idea  del  triangolo  non 
esistente  non  esclude  l'esistenza  di  sua  natura,  come  il  or. 
colo   quadrato,  che  distrugge  so  stesso  ed  ogni  id.'ache  vo- 
gliasi  formare  di  esso.  Ondechè  il  triangolo  non  esisterne. 
benché  supposto  necessariamente  non  esistere  per  ragione 
dell'ordine  universale,  non  è  però  impossibile  della  stessa 
impossibilità  che  è  il  circolo  quadrato,  e  per  conseguenza 
ha  una  specie  di  possibilità  che  non  ha  il  circolo  quadrato 
cioè  ha  la  possibilità  metafisica  in  quanto  la  sua  idea  non 
inchiude  né  esclude  l'esistenza. 

Da  ciò  deduco,  dice  Gerdil.  che  nel  sistema  di  Spinoza. 
e  di  qualunque  altro  partigiano  della  necessità  assoluta  e 


(1)  Loco  citato. 
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fatale  ò  sempre  una  necessità  il  riconoscere  che  la  serie 
dei  possibili  è  superiore  alia  serie  degli  esistenti;  giacché 
molte  cose  sono  necessitale  a  non  esistere,  non  in  virtù 
di  una  impossibilità  propria,  derivaula  dalia  loro  natura 
ma  dall'ordine  delle  cagioni;  quinii  benché  quest'ordine 
le  renda  impossibili  ad  esistere,  non  sano  però  impossibili 
in  se  stesse,  ossia  per  una  impossibilità  intrinseca,  ma  lui- 
fai  più  per  una  impossibilità  estrinseca. 

Ora,  Spinoza  confessando  che  si  può  concepire  un  trian- 
gelo  od  un  quaJraio  senza  concepirli  come   esistenti    ep. 
pero  che  la  loro  esistenti  non  deriva  dilla   propria   loro 
natura,  io  dimando  se  non  si  può  nello  stesso  modo  con- 
capire,  ad  esempio,  il  sole,  la  terra,  un  cavallo,  senza  con. 
capirli  come  esistenti  ?  Ceriamenie.  sebbene  il  sole  e  la  terra 
esistano,  può  lo  spirilo  concepirli  comi   non   esistenli     e 
tuttavia  conservare  il  concetto  che  ne  ha.  Dunque  se  'ciò 
soltanto  è  causa  di  so  stesso  ed  esiste  per  sua    natura    il 
CUI  concolto  è  tale  che  necessariamente  comprendo   rJsi- 
stenza,  per  la  prima  definizione,  si  dovrà  conchiudere  con- 
irò  Spinoza  che  niuna  delle  sostanze,  o   cose,  o   attributi 
componenti  l'universo  esiste  per  sua  natura,  cioènecessa. 
riamente. 

E  questo  argomento  riesce  ancora  più  convincente  sa 
SI  trasporta  l'esempio  del  circolo  e  dr^l  quadrato  alla  situa- 
zione  delle  cose.  Di  vero,  chiunque  può  facilmente  giudi- 
care  per  sé  stesso,  se  la  distanza  e  la  posizione  del  sole, 
della  luna,  della  terra,  e  così  di  tutte  le  altre   parti    del' 
1  universo,  dalla  quale   distanza  e  posizione  risulla  l'or- 
dine  dell'universo  corporeo,  sia  tale  che  non  possa  inlea- 
aersi  se  non  s'intende  come  atiualmenle  esistente;  di  guisa 
che  il  seguace  di  Tolomeo,  il  quale  nega  l'esistenza  del  si- 
sterna  copernicano  non  possa  ritenere  il  concetto  di  quella 
distanza  e  posizione,  mentre  col  fatto  slesso  del  negare  il 
sistema  copernicano  prova  evidentemente  che  si    può  in- 
tendere  quest'ordine  senza  intenderlo  come  esistente.  Dua* 
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que  quest'ordine  non  è  determinalo  per  sua  propria  natura 
ad  esistere,  non  è  causa  di   sé  stesso,   non  est  causa  sui. 
Ma  secondo  Spinoza  di  qualunque  cosa  esistente  devesi  dare 
la  ragione  o  causa  per  cui  esiste,  e  questa  o  è  la  natura 
slessa  della  cosa,  o  l'ordine  universale  della  natura  corpo- 
rea:  ora  l'ordine  della   natura  corporea  non   esiste,  ossia 
non    è  tale   per  sua  propria  natura;  dunque   è  necessa. 
rio  che  l'ordine  universale  esista  in  virtù  di  un  altro  or- 
dine universale.  Ma  ciò  ripugna  sia  perche  si  andrebbe  al- 
l'infinito,  sia  perchè  dovrebbero  ammettersi  più  ordini  uni. 
versali,  mentre  è  impossibile  che  l'ordine  universale  non  sia 
unico.  Ma  se  l'ordine  universale  deve  avere  una  ragione  o 
causa  della  sua  esistenza;  se  questa  non  è  né  la  natura  di 
esso,  nò  un  altro   ordine;   consegue   neerssarìamente  che 
tale  ragione  o  causa  deve  essere  un  principio   superiore  « 
distinto  da  tutto  l'ordine  della   nhlura  eorporea,  cvvorcìò 
secondo  gli  stessi  principii  di  Spinoza  vi  è  una  causa  dil- 
ì'oidino  corporeo  distinta  e  superiore  al  medesimo  e  qu'^- 
sta  ragione  0  causa  nei  chiamiamo  l)io(l). 

II  Geidil  applica  lo  stesso  procedimento  per  confutare  il 
lnale^iali^mo;  cioè  movendo  dagli  assiomi  e  dalle  defini- 
zioni ammesse  dai  materialisti,  ma  determinando  prima  il 
signifuato  delle  voci  adoperate  in  essi  assiomi  e  definizioni. 
e  ritenendole  costantemente,  dimostra  che  si  aniva  ad  una 
dottrina  del  tutto  opposta.  Eccone  un  saggio. 

t  Chi  nf'ga  una  causa  intt'lligintc  creatrice  ed  ordina- 
irice  dell'univtrso  deve  necessariamente  spiegare  l'ordine 
attuale,  che  è  ammesso  da  tutti,  o  pel  caso  o  per  la  coni, 
binazione  fortuita  degli  atomi  o  per  una  qualinuiue  sjìecie 
di  necesbità.  Ora  anche  in  qualunque  di  queste  ipotesi  si 
arriva  a  conchiudere  la  possibilità  di  un  ente  fornito  Ji 
una  intdiigenza  e  di  una  forza  infinita, 
t    I  fautori  del  materialismo  aminetlendc  che  quelle  coni- 


li) Loco  citato,  pag.  169  e*  seguenti. 
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binazioni  e  disposizioni  della  materia  hanno   prodotto   in 
me  un  certo  grado  d'  intelligenza  superiore  a  quella  dei 
bruti,  debbono  pure  ammettere  che  altre  combinazioni  han- 
no  prodotto  un  grado  dì  gran  lunga  superiore  in  tanti  alni 
uomini.   E  se  questa  diversità  si  scorge  in  questo  pianeta 
e  nella  mcd.  sima  specie,  che  dovrassi  dire  degli  altri  pia- 
neti, sia  per  la  diversità  delle  nature  sia  per   la   loro  di- 
versa   po.Mzione  ?  Potendo   adunque   le   disposizioni   della 
materia  produrre  gradi  d'intelligenza  superiori  gli  uni  agli 
altri,  perchè  non  potranno  produrne  dei  maggiori  e  mag. 
giori    all'inlìnilo?  infatti,  o  l'intelligenza  e  la  forza  cerne 
falfiazione,  la   ripulsione   ecc.,  sono   qualità   meccaniche 
della  materia  derivanti  dalla  supposta  incognita  sua  essenza, 
ed  in  tal  caso  come  potrebbes'  negare  che  dal  seno  di  quel- 
l'occulta maitria  non  possano  uscire  enti  dotali  di  mag» 
gior  foiza  ed    intelligenza  all'infinito?  Ovvero  la  forza  e  la 
intelligenza  risultano  dalle  atlezioni  meccaniche,  cioè  dalla 
sottigliezza  e  dal    moto   delle   particelle  della   materia,   e 
questa  può  parimente  portarsi   all'infinito     Ciò   si   scorge 
manifesto  nella  forza  per  le  stesse   leggi   del   moto,  quali 
vengono  dimostrale  dai  maieniaiici  anche  colla  esperienza. 
Imperciocché  se,  ad  esempio,  fra  due  globi  di  data  gran- 
dezza se  ne   suppongono  dei  medii  proporzionali   all'  infi- 
nito, si  dimostra  che  la  velocità  di  i?,  la  quale  è,  ad  esem« 
pio.  in  ragione  suddupla  ad  ^4.  crescerà  all'infinito,  opperò 
restando  la  massa  di  B  costante,  la  sua  forza  crescerà  ah 
l'infinito. 

•  Diressi  forse  che  tali  gradi  di  forza  e  d'intelligenza 
potranno  farsi  di  grado  in  grado  maggiori,  ma  non  mai 
divenire  infiniti  ed  assoluti?  Concediamo  che  ciò  è  per* 
fellamente  vero  quando  si  considera  la  cosa  in  sé  stessa, 
ma  ciò  é  falso  secondo  i  principii  del  materialismo,  impe- 
rocché se  la  materia  ed  il  molo  sono  slati  ab  eterno,  vi  ò* 
già  stata  attualmente  una  successione  infinita,  un  numero 
di  rivoluzioni  e  di  combinazioni  assolutamente  infinito;  in 
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questo  tempo  assolutamente  infinito  i  gradi  di  forza  e  di 
intelligenza  hanno  potuto  prendere  infiniti  accrescimenti, 
e  per  conseguenza  la  forza  e  l'inielligenza  divenire  attuai, 
mente  infinite.  Egli  è  evidente  che  sa  la  decomposizione 
del  moto  potesse  farsi  per  un  tempo  assolutamente  infini- 
to, ne  risulterebbe  una  forza  assolutamente  infinita;  ora 
i  materialisti  che  sostengono  l'eternità  del  mondo  non  pos- 
sono negare  un  tempo  assolutamente  infinito  ;  ma  l'intel. 
ligenza  nella  loro  dottrina  essendo  capace  del  più  e  del 
meno  sarà  pur  capace  dell'infinito,  posto  che  l'infinito  non 
ripugni  in  sé  stesso  ;  ma  l'infinito  non  ripugna  in  sé  stesso 
secondo  i  loro  principii,  dunque  l'intelligenza  può  accop- 
piarsi colla  infinità. 

«  Dunque  o  gli  accrescimenti  successivi  non  possono 
mai  giungere  all'infinito  assoluto,  ed  allora  si  dovrà  coni 
fessare  che  un  numero  infinito  di  rivoluzioni,  ad  esempio 
del  sole,  non  può  mai  essere  attualmente  infinito,  e  da  ciò 
ne  seguirà:  1.  che  il  moto  non  è  eterno  nella  materia,  e 
per  conseguenza  ha  dovuto  incominciare  per  l'operazione 
di  un  principio  distinto  dalla  materia;  2.  che  questo  prin« 
cipio  distinto  dalla  materia  deve  essere  eterno,  altrimenti 
non  avr.bbo  mai  potuto  incominciare;  3.  che  questo  prin- 
cipio non  è  soggetto  a  mutazioni,  altrimenti  avrebbe  luogo 
in  lui  la  successione,  «  questa  dovendo  essere  eterna  sa- 
rebbe già  infinita  contro  la  suppoNizione.  Ovvero  si  am- 
mette che  i  successivi  accroscitnenti  possano  finalmente 
giungile  all'infinito  assoluto,  il  che,  posta  l'eternità  della 
materia  e  del  molo,  è  innegabile  ed  allora  si  dovrà  con- 
venire cht^  la  forza  e  l'int'^lligenza  poterono  divenire  al- 
tualm^^nte  infinite.  —  Dunque  siccome  tra  le  naturo,  che 
conosciamo  vi  ha  tal  natura  che  ha  più  forza,  più  intel- 
ligenza e  gode  maggior  felicità  che  un'altra,  si  potrà  dare 
altresì  una  natura  o  sia  un  ente  in  cui  queste  affezioni  giun- 
gendo all'infinito,  diveuli  fornito  di  una  forza  e  di  una 
intelligenza  e  di  una  felicità  infinita.  —  Anzi  se  nella  in- 
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finita  successione  del  tempo  debbono  aver  luogo  tutte  le 
mfinite  combinazioni  della  materia  è  verosimile  che  nella 
infinita  trascorsa  eternità  sia  già  venuta  fuori  quella  onde 
deve  risultare  quell'ente  perfettissimo,  potentissimo,  intel- 
hgentissimo  e  beatissimo  o  almeno  è  certo  che  essa  è  per 
uscire  infallibilmente  non  avendo  le  altre  un  privilegio  e^ 
sclusivo  di  questa.  Laonde  in  qualunque  supposizione  ò 
indubitatamente  possibile  l'esistenza  di  un  ente  infinito 

.  Ciò  posto,  un  ente  dotato  di  una  forza  infinita  potrà 
senza  dubbio   mutare  l'ordine  di  questo  universo,  togliere 
ad  esempio,  un  satellite  a  Giove  e  darlo  a  Marte,  mutare 
Il  sistema  Copernicano  nel  Tolemaico  e  Ticoniano,  perchè 
la  forza  di    attrazione   che   rattiene,   ad  esempio,  la  luna 
sebbene    non    infinita  in  sé,    pure   essendo   connessa    con 
quella  che    rattiene   gli  altri    pianeti  e  questa   altresì  con 
quella  che  rattiene  le  stelle  nei  rispettivi  siti,  e  di  più  po- 
tendosi supporre   l'universo    infinito,  non    potrebbe  succo- 
dere  alcuna   mutazione    nell'orbita  della   luna  senza    uno 
sconvolgimento    universale,  a  cui    oppone    una    resistenza 
mfinita  l'infinito  complesso  di  tutte  le  forze  finite  onde  ri- 
sulta   l'universo    medesimo;  imperciocché   una   tale  sup. 
posizione  non  distrugge  l'argomento.  Di  vero,  sia  come  si 
voglia  infinito  il  complesso  delle  forze  di  tutte  le  parti  deb 
•universo,  la    forza  della  luna  nella  sua  orbita  non  é  per- 
CIO  infinita,  ed   essa  con  forza  finita  si  equilibra  col  rima- 
Dente  dell'universo.    Ora  por    qual   ragione   non  potrebbe 
lente  potentissimo  supplire  qu.lla  forza  finita  la  quale  e. 
quil.bra  la  luna   colle  altre  parti   del    mondo,    ed  intanto 
Me  prendere  un  altro  corso  o  darle  un'altra  direzione? 
l'arche  non  potrebbe  farlo  successivamente  per  tutte  le  al- 
he  parti,  e  cosi  porlo  in  altro  ordine  per  cui  venerano  ad 
eqmlibrarsi?  perchè  togliendo  ai  pianeti  la  loro  forzacene 
•'■'fuga,  la  quale  non  è  infinita,  non  li  lascierà  precipitare 
DeUole.  per  cui  seguirebbe  un  totale  sconvolgimento  nell'u. 
niverso?  Tutto  ciò  è  possibile  ad  una  forza   supposta  in- 
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Anita,  e  siccome  questa  è  innegabile  quanto  alla  possibi- 
lità, ne  consegue  necessarianionle  che  è  altresì  possibile  un 
altro  ordine  nell'universo,  e  per  ciò  l'universo  non  istà 
quale  ò  per  immutabile  necessità  »  (1). 

Riassumiamo  :  non  ripugna,  anzi  è  necessario,  secondo  i 
princijiii  del  maferialismo.  un  infinito  attuale;  non  ripu» 
guano  una  intelligenza  ed  una  forza  infiniti,  come  alTe- 
zioni  di  quell'infinito;  se  non  ripugna,  un  ente  infinito  pc 
lentissimo  e  sapientissimo  può  mutare  l'ordine  attuale  del. 
l'universo  epperciò  l'ordino  dell'universo  quale  esiste  non 
è  per  immulabiie  necossifà  ;  ma  se  non  ò  per  inìmuiabile 
necessità  non  è  quale  esimie  per  sua  propria  natura,  né 
per  sua  propria  f<<'^nza;  dunque  ha  una  causa  distinta  da 
sé  e  fuori  di  so,  la  quale  causa  è  appunto  quel  Dio  che 
viene  negato  da!  materialismo. 

Il  GerdiI  adnn<|ue  doj)o  tanii  altri  seppe  ancora  presen. 
tare  una  prova  originale  a  priori  della  esistenza  di  Dio, 
imperciocché  sebb^'ne  si  servisse  di  concetti  già  meditati 
da  altri,  tuttavia  li  congegnò  in  modo  da  presentarli  sotto 
un  nuovo  aspi'tto.  La  sua  prova  ò  manifestanit-nte  fondata 
sul  piini'ipio  della  ragion  sufficiente,  perciocché  l'esistf^nza 
oggeffiva  ♦'(]  int»'lligibile  delle  cose  ossia  la  loro  possibilità 
non  lìuù  u.Nsere  senza  una  ragione  sufficiente,  e  tah^  ra- 
giono  non  può  contenersi  che  in  un  atto  massimo  d'intelli- 
genza in  CUI  tutti  i  possibili  debbono  trovarsi  nec( ssaria- 
mente  rappresrnlati  nella  loro  infinita  varietà  in  una  unità 
indivisib'''^  Ma  fin  qui  si  é  sempre  nel  mondo  dei  possi» 
bili,  e  per  p  issare  dalla  realtà  oggettiva  ed  intelligibile  alla 
realtà  soggettiva  e  di  esistenza.  GerdiI,  facendo  uso  dello 
stesso  principio  della  ragion  sufficiente,  rifiette  che  alcuni 
possibili  sono  attualmente  sussistenti  oss  ia  hanno  una  realci 
soggettiva  e  di  esistenza  oltre  la  loro  realtà  oggettiva  ed 
intelligibile;    d'onde  inferisce  che  la  ragione  dell'attuale 


(1)  Ibid.  pag.  ±2^. 
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sussistenza  di  alcuni  possibili  non  può  trovarsi  che  nella 
sussistenza  di  un  ente  a  cui  appartiene  quell'atto  massimo 
d'intendere  in  cui  sono  rappresentati  tutti  i  possibili.  Cosi 
il  passaggio  dalla  realtà  oggettiva  alla  realtà  soggettiva  si 
opera  per  mezzo  del  concetto  di  attuazione  efTetii'va  di  al. 
,  cuni  possibili,  il  quale  é  un  dato  della   coscienza,  poiché 
quando  pur  dubitassi  di  ogni  cosa  non  posso  dubitare  della 
mia  realtà  soggettiva  e  di  esistenza,  la  quale  è  implicata 
nell'attualità  del  mio  pensiero;  e  come  giustamente  riflet. 
leva  Vico,  lo  scettico  dubita  di  lutto,  ma  non  già  di  pen- 
sare.  —  Vedremo   in   seguito  come   Kml  cerchi   di  infer. 
mare  questo  argomento  inutilmente  ;  epperciò  i)ossiamo  per 
ora  conchiudere  die  la  prova  del  GerdiI  ò  una  delle  più 
convincenti,  sebbene,  come  abbiamo  detto,  Cartesio  e  Leib- 
Bizio  gli  avessero  aperta  la  via. 

Nò  meno  acute  e  solide  sono  le  riflessioni  che  fa  sul 
panteismo  di  Spinoza  o  sul  materialismo  di  d'IIolbach.  Im- 
perciocché la  sua  confutazione  non  è  soltanto  la  contra  op. 
posizione  del  Teismo  a  quello  dottrine,  ma  è  specialmente 
un'analisi  delle  proposizioni  fondamentali  delle  medesime, 
dalla  quale  risultano  conseguenze  che  sono  in  contrad' 
dizione  colla  tesi  del  panteismo  e  del  materialismo. 


CAPO  XXJ. 


Svolcjimento  e  vicende  della  dollrìna  di  Leìhnizio 

Leibnizio  aveva  lasciato  immensi  materiali  per  formare 
una  Enciclopedia  filosofica,  ma  essi  non  erano  stali  fusi 
in  una  unità  sistematica:  questo  compito  fu  assunto  da 
Wolfio,  discepolo  ed  amica  di  Leibnizio.  Wolfio  non  sola- 
TOenle  seppe  riempire  molte  lacune   svolgendo  i  principi! 
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leibnìziani,  ma  ancora  dare  unità  e  sistematica  connessione 
ai  malPiiali  lasciali  da   Leibnizio   col  sussidio  del   metodo 
matematico,   cui  egli   applicò  a  tutte  le  parli   della  Qloso. 
fia.  Ma  questo  fu  il  primo  difetto  della  dottrina  WolGana; 
imperciocché  quali  che  siano  i  pregi  del  metodo  materna- 
lieo,  esso  non  solo  non  fa  buona  prova  in  ogni  ordina  di 
scienze,  ma  può   ancora   essere  la  sorg^^nta  di  non  pochi 
errori,  tra  cui  il  più  notevole  è  certamente  quello  di  voler 
ridur  ad  un  i   stessa   misura   tutti  i  rami  della  speculazio' 
ne.  inoltre  il  metodo  matematico  deve  prendere  le  mosse  da 
assiomi  e  da  definizioni  generiche;   ma  queste  non  poten- 
dosi avere  nelle  più  ardue  questioni  metaOsiche,  per  man. 
tenersi  fedele  al   medesimo,  Wolfio  è  costretto  di  affastel- 
larvi definizioni  nominali,  e  prendendo  alla  lettera  il  con. 
si^lio  di  Leibnizio  —  doversi  dal  filosofo  cercare  una  dirao» 
strazione  anche  di  quelle  cose  che  il  comune  degli  uomini 
opina  non  averne   bisogno,  credersi  nell'obbligo  di  dover 
dimostrare  ogni  cosa  anche  a  costo  di  perdersi  in  un  labi- 
Tinto  di  distinzioni,  le  quali  in  sostanza  si  risolvono  in  un 
pretto  formalismo.    Quindi  con   molla  ragione  Vico  aveva 
già  affermato  ohe  l'applicazione  del  metodo  matematico  alla 
Filosofia  universale  induceva  facilmente  i  fautori  dello  stesso 
nella  opinione  di  poter  modellare  tutte  le  scienze  sulla  mi- 
tematica   con    che  essi    venivano  a  snaturare   molte   parli 
della  filosofia  stessa,  le  quali  vogliono  essere  studiate  col 
procedimento  analitico;  cosi  la  riforma  leibniziana  per  o» 
pera  stessa  dei  suoi  più  caldi  ammiratori  non  produsse  tutto 
quel  fruito  che  si  poteva  legittimamente  ottenere,  e  contro 
ogni  loro  aspettazione  preparò  la  via  al  Criticismo,  come 
vedremo  uo.Wo^  qwi ita  parie  del  nostro  studio. 

Premesse  queste  riflessioni  generali   intorno  allo  spirilo 
della  filosofìa  di  Wolfio,  dobbiamo  ora  addentrarci  meglio 
nei  suoi  pensamenti  intorno  alla  determinazione  delle  no- 
zioni di  Dio,  esposte  in  due  grossi  volumi  della  sua  Teo* 
logia   nalarale,  dettali   in  latino  e  quindi   riassunti  in  un 


749 
traitato  in  tedesco,  ad  uso  delle  scuole,  col  titolo  idee  ra^ 
gwuevolt  ndorno  a  Dio,  al  mondo  ecc. 

Wolfio  volendo  dare  una  base  sistematica  alla  det'^rmi. 
nazione  della  nozione  di  Dio  ricavata  dalla  intrinseca  na. 
tura  del  soggetto  stesso,  divide  la  Teologia  naturale  in  due 
pam.  nella  prima  delle  quali  determina  la  nozione  di  Dio 
a  posteriori,  nella  seconda  a  priori.  Noi  riteniamo  questa 
divisione  come  imporlaniissima.  imperciocché  per  essa  si 
distmguono  netlam.nle  i  due  procedimenti  per  mezzo  dei 
quali  la  mente  umana  può  elevarsi  alla  determinazione 
della  nozione  di  Dio,  si  stabiliscono  i  principil  da  cui  deb- 
bono trarsi  gli  argomenti  e  se  ne  determina  il  loro  legii. 
limo  uso. 

Wolfio  per  determinare  la  nozione  di  Dio  con  metodo 
maiemaiico  assume  come  postulali  una  infinità  di  princi^ 
pt«.  di  definizioni  nominali,  di  proposizioni  da  lui  dimo- 
strale  nella  Ontologia,  Cosmologia  e  Psicologia:  tra  essi 
meritano  speciale  considerazione  i  principii  di  contraddizio^ 
uè  e  di  ragion  sufficiente  la  cui  natura  ed  uffizio  possiamo 
riassumere   nel  modo  seguente. 

Noi  siamo  certi  di  esistere  perchè  abbiamo  il  sentimento 
di  noi  stessi  e  degli   oggeiti   che  ci  modificano  ;  noi  fon. 
diamo   questa  cortezza  sulla  impossibilità  di  pensare  che 
abbiamo  e  non  abbiamo   nello  slesso  tempo  questo  senii- 
menro.  Tale   impossibilità  si  verifica  semprechò   non  pos* 
siamo  concepire  che  una  cosa  sia  e  non  sia  nello  stesso 
tempo  ;  e  la  proposizione  che  la  esprime   dicesi  principio 
di  contraddizione,  dal  quale  ricavano  la  loro  certezza  tulle 
le  conseguenze  che  deduciamo  legittimamente,  e  le  propo. 
sizioni  stesse  che  conosciamo   per  mezzo  della  esperienza 
come  è  appunto  quella  per  cui  siamo  certi  della  nostra  esi- 
stenza. Una  contraddizione  consiste  adunque  nell'affermare 
e  nel  negare  la  sfessa  cosa   nello  stesso   tempo;  ma  per. 
che  sìa  formale  è  necessario   non  solo  che  la  stessa  cosa 
sia  il  soggeiio  dell'affermazione  e  della  negazione,  ma  an- 
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Cora  che  la  cosa  sìa  prosa  preeisamenlo   nelle  slesse  cir. 
costanze  e  considerala  scilo  lo  slesso  aspello.  Da  ciò  con- 
segue,  1.  che  ciò  che   conlraddii^e  ad  una  cosa  che  sap- 
piamo  che  esiste  o  che  può  esislere  è  impossibili^,   cojne, 
ad  esempio,   una  parte   eguale  al  tulio  o  più    grande  del 
tulio  slesso;  come  è  pure  impossibile  ciò  che  suppone  un 
soggetto  formato  di  proprieli  che  si  distruggano    recipro- 
camente ed  in  generale  tulio  ciò  che  inchiude  in  so  cose 
contraddittorie;  2.  che  ciò  che  non  inchiude  in  se  nulla  di 
contraddittorio  ne  relativamente  ad  altre  cose  già  esistenti 
ovvero  che  possono  esistere,  nò  rispetto   alle  idee  che  Io 
compongono  è  possibile  ;  3.  ma  perchè  una  cosa  esista  non 
basta  che  ossa  non    inchiuda  in  sé  nulla  di  contradditto- 
rio; ciò  significa  che  una  cosa  non  esiste  ancora  per  ciò 
solo  che  è  possibile,  e  che  non  può  dedursene  l'esistenza 
dalla  semplice  possibilità.   Adunfjue  alla  possibilità  è  ne- 
cessario  che  si  aggiunga   qualche    altra  cosa   che  ne  sia. 
per  così  dire,  il  compleìnfuto,  e  questo  complemento  od  ag- 
giunzione alla  possibilità  è  l'esistenza  o  ranuililà;  4.  dun- 
que niente  può  esistere  che  non  sia  possibile,  epperciò  ab 
esse  ad  posse  valet  illalio. 

ChianK»si  cosa  lutto  ciò  che  può  essere,  sia  che  esista, 
sia  che  non  esista:  laonde  quando  ci  accade  di  riguardare 
l'impossibile  come  possibile  e  suscettibile  di  esistenza,  gli 
accordiamo  pure  il  nome  di  fos.a,  ma  per  errore,  ossia  per- 
chè ha  l'apparenza  di  possibilità  relativamente  a  noi.  D'onde 
consegue  che  noi  diciamo  possibile  la  cosa  che  può  elTi'l- 
tivamente  esislere  ed  impossibile  la  cosa  che  non  ha  che  l'ap- 
parenza della  possibilità  senza  poter  realmente  arrivare  alla 
esistenza;  quindi  polrebbesi  chiamare  la  primi  di  queste 
possibilità  vera,  la  seconda  immagiunria  o  apparente. 

Siccome,  rigorosamente  parlando,  ciò  che  può  essere, 
sia  che  esista  o  non  esista  dicesi  cosa;  cosi  dicesi  nulla 
ciò  che  non  può  essere.  Ora  l'impossibile  non  essendo  nò 
polendo  essere,  il  nulla  non  può  in  alcun  modo  esistere. 


epperco  una  cosa  non  può  essere  prodo.ia  di   nulla    Ciò 
pos.0.  quando  A  connene  in  sé  qualche  cosa  cit      rve" 
f  r  con,p.endera  perché  £  csis.e,  e  che   i,  è  in'?"  e 
^1.  al  ora  cu  che  si  trova  in  X  dici  la /f„,/o«,.  Lo  !,os  o 

m  .4.  La  fìapone  e  dunque  ciò  che  ci  fa  conoscere    ne 
che  una  co,a  è.  e  la  causa  è  la  cosa  che  inchiu       in t 
la  ragione  di  un'alira  cosa  ^ 

dere  ilpercA,  essa  e.  OUeslo  perchè  e  la  «.s/o«..,,/K,L,  . 
quando  nulla  esisre.  e  nulla  si  scopre  che  ;ossa  ff^: 
prendere  perchè  qualche  cosa  esisterebbe,  non  vi  èli 
rao,o,e  sufficiente  e  sarebbe  necessario  che  il  n.ll,  o  , 
cesse  qualche  cosa.  Ma  siccome  il  nulla  non  può  r  u  e 
alcuna  cosa;  cosi  lu.lo  ciò  che  esìste  deve  avere  una  a 
g.one  sufficien.e  perchè  esiste,  cioè  deve  essere  no  sib^e 
m  so  ed  avere  fuori  d,  sé  una  causa  che  lo  or.  a  S 
sienza.  Co  è  indubi.abile  d,  tutte  le    cose  chi   «In   L 

rrrnun'r'"  ';™"«^^"'''"-^  "'  -ter  .rarre  qualche 
tea  dal  nulla  e,  conduce  .-.  questo  principio  ;  <«^,o  ./ò,  cA. 
e.  ha  la  sua  ragione  sufficiente  perchè  è;  cioè  vi  deve  «em- 
pre  essere  qualche  cosa  che  possa  f,.r  comprendere  pe^hè 
csiMe.  Questa  proporzione,  è  .la  noi  delia  il />m.,Vo  rf,//a 
ragion  sufficiente.  ' 

•  lo,  scrive  AVollìo,  dimostro  questo  principio  nel  modo 
sogucnle:  prendansi  due  cose  A  e  B  che  siano  le  stesse- 
se  qualche  cosa  può  essere  senza  avere  la  sua  r.ngion  suf' 
noente  in  sé  o  fuori  di  sé,  può  accadere  in  A  una  n,uia. 
^'one  che  non  accadrebbe  in  B  so  fosse  posto  in  luo^^o  di 
^  ;  e  per  conseguenza  B  non  sarebbe  più  lo  stesso  ài  A  ■ 
ma  secondo  ipotesi  B  è  lo  stesso  di  A  ;  intanto  se  si  distr„"<re 
"  principio  della  ragion  sufflcienie  ne  risulterà  che  A  7b 
non  sono  lo  stesso:  ma  è  impossibile  che  una  cos.  sia  e 
non  s,a  nello  stesso  tempo  ;  dunque  la  proposizione  che 
siabilisce  che  ogni  cosa  ha  la  sua  ragion  sunicienie.  per. 
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che  essa  è,  ha  una  certezza  indubiiabile.  Del  resto  il  prin- 
cipio di  ragion  sufficiente  essendo  una  verità  universale  che 
si  deduce  per  astrazione  dai  casi  particolari,  si  scopre  come 
le  altre  verità  universali  per  la  slessa  via  astrattiva,  senza 
che  vi  sia  bisogno  di  provarlo  ulteriormente.  Non  ignoria- 
mo che  molti  i  quali  convengono  nel  ritenere  che   niuna 
cosa  contingente  può  arrivare  alla  esistenza  senza  una  causa 
che  la  conduca  alla  esistenza,  negano  intanto  che  tutto  ab- 
bia una  ragiono  sufficiente,  sebbene  essa  non  implichi  nulla 
di  più  di  ciò  che  essi  ammettono.  Ora    la   paura   di   una 
certa  formidabile  necessità,  che  si  crede  una  conseguenza 
necessaria  del  principio  della  ragion  suftìeienle,  arresta  gU 
spiriti  semplici,  i  quali  si  fanno  uno  spauracchio  di  una 
parola  mentre  ammettono  la  cosa  sotto  a  tri  termini  .  (1). 
Quìndo  si  vuole  distinguere  diverse  cose  in  un  soggetto 
una  di  esse  deve  contenere  la  ragione  perchè  le  altre  gli 
convengono,  e  questa  pel  principio  di  contraddizione  non 
potendo  aver  la  sua   ragione   nelle  altre,  deve  essere   ne- 
cessarla  nel  soggetto;  perciocché  ciò  che  è  in  tal  guisa  ne- 
cessarlo  non  abbisogna  di  una  ragione  ulteriore,  che  spie. 
ghi  perchè  è  :  ciò  vuol  dire  che  vi  è  in  ciascun  soggetto 
qualche  cosa  di  necessario  che  lo  determina  nella  sua  specie 
e  che  serve  di  fondamento  a  tuito  il    resto.   Ora   ciò   che 
fornisce  la  ragione  di  tutti  gli  altri  attributi  in  un  soggetto, 
dicesi  essenza  dello  stesso  soggetto.  Quindi,  quegli  che  co» 
nosce  l'essenza  è  in  grado  di  dimostrare  la  ragione  di  tutti 
gli  attiibuti  e  conosce  l'essenza  di  una  cosa  quando  com- 
prende  ciò  che  la  determina  nella  sua  specie. 

Ciò  che  contiene  in  sé  la  ragione  del  resto  è  la  prima 
cosa  che  si  concepisce  in  un  soggetto.  Ciò  che  ha  la  sua 
ragione  in  questa  cosa  non  potrebbe  essere  posta  avanti 
ad  essa;  poiché  bisogna  incominciare  per  ciò  che  fa  co- 
noscere perchè  il  resto  ha  luogo  ;  dunque  l'essenza  è  ciò 


{{)  Vernunflige  Gedancken  Vvon  Gotty  der  Welt  ecc. 
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che  si  ronn  pisce  prin.a  nel  soggei.o.  Ma  nionic  sì  conce, 
pisco  a.  un  sogge.to  che  .ia  an>erio,e  alia  sua  possibili  à 
po.ci,è  un  s„g,eUo  non  ù  una  cosa,  una  realtà  se  „  '  ! 
lu.  pno  essere,  e  non  può  ossero  d.e  in  ,uan,o  è  poi  , 
b,le  per  conseguenza  l'essenza  di  un  soggetto  è  la  sul 
poss,l.,l..a.  a  «iuegli  che  sa  per  qual  via  ed  in  c,ual  ma 
mera  un  soggetto  è  possibile,  conosce  la  sua  essenza  e 
sa  conio  una  cosa  è  possibile  quan,Io  comprende  come  es^a 
e  delerminaia  nella  sua  specie. 

Q..n„Jo  I-opposto  di  una  co:a  inchiude   contraddizione, 
questa  cosa  e  necessaria;  ciò  che  inchiude  contraddizione 
essendo  impossibile,  consegue  eh*  l'impossibilo  è  ciò  che  è 
opiM.slo  a  qualche  cosa   necessaria,  e  quando  ciò  che   si 
l-ova  ,n  opposizione  con    una   cosa  ó  impossibile,   questa 
cosa  e  necessaria.  E  pur  m.n„if.s.„  che   ciò   che  è  rteces- 
sano  non  può  essere  detcrmit.aio    che  in  un    mod,.   nella 
sua  specie,  epperciò  non  può  esistere  che  in  un  modo  unico 
tio  che  e  possibile  non  può  nello  stesso  tempo  essere  im- 
possibile, e    quando  una  cosa  è  possibile  in  un  certo  modo 
non  potrebbe   essere  nello  stesso  tempo   impossibile   n,|lo 
Slesso  modo;   dunque  è  necessariamente  possibile.  Laonde 
a  possibiliLà  essendo  qualche  cosa  di  necessario   in  sé    e 
'essenza  di  una  cosa  consistendo  nell'essere  possibile  in  un 
ceno  modo,  ne  consegue  che  l'essenza  è  necessaria 

Ciò  che  è  necessario  è  anche   eterno,  cioè  non   ha  né 
incominciamenio  nò  fine;  poiché  quando  una   cosa  è  ne- 
cessaria è  impossibile  che  non  sia;   laddove  se  avesse  un 
coniineiamento  ed  un  fine  potrebbe    non   essere.   Dunque 
•  essenza  delle  cose  essendo  necessaria  è   in   conseguenza 
eterna,  cioè  a  dire  che  non  si  può  porre  un  tempo  in  cui 
una  cosa   incominci  o  ces-.i  di  essere    possibile  ;   epperciò 
e  ancora   immutabile;  perciocché  se  potesse  essere  mutata 
potrebbe  anche  non  essere,  ciò  che  ripugna  alla  idea  della 
necessita:   ma  l'essenza  è  necessaria,  dunque  ò  immutabile. 
L  essenza   delle  cose  essendo  immutabile,  non  è  possi- 

K.  BODBA.— Voi.  Hi  „ 
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bile  che  una  cosa,  oltre  la  sua  essonza.  li.ova  quella  di 
un  altro  soggello,  restando  la  slessa  cosa;  quindi  è  che 
non  può  darsi  ad  un  qur^draio  le  proprietà  del  triangolo, 
ad  un  corpo  quelle  dello  ispirilo   ecc. 

Ciò  elio  ha  unicamente  la  sua  ra-rionc  nella  essenza  di 
una  cosa,  dicesi  atlributo;  cosi  la  visione  ha  la  sua  la. 
aione  nella  essenza  di  un  animale  fornito  di  occhi,  epper- 
ciò  è  un  aliributo  ;  d'onde  conseguo  che  gli  atlrihuli  n.m 
possono  essere  separai  i  dal  soggetto  e  sono  immulal.ili  come 
le  essenze,  poiché  come  essa  esìstono  neessariamenle  e  co- 
stantemente nel  soggetto. 

Un  imposto  è  ciò  che  ha  parti;  all'incontro  un  essere 
semvlice  è  qtiello  che  non  ha  parli.  Sviluppiamo   questi  due 
conctlti.  Dove  vi  suuo  componi  vi  debbono  essere  eose  sem- 
plici;  senza  ciò  le  parli  .-h-'  potrebbero   ancora    supporsi, 
dovr'bbero  essere    composte  di  parli. -Ora    come    non   si 
potrebbe  render.^  ragione  d'ondo  verrebbero    questo   inaiti 
del  composto,  nò   comprendere  1'  esistenza    di  un  numero 
composto  che  n./n  inehiudoLoe  unilà;  così  in  forza  del  prin- 
cipio della  ragion  suffieientc  si  ò  eostrelli  di   porro  p>seri 
semplici  come  prineipii  dei  comporli.  In  falli  ehi  ha  una 
chiara  idea  della  ra-ion  suf.ìeiente,   comprende    che  essa 
non  è  soddisfalla  se  non  quando  la  qu^>stione  propr.sla  ar- 
riva  ad  un  ultimo  termine;  e  da  ciò  si  può  eomi.rrnd;'re 
che  un  composto  non  può  risultare  che  da  esseri  semplici 
ed  indivisibili.  E   per  verità  se  ogni  cosa    fosse    composta 
di  parti,  bisognerebbe  amm-ilere  cose  che   avrebbeio  una 
grandezza  ed   una  figura  senza  alcuna   ragione    di    (\nAh 
figura  e  grandezza;  nel  qual  inconveniente  cadono  apimn- 
to°  in  generale  quMIi  che  non  tenendo  conto  del  principio 
della  ragion  sufficienle,  ailrìbuìscono  ad  un  soggetto  Muc- 
che  cosa   come    possibile,  la  quale  è  incomprensibile  se- 
condo la  sua  essenza.  Imp.rciocchò  finaianio  che  una  casa 
ha  la  sua  ragione  perchè  é,  si  può  comprendere  com-M'Ssa 
ìè»  e  farla  comprendere  ad  altri  per  via  di  una  dennizioiic. 
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inlellig.blle;  ma  quando  si  pone  una  cosa  senza  ragione 
ne  risulta  una   supposizione   incomprensibile  in    sé  e  dm 
non  può  spiegarsi   intelligibilmente.  Vero  è  eh.   potrebb. 
d.rs,:  co  che  e  necessario  non   abbisogna  d.  uà.  ragione 
ulteriore  della  sua  esistenza,  opperei^   la   necessità  e  una 
ragione  sufdcienle  della  esistenza  o  della  maniera  di  esi- 
stere d,  una  cosa.  Quindi  se  si  suppongono  certe  cose  ne- 
cessano  ed  indivisibili,  sebbene  abbiano  parti  ne  risulterà 
la  neeessili  della  loro  grandezza  e  della   loro    .ì^ara    Ma 
quell.  .he  argomentassero  in  questo   modo   per  ^ost'-nere 
gì.  atomi,  mostrerebbero  di  non  aver  una  idea  eliiara  del 
principio  della  ragion  suflìeionte.  poiché  inten  lerebb.ro  che 
s.  possa  ammettere  necemlà  sen.a   ragion   sufil.onte    Hi 
vero  ,1  necessario  è  ciò.  il  cui  opposto  implica  .contraddi- 
zione, e  fioche  non  si  è  probità  q;i,>sta  contrad  I-zio-ie  n  >n 
può  supporsì  alcuna  necessità  senza  impugnare   la  ra-ion 
sufiiei.mie    Laonde  p.r  sostenere  eh.,  cose  o.-npo^te  di  pmi 
sono  ne-essariamenle  indivisibili  ed  hann.  una  certa  e  n-. 
cpss.i.ii  grandezza  o  figura,  debbono  in  prim)  luogo  pro^ 
vare  che  vi  sirebbe  coniraddizion<*  n.^l  supporre  eh.  queste 
cose  composte  risultassero  dalla  riunioce  di  cose  semplici, 
ed  in  secondo  luogo  che  cose  indivisibili  avessero   ancora 
grandezza  e  nLTur,*». 

Aldi  oiK-nano  che  la  volontà  o  l'onnipot-nza  divina  sono 
rag!  .ni  sufOìenfi  della  indivisibilit.ì.  ddla  -!Mrihz;:a  e 
della  figura  dogli  atomi  ;  ma  questa  obbiezione  si  risolve 
osservando  che  niente  può  arrivare  alla  esistenza  eh.  non 
sia  giù  possibile.  O'a  la  possibilità  costituenda  l'.ssenza  di 
una  rosa,  ed  o^^ni  essenza  essendo  im^nufabil...  si  scorg- 
fanlmente  che  non  vi  ha  potenza  né  volontà  che  po<sa  ren- 
Ijcre  una  co-^a  possibile;  e  ciò  che  è  v'x  poss'bil.  non  ab. 
bisogna  di  essere  fatto  tale  dalla  volontà  o  da!  p)iere  di 
yual.uno;  i,,i<|ove  questi  mezzi  sono  richiesti  par  condurlo 
alla  attualità. 

Dunque  vi  debbono  essere  enti  semplici  dalli  cui  riunione 
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foimansi  le  rariì  dei  comi.osti.  Questi  esseri  semplici  non 
avendo  parli  e  non  essemlo  composti  di  altri  esseri,  e  la 
grandezza,  la  figura,  la  caracitù  di  liempire  lo  spazio  ed 
il  movimento  interno  es-iendo  attribuii  dei  composti  ;  con- 
segue che  gli  esseri  semplici  non  hanno  figura,  nò  gran 
de^z-za,  non  possono  riempiere  spazio  ed  avere  in  sé  movi- 

menti  interni. 

Un  essere  semplice  non  può  trarre  la  sua  origine  da  un 
composto;  poichò  ciò  che  viene  dai  composti  deve  nasiero 
0  per  separazicne  delie  pani  o  per    nuovo    aggregamento 
di  parti.  Ora  ressenza  di  un  compos'to  consiste  nella  ma- 
niera in  cui  sono  le  sue  pai  ti  tra  di  loro;  ma  tutto  che 
può  attribuirsi  ad  una  cosa  avendo   la  sua   ragione  nella 
essenza  della  stessa,  di  guisa  the  quella  può  far  compren- 
dere perchè  la  pioprielà  attribuiia  al  soggetto  può  esistere; 
consegue  che  tulio  ciò  che  procede  da  un  composto  dobbe 
essere  spicg' bile  ]nr  la  composizione   stessa   delle   parti; 
cioè  nel  caso  di  un  nuovo  aogregalo.  ciò  che  ne  nasce  è 
un  composto;  nel  caso  di  una  separazione  ciò  che  risulla 
può  essere  un  composio  od  un  semplice.    Quindi  il  cuiii- 
posto  può  essere  qualche  cosa  di  nuovo.il  semplice  non  è 
mai   nulla  di  nuovo,  poiché  esisteva  di  già   nel  composto, 
uè  può  incominciare  od  essere  per  alcuno  dei  modi  indi- 
cali. . 

Un  essere  semplice  non  potrebbe  meglio  provenire  ca 
un  altro  essere  s<  mplice  ;  poichò  ogni  essere  semplice  è  in. 
divisibile,  .pperciò  non  può  nulla  dare  del  suo;  non  po- 
lendo nulla  dare  del  .<uo,  non  i>uò  nulla  uscire  da  esso, 
che  abbia  quakh.^  co^a  in  pioprio,  altrimenti  qualche  cosa 
si  piodurrebbe  di  nulla,  ciò  che  implica  conliaddizione; 
e  quand'  anche  si  supponesse  che  ciò  accadesse,  la  cosa 
piodotia  trarrebbe  la  sua  origine  dal  niente,  ma  non  dal' 

l'essere  ^emplice. 

Dunque  un  essere  semi-lice  è,  o  senza  principio,  di  guisa 

che  è  impossibile  che  non   esista,  ed   allora  ò  necessario; 


0  dovè  mcominciar  ad  esistere,    quando  non  era   ancora 
0  inno  in  una  volta,  poichò  un  ossero  s.mplica  non  avendo 
pait,,  e  non  consisiemio  in  più  cose  difT-renti  le  une  dalle 
altre,  non  può  essere  prodotto  suecossivamento.  Ora  niente 
polendosi  fare   di    nieni.  è  dunquo    neees.ario    che   abbia 
preesislKo  un  essere  per  opera  d-l  qu.le   qu.MIo  rìu^  non 
esisteva  ancora  sia  sfato  prodotto  tuffo  in  una  volta     Al- 
l'in-ontro  un  essere  composto  p.ò  essore  prodotto  su'ces. 
sivamenfe:  porcioech^  la  sua  origine  proviene  da  ciò  che 
div.Tse  parti  pren  lono  una  eerta  disposizione  tra  di  loro 
K  siccome  q„osta  riunione  e  questo  ordino  doli.  p:ìrfi  non 
Ijann,)  in  sé  niente  di  necessario;    cosi    possono    formarsi 
per  gradi  e  pro.luire  suce^sivamenfo  il  composto. 

Tutto  ciò  che  arriva  successivamonto  arriva  nel*  tempo  • 
poiehu  SI  può  allora  disfinguore  più  cose  digerenti   lo  une' 
dalle  altre,  delle  quali  r„na  precede,  V  altra  segm  •    dun- 
qn:^  la  produzione  dei  comi)osti.  facon  tosi  su  •cessivamente 
arriva  nel  tempo,  cioè  vi  passa  una  corta  misura  di t.Miipo' 
rn.^ntre  nisce  ed  arriva  allVsisfonza.  All'incontro  non  può 
passare  al.un  tempo  n.lla    proluzi.n.  d'un    essere    s-^m- 
plico,  se  SI  suppone   che  debba   nasoero    od    arrivare    alla 
esistenza  dallo  stato  di  pura  possibilità,  ove  si  trovua  pr|. 
ma,  poiché  ciò  che  arriva  tutto  in  una   volta    non    arriva 
Jn  un  i..mpo,  cioè  non  vi  pa<sa  alcun  tempo    mentre    ar- 
ma.  -  Ora  come   un   essere  semplice    non    può  arrivare 
alla  esistenza  che  tutto  in  una  volta,  quando   esiste,    non 
P"o  cessare  di  esistere  che  por  aniiontam^nlo  ;  poiVhè  non 
avendo  parti.  ep|)erciò  la  sua  essenza  non  consistendo  nella 
sua  composizione,  non  può  essere  mutato  per  separazione 
nò  i)er  trasposizione  interna  delle  sue  parti,  quindi  la  sua 
esistenza  non  può  cessare  nello  stesso  modo  in  cui  cessa 
quella  dei  composti;   dunque  ciò  che  non  può  essere  dì. 
^tnilto   per  separazione  o  per  trasposizione    interna   delle 
pini  non  può  cessare  di  esistere  che  per  annionfamonto. 
Meditiamo  ora  un  po' più  profondamelo  la  natura  degli 
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esseri  semplici.  Gli  esseù  siniplici  (sislono  enVltivamtiite, 
poiihè  s'c'inio  cei  i  «lic  fsistoco  composti;  gli  esseri  sern- 
pli.i  non  possono  cessar  d'esislere  dasò  slfssi  ;  vi  ha  dun 
que  in  ei^n  f|ijnKì.e  cesa  di  dunvole;  que.sto  principio  di 
durata  o  lia  limili  o  è  stLZ.i  limiti.  Oia  l'essere  semplice 
essendo  indi\is'bile  in  se,  non  potrebbe  intcn.Iersi  per  li- 
mili alita  co>a.  che  un    giado  di  d.  lerminaziono,  che  pos. 
siamo    raprresenirre    ccmposto   di  altri  più  piccoli   gradi, 
che  ne  sono  tome  una  specie  di  imi  li,  e  \^\\    fanno  altri- 
Liiiie  oi.a  sorta  di  giaiulczza.  Ma  se  ciò  che  esiste  di  du» 
KNolf  in  un  tssrre  ^(n.ilicc  ni  n  ha  limili,  «gli  deve  es. 
sere  asso'ulanienle  al  più  allo  grado  ed  incommoHMiiabile 
con  ogni  giado  deleimiiiato.  Inoltre  lulK;  l.Miiudin.  aziui 
possibili  in  un  soggelio  si  pascano  nei  suoi  limiti;  poichu 
in  un  soggetto  non  vi  è  alno  clw^  la  sua  ess.  nza  e  le  li- 
mitazioiìi  di  CIÒ  che  è  duitNole  nella  sua  essenza:  ma  l'ts. 
senza  è  immutabile  in  sé  slessa,  epperciò  non  \i  resla  altro 
che  sia  su^cettlbile  di  modificazione,  che  i  limili  di  ciò  che 
è   duievole  in  un  soggelto.  Quin.li  tutto  ciò  che  arii\a  in 
qualsinM   modihcazione,  è  ciò  cht;  essendo    limitato   in  un 
cerio  modo,  riceve  altri  limili    Fer  la  stessa  ragion.;  tulle 
le  mi.dihcazivni  the  sono  possibili  in  un  soggetto  semplice 
non  cons.biono  che  in  dineienii  gladi.  E   siccome   niente 
av\icne  senza  una  la^it.n   suflìcienle,  cosi    una   di  queste 
diffennze  de^e  aveie  la  sua  ragione  ndl'alira,  cioè  (iuclla 
che  segue  nella  precederne.  Airo|q)osio  ciò  che  non  ha  li- 
miti  non  |uò  andar  si  ggello  ad  alcuna  modilìeazioee,  poi- 
thè  le  modifhazi(ni  non  awengono  che  nei    limili.   Oun 
quo  un  essere  semplice  è  lutto  in    una  \oIta  tutto  ciò  che 
può  esseie,   laddove  gli  esseri  limitaii,  a  eagione  d- Te  ino 
difìcazicni  a  cui  vanno  soggetti,  sono  successivamenti-  ciò 
che  possono  essere.  Con  ciò  noi  abbiamo  un'idea  di^linIa 
del  finito  e  dell'infinito,  e  comprendiamo  come  quello  dil- 
ferisca  i;a  qutsto.  in  un  essere  infinito  tutto  ciò  che  può 
4;sislere  in  luì,  esiste  tulio  insieme,  laddove    negli   esser: 
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finiti  le  maniere  di  essere  di  eui  sono  suscettibili  non  ar- 
rivano che  successivamente.  K  siccome  lutti  gli  esseri  seni- 
plici  finiti  che  entrano  nei  composti  sono  necessariam^ufo 
limitali,  quindi  sono  pure  modifieabili,  e  quesh;  modilica- 
zioni  consistono  appunto  n.  I  cambiamento  dei  limili. 

Ma  se  le  modificazioni  che  aiiivano  in  un  soggetto  non 
consi>fono  e  he    nel  cambiamento  dei  limiti,  ci  riesce  facile 
comi-rendere   perchè  i  composti  possono  essere  prodotti  e 
disuniti,  laddove  i   semplici  finiti  non  jiossono  essere   che 
creali  o  annientati.   Di  falli  peTrliè  una  cosa  incominci  ad 
e>islere  è  necessario  che  la  sua  essenza  arrivi  all'attualità, 
lasciando    la  classo  delle  co>e  puramente  possibili,  dove  si 
trovava  prima;  all'incontro  per  cessar  di  esistere  è  neces- 
sario  che  l'attualiià  dell'esM-nza  pciisca  e  che  il  soggelto 
ritorni  nella  classe  dei  possibili,  d'onde   era   venuir  Ma 
l'ess.Miza  iì^^ì   composti  consisie  nMla  loro  composizione,  la 
quale  può  essere  mutata  per  la  sola    trasposizione  dei  li- 
miti  che  finiscono   tanto  le  pani  quanto  il  tulio  ;  dunque 
quando  un   composto  è  prodolto  o  distrutto  non  vi  è  an- 
nientamenlo  di   una  cosa  che  gj,^  esistesse,  nò  creazione  di 
una  cosa  nuova,  che  non  esistesse  già  prima  All'incontro 
un  essere  semplice  essendo   indivisibile  in  so  ed  in  virtù 
di  questa  indi\isibilità  non  polendo  divenir  altro  di  quello 
ehe  .'  per    un  cambiamento  di  limii  che  abbia  la  sua  ra- 
g!on.3  in   lui,  non  può  acquistare  0  perdere  l'esistenza  senza 
creazione  od  annientamento. 

Da  tutto  ciò  ricaviamo  quale  difl'erenza  passi  tra  le  cose 
che  e.si^t(no  di  per  sé  sh-sse  o  quelle  che  non  esistono  che 
per  altro.  Di  vero  la  cosa  che  esiste  per  sé  stessa,  ossia  una 
sostanza,  inchiude  in  sé  il  principio  delle  sue  modifi.azioni; 
laddovu  una  cosa  che  esisti;  in  un'altra  non  é  che  una  li- 
nutazione;  co.ì  la  nostra  anima  ha  una  forza  per  cui  pro- 
duce successivamente  i  suoi  pensieri  in  un  ordine;  all'in- 
contro  Io  idee  che  essa  produce  come  gli  appetiti  che  ne 
procedono  non  sono   altio   che   deteiminazioni   della  sua 
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forza,  che  nascono  in  quanto  cho  essa  avendo  disposizioni 
per  una  infinità  di  coso  che  le  si  presentano,  si  deltMmina 
per  alcune  di  esse. 

Questo  principio  delle  moilificazioni  dicosi  /orza,  e  coe- 
rentemente alle  cose  detlt;  vi  ha  una  forza  in  ciascun  sug» 
getto  esistente  por  se  che  non  sì  trova  nelle  coso  che  non 
esistono  che  j)er  altre.  Ma  siccome  è  per  questa  forza  che 
arrivano  lo  modificazioni  nel  s  )j,'s<nio  per  sé  ed  hanno  la 
loro  ragiono,  cosi  queste  modificazioni  sono  azioni  di  quol 
soggetto;  d'onde  consegue  che  un  soggetto,  che  ha  una  esi- 
stenza propria,  può  agire.  La  forza  ò  più  che  il  seniidice 
potere;  poiché  il  potere  non  è  che  una  semplice  po.-sihi- 
lilà  di  agire;  laddove  la  forza  essendo  il  prin.^ipio  d^-llo 
modificazioni  ò  necessario  che  in  lei  si  trovi  sempre  un 
conato  tendente  ad  agire;  epptMxiò  un  soggetto  che  ha  una 
esistenza  propria  può  effettuare  e  condurre  alla  attualità 
ciò  che  era  puramente  possibile. 

Dunque  il  possibile  riceve  il  suo  complemento  dalla  forza, 
cioè  arriva  alla  atluilità  per  op-'ra  della  forza  ;  tutto  ciò 
che  è  condotto  per  mezzo  di  qualche  aziono  alla  esisl-Miza 
dicesi  e/ff'tto;  l'essere  che  colla  sua  azione  aiuta  un  pos- 
sibile ad  ac(iuistare  l'esistenza  e  produce  quii  che  cosa  prende 
il  nome  di  causa  effch'ute. 

Finalmente  siccome  niente  può  accadere  senza  una  ra- 
gione sufficiente,  consegue  che  le  modificazioni  che  pre- 
cedono, inchiudono  sempre  qualche  cosa  che  serve  a  far 
comprendere  quelle  che  vengono  dopo.  Le  modificazioni 
poi  che  hanno  la  loro  ragione  suffi dente  nella  forza  del- 
l'essere semplice  sono  l'effetto  di  questa  forza,  ep perciò 
questi  effetti  debbono  essere  intelligibili  in  se  stessi  e  siiio- 
gabili. 

Fin  qui  abbiamo  considerato  le  cose  isola  tamenle  ;  ma 
quando  più  cose  prese  insieme  vengono  considerate  come 
una  unità  e  che  si  trova  qualche  rassomiglian  za  nella  ma- 
niera in  cui  si  succedono  1' una  all'altra,    ne  risulta  un 


ordine;  qumd.  l'ordine  non  è  altro  ohe  la  rassomiglianza 

con  cu,  p,n  cose  si  succedono  l'una  all'altra  :  sviluppiamo 
questo  concetto. 

1^0  spazio  è  l'ordino  de  le  cose  eh.  coesistono  insieme; 
Il  tempo  e  l'ordine  delle  cose  successive.  Di  vero  n.dlo 
spazio  SI  trovano  più  cose,  ciascnna  dello  qnali  può  occu- 
pare diversi  luoghi  ndaiivamenie  alle  altre  che  coesistono 
con  essa.  Tutte  le  varie  disposizioni  convengono  in  ciò  che 
ciascuna  cosa  è  fuori  delle  altre  e  ad  una  disianza  parli, 
colare  da  ciascuna  :  ed  ò  perciò  che  esse  hanno  tra  di  loro 
un  rapporto,  una  analogia.  Ora  tulli  i  luoghi  presi  insie- 
me  ess.-ndo  considerali  come  un  tulio,  l'ordine  delle  cose 
coes.stonii  consiste  n-lla  rassomiglianza  con  cui  più   cose 

formano    tina   disiio-izioiir>    un  ni'm,>  ■  t^    ., 

«•-i<^j  itiuiiu,    (111  puino  .  lo   stosso    ra'^iona- 

memo  può  applicarsi  al  leiiipo. 

Ma  so  l'ordina  è  ciò  eh*  fa  che  si  può  djstinguore  più 
cose  I  una  dall'altra  p.r  l',,nalosla  con  cui  esse  sono  col- 
localo nella  loro  successione,  «chiaro  che  il  disordine  con. 
sistera  in  un   difoiio  di    rass,.mi,'liaMza  od  analogia  nella 
maniera  in  cui  più  cos«  succedoiisi  leciproeam  mte    Dun^ 
qiie  quando  voglio  conoscere  se  gualche  rosa  è  in  ordine 
0  no.  debbo  1.  c'isiingiiere  esatiam  .nie  luti,  ciò  ch«  e  su. 
'Cellibde  di  distinzione    nell'asseu.bram.nlo    eh.-  si  cnsi. 
dera  losiememente  rome  unil.à  della  quale  le  cose  distinte 
sono  prese    come  parli  ;  2.  paragonare    tulio  ciò  che  può 
"levarsi  m  ciascuna  ili  fjueste   pani  in  quanto    occupano 
un  ceno  posto,  per   scoprire  ciò    che  o«so  hanno  di  uni- 
forme ira  di  loro.  Se  si  trova  in  fatii  che  tulle  queste  parti 
l'.iimo  uniformila  sotto  quell'aspeiio,  questo  rapporto   que- 
sia  analogia   scopre  il  loro   ordine,    lo   spiega  e  ci   mette 
«n  grado  di  giusiificarlo  conno  le  obbiezioni  di  quelli  che 
vorrebbero  metterlo  in  dubbio. 

L'ordine  consistendo  n.  Ila  rassomiglianza  che  si  trova 
Ira  imi  cose  ed  il  luogo  di  ciascuna  essendo  determinato 
in  un  modo   uniforme,  vi  è  dunque   dappertutto   una  la- 


li 
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giono  perchè  mi  cosa  occupa  un  lai  luogo,  o  succede  ad 
altra  cosa  e  perchè  ciò  è  cosi  o  non  allrinit-nli  ;  ciò  signi. 
fica  cho  l'ordine  può  essere  conipn'so  e  spiegato  in  un 
modo  inlelligibile.  Quindi  se  vuoisi  capere  se  in  una  data 
riunione  di  coso  vi  ò  ordine  bisogna  cercare  la  ragione, 
perchè  qu.^lle  cose  hanno  tra  loro  una  carta  disposizione 
0  una  certa  successione  e  notare  so  questa  disposizione  e 
successione  esistono  uniform. 'mente  :  questa  ricerca  ci  con- 
duce a  scoprire  in  ogni  oidiiie  CtMle  regolo  lo  (juali  ci  sono 
di  guida  nel  g^udii^are  e  secondo  le  qu  ili  bisogna  agire  in 
seguilo  per  procedere  con  ordine  ^^l). 

Preni*'sse   qu^^te    nozioni  ci  sarà  ora  facile  di  seguire 
Wolfio  n^llo    svolginii'nlo    tifila   delenninaxione  della  no- 
zione di   l>io  a  postn-iori  ed  n  priori.  La  Teologia  natura- 
le, (lic^  WoUìo,   hi  par   O'igetlo  la  dimostrazione  dell'esi- 
stenza di  0.0  0  la  dtM.MUiiuazione    di  qu<'lle  cose  che  gli 
convengono  e  di  quelle  «die  s' intendono    potersi  faro  per 
mezzo  dell'?  prime.  Quindi  ò  che  ntdla   Teologia  naturalo 
bisogna  movere  da  una  definizione  nominale  di  Dio,  dalla 
quale,  dopo  averne  dimostrata   l'esistenza,  si  possano  de- 
durre gli  aliibuli  cho  com(ietono  a  Dio  medesimo  e  tale 
procedimento  deve  0:^s<M-varsi  tnnto  nello  svcdgimento  della 
nozione  di   Dio  a  posù^rioii    quanto  a  priori  {^) .  Incomin- 
ciamo (K.llo  svolgimento  a  posteriurì. 

La  definizione  nominale  da  cui  move  \V(dfio  ò  la  so. 
guente:  l>io  ò  !'•  nle  a  so  in  cui  sì  contiene  la  ragion  suf' 
flciente  odia  esislenzi  di  ijue^to  mondo  e  dulie  anime  u» 
mane.  Il  principio  a  cui  si  appoggia  e  quello  della  ragion 
siifficienie.  Di  fatti,  quan  l'anche  II  filosofante  volesse  rin- 
chiuderi  nella  cerchia  dall'idealismo  o  dell'egoismo  non 
può    negare    che    egli    sente  il  suo  pensiero   e  la  sua  esi^ 


(1)  Vernimftioe  Gedanckm  von  GoU,  der  Welt,  e  der  Verniinf- 
tigen  Gt'da/</Ct'H  de.  anderer  iheil.Ci  Theolofjia  mturalis,  pars  pn- 
ma^  prolegoinena. 
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Slenza,  poi.bè  il  pensiero  ntn  può  essere  una  qualità  senza 
soggeiio.  Ora  esaminando  colla  atienzione  più  scrupolosa 
perchè  io  sono  e  d'onde  il  mio  pensiero  e  la  mia  esistenza 
traggono  la  loro  origino,  non  iscorgo  assolut  miente  nulla 
che  mi  accerij  che  io  sono  perchè  sono,  ovvero,  che  im- 
phchercbbe  eontraddizione,  che  io  non  fossi;  cioè  per  cspri- 
raeim.  con  tutta  la  precisione  niosofica.  che  io  sono  per- 
che  ho  in  me  e  nella  mia  |)ropria  essenza  la  ragion  suf. 
fjciente  delli  mia  esi>tenza. 

Questa  ragione   deve  adunque   trova. si  in   un  altro  es- 
sere,    poicbè  e  assurdo  di  ricorrere  al  caso,  cioù  ad    una 
chimera.  K  inaine  necessario  die  qut-sto  essere,  che  deve 
contenere  la  rngione  della  mia  e.isl.nza.  ablui  in  sé  stesso 
la  ragione  della  propria  e.ist.nza;  ovvero  die  risalendo  la 
scaia  degii  esseri,  giunga  ad  un  essere  primo  e  neces.-^aiio 
Il  quali.'  sia  essenzialmente  diverso   dalla  catena  d.'gli   es. 
seri  coniingrnti  per  cui  mi  sono  innalzato  fino  a  lui.  Di  fatti 
se  un  solo  L>sere  coniingenlo  non  può  avere  in  sé  la  ra- 
gione della   piopria  esistenza,   sarebbe   assurdo   alfermare 
che  tale  ragion.- si  trova  nella  serie  degli  esseri  puramente 
conlingrnti;  giacché  in  tal  caso  si  farebbe    derivare  l'in, 
finito  dalla  riMiione  di  esseri  finiti,  il  die  implica  contrada 
dizione.  Kvi.i,.  adunque  un  essere  il  quale  ha  in  so  la  ra^ 
gione  della   piopria   esistenza  e  della   esistenza  di  tutti  i 
contingenti  :  ma  un  tal  esseie  diesi  ueccssario ;  esiste  a- 
dunque  Tessere  necessario. 

Questa  prova  non  perderebbe  nulla  ddla  sua  forza  quan- 
d'anche  non  vi  fosse  che  un  solo  essere  coniingvnte,  cioè 
quand'anche  csisl.'ssi  io  solo,  ma  essa  diventa  più  efficace 
per  la  considerazione  della  moltiplicità  degli  esseri  che 
compongono  l'universo,  attesoché  posso  domandare  per 
ciascuno  di  issi  in  particolare  come  pel  loro  insieme,  se 
essi  hanno  caratteri  tali  che  rivelino  aver  essi  la  ragione 
della  propria  esistenza  in  sé  medesimi.  Ora  io  osservo  che 
m  loro  avvengono  continui  cambiamenti,  che  non  possono 
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cadere  che  in  esseri  finiti,  qu.imranche  tali  cambiamomi 
non  fossero  che  metamorfosi,  le  quali  lasciassero  sussistere 
il  fondo  stesso  della  cosa,  perciocchò  mi  basta  di  poter 
pensare  che  ninno  di  essi,  ninni  parte  dell' iiniv.'rso  in- 
chiude la  necessità  dell'  esistenza  per  poter  conchindi^re, 
che  niuno  di  essi  è  necessario,  ossia  che  la  sua  non  esi- 
stenza non  implioa  contraddizione. 

Però  dobbiamo  notare  eh<^  gli  atei  riconoscono  l'esistenza 
di  un  essere  necessario;  il  materialista  e  lo  spin  >zisla  pon. 
gono  egualmi'nle  per  principio  questa  n  ^cessifì  di  esistenza; 
ma  essi  la  collocmo  nella  materia  e  nel  mondo.  Hunqtie, 
per  separarci  da  essi  formalmente  bisogna,  fondare  la  ne- 
cessità di  un  essere  esistente  per  sé  stesso  sulla  corilin- 
genza  dell'universo;  quindi  dimostrare  che  l'essere  per  sé 
riunisce  sovranamente  tutti  1"  perfezioni;  ciò  che  mMiei 
difensori  degli  atomi,  della  materia,  della  necessità  del 
mondo  nella  obbligazione  di  provare  ch-^  nel  loro  prinei- 
pio  esistono  tutte  le  perfezioni  in  un  grado  infinito,  ciò 
che  è  impossibile. 

Ora  la  perfezione  che  è  intimam  mte  connessa  colla  esi- 
stenza da  sé  stesso  è  l'eternità;  il  cui  proprio  carattere  è 
di  non  poter   essere    misurala   con  alcuna   durata   finita  ; 
d'onde  consegue  che  il  tempo  è  immensurabilrt   coli'  eter» 
nità  e  la  ripetizione  di  qualunque   periodo  di  tempo  non 
può  mai  dare  l'eternità.  Ma  questa  maniera  di  esistere  in 
cui  non    può  dlscernersi    né  passato,  né  presente,  nò  av- 
venire  è  la  sola  che  convenga  all'essere  veramente  neces- 
sario ;  poiché  non  essendo  né  una  riunione  di  parli  finite 
che   esistono    insieme,  né  un    seguito  di   successioni,  e  di 
esseri    incatenati  gli  uni    agli  altri,  come   cause  ed  effetti, 
consegue  che  nell'essere   necessario  deve   essere  assoluta 
mente  tutto  semplice,  unico,  indivisibile. 

Confessiamo  di  non  aver  alcuna  idea  di  questa  maniera 
di  esistere,  ma  ciò  non  è  una  ragione  per  rigettarla  poi- 
ché potremmo  ciò  fare  solo  allora  che  essa  implicasse  con* 


lraddf,,ìone  ;  invece  è  l'esistenza  dell'essere  inUnito  e  T- 
cessar...  ohe  diviene  con.,addit,oria  quando  la  si  so.,onone 
al  tempo  ed  alle  n.odincazioni  soiiopone 

E  dun,,ue  assunto  di  parlare  di  prima  e  di  Uopo  rispetto 
alla  e.ern..a:  dunque  l'essere  a  eui  conviene  l.to  1  ,r" 
buto  p.ec,e  è   tutti  ,li  „„,    ,,„.,,•    ,  ,^,.^   sop.a  i    r.Lb 
per  n,odo  d,re.  anche  quando  le  suo  perfezioni  lo  in  ,     .' 

cune  delle  sue  opere;  oltrediel.è  questa  durata  rimarrebbe 
sempre  distinta  essenzialmente  dalla  eterni,^ 

L'essere  necessario  ed  eterno  è  incorrutt.bile  ;  1' ineor. 
rutt,b,l,  a   resulta  da  ciò  che  un  tal  .ssere  in  vi  ,ù   de  U 
uà  perfetta  .ndipendenza    non  può  essere   esposto  ad     |! 
cuna  azione   esterna,   ad   alcuna    impressiono   che  sia  un 
P-incpio  d,  mutan.ento  e  di  distruzione.  Ma  non  può  sta. 
b'iMs,   I   mconuuibilità    dell'essere    supremo    che  ricono- 
scenuo  la  sua  perfetta   sen,,,l,cilà.  Di  fatti  gli  esseri  com. 
post,  sono  d,  loro  natura  suscettibili  di  divisione  o  di  dis. 
soluz.on..;  si  può  concepire  un  tempo  in  cui  le  loro  parti 
non  erano  ancora  riunite  ed  un   tempo  in  cui  non  le  sa. 
ranno  p,u  corno  fu  dimostrato.  Ed  è  perciò  che  l'universo 
essendo  in  un  perpetuo  flusso  di  generazioni  e  di  corru- 
i.on.  non  è  l'essere  esistente  per  sé  stesso,  quindi  non  ò 
incorruttibile. 

I-e  cose,  che  anno  l'osislenza.sia  che  l'abbiano  da  altre  coso 
0  che  la  posseggano   essen.^ialmente.  non  possono    essere 
concepite  dotate  dell'esistenza   che  in  virtù  di  una  certa 
forza.  Di  fatti  non  vediamo  mai  alcun  effetto  senza  attri. 
l)Uiilo  ad  una  causa  e  non  ci  rappresentiamo  questa  causa 
che  sotto  l'idea  di  forza.  Ora  abbiamo    provato  che  è  ne- 
cessaria una  forza  ,.er  esistere   comò  per  agire,  per  muo- 
versi,   per  comunicare  il  movimento  ad  altri  esseri;  anzi 
a  parlare  rigorosamente,  ò  la  forza   di  esistenza  per  cosi 
doe  che  si  moditica  in  quelle  altre  specie  di  forze  sensi- 
D'Ii;  e  la  ragione  di  questa  forza  non  può  trovarsi  nella 
creature. 
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Di  falli  essa  vi  si  trova  tanto  poco  elio  molli  filosuft 
tolsero  alle  stesse  ogni  forza  per  farne  esseri  puramente 
passivi,  od  attribuire  a  Dio  il  principio  di  ogn>  azione  e  le 
azioni  medesime  :  ciò  che  ó  rad-re  in  nn  altro  eccesso  non 
meno  pernicioso.  Le  creature  hanno  una  forza  reale;  il 
principio  delle  loro  determinazioni  è  in  loro  ste>sc;cque. 
sta  forza  ineomineiù  col  loro  essere  ;  ma  essa  avndo  in- 
cominciato,  ò  finita  e  sul.ì:^ce  modificazioni  conimue.  ep- 
perciò  proviene  da  un  nitro  essere  il  quale  potrebbe  ap- 
pellarsi il  possessore  della  forza  reale,  per  la  .piale  eg"- 
produsse  tutto  ciò  che  esiste,  ed  6  il  principio  della  prò. 

pria  esistenza. 

11  nome  incffahile  di  Dio.  nel  .|uile  si  sono  cereali  tanti 

misteri  sembra  derivare  principalmente  da  qu-sla  idea - 

io  SOM  quegli  che  so>,o  -  la  quale  imidiea  che  un  tal  es- 

sere  trae  dalla  sua  fui  za  la  sua  propria   esistenza  e  tu. .6 

le  proprietà  da  cui  emergono  lo  sue  operazioni. 

Esistere  |>er  [uoprla  forza  ed  essere  assolniamenle  in- 
dipendente sono  due  concetti  che  indicano  ;,d  un  di  presso 
il  medesimo.  -  I.a  dipendenza  negli  esseri  finiti  proviene 
dalla   loro   origmo  e  dalle   loro   relazioni;   poieliò   P'->r  la 
loro   origine    dipendono  dalla  causa  che  li  pro-lussi;  per 
le  loro  relazioni  sono  obbligati  di  subir-  impressioni  con- 
tinue d  .gli  altri  esseri  che  formano  parte  dello  slesso  tulio. 
Ma  ciò  ripugna  all'essere  esistente  da  sé,  perehè  egli  era 
prima  di  tulio  le  cose;   eg!i   esercita  sopra  lune  le  cose 
un'azione,  la  quale   non  e,  per  cosi  dire,  so-geita  aJ  al- 
cuna reazione;  e  qnando  tulio  fo-e  annientalo  non  perciò 
sarebbe  esposto  ad  alcun  bisogno,  l)i  qui  <ì  scorge  come 
il  termine  di    indipendenza    applicato  ad  nitri   esseri  non 
convenga  loro  in  questo  senso  proprio. 

Le  proprietà  che  noi  abbiimo  riconosciute  noll'essero 
necessario  sono  già  bastanti  per  dimo.<trarci  che  esse  non 
possono  competere  all'universo  né  alla  n.^ira  anima.  Mi 
avvi  alcuni  i  quali   pretendono  che  il  mondo  ha  la  sua  ra- 


g.  n  sumeien.e  nell'anima,   cioè  che  esso  non  avendo  ab 
cuna  ests-enza  renio   fuori  di  noi,  lo  idee  che  ce  né   f,! 
nnnmo  non   sono   che  le  conseguenze  ^o^ul^ZZ 
e  la  nos.ra  anima.  Ma  qu,.„d„  avo...,,  ragion-  ^ 

■dtalc  di  cu.  SI  occupa  conlinnnm-nte  la  nostra  anima    e 
che  essa  ne  prolucesso  la  rn,„„.esen.aziono  p..  si 

n.  forza,  non  sar-bbc  men.  necessario  di    ere     '  f 
<lell  anima  la  ragione  di  questa  forza  e  di  rieorr      \    un 
essere  necessario  per  trovarla.  Dunque  ri„o,esi       '||      " 
>'*     non  implica  meno  l'esistenza  dellVs'ere  „ece      ,t 

"'guardo  agli  egoisti  si  può  loro  opporre  11  ,..(„„»;  „to 
seguente.   Questa    anima,  che  essi    suppongono  "e" 
-la  cosa  che  esis.a,  si  lappr-seuta  l'unive;,,  inuucém 
niodo  e  sotto  un  certo  aspetto.  Ora  essa  non  potreihe  af" 
-mare  a  se  stessa,  che  non  vi  siano  altri  mo  li  pò!  b 

^on,  e  da  comh.naz.oni    dilT-renti.    ciò  posto,  non  impll, 

herebbe  punto  contraddizione  che  vi  fos.sero  altre  Zie 

a  CUI  convenissero  queste  rappresentazioni  diverse  ■  e  ciò 

.a*..a  per  togliere  all'egois.a  il  diritto  che  si  arrog,;  di 

sere  solo,  ciò     di  avere  una  esis.-nza  necessaria,  a  q  aie 

s.mpre    esclusiva  di  oo„i  a,,,,   „„„;,,,  ,.  ^^.^J 

.1  conehuide  che  le  nostro  anime  hanno  la  ragion  suf- 
.onte   della  loro  esistenza  e  dei  loro  diversi  stati  fuori  di 
se  Slesse  ed  in  un  essere  che  possa  loro  forni-la 

Dunque  Dio  è  essenzialmente  dislinlo  dal  mondo,  dr.gli 
elementi,  dalla  nostra  an.ma;  ma  non  possiamo  cj,, 
1'" lo  sono  altra  idea  che  sotto  quella  dell'essere  che  in- 
ohiude  la  r.agion  sufnciente  di  questo  universo,  di  questi 
clementi  e  di  queste  anime  ;  poiché  è  da  questi  esseri  che 
1  traviamo  le  nozioni  che  formnno  l'idea  di  Dio  e  tulle  le 
piove  che  ne  stabiliscono  l'esistenza. 

'-'uniti  di  Dio  emerge  dagli  attributi  che  noi  abbiamo 
g'«  determinali  nella   sua  liozionc;   poiché  tutto  in  lui  è 
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esclusivo,  perchè  tutto  è  infinito,  di  guisa  cho  l'esistenza 
di  due  0  più  infiniii  implica  contraddizione.  —  Hi  f^aii  si 
scoige  chiaramente  cho  qui'sti  infiniti  non  potrebbero  en- 
iraJ  in  nessuna  combinazione,  poiché  ogni  combinazione 
implir, i  limiti  e  dipendenza.  N^j  si  guadagnerebbe  nulla  fa- 
cendoli  esi.lero  ciascuno  separatamente,  e  riguardandoli  co^ 
me  autori  di  altrettanti    universi    dilTerenli  che  sarebbero 
il  loro  dominio;  poiché  questa  raolliplidtà  di  universi  non 
è  meglio  possibile  che  una  moltiplicità  di  infiniti.  Imper- 
cio^'xUÒ  se  si  suppone  che  questi  universi  siano  lo  produ. 
zioni  di  esseri  eguali  e  simili  sotto  ogni  rispetto,  essi    sa- 
ranno  pure   eguali  simili,  nò  vi  resterà  alcun    mezzo    per 
disiin.'uerii,   ninna  ragion  sufficiente  perdio  l'  uno  occupi 
uno  spazio  piuttosto  che  l'altro,  perchè  l'uno  sia  opera  di 
una  Divinità  piuttosto  che  dell'altra    In  tale  stalo  di  cose 
le  idee  di  que-li  universi  e  dei  loro  autori  si  confondereb- 
bero al  punto  da  identificarsi  in  un  solo  universo  e  in  un 
solo  essere  necessario. 

Dirassi  f.)rse  che  lo  slesso  Dio  avrebbe    potuto  compia^ 
cersi  di  dare  diversi    saggi   della   sua    potenza  e  produrre 
diversi  mondi  come  altrettanti  monumenti    della  sua  gin* 
ria?  —  Ma  nello  intendimento    divino    lutto    essendo  ne. 
cessariamenle  connesso,  sopra  che  cosa  potrebbe  mai  fon. 
darsi   la  supposizione   di  opere  isolate  e  senza  legame  ?  E 
quand'anche  non  potesse  scorgersi  contraddizione  formale 
in  quella  supposizione,  sarebbe  sempre  un'asserzione  gra- 
tuita né  potremmo  dar  alcuna  ragione  per  giustificare  la 
esistenza  di  altri   universi   diversi   dal    no.lro.  Nò  vale  il 
dire:  le  nostre  anime  di(Teris.!ono  in  perfezione  non  sola- 
mente le  une  dalle  altro,  ma  ancora  relativamente  ai  di- 
versi tempi  in  cui  esse  esistono  ed  agli  stali  per  cui  pas- 
siamo ;  quindi  mondi    differenti  ed  ineguali  in  perfezione 
potrebbero  essere  come  altre tianti  gradi  di  una  specie  di 
scala,  per  cui  l'anima  si  eleverebbe  di  perfezione  in  per- 
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fezmne  (ino  a  cho  fosse  arrivala  al  grado  supremo  di  cui 
quello  s.a  -sentile.  Qu,s,o  ragionamen.o  è  spec  oso  " 
0  r.g«e  se  si   rifleUe  che  i„  que..o    stesso   universo 

L71 ,'    '  "'  ""'"'■'""  ''^  ^"'---  ^"«  no    : 

loro  pe,f.z,o„am,Mto;  dunque  sarebbe  nndar  eoniro  la  leg. 
g.^  «eneralmenio  ri.onosciu.a,  cioè  che  Dio  non  opera  ma 
■nvaro  „  non  molnplu-a  i  „...!  quando  basta  un  "lo 

sto  unnerso  es,sie.  ma  ancora  perché  esiste  esso  r.n  chà 
qualunque  altro,   perche  ottenne  la  p.e.erenza  sop:" 
quel     che    per  cosi  esprin.erei.  aspiravano  nello  ste  s    tem 
PO  alla  esistenza  come  lui.  La  soluzione  di  tale  qui  o^» 
-mphea  una  ul.eriore  det-rmlnazice  degli  attrlb,/,' di  Z 
■M  è  dimostrato  che  Dio  o  un  essera  esistente  „er  su  ed 
ssen^,alm,.nte  distinto  dal   m.ndo.    dagli    Sememi,  dalle 
nosi.e  an.me;  «  p,ovato  quali  sono  gii  attributi  divini  che 
mn-o  dalla  A.eiià.  Ora  é  d'uopo  cercare  perche  qu..to 

senza  e  perche  esso  possiede  resistenza. 
Ed  in  priMìo  lu.go.  nella  esistenza  dell'universo  bisogna 
stmguere  la  creazione  dalla  conservazione,  per  subito  com- 
prendere  che  questa  non  è  cenienula  in  quella,  perciocché 
Dio   creando  gli  esseri  loro  non  comunicò  la  ,^orza  di  e.i- 
slere  per  se  slessi  ed  una  intera  in^'ip.ndenza  QueMa  foiza 
non  può  essere  nà  originariamente  né  per  via  di  comunica  • 
ziona  in  alcuna  sostanza  creala  ;  poiché  ciò  renderebbe  il 
cor-^o  della  natura  necessario  ed  immutabile,  disiru-^erebbo 
ogni  provvidenza  particolare  ed  i  miracoli   sarebbero   im. 
possibili.  Queste  considerazioni  ci  debbono  condurre  a  ri- 
conoscere  nella  ulicrioin  determinazione  degli  attributi  di- 
vini  che  Dio  non  è  soltanto  creaiore  ed  autore  dell'  uni. 
»eiso,  ma  ancora  conservatore  ed  arbitro  degli  avvenimenti 
«alla  cui  direzione  dipende  ogni  cosa;  i  quali  attributi  sono 
'  l'ilelhgenza  e  la  volontà  divina.  L'intendimento  divino  è 

n    u^ „   .    ... 
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quella  facoltà  o  piulloslo  qu  ll'ailo  porp^luo  per  cui  Dio 
si  rappresenta  tutte  le  cose  possibili  in  lutte  le  combina- 
zioni che  possono  loro  convenire  e  nei  rapi.orii  che  esse 
hanno  colle  sue  sovrane  perfezioni,  che  sono  pure  ruppre- 
semate  dallo  stesso  allo  in  quanto  conosce  se  stesso  e  pe. 
neira  tulle  le  profondità  della  sua  essenza. 

La  visione  delle  differenti  combinazioni  delle    cose   pos- 
sibili forma  ciò  cho  dicesi  rappresentazione  distinta  di  lutti 
i  mondi  possibili,  la  quale  è  necessaria   ed    essenziale   in 
Dio  poiché  senza  essi  Dio  sarebbo  privo  della  conoscenza 
ùe\  meglio,    il  quale  consiste  nel  più  allo  grado  di  perfe- 
zione  a  cui  la  natura  delle  cose  p<»rmclle  che  siano  innab 
rato.  Si  conosce  quesia  perfezione  dall'.lTetlo  totale  che  ri- 
sulta  dall'insieme  di  un  numero  di  parti  le-^'ate  ira  di  loro 
relativamente  ad  uno  scopo.  Ora  la  combinazione  che  rag. 
giunge  il  miglior  scopo  e  la  più  perfetta,  epp'^ro.io  la  sola 
che  sia  degna  della  scella   di    Dio  ;   laonde    se   Dio   fosse 
privo  di  quell'atto  unico  e  sovranamente  distinto  dell  i  sua 
intelliginza  in  virtù  del  quale  sono  a  lui  presenti  tulle  le 
combinazioni  tino  all'ultimo  particolare,  U  sua    scelta  non 
avrebbe  alcun  fonlamonlo,  sarebbe  arb  traria,  od  almen> 
non  riposerebbe  che  sopra  probabilità  che  non    produrreh- 
bero  mai  una  certezza  compilila. 

Coloro  i  quali  stentano  a  concepire  che  Dio  conoscale 

cose  di  questo  mondo  ohe  si  dicono  abbietto    e  vili,  cnie 

se  tale  cognizione  derogasse  alla  sua  maestà,  e  gli  cagionasse 

una  specie  di  fatica,  stenteranno  ben  più  a  pensare  che  Dio 

•conosce  i  medesimi  particolari  per  rappo.lo  ad  un  numero 

indefinito  di  altri  mondi,  i  quali  non    hanno    cho  un  esi' 

Slenza  ideale,  e  che  non  esisteranno  mai.  Ma  la  vera  no- 

zione  dell'infinito  fa  scomparire   lutie   queste   difQcoUa  e 

videre  che  la  sua  essenza  consiste  n^\  riunire  in  un  solo 

atto  tulli  1  generi  possibili  di  conoscenze  e  di   operaziuP' 

che  gli  convengono. 

Un  infinito  a  cai  man.^asse  qualche  cosa  cesserebbu  ai 
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esserlo  ;  e  Dio  non  sarebbe  più  inr.nito  se  non  avesse  ore 
sen.o  la  mioin.a  di  .ulto  le  id,,e  possibili  e  la  minima'  di  .Su, 
le  comb-n.z,on,    Do!  resto  a  parlar,  con  rigore  tut.i  in 
s;b,.,  sono  eguali  a,li  occhi  di  Dio.  p.rchè'sono  <     i'r 
■oe  non  ,mpl,ean,i  contr.d  li.on«  «  tuU.He  eoo,bi„..on 

tra  d.  lo  0  m  v.rtu   dolla  concatona^ione   universale   che 
rogna  n.-l  piano  di  ciascun  universo 

Ma  in  qual  molo  le  coso  son ,  presenti  alla  intelli.r.nzi 
.vu.a?  por  quan.o  ci  è  da.o  di  elevarci  a  quella  suMim 
«oz,one,  no,  d.ciamo  che  Dio  non  avendo  alcun  commerl 
.mm.d,a.o  eolla  materia  e  non  p.,e„dosi   nem^nmo     uT 
porre  .n  uno  stato  armonico  eolle  determinazioni  degli  L 
n  nn,„,  dove  vedere  tutto  in  s.  stesso  sen.aal.un.ooe- 
razione  analoga  ai  sensi  ol  alla  immaginazione;  ,,oi„Ji'i„. 
eco  d,  rappresentarsi  le  cose,  come  noi  fu-ciamo,  secondo 
a  loro  superficie,  i  loro  modi  e  relazioni  esterne,  egli  pe- 
ti ;'::'"  ""?  ''■^"-'— "-epercepisce-nelO 
ao  degi,  element,  la  ragione  di  .u!ti  gli   eiT,tti   che    ne 
n^uMano.  qualunque  sia  l'ordine  a  cui  appartengono.  Laonde 
'0  vede  ,n  un  solo  elemenlo  il  mondo  intiero,  e  ciò  non 
solamente  nel  suo  slato  attuale,  ma  ancora  in  tutti  gli  sta" 
'he  1  hanno  preceduto  ed  io  quelli  che  lo  seguiranno. 

Quando  la  visiono  di  Dio  si  rivolge,  per  cosi  dire,  sul 
fuiuio,  poiché  sebbene  l'atto  dell'ioien  limento  divino  in  sé 
s«a  semplicissimo  noi  siamo  obbligati  di   decomporlo   per 
ormarcene  un'id-a  suflìnVnte.  questa  cognizione  prende  il 
nomo  d,  prescienz,,.  I  leologi  non  mmo  dei  filosof,  incon. 
ano  non  lievi  difficoltà  p.r  giustificarla,    in   quanto    vo. 
|ono  conciliarla  colle  determinazioni  f  .r.uìte  e  colle  azion  i 
«       e,  supposto  d,.rivare  da  una  libertà   di  pura  indilTe- 
enza.  Di  vero  come  spiegare  per  qual  ragione  Dio  cono- 
^«    anncipatamontelecose.  le  quali,  quando  accadono,  noi, 
"0  a  cuna  ragione  od  almeno  non  ne  avevano   alcuna 
luando  furono  prevedute?  bisogna  adunqu;   aj  un  equi. 
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lìbrio  esatto  ad  una  indiiTeren.a  pe.fetia.  che  non  hanno 
mai  luogo,  sostituire  ragioni  contingenti,  ma  sun,c,..niUe 
Ioli  preparano  prima  di  ogni  t.mpo  l'esistenza  delle  cose 
e  la  dc.crminano  quando  debbano  accadere;  senza  anunet- 
,ere  queste  nozioni  veram.-nte  direttrici  non  p-.o  g.uslifi. 
carsi  la  prescienza  divina  e  stabili,  la  sop. a  solide  bas,. 

La  prescienza  divina  non  si  estende  soUa„to  a  l«  cose 
la  cui  esistenza  è  d.tern.inata  noi  sistema  atiuaieOl"'»' 
.er.o;  nta  es.a  abbtacia  anche  quelle  che  potphbero  ac 
cade.e  sotto  certe  condizioni  e  supponendo   che  lo  dispo- 
sizioni che  producono  gli  avveninxnti  fossero  slate  d.ffc 
remi.  Questa  prescienza  dai  teologi  è  detta  m,,^za  «mi-», 
sebbene  es=i  non  ne   diano   intieramente   la   stessa  idea: 
poiché  quella  di  cui  palliamo  è  una   conseguenza   ..eces. 
saria   della  pluralità  dei   n.otidi   possibili  e  della   moltitu- 
dine delle  combin.-zio.,i  diderenti  da  quelle  cIk  hanno  el- 
fettivamente  luogo.  Vero  e  che  alcuni  ci  obbicueranno  eh, 
la  nostra  dottrina  intorno  alla  prescienza   conduce  al  fa- 
talismo,   allo  spìnozi...o.  Ma  il  fatto  si  6  che  la  dotti  n.i. 
che  noi  sosteniamo  non    ha   alcuno  rapporto   con  quei  .t- 
stemi    imperciocché  non  si    pretende   punto   che   la   pre- 
scienza di  Dio,  sebbene  infallibile,  inlluisca   per  se  slessa 
sulla  certezza  degli  avvenimenti  «  che  sìa  il  principio  de- 
terminante delle  cose  prevedute,  fii  vero  come  creatore  e 
di^pensatore  di  tutte  le  co..e  ha  bensì  formato  il  piano  e 
fermato  i  leggimi  che  maniengono  tutte  le  cose  che  sono  en- 
trate in  questo  piano  come  contingenii  0  libere,  ma  coli  en- 
trarvi non  perderono  qu.sia  qualità.  Quindi  so  Dio  le  pre- 
vede   le  prevede  come  contingenti  e  libere  senza  portare 
aleuti,,  offesa  alla  loro  liberta.  Ciò  non  ha  forse  luogo  an. 
che  nelle  nosr.'  conoscenze  limitate?   si   dà  una  sotninJ 
ad  un  uomo  perduto  nei  vizii  ;   io  preveggo   che    no  farà 
cattivo  uso  e  ciò  arriva  effettivamente;  in  cho  la  mia  pre- 
cisione influì  sulla  sua  libertà? 

La  prescienza  divina  non  può  dunque  aver  altro  fonua- 
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mento  che  la  verità  determinata  di  ciò  che  si  chiama  fu. 
turo  co.lhrnte;  la  quale   verità    tuttavia  è  tanto  lontana 
dalla  necessita  inevii.-.bile  ed  essenziale  quanto  è  lontana 
la  nozione  di  un  triangolo  i.lealo  e  la  figura    dello  slesso 
triangolo  de.scritla  attualmente  sulla  carta.  Chi  giudica  al- 
tnmen.i  confonde  la  cortezza  eolla  necessità,  confonde  le 
cose  eh.,  arrivano  perchè  hann-.    una    ragione  con    quella 
che  esistono  perchè  il  loro  cmtiario  implica  contraddizione 
limiti  .idunquo  della  prescienza  livia,n  non  sono  altro  che 
.a  natura  delle  cose:  epp-rciò  l'ess..re  che  sa  tutto  ciò  che 
e  possibile  di  sapersi,  possie.l,,  |'  onniscienza   al   suo    più 
allo  grado,  ossia  ronniscienza   assoluta.   Da  ciò  consegua 
che  in  quoiia  rappresentazione   unici  e  sovranamente  di. 
stinta  ehe  rintendimenlo  di  Dio  produce  con  un  solo  atto 
egli  conosce  pure  sé  slesso;  egli  vi  vede  il  vero,  il  buono' 
■1  P'irfello  e  tutte  le  sue   perfezioni    p,arziali,  che  essendo 
portate  al  più  alto  gr.ido  e  tutte  stretiam,nte  connesse  ira 
d.  loro,  formano  la   perfezione   suprema  ;  ed  è  in  questa 
visione  cheDioacquiescc;  è  in  essa  che  egli  trova  il  vero 
gaudio  e  la  sovrana  felieiià  di  cui    è  la  sorgente. 

Come  la  rappresentazione   universale  e  di-siinia  di  tutti 
1  possibili  in  un  solo  atto  ci  conduce  alla  nozione  d,-ll'ln. 
tendimenlo  divino,  cosi  la  scelta  tra  tulli  questi   possibili 
per  cui  Dio  preferisce  la  miglior  combinaz:one  ehe  ne  ri- 
sulla  a  lutte  le  altre  ci  conduce  alla  sua  volontà.  Di  fatti 
ogni  scella  procede  da  una  volontà  libera.  Ma  di  qual  or- 
dine deve  essere  questa  libertà?  quelli  che  rigettano  le  es. 
senze  necessarie  ne  fanno  un  potere  di  determinare  arbi- 
tranamenle  tutte  le  cose  rel.ativamente  alla  loro  possibilità 
estrinseca,  cioè  il  potere  di  agire  o  non  agire  senza  alcua 
risoett.)  alla  loro  possibilità  intrinseca;    laldove    la  verità 
*  che  Dio  agisce  o  non  agisce  secondocliè  trova  nelle  cose 
slesse  possibili  ragioni  determinanti. 

Queste  ragioni  determinanti  possono  essere  comprese  in 
una  sola  nozione,  cioè  quella  del  meglio.  Per  convincerceua 
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basla  ricordare  che  la  conoscenza  divina  abbraccia  tulli  i 
possibili  nei  loro  minimi  particolari  ;  d'onde  const-guo  ne- 
cessaiiamtnlc    che  a  Dio   sono   presemi  le  differenze   più 
impercettibili;  e  la  intuizione  solo  di  queste    può   servirò 
di   motivo  alla  voUnià  divina,  poiché  niun  motivo  estrin- 
seco i>\ìò  agire  soi>ra  la  medesima.  Di  vero  niente  ha  pregio 
al  cospetto  di  Dio  se  non  in  quanto  ha  gradi  di  pt'rfHzione; 
e  dal  m(  mento  che  si  tratta  di  far  passare  le  cose  dalla  pos» 
bililà  alla  e<ìstenza,  le  ragioni  della  loro  preferenza  o  della 
loro  esclusione  non  possono  essere  atiinlo  che  mi  numero 
di  questi  gradi  di  perfezionr:  qualunque  supposizione  C(Milra' 
ria  a  questi  principi!  c( ndurrtbbe  a  cons» guenze  assurde; 
e  si  cadrebbe  ine\ii;.bilmtnte  nel  diUmma:  vDionunpotè 
fare  il  meglio  o  non  volle. 

Dunque  noi  non  po^si^mo  concrpire  altra  ragione  per. 
che  questo  universo  esiste  se  non  ptnhe  Dio  ha  giudicalo 
che  valeva  meglio  farlo  passare  all'esistenza  che  lasciarlo 
allo  stato  di  meia  possibilità,  ed  esiste  tale  quale  è,  p^'i^'hò 
Dio  ha  conosciuto  che  esso  era  il  nn<;liore  di  tutti,  quello 
che  possedeva  più  gradi  di  pdfezime.  Oia  se  a  Dio  man. 
casse  quesia  conoscenza,  l'onniscienza  ngn  sarebbe  un  at- 
tributo divino;  e  se  avesse  operato  contro  questa  cogni- 
zione avrebbe  derogato  alla  sua  bontà  sovrana. 

Leibnizio  con  questi  principii  risolveva  quell'ammasso 
di  obbiezioni  foimidabili.  riprodotte  sotto  laute  fdi  me  e  dello 
qunli  il  Diziviiorio  di  Bayle  può  essere  riguardalo  come 
l'arsenale:  noi  ne  indicheremo  alcune  pai  laudo  della  ori- 
gine  e  della  peimissione  del  male.  Intanto  rispondendo  a 
coloro,!  quali  dicono  che  non  essendo  noi  in  grado  di  giù» 
dicaie  della  perfezic  ne  dell'universo,  la  qualesoipasa  m- 
finitamente  tutte  le  n^'Siro  concezioni,  l'asserzione  che  que- 
sto mondo  sia  il  migliore  è  puramente  gratuita,  ntletiiamo 
che  questo  ragionamento  sarebbe  fondato  se  deducessimo 
unicamente,  od  almeno  principalmente  la  perfezione  deb 
riiniverso,  dalle  osservazioni  che  noi  possiamo  fare  e  dalle 
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conseguenze  a  cui  si;.mo  condotti.  Ma  il  vero  si  è  che  se 
l'esame  dell'universo  è  fatto  come  debbo  farsi,  se  non  prò- 
duce  una  dimostrazione,  conduce  certamente  ad  un  altis» 
Simo  grado  di   probabilità.  Di  vero,   l'ordine,  l'armonia    i 
fini  risplendono  in  tulli  gli  oggetti  ehe  ci  circondano,  e  nì 
ha  pili  malizia  che  ignoranza  in  quelli  chH  li  negano  Ma 
anche  accordando  die  l'universo  sia  un  enigma,  che  non 
possiamo   decifiare,    non  si   perde   nulla  della   forza  della 
dimostrazione,   poicliè  essa  è  fondata  sulla  nozione  medo^ 
sima  di  Dio,  ed  è  intimamente  legala,  a  nostro  avviso,  alU 
sue  perfezioni  melansiehe  e  morali,  giacché  l'ignoranza  del 
meglio  disrruggerebbe  Io  perfezioni  fisiche  di  Dio  il  rigetto 
del  meglio  ofTenderebbe  irreparabilmente  le  sue  perfezioni 
morali. 

Del  resto  riflettiamo  che  iicppo  inconsultamente  si  ver* 
rebbe  a  confondere  la  nece,^silù  di  questa  scelta,  la  quale 
non  permette  a   Dio  di  preferire   qualche   cosa  a  ciò,  che 
egli  giudica  il  migliore,  colla  necessità  assoluta  ed  essem 
ziale.  Se  il  mondo  fos>e  l'efl'  tto  di  que.^ta,  sarebbe  neces. 
sario  che  fosse  il  solo  possibile;  e  se  fo.v>e  il  solo  possibile 
non  vi  sarebbe  stato  nò  paragone,  nò  scelta;  ed  è  questo 
il  solo  caso  che  distruggeiebbe  la  libertà.  Dal  momento  che 
vi  ha  pluralità  di  deteiminazioni  possibili,  l'essere  da  cui 
dipende  la  scolla  tra  le  medesime,  esercita  la  facoltà  cht 
noi  chiamiamo  libertà.  È  vero,  che  come  tutte  le  altre  per- 
fezii.Di.   tale  libertà  non  risiede  in  modo  supremo  e  com- 
pleto  che  in  Dio,  poiché  è  in  Dio  solo   che  è  impossibile 
che  la  scolta    non  cada  sul  migliore;  laddove  la  libertà  negli 
r'iri  esseri  è  alterata,  perchè  non  hanno  la  cognizione  io. 
finitamente   dislinta.  la  quale  fa  scegliere  il  migliore,  e  per* 
chò  in  essi  vi  ò  un  composto  di  molivi  intrinseci  ed  estrin- 
seci, por  cui  spesso  anche  quando  veggono  il  meglio  si  ap- 
piS'Iiano  al  peggio. 

Tutte  le  oscurità  che  circondano  questa  materia  proven. 
gono  dall'aver  fissato  per  caiattore  della  libertà  quello  staio 
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d'indifferenza  che  nasce  da  un  perfetto  equilibri),  per  cui 
non  si  ailribuisce  ad  un  essere  inlelligonle  altro  motivo  di 
volerò  che  quello  slesso,  perchè  vuole  ;  e  con  ciò  la  libo- là 
diventa  una  forza  cieca  e  meccanica  sopra   cui  1'  intoni] i- 
mento  non  h?  ?Icuna  influenza.  un'azion*3  destituita  di  ogni 
ragione,  o  mentre  è  prodoita,  l'agente  non  e  più  determi- 
nato  all'azione  die  all'i  non  aziono.  Ciò  che  avvalorò  quo. 
sta  ipot3s!,  ò  la  credenza  in  cui  sono  gli    uomini  di  p^jire 
qualch3  volta  in  questo  modo,  e  di  pensare  che  allora  sono 
più  liberi.  3  trasportando  quindi  questa  perf'Zione  illusoria 
in  Dio,  riposero,  per  cosi  dire,  lo  scettro  dt^ll'impero   f^el 
Fiondo  in  una  volontà  che  non  avrebbe    altro  scopo,  che 
quello  di  esercitarsi,  e  per  cui  tutti  i  mezzi    sarebbero   e- 
guali.  Laddove  il  vero  carattere  della  libertà  è  il  consen- 
timento che  segue  la  scelta,  e  1' aequiescimon  to    per  cui, 
dopo  aver*  atteso  ai  molivi,  ci  compiaciamo  del  partito  che 
prendiamo,  rapprestnlandocelo  comò  il  migliore.  In  V.tre  tulli 
i  diversi  ani  che  si  compiono  nell'esercizio    della    libertà, 
il  cui  svolgimento  nelle  nostre  anime  non  può  aver  luogo 
che  successivamente,  in  Dio  i  un  atto  unico,  per  cui  la  de» 
termina?;iono  della  volontà  non  ò  altra  cosa,  che  la  visione 
stessa  dell'intendimenfo,  la  quale  discerne  il  meglio,  lo  pre- 
firisce  e  Tp-iprova.    Quindi  è  che  in  Dio  non   vi  ù  esame 
che  precedo,  nò  d.^lib^razione  che  sego-i.  ed  ancora  meno 
dispiacere  o  pentimento. 

intorno  alla  questione  del  male  non  riporteremo  cli:^ 
pocho  riflessioni.  Sebbene  la  volontà  divina  disapprovi  il 
mal«  che  «sisle  nell'universo,  siccome  essa  ebbi'  buon'i  ra- 
gioni p«r  p^'rme'.tprlo,  cosi  dobbiamo  dire  che  npprova  que- 
sta permissione;  ed  in  generale  lullo  ciò  che  Dio  ha  vo- 
luto  e  che  arriva  in  conseguenza  di  questa  volontà,  gli 
paro  costantemente  buono  in  quanto  ò  preferibile  a  tutto 
ciò  che  avrebbe  potuto  accadere  in  conseguenza  di  una  vo» 
lontà  determinata  da  altre  ragioni.  Qui  adunque  la  volontà 
divina  è  fuori  di  ogni  paragone  colla  volontà  umana  ;  nulla 
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accade  o  turba  il  suo  esercìzio;  niente  altera auella  dolce 
soddisfazione  di  cui  gli  uomini  hanno  un  tenue  Gaggio,  ourndo 
possono  testimoniare  a  so  slessi  di  aver  operato  pel  fino 
migliore,  di  ecser.i  serviti  d.i  mezzi  più  convenienti.  Dopo 
CIÒ  non  si  capisce  come  col  pre.nsio  c^i  far  risaltare  la  mae- 
sfa  divina,  r.i  facciano  emanare  decreti.!  quali  non  avreb- 
bero  altro  motivo  che  questa  formcla  indegna  anche  di  un 
uomo  ragionevole  :  sic  velo,  sic  jnbeo,  slot  ino  nitioiu  vo^ 
luutas. 

L|infendimenlo  divino  è  la  sorgente  delle  essenze,  lavo. 
Ionia  divina  di  ogni  esistenza;  por  questa  distinzione  quan- 
do  si  dimanda,  perchò  una  cosa  ^  possibile  sin'bbe  os«?urdo 
rispondere  porch-i  Dio  l'ha  voluio;  laddove  questa  risposta 
è  vera,  anzi  è  la  sola  vera,  quando  si  dimanda,  perchè  le 
cose  esistono. 

Tutte  le  creature  sarebbero  ancora  nell'abisso  del  nulla, 

se  Dio  non  avesse   voluio  che  n'uscissero;  ma  non  ha  vo'. 

luto  farle   uscire  se  non    perchè  ciibe  molivi  sufficienti,  i 

quali  produssero  questa  dei^rminaziene  della  sua  volontà. 

Quindi  quando  si  dice  dio  niente  acc.ido  senza  la  volontà 

di  Dio,  il  s.^nso  di  questa  proposizione  àove   essere  inteso 

assai  più  rigorosumonte.  che  non  si  opina  volgarmente.  Di 

fatti  basta  riflettere  ciò  che  si   è  detto  intorno  all'intondi- 

mentn  divino,  e  [xMisaro  che   la  volont:i    divina   gii  ò  j,pr. 

fettamenle  adeguata,  poiché  essa  forma  con  quello  un  at»o 
unico. 

Dopo  ciò  noi  possiamo  proporci  la  celebre  questione  de- 
gli  nrirninif^uti  forh:iU,  oA  (^suminàre  ohe  cosa  debba  in- 
tendersi p^r  qu.su  espre.ssione,  tanto  rispetto  a  Die,  quanto 
rispetto  agli  uomini,  se  pel  vocabolo  forlunc  e  gli  avveni- 
menti che  ne  dipendono,  si  intende  caso  assoluto,  cioà  cose 
che  accadono  senza  alcuna  ragione,  rispondiamo  che  la 
fortuna  è  una  chimera  per  rispetto  a  Dio.  Quindi  la  sola 
significazione  ragionevole,  che  possiamo  annettere  al  vo- 
cabolo  fortuito  ò  di  intendere  con  ciò  quegli  avvenimenti, 
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le  cui  cause  non  furono  e  non  polevano  essere  prevedute 
dagli  esseri  ai  quali  succedono,  ed  allow  il  fortuito  non 
indica  alno,  che  una  relazione  ai  gradi  d'  intelligenza  di 
quesii  esseri  medesimi;  ciò  significa  che  in  presenza  del- 
l'essere  la  cui  prescienza  scopre  tutto,  il  cui  decreto  ab» 
braccia  tutto  il  fortuito,  il  raso,  la  fortuna,  l'impreveduto 
sono  vocaboli  che  non  hanno  alcun  senso. 

Questi  slessi  principii  ci  guidano  alla  conoscenza  della 
volontà  di  Dio.  Di  fatti.  Dio  non  operando  mai  che  in  un 
modo  conforme  alle  sue  sovrane  perfezioni,  è  impossibile 
che  non  voglia  giammai  qur.lchv-  cosa  che  loro  contrad- 
dica: d'onde  risulta  immediatam.-nte  che  egli  non  potrebbe 
volere  ciò  che  ripugna  alla  pei  fazione  del  mondo  in  generale 
0  ad  alcun  essere  in  particolare,  poiché  le  ragioni  deter» 
minanti  della  perfezione  delle  opere  di  Dio  non  sono  altro 
che  le  sue  perfezioni  essenziali. 

Ma  qui  bisogna  procedere  con    molta  circospezione  per 
non  attribuire  a  Dio  perfezioni   ch(^   non   gli   Cf.nvengono 
effettivamente,  e  non  giudicare  di  quelle  dell'universo  dal 
piccolo  numero  dello  osservazioni,  ed  esperienza   che    noi 
possiamo  faro;  poiché  il  legame  inlimo  ed  universale  delle 
parti  del  gran  tutto  ed  anche  de^^Mi  esseri  che  lo  compon- 
gono,  essendo  il  solo  principio  da  cui    dipende    la  cogni- 
zione  delle  loro  perfezioni,  è  raro  di  poter  colle  nostre  ri- 
cerche giungere  fino  a  quella  profondità;  epperciò  non  po- 
tendo aspirare  che  a  semplici  probabilità  più  o  meno  grandi, 
non  dobbiamo  riceverle  né  darle  che  come  tali.  Quando  poi 
fossimo  nel  caso  di  dover  optare,  e  stabilire  qualche  pro- 
posizione che  ci  sembrasse  ripugnare  alla  perfezione  degli 
esseri  creali,  non  dovremo  farcene  una  difficoltà  insolubile, 
poiché  abbiamo  motivi  legittimi  di  presumere   che  questa 
difficoltà  potrà  essere  un    giorno  tolta,  o  Dio  giustifii'hera 
pienamente  l'esercizio  delle  sue  perfezioni,  come  ad  esempio. 
l'eternità  delle  pene.  Un   terzo  mezzo  di  scoprire  la  volon- 
tà di  Dio,  consiste  nel   rivolgere  la  nostra  attenzione  agli 
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avvenimenti  naturali,  per  cui  noi  osserviamo  il  loro  corso 
ordinario,  e  ne  deduciamo  quella  leggi  costanti  che  ser- 
vono di  base  alla  maggior  parlo  delle  scienze.  Di  fatti, 
siamo  sempre  in  diritto  di  supporre,  che  Dio  vorrà  ciò  che 
è  conforme  a  queste  leggi,  e  sebb^'ne  vi  siano  casi  in  cui  Dio 
sospese  queste  leggi,  od  operò  contrariamente,  poiché  le  ra- 
gioni  che  diedero  luogo  a  questi  casi  straordinarii  si  ve- 
rifìcano  tanto  raramente,  non  vi  ò  temerità  di  atTcrmare, 
che  in  un  dato  caso  qualunque,  le  cose  proi-ederanno  na. 
luralmente  e  non  soffriranno  altre  eccezioni  che  quelle  che 
convengono  alle  regole  di  questo  ordine.  La  certezza  di 
tutte  le  rivoluzioni  tìsiche  e  meccaniche  che  si  manifestano 
nelle  opere  dilla  natura,  o  che  l'arte  «  l'industria  degli 
uomini  possono  produrre,  ripos;«no  sopra  questo  fonda- 
memo. 

Fin  qui  noi  abbiamo  studiato  le  perfezioni  divine  ad 
iutia  ;  diciamo  ora  poche  cose  d^lle  sue  perfezioni  ad  ex- 
tra. Dio  bastando  a  sé  stessa  e  trovando  nella  sua  propria 
essenza  la  sorgente  di  una  felicità  infinita,  non  fu  deter- 
minato  a  creare  l'universo  da  alcun  bisogno,  per  cui  na. 
scerebbe  una  specie  di  dipendenza  In  lui.  —  [.asciando  da 
una  parte  la  questiono  che  concerne  i'  epoca  dell'  origine 
del  mondo,  poiché,  come  abbiamo  dimostiato  neircternità, 
i  vocaboli  prima,  più  presto,  dopo  non  hanno  alcun  signi- 
ficalo, cercheremo  di  formarci  l'idea  più  distinta,  a  cui  pos- 
siamo elevarci  delie  ptsrfczioni  divine  che  inchiudono  la 
ragion  sufficiente  dell'esistenza  dell'universo  e  delle  qua- 
lità degli  esseri  che  lo  compongono. 

La  prim.  perfezione  che  ci  si  presenta  à  la  potenza; 
noi  siamo  obbligati  di  separare  continuamente  queste  due 
nozioni,  poiché  per  noi  altro  e  volere,  altro  potere  ed  an- 
che quando  il  potere  ò  unito  al  volere,  quello  non  si  eser« 
cita  che  per  mezzo  d'islrumenli  esterni,  ecco  la  prima  dif- 
ferenza che  distingue  essenzialmente  la  potenza  limitatis- 
sima degli  uomini   dalla  potenza   reale  di  Dio.  —  Una  so- 
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conda  differenza  essenriale  è  data  dagli  oggetti  sopra  cui 
si  esercita  la  potenza  divina:  questa  di(T«;rrtnza  venne  e» 
spressa  dalla  Scrilìura,  dicendo  che  Dio  chiama  le  cos^  che 
ìwn  ^oìw  come  se  fossero  ;  laddove  la  potenzi  umana  è  li- 
mitata a  mollificare  (jualclie  molecola  di  materia. 

È  duiique  in  questo  potere,  che  chiama  le  cose  che  non 
sono  come  se  fossero—  che  si  trova  la  ragion  sufficiente 
dell'universo,  e  senza  di  lui  sarebbe  impossibile  concepire 
come  Is  cose  avrebbero  po:uto  passare  dallo  stato  di  s«^m» 
plice  possibilità  a  quello  di  esistenza  E  co-ne  abbiamo  prò» 
vato  bastare  che  l'onniscienza  divina  comprenda  luiio  ciò 
che  può  essere  saputo,  pi-rchè  sia  infinita;  cosi  diciamo 
che  l'onnipotonza  à  illimitata  d'\l  r-.om.mto  che  si  estende 
a  tulli  i  possibi'i,  quand'anche  non  dia  a  tutti  raliuilità. 
Quanto  alle  cose  impossibili,  osse  non  possono  considerarsi 
come  formanti  '/cv^gc'.io  d!  questo  attributo,  perchè  1'  ira- 
possibile  od  il  contr.'^o'diliorio  non  di.T.'risce  dal  nulla,  e 
tra  il  numero  delle  co3.*5  impossibili  bisogna,  comi  ab. 
biamo  già  dimostralo,  mettere   qualsiasi   alterazione  delle 

essenze. 

Dio  nuò  lutto  ciò  che  vuole  ;  ma  non  vuole  tutto  ciò 
che  può.  perchè  non  vuole  nulla  che  non  si  accordi  con 
tutte  le  sue  perfezioni  :  di  qui  deriva  ciò,  che  noi  chia- 
miamo i  fini  della  natura,  i  quali  cono  quegli  stessi,  che  si 
propose  Dio  creando  l'universo  attuale.  Ora  l'intelligenza 
suprema  agendo  p^r  un  fine,  questo  fine  non  potrebbe  non 
essere  il  migliore  fra  tutti:  dunque  lutto  ciò  che  il  potere 
di  questa  intelligenza  eseguisce  ò  necessariamente  ciò,  chd 
vi  ò  di  meglio  da  farsi.  È  indubitato  che  nella  intelligenza 
divina  vi  ha  una  pluralità  di  fini;  ma  l'esatli  subordina- 
zione che  regna  tra  i  medesimi,  li  riduce  lutti  ad  un  solo 
e  slesGO  fine,  rispetto  al  qualp  tutti  gli  altri  diventano  mez- 
zi;  i  qunli  sono  l'oggetto  immediato  e  continuo  della  po- 
tenza divina  in  quanto  essa  è  diretta  dalla  sua  saggezza  e 
dalla  sua  bonlà.    Quindi   può   dirsi  che  tutta  la  natura  ò 
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piena  M  fini  di  Dio,  e  sono  es^i  che  formano  l'oggetto 
della  Teologia  fisica.  Egli  è  pure  evidente  che  quegli  fini 
non  furono  regolati  secondo  un  piano  arbiirr.rio.  ma  han- 
no  1.4  loro  ragione  nel!'  essenza  stossa  delle  cose-  ed  è 
quf^sto  il  vero  senso  delle  parole   t-Mnosi^- tutto  è  brue. 

h  ancora  collo  studio  dei  lini  delia  natura  che  >i  sco. 
pre  la  sempliciià  dei  m.zzi.  che  Dio  mene  in  opera.  Senza 
risalire  fino  ad  una  nimostraziunc  geomeiric;i  di  (lue^ia 
semplicità,  .iabi!il:i  la  quale  come  la  prime,  leggo  d.Ha  na- 
tura  se  ne  dedurrebbero  tulli  j  fenomeni,  b:»s(erà  rilb  tt^re 
alla  nozione  di  |;i,.  per  cunvinco.ci  immediaiameole  che 
Dio  uon  farit  per  jihni  qmd  fini  potcd  per  pamiorn. 

I/ulile  si  iioxa  in  lutti  i    iliìi  di  Dio,  ma  proponendo^ 
l'utile  per   fine,  egli  non    riguaila  che  la  maggior    perfe- 
zione di  cui  gli  esscii  sono  suscpiiibili  in  quanto  l.i  per. 
fezione  dogli  individui  è  conciiiabibi  colla  pecfezione  uoi^ 
Tersale  del  tutto. 

Tulia\!a  non  bisogna  credere  con  alcuni  che  enliino  nel 
piano  dell'univ.rso  esseri  intoiligenti  unicamente  come  t/7. 
Urne,  e  le  cui  disgrazie  siano  un  mezzo  deslinaio  a  pro- 
curare la  felicità  degli  alili,  di  guisa  che  questi  inforlunii 
possano  essere  posti  ne!  tìuhv^io  dei  fini  per  cui  Dio  ope* 
ra.  imperciocché  rutilila  o  la  pei  fezione  del  tulio  è  inse^ 
parabilo  da  quella  deile  parli  ;  e  se  ciarcun  essere  che  en. 
tra  nella  composizione  dell'universo,  è  destinato  a  contri^ 
buire  alla  sua  perfezione,  non  è  mon  veto  ch(f  (ulto  l'u^ 
ni  verso  concorre  a  procurare  la  perfezione  di  quello. 

Tulle  le  disposizioni  e  lults  le  misure  che  ci  scoprono 
nella  natura  i  fini  del  suo  autore  ci  conducono  a  quella  per- 
fezirne  divina  che  chiamasi  la  saggezza;  il  cui  uffizio  prin- 
cipale  è.  dopo  aver  scelto  il  migliore  fine,  di  regolare  e 
suboidinare  i  fini  particolari  in  guisa  che  tutti  si  riferii 
scano  al  fine  primario,  e  generale.  La  sua  base  è  \sl  pre- 
scienza, senza  cui  sarebbe  impossibile  di  giudicare  sana- 
mente  di  tutti  gli  elTetti,  che  debbono   risultare  da  quella 
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combinazione  e  subordinazione.  Quindi  1'  universo  intiero 
ò  l'opera  della  sagi^ezza  di  Dio;  ed  a  parlare  propriamt;nle 
la  potenza  non  deve  entrare  in  considerazione  che  in  quel- 
ratto  primitivo  con  cui  le  cose  dalia  possibilità  passarono 
alla  esistenza,  ciò  che  si  designa  col  vocabolo  di  crpazioue. 
Qualunque   ipotesi,  la  quale    implichi  che  Dio  imprima 
qualche  nuova  scossa,  accomodi  qualche  molla  gurista,  nella 
macchina  dell'universo,   accorda  più  esercizio  all;i  potenza 
divina,  mi  a  detrimento  della  sua  sapienza,  poiché  ci  prc 
senta  un  mondo  inferiore  in  perfezione  a  (tuello  in  cui  in- 
terviene la  sola   saggezza.    Insomma  la  vera   nozion-ì    del 
mondo  è  quella  di  una  macchina  automatica,  e  ciò  che  la 
distin^'ue  dille  macchine  prodotte  dagli  esseri  intelligenti 
finiti,  è  che  il  principio  di  azione  che  inchiudo  il  mondo 
è  al  coperto  di  ogni  alterazione  e  deve  corrispondere  nei 
suoi  effetti  perfettamente  alle  vedute,  che  Dio  si  è  propo- 
sto, senza  che  vi  sia   bisogno  di  alcuna   nuova  ed  imme- 
diala intervenzione  della  potenza   divina.  E  quando  ld'''o 
trova  ragioni  suilìcit'nti   per  portare  una  sospensione  alle 
leggi  della  natura,  è  il  caso  di  un  miracolo.    Può  quindi 
questo  caso  paragonarsi  all'azione  della  mano  che  fa  avan- 
zare 0  retrocedere  la  sfera  di  un  quadrante,   mentre  l'o- 
rologio continua  il  suo  movimento;  l'orologio  ò  1' ifuma- 
gino  di  un  mondo  automatico  ;  la  mano  che  avanza  o  re- 
trocede la  sfera  sul  quadrante,  l'intervento  nucvo  ed  ira- 
medialo  dilla  potenza  divina. 

Ni  con  ciò  vogliamo  dire  che  i  miracoli  siano  in  qual. 
che  modo  rjori  della  sfera  della  sapienza  divina  ;  giacché  i 
miracoli  sono  ?vdoperati  da  Dio  come  i  mezzi  più  propri i 
per  arrivare  ?  fini  degni  di  lai  ;  e  non  sono  fuori  del  le- 
game delle  cose  che  relativamente  alla  nostra  intelligenza, 
poiché  Dio  li  ha  compresi  nel  suo  piano  e  preveduto  i  casi 
in  cui  sarebbero  necessarii,  ed  anche  sotto  questo  rispetto 
Dio  preferi  le  vie  più  semplici,  giacché:  1.  quando  la  na- 
tura  fornì   mezzi    sufficienti    por  arrivare  ai  fini   di  Dio; 
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egli  se  ne  contentò;  2.  quando  i  miracoli  furono  neces^ 
san,.  D,o  ne  fece  tanti  e  tanto  grandi  quanto  e.ano  ri- 
chiesi, da  quelle  necessiti,  senE.  cadere  nel  soverchio- 
3.  quando  i  miracoli  precedenti  bastarono  per  stabilire  certe 
venta  e  certi  fatti.  Dio  non  fece  nuovi  miracoli.  Con  ciò 
resta  provato  che  Dio  non  deviò  dalla  leggo  della  sempli. 
eia  0  sono  giustificati  i  miracoli. 

Ma  qual  è  il  fine  genei'ale  a  cui  tulli  gli  altri  sono  su. 
bordmau?  Osserviamo  anziiulio  che  l'assoluta  indipen. 
denza  d,  Dio  esclude  ogni  fine  estraneo,  il  quale  suppor- 
rebbe  un  bisogno,  un  desiderio  qualunque  di  ottenere  qual. 
che  cosa,  che  egli  già  non  possedesse. 

Bifictlendo  a  ciò  non  |.ossiamo  anmiettere  che  il  motivo 
della  condona  di  Dio  ed  il  fine  di  tulle  le  altre  sue  azioni 
sia  la  sua  gloria.  Certamente  Dio  non  può  fare  che  ciò  che 
gli  e  glorioso,  cioè  che  è  pù  conforme  alle  sue  perfezio- 
ni; me  egli  non   sarebbe    meno  grande  e  meno  glorioso 
quando  questo  mondo  non   avesse   mai  esistilo  e  cessasse 
di  esistere.  Alni  distinguono  \ì  gloria  in  interna  ed  esterna; 
ma  tale  distmziona  non  pare  necessaria  eccetto  che  si  ve' 
gii?,  riguardare  la  gloria  esterna  come  una  riverberazione 
di  quella  che  si  esprime   dicendo  che  le  creature  sono  co» 
me  spé'rrAj  delU  perfezioni  di  Dio;eppe,ò  questo  fine  non 
può   riporsi  in  altro    eh,;  in  ciò,   cioè   che  Dio   trovò    più 
conforme   .-Ila  sue  perfezioni   che  il  mondo   esistesse,  an^ 
zichè  nor.  esistesse. 

Diciamo  ancora  poche  parole  intorno  alla  creazione  e 
conservr.zione.  Per  cr<ìa2ion.i  s'intende  l'atto  d.dla  volontà 
0  dall'onnipotenza  divini  con  cui  Dio  fece  passare  le  cose 
dallo  st?^io  di  semplice  possibilità  alla  esistenza.  Noi  non 
possiamo  formarci  .•'Icuna  idit»  della  creazione  pei'ché  non 
febbiamo  fvlcun  genere  di  esperienza  a  questo  riguardo,  e 
ci  manca  Cotalmente  la  forza  di  creare.  Tuttavia  dalla  sua 
iDcomprcnsibilità  non  possiamo  dedurre  alcun  argomento 
per  negarla;  poiché  la  contingenza  dell'universo  e  di  tulli 
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gii  esseri  che  lo  compongono  esclude  assoluiamenle  l'ipo. 
tesi  che  esso  elisia  per  se  slesso,  epperciò  inchiudo,  neces- 
sariaiiienic  la  nozione  della  creazione. 

La  durala  delie  cose  che  non  esislono  per  propria  foiza 
implica  la  loro  conserviìzione,  la  quale  sotto  questo  aspetto 
fu  dt'Ua  una  creazione    cojilinuata.    Ciò  però   non    importa 
che  gli  esseri  (ìnitì  non  agiscano   peo  la  forza   che  hanno 
ricevuto  originaria.nenta,   e  che  lo  molificazioni  di  quf»s(a 
for:.a  non  possano  essere  concepiie  in.Iipendenleinenle  dal. 
l'azimc  di  Dio.  Mu  siccome  col  negare  Inliei amenie  que- 
si-azione  non  si  potrebbe  più  spiegare   d'.ndt-  vmga  agli 
esseri  finii i  ìa  f<»:za  che  essi    posseggono,   cesi  devo  dirsi 
che  qui'sla  forza  e  tulli  gli  t-lTdii  che  Ut^  dip.'U.iono  In  un 
inlin.o  legamo  coll'idea  deli'esseru  che  ne  è  l'auioro  ed  il 
ccfìsei  valore.  Questo  i:oncoUo  drlla  conservazione  ci  sommi, 
niiil^a  la  ragione  per  spi.  gare  resistenza  del  male.  In  falli 
se  si  loglio  a  Dio  ogni  genere  d'intluenza  odi  azione  so- 
pra ciò  °  he  avviL-ne  nell'universo,    noi  perdiamo  il  frullo 
(ii  quelle  perfezioni  eho  debbono  esserci  più  a  cuore  e  tron- 
chiamo  in  qualche  modo,  ogni  relazione  tra  il  Creatore  e 
hi  creatura.  I/r-Ura  parte  se  Dio  solo   opera  nella  natura 
e  le  dclerminaLioni  stesse  degli  esseri  inielligenli  sono  pas- 
iivc,  (poiché,  qua!  al;ra  idea  poirommo  noi  farci  della  pre- 
lesaa^ione  di  un   essere  il  quale  sia  creato  di  nuovo  ad 
ogni  i..anle?),  troppo  si  stenterebbe  a  conservare   lo  no- 
zioni  di  vclr,nt^.,  di  libertà,  di  moralità  nelle  azioni,  anzi 
questi  termini  diverrebbero  vuoti  di  senso.  Adunque  il  solo 
mey."0  tra  questi  due  estremi,  la  sola  soluzione  di  questa 
formidabile  difficoltà   consiste  nello    stabilire  che  le  crea- 
ture   tergono   quanto   hanno  di  forza  indubitatamente  dal 
loro  cre^riore.  e  che  senza  di  lui  non   potrebbe  concepirsi 
né  l'origine  di  questa   forza,  ne  i  suoi  effetti  attuali  ;  ma 
che  le  limitazioni  delle  creature  provenendo  dalla  loro  stessa 
essenza,  ed  essendo  perciò  insep>rabili  dalla  loro  natura, 
le  diverso  modificazioni  che  esso  esercitano  le  une  sopra 


e  a  tre    le  quali  non  sono  in  fondo  che  variazioni  dei  loro 
1  mu.    d.bbono  essere  unicamente  attribuite  a  loro  stesse 

d.  canno  e  loro  propria  op.ra  e  non  opera  di  Dio  Ma 
per  la  so  nzion.  compiuta  della  difficohà  bisogna  dunque 
PO  0  che  e.o  cho  porta  i,  nome  di  male  viene  da  que. 
sle  hmaaz.un.  m  cu.  si  trovano  gli  esseri  finiti 

V.  sono  tre    sorla  di  mali;  la  prima    specie  non  porta 
queso  nom.  che    unpropnunenie.    poiché  essa  non  71 
tende  olir,  le  bmitazio„i  considerate  In  so  medesime,  ce 
SI,  ad  esemp.o.  il  nostro  spirilo  ha  certi  limiti  oltre  i  quali 
non  può  estendersi,   ma  dire  che  ciò  è  un  male  è  incol- 
pare   a  nostra  stessa   essenza,  poiché   ci..scun  essere  non 
può  d.lTer.re  da  sé  stesso  ed  avere   qualità  superiori    alla 
sua  essenza.  I  mali  della  seconda  specie,  che  diconsi  fisici 
nascono  da  diverse  eccezioni  indispensabilmente  necessari; 
nel.a   d.spos.zione    attuale    delle  cose    per  arrivare  al  più 
gran  bene  del  tulio.  Cosi,  ad  esempio,  l'atmosfera  e  le  di. 
verse  materie  che  la  compongono  servono  alla  respirazic 
ne.  alla  fecondità  della   terra  ed  a  molli  altri  usi  di  una 
necessità  indeclinab.le  :  infanto  è  nelfalmosfera  che  si  for. 
ma  la  grandine,  i  fulmini  ;  è  da  essa  che  i  venti  scatenano 
la  loro  furia;  è  da  essa,  in  una   parola,   che    provengono 
molti  disastri  che  guastano  alcune  parli  della  natura  e  che 
rumano   la  fortuna  di  almni  individui.    Tuttavia  ò  si  ma- 
nifesto    che  ogni  alira   combinazione,   che   sopprimerebbe 
quesi.  mali,  ne  prodnrrebbe  altri  incomparabilmente  ma- 
gion.  che   sarebbe  ridicolo  insistere  sopra  difficoltà  di  ili 
natura.  Infine  vi  è  il  male  per  eccellenza,  se  può  dirsi  cosi, 
''  male  a   cui   propriamente  conviene  questo  nome,  cioè  il 
^oì.('  che  na^ce  dalla  libera  volontà  dell'uomo  e  dall'abuso 
che  egli  fa  j^l  potere  di  determinare  le  sue  azioni.  È  da 
questa  avvelenala  sorgente  che  uscirono    tutti  i  vizii,  che 
•n  lutti  i  secoli  ammorbarono  la  terra,  è  dell'  esisien'za  di 
questo  male  che  si  mena  scalpore  e  se  ne  fa  rimprovero  alla 
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saggezza  ed  alla  bontà  divina.  Ma  questa  stolta  accusa  non 
è  meglio  fondala  della  precedente,  poiché  questa  terza  spe- 
cie di  male  deriva  dalla  prima  senza  che  Dio  vi  entri  per 
nulla,  ed  è  un  puro  cfTettu  della  liberti  dt-^Hi  esseri  finiti, 
il  cui  esercizio  dipende  unicamente  da  essi,  e  perlaquale 
si  determinano  senza  essere  forzati  né  dalla  azione  imme- 
diala  di  Dio.  nò  da  alcun  legame  fatale,  o  da  alcuna  com- 
binazione  irresislibil-^  prestabilita  da  Dio  nel  piano  doll'u. 

Diverso. 

Movendo  da  questi    principii,  si  scorge    facilmente  che 
Dio  non   avrebbe    potuto   liberare  il  mon  lo  dai   mali   che 
vi  si  trovano  senza  allerare  l'essenza  stessa  delle  cose,  ciò 
che  implicherebbe  conirad.iizione,  o  senza  sosliluire  al  piano 
attuale,  un    piano  che  gli  sarebbe  inferiore,  epperò  senza 
agire  conlro  la  ragione  del  maglio,  ed  infine  senza  preve- 
nire 0  riparare  ci  iscun  disordine  individuale  con  miracoli, 
ciò  che  romperebbe  ogni    le^^a.r.e.  tra  gli    avvenimenti.  A- 
dunque  rispetto  all'uonio  in  particolare  vera  causa  del  mal 
morale,  bisognerebbe  che  Dio  o  V  avesse  privato  dell^  fa. 
colta  di  conosL-ere.  di  paragonare,  di  scogliere  e  di  deier. 
minarsi  liberamente,  ovvero  che  tulle  le  volle   che  egli  e 
sul  punto  di  abusarne.  Dio  prevenisse  questo  abuso  in  un 
modo  miracoloso,  ciò  che.   oltre  a  quanto    abbiamo  dello. 
non  lascierebbe  più  luogo  ad  alcuna  differenza  morale  n.lle 
azioni,  quindi  alla  virtù  ed  alle  ricompose    che  ne  conse- 
guonJ,  ed  a  tutte  le  altre  idee  morali  sopra  cui  si  fonda 
la  morale  e  la  religione. 

Dopo  le  cose  discorso  niente  ci  impedisce  di  stabilire 
sopra  solide  basi  quella  tra  lultc  le  perf-^zioni  divine,  che 
ci  sta  più  a  cuore  e  senza  cui  la  nostra  esistenza  sarebbe 
un  male  anziché  un  bene,  cioè  la  Oonlà.  Se  ne  può  al- 
sare  la  nozione -concepcodoU  come  uni  cieca  prodigala 
nello  spandere  con  profusione  ogni  sorta  di  b^ii  sopra 
ocrni  specie  di  os.eri  :  ed  è  ciò  che  avviene  quantunque 
volte  si  separa  una  perfezione  dair  altra  e    si    prosciogha 
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quel^legame  in.imo  che  le  unisce  .uUe  mihs.lubil.onta 

U  bontà  non  p,,ò  consistere  nel  conferire  agli  esseri 
b  D,.  che  non  co„v.„,nno  alla  loro  natura  ed  ali.    oro  s 

:Zcrcr;orv:;T  :r:;:e::;r  r  ■'""""*■ 

#        .  urne  per  qua  unau9  p^^apa 

uoreho  auello  di  cui  può  profittare,  osi  <,ue,  o   eh    co": 
nbu,sce  alla  su.  perfezione  reale.  Quindi  non  si  puT    are 
altro  concetto  della  bantu  .I,vi„,  d.e  qu.llo  con  cui    la  sì 
rappresenta  per  l'attributo  in  virtù  de.  quale  Dio      e  rd 
II..-  suo  creature  tau.o  bene  q,.:.„,o  è  conveni..nte  che  ne 
pov..,'Kar,o.   ossi,   tane,   bene  qu.nto  la  sag.e.ra  d,    lui 
p    .net  e  a  loro  d,  avere.  «Uenendo  questa  nozione  della 
ma  .in  na  s,  scorg-rà  che  elT-ttivamente  ciascuna  crea- 
..  quale  che  sia  il  lu.go  che  occupa  nell'universo,  gode 

mMv..„t,..g,i.  di.u,iicom.,li.ditut.eleri.sors;!c„t 
y^  -le  .1  suo  stato,  epp.rciò  la  provvidenza  ha  liberal. 
m...e  provveduto  ai  bisogni  di  tutti  gli  abitatori  di  questo 
«nnerso.  senza  che  si  possa  dire  che  alcuni  ne  furono  di- 
S'^ri'dati  o  dimenticati. 

E  rn.tno  specialm.nte,  quale  che  sia  la  condizione   in 
f«i  s,  trova,  no,,  può  .senza  delitto,  monnorar..  se  ò  con- 
Vinto  che  la  sua  durata  non  si  limita  alla  vita  presente 
«  <•!..,  le  solferenzo  patite  quaggiù  gli  possano  essere  utili 
in  lina  vita  avveniri;  (i). 

Abbiamo  detto  da  principio  che  la  metafisici  di  Wolfio 
sebbene  conten.M  molti  materiali  presi  da  altri  filosofi  e' 
s|'.;.Malmente  da  Leibnizio.  ha  un  grande  pregio  nWla  sua 
«imi  sistematica,  perchè  tutta  si  rannoda  ai  prin  ipii  di 
Mnlraddizione  e  di  ragion  sufficienie.  Va  s.-bbene  nel  Onn- 
P'"'".  di  Metafisica  da  Wolfio  dettato  in  lingua  vernacol,-, 
M  uso  della  gioventù  studiosa  ed  al  quale  ci  siamo  atte- 


(1)  reniunftigeu  Gedancken  von  Gott,  dar  Well,  etc. 


788 

nuli  nella  nostra  esposizione,  si  allenui  di  molto   qMPJla 
specie  di  Fatalismo  che  «•mtM'ge  necessariam.'nle  dalla  dot- 
nin;i  della  armonia  presinbilita,  anzi  a  nostro  avviso  tasi 
riduca  al  punto  che  pare  conciliar  la  libertà  umana  olla 
medesima,  tuttavia  vi  resta  il  concello  generale  che  si  può 
esprimere,  secondo   W..lfìo    medesimo,  in  questi    termini  : 
.   Fer  foi  marci  la  nozione  più  compb'ia.  a  cui  ri  sia  dato 
«   di  elevarci,  d^lla    Sngg>'zza  ilnìna,    bisogna    ndoll;»re  la 
.   nozione  dell'armonia  universale,  che  regolò  tutte  le  coso 
.  secondo  un  piano  che  si  accor.la   esattamente    ed  infal^ 
.  libilmenle  cogli  avvenimenti.  Essa  inchiude  nel  suo  giro 
.   lutti  i  pensieri  della   nostra    anima,    lutti  gli  atti  d.-lla 
.  Doslra  immaginazione,  e  luilo  ciò  che  si  passa  nelle  altre 
*  anime  di  qualunque  ordine  esse  siano,  e  che  apparien- 
.   nono  allo    slesso    sistema.  -  Imperciocché   se  fra  tulle 

•  queste  cose  non  regnasse  la  più  perretta  armonia,  non 
.  vi  sarebbe  alcuna  ragione  suflìciente  del  luogo  che  eia- 
.  scuna  di  esse  occupa  nel  mondo,  nò  degli  elTelli  che  ri- 
.  sultano  dalla  loro  innuenza,  s:ano  reali  c.me  sono  quelli 
.  dei  corpi  sui  corpi,  siano  semplicemente  armonici  come 
«  son  qutlli  che  esercitano  reciprocamente  le  une  sulle 
.  altre  le  sostanze  elementari,  e  gli  esseri  semplici  dotati 
.  di  una  forza  rappresentativa.  I£  questa  armuni.i  d.'ve  n- 
.   gua.daisi  come  .1  mezzo  unico  e  costmte  di  cui  Dio  si 

•  serve  per  eseguire  la  sua  volontà  e  per  compiere  i  di. 
,  <;e-ni  della  sua  saggezza;  ne  può  concepirsi  nulla  che 
.  p,r<<a  dare  una  più  sublime  idea  di  lutto  le  sue  perfe- 
.   zioni.  e  ehe  sia  più  adatto  ad  esaltare  la    sua  xera  glo- 

•  'L\\lunnulc  da  cui  abbiamo  estratto  principalmente  lo 
svolgimento  della  nozione  di  Dio  a  postenori  non  si  tocca 
che  "incidentalmente  d.llo  svolgimento  dalla  sLssa  nozione 
a  priori:  siamo  quindi  obbligali  di  ricorrere  alla  seconda 
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parto  d.lla  sua  grande  opera  latina  per  presenlarn.  almeno 
un  conceno  sommario. 

La  delìfiizione  nominale  da  cui  move  Wolfio  è  quella- 
Dio  è  l'ente  perfettissimo  ossia  assolutamente  lale:  il  prin^ 
c'pio  a  cui  si  appoggia  la  prova  a  priori  è  questo  •  IVnte 
perfettissimo  esiste  perchè  è  possibile.  E.co  ora  in  riassunto 
questa  prova. 

ni-onsi  compossibili  le  cose  che  possono  inesestìre  nello 
stesso  soggetto.  Ma  gli  essenziali  di  un  ente  non  ripu-^nano 
tra  di  loro,  od  ò  possibile  che  inesisimo  insiem,^  nello  stesso 
dunque  gli  essenziali  d.Il'ente  sono  compossibil..  E  poi.-hè 
gli  .sseiiziali  dellVnie  non  possono  mai  mancare  alIVnte  ; 
e  gli  attributi  inesislono  pure  \n  quello  coslanfemente  ed 
«  modi  di  qiiosti  possono  inesistere  nell'onte:  consp^ri^  che 
gli  essenziali,  gli  ailnbuli.    i  modi  di  qualunque  <me  <ono 
nel  numero  delle  cose  compossibili.  Ma  siccome  gli  impos- 
sibili  non  possono  esistere  ossia  essere  in  atto;  ed  i  corn. 
|>o<^sbili  possono  inesisfere  nello  sfesso  soggetto;  consegue 
che  i  compossibili  riguardati  in  sé  stessi  non  sono  impos- 
sib  li.  opperciò  sono  possibili. 

•    Pov  realtà,  serive  Wolfio.  io  intendo  ciò  che  veramente 
compien.Iiamo  esistere  in  un  enie.  Cosi  noi  intendiamo 
che  nella  nostra  animi  esiste  v.-rammle  l'infellig^nza; 
l'intelligenza  è  dunque  una  certa  realtà.  Ma  i  colori,  come 
pnmo  dimostrò  Cartesio,  non   esistono  negli  ogg.'iii  tali 
quali  ci  sono  rappresentali    dalle   nostre  Imaìagini.  ep . 
P''rciò  non  sono  realtà  sebbene  esistano  nel  corpo  certe 
realtà  per  la  percezione  delle  quali,  ci  sembri  che  i  co. 
lori  siano  in  quelli.  Adunque  la  realtà  nel    senso  spie- 
g'ilo  ha  per  opposto  il  fenomeno,  pel  quale  vogliami  si- 
gnificare ciò  che  por  mezzo  dd  senso  percepiamo  con. 
fusamente  >  (1). 
Ciò  posto,  diciamo  ente  p'*rfdtisumo,  quello  in  cui  ine* 


(1)  Ibid. 


(1)  Theologia  naturalis,  pars  altera. 
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sìstoiio  tulle  1«   reallà  comfossibili  in  grado  assolulam.^nfo 
sommo.  Dicendo  che  V  enle    pei  fcllissimo  è  quello  in   cui 
inesii-tono  lulle  le  realilà  compossibili  non  inlendian.o  di 
determinare  per  ora  il  modo  in  mi  inesislono  cioè  sia  for. 
malmenle.  sia    cmineniemenlf,  poiché  ci  basiacti.'si  po^sa 
afformire  che  esso    inesislono  tulle  semjdicc  m('nt»\  0:ase 
ciò  die   iriesisle   neli'tnie  perfeni^sinio  t- In  giatlo  assoluta- 
mente  .-^ommo,  cioè    che  non  si  poss.i  concepire  il  ma^rj^'ioi e. 
consegue  che  l'ente    perf.Mtissimo  è  del  tulio  illimital- .  Ma 
se  ò  illimitato,  ciò  significa  che  egli  non  e  soggelio  a  li- 
mili ;  epperciò  deve  conchiudeisi  che  n.H'enttì  peiMlissinio 
non  si  danno    limili.  I/cnle  peifellissimo  essi  ndo  senza  li- 
miti,  ed  ogni  mutazione  dovendo  accadere  nei  limili,  con- 
segue che  esso  è    immutabile.  L'ente  perfeliissimo  e^.senda 
immutabile  tulle  le  cose  cha  possono  inesisleit^  in  esso  osi. 
stono  in  alto  ed    insieme  :  ma  l'enie  in  cui  in^'sistorio  tulle. 
in.-ieme  le  cose  ihe  possono  in  esso  esistere  in  allo.  die.  ^i 
intìnilo,  dunque  l'ente  perfettissimo  è  inlìnito. 

il  grado  as>oiutamente  eommo  della  realtà  esclude  ogni 
difillo:  se  si  nega  ciò,  allora  si  dlmo^!ra  la  lesi  in  (luesto 
modo  :  se  inchiude  q\  a'che  difetto  della  realtà  allora  potrà 
concepirsi  un  giado  maggiore  in  cui  non  vi  sia  qncslo  di- 
fetto; ma  il  grado  di  eui  può  concepirsi  uno  uiag-iore  non 
è  il  grado  assolutamente  ^ommo  della  reallà;  dunque  que- 
sto  mn  può  inthiudtre  alcun  difetto  di  reallà.  Nò  Naie  il 
dire  che  una  reallà  in  grado  assolutamente  scMumo  è  ini. 
poss  b.le.  Imperrìocclè  la  realtà  è  ciò  che  inesiste  veramente 
in  un  ente;  ma  l'enle  è  possibile  ed  ogni  reallà  consi.K- 
rata  in  qualunque  grado  è  possibile;  inoltre  il  grado  sommo 
di  reallà  esclude  ogni  difetto;  ed  è  impossibile  diesi  po<<i\ 
negare  ed  affermare  dell.i  reallà  in  grado  assoluiafiiento 
sommo  lo  stesso;  dunque  la  realtà,  consideiala  in  grado 
assolutamente  sommo,  non  involge  contraddizione,  eppercio 
«ssa  è  p(  ssibile.  Ora  l'ente  perfettissimo  contiene  tutte  le 
realtà  compossibili,  perciocché  sono  comi oss. bili  quando 
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possono  inesistero  nello  slesso  soggetto,  e  fu  già  dimostrato 
che  egl,  le  contiene  in  grado  assolutamente  sommo;  e  che 
quesie  realtà  in  grado  assolutamenio  sommo  non  involgono 
contraddizione;  dunque  Tenie  perfettissimo  slesso  ò  "pos 
sibile. 

Oio  è  l'ente  perfettissimo,  ossia  assolutamente  (ale- dun- 
que I),o  contiene  in  grado  assolutamente  sommo    luUe  le 
realta  compossibili.  ossia  in  Dio  inesislono  lulie  le  reallà 
in  grado  assoluiamenle  sommo:  epperciò  è  illimitato,  im- 
mutabile,   intìnifo.    Ma  l'esistenza  in  genere  è  una  reallà  e 
l'esistenza  necessaria  è  realtà  in  grado  assolutamente  som- 
mo;  e  Dio  contiene  in  grado  assolutamenle    sommo  tutte 
le  realta;    dunque  Dio  esiste  ed  esiste  necessariamenle.  Dio 
essendo  l'ente  necessario,  è  l'ente  che  esiste  per  virtù  prò. 
pria,   è  l'ente  a  sé.  epperciò  indipendente  ed  essendo  indi- 
pendente   ha  la  Mia  ragione   suflielente    nella    propria   es. 
senza,  epperciò  l'esistenza  gli  è  essenziale.  —  In  altri  ter» 
mini:  Dio  lia  la  ragione suflìcienie  della  sua  esistenza  nella 
propria  essenza:    dunque   posta    I' essenza  divina  è  posta 
la  sua  esistenza:   ossia  se  Dio  è  possibile,  egli  esiste:  ma 
Dio,  per  le   ragioni    sopraddette  è  possibile:    dunque    Dio 
esiste,  e  l'esistere  in  forza  della  possibilità  costiluisce  il  prie 
vilegio  eselusivo  della  Divinila  (!). 

Noi  non  seguiremo  Wollìo  nella  ulteriore  deduzione  de- 
gli  attributi  divini  dal  con<'efto  dell'ente  perr^iiissimo  per 
non  ripeterci  inutilmente,  nò  faremo  la  critica  di  questa 
dimostrazione,  perchè  già  fatta  altrove  ed  abbastanza  lap 
gamenle,  ma  cercheremo  piuttosto  di  riassumere  le  vicende 
del  Wollìanismo. 

Sono  note  le  persecuzioni  a  cui  fu  esposto  Wolfio  in 
grazia  della  fìlosolia  da  lui  ins.>gnata;  senza  entrare  in  molli 
particolari  diremo  soltanto  che  essa  fu  accusala  di  conte- 
nere il  fatalismo  e  condurre  all'ateismo. 


(i   Tliologia  naturalls,  pars  altera. 
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Il  Lange,  professore  di  teologia  nella  Univorsiià  di  Halle, 
dove  Wolfìo  insegnava   filosofia  e  malematica.  ne   fece    le 
più  acerbecensuie.  incolpando  tra  nrìolle  altre  cose  Wi.lfio 
di  avere  nella  sua  nuova  lìlosofra  escluse  molto  prove  della 
esistenza  di  Dio;  di  aver  data  una  teoria  della  nainra  di- 
vina che  si  rassomigliava  a  quella  di  Spinoza,  perchè  ini- 
plicmle   la  necessità  assoluta  di  tutti  gli    avvenimenti.    Il 
Budde,  professore  nella  Università  di  lena,  unendosi  a  Lange, 
accordò  che  l'ai  rnonia  prestabilita  insegnala  da  Wolfio  di- 
struggeva  la  nidiale,  1'  imputabilità  del  male  ed   il  merito 
del    bene  e  coiiehiuse    che    una   simile    dottrina  a|»riva  la 
Mrada  all'ateismo.   Ma  anche    lasciando  da  pail»  tutte  le 
esagerazioni  *•    le   critiche   piuttosto   dettate    da   animosità 
personale   che    non  dal   sincero   amore    della  verità,  e  ri- 
cordando   che    Wolfio    stesso,   in    un    opuscolo    pubblicato 
in  tedesco  col   titolo:  Avvertimeiìlo  sull'idea  che  io  nmìnetto 
alle  obbiezioni  che  d'ora  innanzi  si  faranno  alle  mie  opere, 
pretendeva  di  non  aver  tolto  nulla  dalla  filosofia  di  Leib- 
nizio.  sostenendo  che  il  suo  sistema  era  il  frutto  delle  sue 
meditazioni,  e  dichiarava  di  non  ammettere   il  dogma  del- 
t'armonia  prestabilita;  tuttavia  l'esame  delle  sue  opere,   e 
dello  ste>so  compendio  di  metafisica,  in  cui.  come  risulta 
dalla  nostra   lun^^a   esposizione,  son  di  m  olio  attenuate  U 
conseguenze  del  domma    Leihniziano  accettato    da  Wolfio, 
pure  non  si  può  purgare  del    tutto    dal  .  fatalismo  ;  ed    in 
<]uosia  sentenza  tutti  i  critici  od  espositori  della  Filosofia 
di  Wolfio  vanno  d'accordo.  È  vero  che  Wolfìo  non  lascia 
di  addurre  ingegnosissime  ragioni  per  conciliarlo  colla  libertà 
umina;  ma  essendo  costretto  di  negare  la    libertà   di  in. 
differenza,  e  ntdla  necessità  di  confessare  che  anche  le  a» 
^ioni  più  libere  debbono  essere  determinate  da  ragioni  estrin» 
seche  ;   epperciò  per  lui  la  ragion  sufficiente  delle   azioni 
libere  non  è  la  libertà  stessa,  ma  qualche  cosa  che   l' in- 
telligenza im|)one  alla  libertà;  quindi  ó  che  egli  rigetla  la 
massima:  sic  volo,  sic  jitbeo,  stat  prò  ratione    voluntas,  la 
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quale  ci  dà  prec  samente  il  perchè  di  quest'altra:  vid^o  me. 
liora  proboque  et  deteriora  seqmr ;  ciò  cha  non  è  concilia- 
bile  colla  teorira  del  meglio  ossia  colla  dottrina  che  esclude 
la  libertà  di   indiffennza. 

Tuttavia  siccome  nello   Università  di  Germania  prima  di 
Wolfio  si  insegnava  o  una  scolastica  aristotelica  modificata 
in   varie  maniera,  o  una  scarna  di-.b-ttira   sulle    tracce  di 
quella  di  Itamo.   o  un  eclettismo  composto  di  molti  sistemi 
amalgamali  senza    ordine  e  senza   chianv.za.  o  finalmente 
una  rapsodia  di  prineip.i  del  senso    comune,  ciò  che  non 
potava  più  appagare   gli  uomini  istruiti  e  dotali  di  mente 
indagatrice,  quindi  non  è  meraviglia  che  la  filosofia  di  WoL 
fio  dovesse  guadagnare  assai  al  paragone,  poiché  olire  molti 
altri  pregi  ha  ancora  come  qualità  caratteristiche  il  metodo 
matematico,  la  chiarezza  d.-lle  ideo  e  l'ordine  sistematico. 
La  ripuiazion- ottenuta  in  Oerminia  dalla  dottrina  di  Wolfio 
dopo  la  sua  morto  andò  ^ieppiù  ingrandendo  ed  a  questa 
diffusione  contribuirono  non   meno    gli    apologisti    che   gli 
oppositori  della  medesima.  La    sua   autorità    in    Germania 
venne  ancora  prodigiosamente  accresciufa  dal  gran  numero 
dei  professori  che  adott  irono  la  dr.lfrina  Wolfiana  nei  loro 
corsi  e  manuali,  talché   dopo  breve  tempo  ne  fu  la  dottrina 
dominante. 

Generalmente  i  fautori  della  dottrina  di  Wolfio.  se  di- 
cernirono  in  alcuni  imoti  da  lui,  le  dilT.'renze  v.Msai'ono 
meno  sul  carattere  generale  del  sistema  che  sopra  dommi 
particolari  e  sopì  a  alcune  prove  di  certe  proposizioni.  La  mag. 
gior  differenza  proveniva  dal  modo  di  spiegare  la  causa  deb 
l'armonia  tra  l'anima  ed  il  corpo.  Cosi  IJaumoistcr  non  ammel» 
teva  l'armonia  prestabiliia  che  come  una  semplice  ipotesi, 
all'incontro  Winkler.  Gollsched,  Ernesli,  Heinbeck  preferi- 
vano  rinfiuenza  fisica,  sia  perche  meglio  si  accordi  col  co. 
mone  modo  di  sentire  sia  per  altre  ragioni.  Quindi  Hein- 
beck  allegrava  contro  l'ipotesi  dell'armonia  prestabilita, 
che  in  essa  si  è  costretti  di  attribuire  a  Dio  certi  peccali 
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dell'uomo  relativi  al  corpo,  ciò  che  non  può  essere;  ed 
Ernesli  obbiettava  che  la  slessa  ipotesi  rende  il  curpo  del 
lutto  inutile  e  la  rivelazione  divina  impossibile  ;  e  Ueusch 
la  escludeva  perchè  rtnde  inceila  l'esistenza  dei  corpi, 
come  quelli  cha  sa  rebbiro  affatto  snp.erdui.  Tuttavia  questi 
filosofi  sebbene  dissentissero  in  questo  punto,  rimasero  nel 
resto  servilmente  fedeli  alla  dottrina  di  Wolfio  ed  al  suo 
metodo  di  trattare  la  filosofia. 

Ma  tra  i  pros»'litl    drll'armonia  prestabilita  dopo  Wolfio, 
il  più  celebre   fu  Baugmarten.  Ej?li  si  dichiarò    favorevole 
all'armonia  presiabiliia  difendendola  calorosamente  ed  ar- 
gomcntando  contro  l'infiuenza  fisica,  tra  il  corpo  e  l'anima, 
perchè,  secondo  lui,  essa  esigerebbe  cambiamenti  corrispon- 
denti in  tutte  le  sostanze,  di   guisa  che  queste  sembrereb. 
bero   tulle  passive  e  niuna  opererebbe  i»er  forza    propria, 
ciò  che  distruggerebbe  del  tutto  l'esistenza  delle  forze  me- 
desime. Laddove   coll'armonia  prestabilitasi  può  mollo  me. 
glio  stabilire  la  correlazione   ed  i  mutui  rapporti  delle  se 
-staeze  nell'universo,  giacche  in  questa  dottrina.  T  incate- 
namento  e  l'influenza  reciproca  delle  sostanze  accadono  sol- 
tanto  idealmente,  e  se  una  sostanza  soffre  qualche  cosa  per 
parte  di  un'altra,  ciò  deriva  sempre  da  una  attività  di  que- 
st'ultima e  così   le  forze  delle  sostanze  non  si  trovano  di- 
strutte. Quindi  secondo    Baugmarlen  l'armonia  prestabilita 
lungi  dal  distruggere  la  mutua  influenza  delle  sostanze  del 
mondo,  la  conferma,  poiché  riconosco  che  ogni  cambiamento 
effettuato  da  una  sostanza  in  un'altra  è  il  risultato  di  una 
forza  propria  di  questa;  ed  ammetto  pure  l'influenza  mu- 
tua delle  parti  del  mondo,  la  ricettività  delle  sostanze  per 
le  attività  delle  altro  sostanze,  le  quali  attività  passano  in 
esse,  e  l'influenza  della  sostanza  infinita  e  la  ricettività  per 
essa  delle  sostanze  finite;  di  guisa  che  essa  sostiene  espres- 
samente che  il  corpo  agisre  sullo  spirito  e  lo   spirito  sul 

corpo. 
Ma  questa  maniera  di  concepire  V  armonia  prestabilita 
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ài  Loibnizio  non  sembra  affatto    conforme   al   concetto  di 
Leibniz.o  slesso,  poiché   que.^ti    dalla    supposizione  che   le 
monadi  non  possano,    piopriamenle  parlando,  ne  toccarsi 
ne  agire  reciprocamenle   le  une  sulle  altre  fu  condotto  ad 
immaginare  l'ipotesi  dell'armonia    prestabilita  da  Dio  ab 
etrrno  fra  le  cose.  Quindi   Ilaugin.irten  anziché  adottare  la 
opinione  di  Leibnizio  vuole  perfezionarla  e  .sopratullo  pur- 
garla  dal   rimprovero  di  condurre    al    fa(alisni<ì,    ma  colle 
sue  aggiunte  non  U^^u^,  ali,o  ej..^   renderla  contia.Idiitoria. 
Tra  gli  oppositori  della  domina  di  WoKìo  occupa  il  pri. 
mo  posto  liu.ide.  La  prima  cosa  che  rimprt,verava  a  quella 
domina  era  di  sottoporre  Io  ingegno  ad  un  giogo    insop. 
portabile  e  di  toglieifrlj    ogni  liberi.:  laonde  dallo    studio 
della  storia  della  filosofia   fu  condotto  a  me.liiare  sui  pregi 
e  sui  dif^'iii  dei  siatemi  tanto  ani, chi  quanto  moderni,  com- 
presi quelli  di   Leibniz.o  e  di  Vv olilo,  e  ne  con.  hiuse    che 
il   vero  si  trova  sparso  in   tulle  le  ie<;rie  e  che  la  vera  fi- 
losofia consiste  nel   riunire  (|uesle  wi  ita  di^semin  ile  e  for- 
marne un  nuovo  corpo  di  domina.  Mi  d'altra    parte   sic. 
come  rigorosamenie  parlando,  non    abbiamo   alcun    segno 
cggetlixo  v\h\  ci  guidi  a  scoprire  ciò  che  è  vero  ;  cosi  eia- 
senno   può  dirigere  le  sue  ricerche  secondo  le  sue  vedute 
soggettive,  d'onde  risulta  una   certa  lib.rlà  di  pensare,  la 
quale  è  un  carattere  necessaiio  di  un  vero  filosofo. 

Ma  non  tardò  molto  ad  accoigersi  che  quella  sfessa  li- 
bertà, congiunta  al  carattere  puramente  sojigetlivo  del  pro- 
ced;m»nlo  edenico  costituiva  un  difeiio  non    meno  grave 
di  quesa   maniera  di   filosofare,   in  quanto  che  produceva 
una  filosofia  che  variava  non    solo   da   individuo  ad  indi» 
viduo,  ma  ncdl'indix  iduo  medesimo     \a\    egli    slesso  diede 
una  luminosa  prova  di  questa  mutibililà  delle  sue  opinioni 
avendo  in  ogni  nuova  edizione  del  suo  libro  Intitolato //»' 
stUutiuiies  philosophicw  eclcticw  introdotto    nuove  modifica* 
zioni   ed  essendosi  trovato  nella  necessità  di  supplire  a  ciò 
che  aveva  già  prima  creduto  il  migliore   con    idee    nuove 
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€he  gli  sombravano  preferibili,  le  quali  poi  alla  loro  volla 
venivino  da  lui  escluse  più  tardi  per  dar  luogo  ad  altre 
<;redute  più    esatte. 

Nella  Te-dogia  naturale.  Budde,  mmire  rigettava  la  prova 
a  priori  d.dla   esistenza    di    Dio,  ammetteva    lultavia    nel* 
l'uomo  una  ragione  che    lo  determina  a  credere  n^'lla  esi- 
stenxi  di   Dio,  ossia  una  ragione  che  lo  indure  ad  ammet- 
tere questo  dogma  appena  arriva  alla  nozione  di  lui  o  per 
le  SUH    proprie  meditazioni,  ovvero  per  quelle  parlecipalegli 
da  altri.  Laonde  egli  pensa  che  la  credenza  in  Dio  sia  una 
cons^'guenza   naturale  della  nostra  disposizione    alla  mora 
lità.    e  che    siffatta  credenza    diviene  sempre    più  fìssa  ed 
intima  a  misura  che  si  perfeziona  il  carattere  morale.  Del 
resto  liudde    dava  tra  tutte  le  prove  la  pieferenza  alla  fi- 
sico  I  ologiea,  e  questa  sola  svolse    ampiamente   dif<'nden- 
doli  dalle  obbiezioni  degli  ateisti  e  naturalisti. 

Per  confutare  lo  Spinozismo   Budde  si  serviva  dei  se- 
guenti argomenti.  Dio  deve  essere  il  più  perfetto  df'gli  enti 
e  perciò  esìstere  perse  mednsimo  da  tutta  l'eteinilà  ;  deve 
avere  bontà,  semplicità,  vita,  potenza,   libertà,  sapienza   e 
felicità  in   grado  supremo  ed  assoluto.  Ora  nell'universo   e 
speci  ilnif^nto    nel  mondo    materiale  si  incontrano  i  carat- 
teri opposti.  Impercioci'hè  non  vi  è  alcuna  ragiona  per  am- 
mettere che  il  mondo  sia  necessario  :  anzi  tulio  ci  induce 
ad  argomentare  che  esso  cambia  continuamente,  che  non 
ha  realtà  per  se  slesso,  che  è  divisibile,  senza  vita,  gover- 
nati  unicamenle  da  lf»ggi  meccaniche   contingenti.  Affer- 
mare, adunque,  che  Dio  ed  il  mondo  sono  idenlici  è  affer- 
mare una  cosa  che  ripu:,^na  non  meno  alla  esperienza,  che 
alla  coscienza  od  alla  sana  ragione. 

Inoltre  come  Spirito,  Dio  non  può  essore  necessaria- 
mente unito  alla  materia,  altrimenti  bisognerebbe  supporre 
che  vi  fosse  astretto,  e  vi  mancasse  la  libertà  nella  sua 
natura  — il  che  è  contrario  alla  nozione  di  Dio  come  es- 
sere esistente  per  se  slesso. 
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Molli  seguaci  .-bbe  Budde  nell'impugnaro  la  filosofia  si. 
stomatica  di  W-lfio.  e  ira  questi  meiila  un  posto  speciale 
Crusio.  Egli  aita(M'>  da  prima,  come  già  avevano  fatto  molli 
altri,  la  validità  e  l'applic.izione  assoluta  del  principio  della 
ragion  sunìcitnte  dd  quale  Wollìo  aveva  fallo  sì  grande 
uso;  b  rimproverò  ai  WoUìani  ju  ispecie  di  aver  confuso 
insieme  la  ragione  ideale  culla  reale  (1). 

Ammetler.do  che  ogni  rosa  che  incomincia  ha  una  cau- 
sa, CruMO   distingueva  le  cause  in   causali   ed  esistenziali, 
e  riconosceva  un  alto  radicale  della    libertà,  per  cui  viene 
distrutto  l'uso    illimiiaio    del   principio  della    ragion  suffi. 
ciente.  Questo  alto  radicale  proviene  immediafamenie  dalla 
sostanza  e  non  e  determinalo  da  altre  azioni.  —  Divideva 
quindi  questa  attivila  raduale  in  attivila  che  dura  sempre, 
la  quale  non  appartiene  che  a  Dio  ed   in  attività  ehe  non 
si  esercita  coslaniemente  ;   in  questa    poi  distingueva  una 
ailiviià  che  non  può  sussistere  in  concorso  di  alcune  con- 
dizioni ed  in  atli\ità    che  è  resa    solam"nle    possibile    dal 
concorso  di  questo  m-'desime  condizioni,  ma  in  guisa  però 
che  quando  esse  esistono  l'azione  può  aver  luogo,  m;i  può 
anche  non  aver  luogo. 

Colle  quali  distinzioni  Crusio  credè  di  aver  stabilito  la 
liberta  di  indifferenza  ed  aver  dimostralo  non  esser  sera» 
pre  applicabile  il  principio  della  ragion  sufficiente.  Fosti 
questi  principii  Crusio  ne  fece  l'appli eazione  per  determi- 
nare la  nozione  di  Dio.  Kd  in  primo  luogo  egli  ne  provò 
l'esistenza  colla  proposizione  — tulio  ciò  di  cui  si  può  con» 
cepire  la  non  esistenza  ha  dovulo  non  esistere  in  alcun 
tempo  ;  epperciò  ha  incominciato. 

Questa  proposizione,  secondo  lui,  ha  il  valore  di  un  as. 
sioma;  invece  rigettò  la  |)rova  tratta  dalla  causalità  del 
mondo,  perchè  ne  risulta  soltanto  la  causalità  degli  stati, 
delle  sostanze  e  non   quella  delle    sostanze   medesime,  la 


(iì  Via  da  teversi  per  giungere  alla  certezza  della  conoscenza. 
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cui  esistenza    quindi   è,   secondo  lui,  assai  meglio   provata 

dalTassioma  precedente. 

Ki^ellò  pure  la  prova  somministrala  dalla  possibilità  di 
foncepire  un  ente  perfetto  per  eccellenza,  e  da  questa  no. 
zione  dedurne  l'esistenza,  porchò  vi  sarebbe  passaggio  dalla 
esistenza  ideale  alla  reale  ossia  alla  sussistenza. 

Egli  poi  concepiva  l'infinilà  di  Dio  cerne  l'occupazione 
di  uno  spazio  infinito,  e  supponeva  successiva  la  durala 
eterna  di  Dio,  ma  però  senza  cangiamento  inieriore  in 
Dio  medesimo.  Dio  ba  una  forza  infinita  che  si  manifesta 
in  molte  attività  radicali;  ma  vi  sono  pure  altre  attività 
radicali  che  appartenendo  solo  in  possibilità  all'essenza  di 
Dio  possono  incominciare  e  finire.  Quindi  poneva  come 
possibile  che  le  sostanze  finite  resistessero  indirellamon  te 
alla  forza  divina.  Attribuendo  a  Dio  una  libertà  indilTerenle 
illimitata  stabiliva  che  Dio  dà  alle  creature  alcuni  gradi 
di  bene  senza  veruna  ragione,  e  non  il  bene  supremo,  ov- 
vero  non  sceglie  i  mezzi  migliori  per  la  felicità  e  perfe. 
zione  loro,  perchè  li  perfezione  ed  il  bene  sono  suscelti' 
bili  d'un  aumento  infinito. 

Essendo  Dio  l'autore  assolutamente  libero  della  natura 
e  l'arbitrario  dispensatore  d'ogni  bone,  l'uomo  deve  la  più 
assoluta  obbedienza  a'  suoi  comandamonli  ed  ogni  trasgres- 
sione di  essi  è  una  ofTesa  fatta  alla  Divinità,  ed  attira  sul* 
Tuomo  lo  sdegno  divino.  Quindi  il  premio  ed  il  castigo 
che  l'uomo  riceve  per  le  sue  azioni  sono  infiniti,  gi.icchè 
in  caso  contrario  vi  sarebbe  cessazione  degli  elTetti  della 
le<Tge  divina,  il  che  ò  assurdo. 

Sulla  slessa  nozione  della  libertà  indifi'erenle  Crusio  do- 
veva fondare  in  conseguenza  la  Teodicea.  Laonde  l'uomo 
come  ente  libero  ha  la  facoltà  di  peccare  e  di  non  peccare 
e  Dio  non  concorre  alle  callivo  azioni  se  non  in  quanto 
conserva  l'esistenza  del  peccatore.  Secondo  Crusio,  nella 
bontà  metafisica  delle  creature  ragionevoli  è  compresa  an- 
chrt  la  libertà  di  far  il  male  ;  laddove  il  male  slesso  come 
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efTetto  dell'abuso  della  libertà  prende  luogo  fra  Io  circo, 
stanze  accidentali  del  mondo.  Ollredichò  non  avendo  Iddio 
alcuna  parte  n.l  mil.  morale  o  non  lasciandolo  impunito 
Il  malo  anche  tollerato  di  Dio  non  ò  contrario  alla  sua 
santità,  e  gli  uomini  stessi  che  Dio  punisce  pei  loro  pec- 
cali  fanno  parte  dei  mezzi  per  cui  si  manifestano  le  per- 
fezioni  divine. 

Dall'assioma  da  lui  stabilito  provava  la  causalità  osisten. 
ziale  del  mondo,  poiché  se  ne  può  concepire  la  non  esi- 
Slenza,  e  dalla  bberlà  di  indilTerenza  derivava  una  prova 
contro  l'ottimismo.  Di  fatti,  diceva  egli,  se  il  migliore  dei 
mondi  deve  essere  quello  che  riunisce  in  sé  tulle  le  per- 
fezioni possibili  in  un  momlo.  non  può  esserci  alcun  mondo 
perfetto  per  eccellenza,  giac.hù  unte  le  perf.'zioni  della 
cose  finite  sono  susceliibilj  di  un  aumento  infinito.  Ma  se 
il  migliore  dei  mondi  è  quello  che.  corrisponde  meglio  allo 
scopo  di  Dio.  non  può  dirsi  che  lale  sia  il  nostro,  poiché 
contiene  una  quantità  di  mezzi  inditTeienti  p,r  arrivar»  al 
medesimo  scopo;  e  Dio  potè  unire  una  infinità  di  scopi 
rccessorii  al  suo  scopo  principale.  Da  lutto  ciò,  conchiu- 
deva Ciusio,  il  mondo  ù  un  prodotto  arbitrario  della  Di- 
viniià,  prodotto  che  è  cerlamente  buonissimo,  ma  non  è 
tuttavia  tale  che  possa  dimo>iraisi  essere  il  migliore. 

Crusio  traeva  ancora  un  argomento  molto  ingegnoso  per 
cmbatlere  l'armonia  prestabilita,  osservando  che  in    ogni 
mondo   deve  presumejsi    l'esistenza  della  materia:  ma°se 
si   ammelle  l'esistenza  della  materia  in  un  mondo,  bisogna 
del  pari  aivordare  che  gli  spinti,  la  cui  esistenza  è  neces- 
saria  in  ogni   mondo  reale  perchè  formano  lo  scopo  finale 
di  Dio,  sono  realmente  in  una  mutua  relazione  di  azione 
colle  sostanze  maieriali,  giacché  la  materia  non  può  essere 
stala  creata  se  non  come  mezzo  iìi  una  associazione  reale 
degli  s|»iiili,  ed  una  associazione  nieiamenle  ideale  di  que- 
sii,  quale  é  supposta  dall'armonia  prestabilita  è  in  contrad- 
dizione coll'idea  del  mondo  reale  quale  rslslo. 
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Crusio  adunquo  fa  varamente  l'avversario  più  formida- 
bile del  Woltìariisrno,  poiché  non  solamenln  aveva  nio- 
stiaia  molla  saf,^1.'ilà  nd  discoprire  alcuni  suoi  «iifelti.  ma 
ancora  per  aver  principalnit-nie  opposto  al  sistema  rombi» 
nato  di  Lcibnizio  e  Wullìo,  tendente  al  f-iialismo,  una  dui- 
trina  del  tutto  opposta;  ossia  al  de!oimi:iismi>  in  istretto 
senso  l'indelerniinismo  più  ilhmilato.  Ma  lo  stesso  eceosso 
del  suo  indeterminismo  ora  una  prova  ehe  la  sua  dollrina 
non  era  meno  difettosa  di  qu'lla  da  lui  cor»  lanla  energia 
combaltiita. 

Un  altro  oppositore  del  Wollìanismo  fu  Pi»'lro  di  Crou- 
saz,  il  quile  nelle  Osserinzioui  critichf  sul  Compendio  della 
Logica  di  Wvlfio,  estese  il  suo  esam»'  a  tutto  il  complesso 
della  dottrina  Leibniziana  e  Wollìan.i.  !;)^li  incomincia  col 
notare  che  il  int'lodo  di  Wollio  apre  la  strada  alla  pedan- 
teria n«'lla  manieia  di  pensire  u  di  trattare  tutte  le  scien- 
ze. Ijiasima  quindi  la  piolìssità  interminabile  degli  scritti 
di  Woltìo,  la  quale  era  una  consej^uenza  del  suo  metodo. 
Quanto  ai  dogmi  juirticolaii  comballe  specialmente  l'armo- 
nia prestabilita,  la  cui  idea  gli  pareva  non  otTrire  alcun 
senso  ed  implicare  contraddizione.  Riguardo  al  principio 
ammesso  da  Wulfio  —  fra  tutte  le  cose  possibili  una  dover 
necessariamente  esistere  per  se  medesima,  con  cui  voleva 
giuslilìcare  la  possibilità  della  idea  di  Dio  e  dalla  sua  pos* 
sibilila  aigomentarne  l' esistenza,  Crousaz  osservava  cho 
una  cosa  appunto  perchè  possibile  può  essere  e  può  non 
essere,  cioè  può  esistere  fisicamente  e  non  esistere,  con- 
sistendo precisamente  in  ciò  il  cai^allere  della  cosa  possi* 
bile;  laonde  so  vi  ha  una  cosa  necessaria  per  sé  medesi- 
ma, essa  non  può  giammai  far  parte  dello  cose  possibili  ; 
d'onde  conchiudeva  che  il  principio  di  Wolfio  contiene  una 
evidente  contraddizione. 

Noi  non  entreremo  in  altri  particolari  intorno  ai  seguaci 
ed  agli  oppositori  del  Wolfianismo  poiché  1  primi  non  fe- 
cero altro  che,  generalmente  parlando,  seguire  servilmento 
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i  dogmi  fondamentali  del  maestro,  ed  i  secondi  trarre  un 
gran  parlilo  dal  rimprovero  comunemente  e  giustamente 
fatto  al  Wolfianismo  combinato  colla  dottrina  di  f.eìbnizio 
di  condurre  al  fatalismo.  Il  solo  dei  critici  che  oppose  un 
sistema  filosofico  alla  dottrina  di  Wolfio  fu  Crusio:  ma 
coll'esagerazione  del  suo  indelerminismo  se  potè  combat, 
lerla  in  alcuni  punti  felicemente  non  potè  tuttavia  costi- 
luiro  un  .-orpu  di  dottrina  accettabile.  Ad  ogni  modo  que- 
sta lotta  accanila  tra  i  sostenitori  di  Wolfio  ed  i  suoi  op. 
posilori  facevano  presentire  il  bisogno  di  una  nuova  rifor- 
ma —  ma  i  motivi  impellenti  dovevano  venire  dal  di  fuori 
della  Germania. 

Infatti,  secondo  Duhie,  verso  la  mola  del  secolo  XIII  i 
dotti  dell'Allemngna  cominciarono  ad  essere  versali  nella 
lingua  0  letteratura  filosofica    Francese,    Inglese,  e  questa 
conoscenza  non  solamente  fece  loro  sentire  lo  imperfezioni 
della  propria  favella,  ma  ancora  spirò  nel  loro  animo  un 
vero  fastidio  per  la  dottrina  di   Wolfio  e  poi  metodo  sco- 
lastico  che  fino  allora  avevano    dominato  nelle  scuole.— 
L'andamento  strettamente  sistematico  di  Wolfio  pareva  loro 
che  arrestasse  il  volo  dell'ingegno  e  l'opprimesse  di  cate- 
ne, sotto  il  cui  peso  soccombeva.  Vedevano  che  Io  spirilo 
di  sistema  regnava  pure  in  alcuni  scritti  filosofici  dati  alla 
luce  fuori  dell'AlIemagna,    ma  esso   si  mostrava  senza  af- 
feliazione,  libero  e  sciolto,  ed  esprimeva  soltanto  l'ordine 
naturalo  e  necessario  in  ogni    parte  del  raziocinio    unita, 
mento  ad  una  esposizione  facile  e  ad  uno  stile  spigliato  ed 
elegante.  I  manuali  stessi   filosofici   pubblicati   fuori  della 
Germania  erano  per  ogni  verso  preferibili  a  quelli  che  a- 
vevano  fino  allora  veduta  la  luce  presso  di  loro. 

Oltre  di  ciò  i  molleggi  lanciali  contro  il  pedanfismo  ale. 
manno  dai  dotti  francesi  ospitati  alla  corte  di  Federico,  a* 
vevano  pure  contribuito  a  far  prendere  in  avversione  le 
dottrine  filosofiche  tra  di  essi  ricevute  ed  insegnate  (1). 

(1)  BuHLE.  Storia  della  Filosofia,  voi.  xn. 

li.  BOBBA.  —  Voi.  Ili  51 
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Jl  Buhle,  dopo  aver  arrecalo  varie  altre  ragioni  che  in» 
ducevano  i  dotti    tedeschi  a  desiderare   una  riforma,  con- 
chiude che  in  si^guilo  alla  conoscenza  della  lolleralura  fi- 
losofica straniera,  furono  ripresi  con  nuovo  ardore  gli  stu- 
di, s[)ecialmpnte  drlla  Psicologia  sperinicntalo,   considerala 
sotto    l'aspetto    teoretico  e  pratico.  E  questi    nuovi  sforzi, 
secondo  Buhle,  ebbero    per  risultato  di  far    vedere  fino  a 
qual  punto  si  potesse    fare  assegnamento    sull'  empirismo 
quando  si  tratta  di  stabilire  la  scienza  dei  primi  priricipii 
delle  conoscenze  e  dello  azioni,  e  di  entrare  perfino  nella 
lusinga,  che  la  conoscenza  della  natura  empirica  dell'uomo 
fond:ita  sopra  una  sicura  esperienza,  terminerebbe  per  con- 
durre ad  una  m(*t.ifi>ica  meno  vaga  e  meno  sterile  di  (inolia 
degli  scolastici,  e  Mendelssohn  sarebbe    stato   tra  i  primi, 
a  giudizio  di  Buhle,  a  mettersi  per  questa  via  cioè  di  col- 
tivare la  i'sicologia  unitamente  alla  Logica,  alla  Metafisica 
ed  alla  morale. 

Noi,  conirariamonle  alla  opinione  di  Buhle,  crediamo 
che  tanto  Mendelssohn  quanto  Sulzer,  Basedow  e  Beimaro 
Don  fecero  aliro  che  o  svolgere  in  parte  la  dottrina  di  Leib» 
nizio  e  di  Wolfio  o  combatterla  appoggiandosi  a  dottrine  già 
conosciute,  e  rispetto  a  Mendelssohn  è  un  fatto  che  egli  è 
seguace  assai  più  di  Leibnizio  che  di  qualunque  allra  dot- 
trina. Egli  si  occupò  in  due  opere  distinte  deirog;^etto  del 
nostro  studio,  cioè  nella  Memoria  intorno  alla  evidenza  delle 
scienze  Matematiche,  la  quale  riportò  il  premio  dell'Acca- 
demia di  Berlino  in  concorrenza  di  molte  altre,  e  quel  ch8 
ò  più  notevole,  dello  stesso  Emmanuele  Kant,  il  quale  non 
ottenne  che  il  primo  Accessit;  e  nella  sua  ultima  opera 
intitolata  le  Mattinate. 

Mendelssohn  stabilisce  che  la  filosofia  speculativa  non 
ha  che  due  vie  sicure  per  passare  dal  mondo  dei  possi* 
bili  al  mondo  della  realtà.  La  prima  muove  dal  sentimento 
per  mezzo  del  quale  veniamo  assicurati  che  noi  pensiamo  e 
quindi  concludiamo  alla  certezza  della  nostra  esistenza.  La 
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seconda  invece  è  un  passaggio  immodfalo  dalla  possibilità  \ 
all'essere,  la  quale   deduzione   tuttavia  non  ha  luogo   che 
in  un  caso  unico,   cioè  nell'argomento  della  esistenza   di 
Dio. 

Considerando  in  astratto  il  complesso  degli  attributi  che 
costituiscono  l'essenza  di  Dio.  appare  che  essi  si  fondano 
gli  uni  su^li  altri,  di  guisa  che  concedutone  un  solo,  non 
avvene  alcuno  che  non  possa  da  quello  dedursi  con  una 
evidenza  che  molto  si  avvicina  alla  geometrica. 

Ma  fin  qui  la  Teologia  razionale  non  è  ancora  che  una 
scienza  ideale.  L'ateo  che  nega  l'esistenza  di  questi  altri* 
buti  e  dell'ente  che  li  possiede  è  nello  slesso  caso  dell'i- 
dealista che  nega  la  realtà  esteriore  degli  oggetti  della  Geo- 
metria, impcreioochè  in  quanto  a  quella  associazione  di 
idee  da  cui  vengono  quelle  cose  rappresentale  e  l'ateo  e 
l'idailista  non  possono  non  accordarle.  Il  geometra  è  pago 
di  ciò;  ma  il  filosofo  deve  andare  più  oltre,  perchè  gli  ri- 
mane ancora  da  fare  il  più,  cioè  di  dimostrare  K  attuale 
esistenza  dell'ente  supremo,  la  cui  nozione  non  contiene 
che  ^esisten^a  possibile.  Ora  le  vie  per  s  tabilire  questa  di. 
moslrazione  sono  due,  cioè  anai  a  posteriori,  l'altra  a pr/o- 
ri.  La  prova  a  priori  viene  da  Mendelssohn  proposta  ia 
questo  modo. 

Quan-io  una  cosa  non  è.  conviene  ammettere  l'una  di 
queste  due  cose;  o  è  i-npossibile  che  essa  sia,  ed  in  quo.» 
slo  caso  le  proprietà  che  debbono  costituire  la  sua  natura 
contrastano  l'una  coll'alira  e  si  distruggono  reciprocanìente; 
oppure  ò  seinpliceraente  possibile  che  essa  sia  e  le  manca 
per  l'esistenza  la  determinazione  di  una  ragione  capace  di 
renderla  reale:  in  questo  caso  la  sua  realtà  non  essendo  ' 
implicala  nella  sua  natura,  essa  è  contingente  e  dipenden» 
le.  Ora  l'essere  perfettissimo  non  potrebbe  esistere  in  que» 
sta  seconda  maniera,  perchè  se  fosse  dipendente  non  sa» 
rebbe  perfettissimo.  È  dunque  necessario  o  che  egli  esista 
realmente  o  che  la  nozione  della  sua  natura  involga  con* 
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iraddiziono.  Ma  perchè  questa  coniraddizione  polosse  aver 
luògo,  sarebbe  necessario  che  alcune  delle  proprietà  che 
detei minano  la  sua  t^ssenza  si  distruggessero  fia  di  loro, 
cioè  che  da  una  fosse  negao  ciò  che  viene  a(T»  rmar»  dal- 
l'altra.  Se  non  che  supponendo  oj^ni  negazione  un  dif.nio, 
una  limitazione,  rnsst»nza  di  (lualche  realt:i,  e  l'idea  del- 
Tenie  perfettissimo  inriiludendo  tutto  lo  roali«ì,  perciò  slesso 
esclude  ogni  limitazione  ed  ogni  difnllo. 

È  adunque  contraddi llorio  cht^  questa  idea  possa  impli- 
care contraddizione,  epporciù  l'ente  perfettissimo  l'sisic,  in 
forza  della  sola  sua  possibilità.  A  questa  prova  a  priori  ne 
aggiunge  una  seconda  a  posteriori,  appoggiandola  al  prin- 
cipio della  causalità  e  della  ragion  suftìciente. 

Questa  prova,  dice  Mendclssuhn,  ha  per  foiidam*'n(o  una 
esperienza  che  non  può  mentii  e  e  che  non  può  essere  at" 
laccala  dallo  scetticismo  :  em'ola  :  —  io  esisto  e  non  esisto 
per  me  medesimo,  perchè  la  mia  esistenza  è  coniingcnie  : 
conviene  adunque  che  io  ne  cerchi  la  ragione  fuori  di  me 
e  fuori  di  tulli  gli  esseri  contingenti,  cioè  che  la  cerchi 
in  un  essere  la  cui  esistenza  sia  necessaria. 

L'esperienza,  che  mi  atlestalamia  esistenza,  m'insegna 
ancora  quali  siano  tra  le  proprietà  delle  cose  di  questo 
mondo,  quelle  che  la  ragione  deve  riconoscere  nella  na- 
tura  divina  e  quelle  che  deve  da  essa    separare. 

E  siccome  questa  esperienza  si  appoggia  sopra  una  realtà 
e  sopra  il  nosiro  proprio  essere,  così  essa  ci  autorizza  ad 
introdurre  nell'essenza  di  Dio  le  sole  proprietà  reali  e  ban» 
dire  da  questa  esscnzi  ogni  privazione.  Laonde  possiamo 
conchiudere  che  l'ente  per  eccellenza  possiede  tulle  le  qua» 
*lilà  positive  che  abbiamo  noi  stessi,  e  per  la  stessa  ragione 
dobbiamo  allontanare  da  lui  tulle  le  qualità  sensibili  e  cor- 
poree, l'estensione,  il  molo,  i  colori,  i  suoni,  i  nostri  stessi 
corpi,  i  quali  non  sono  che  apparenze,  che  fenomeni,  fon- 
dali, è  vero  nella  esistenza  reale  degli  esseri  semplici,  i 
quali  compongono  la  totalità  dell'universo  ;  ma  intorno  ai 
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quali  la  nostra  limitala  intelligenza  non  ci  permette  di  ac  e 
^uislare  che  rappresentazioni  confuse  ed  imperfette  (i). 

Nelle  Mnllinate  Mendelssohn  si  allarga  assai  più  dilfuc 
samente  intorno  alla  esistenza  di  Dio;  e  per  foriilìcare  le 
sue  dimostrazioni  premette  i  seguenti  principii:  i.  ciò  che 
è  vero,  dice  egli,  e  realo,    1  ^  •  essere  conosciuto  dal  pen- 
siero  [)ositivo  ;  poiehè  una  c.>.>.i   di  cui  il  pensiero  positivo 
non  conosce  l'esistenza,  non  esiste  realminie  ;  2.  una  cosa 
della  quale  non    può  concepirsi  U  non  esistenza  <la  niiin 
ente  j).  usante,   esiste   realmente;  3.  perchè   l'a>si)nii  :  A 
e  B  sii  vero  è  necessario  eh.'  il  pensiero  positivo  pyssa  co- 
noscere un   legame  tra  il  soggetto  e  l'ailribul).  Q  lesl)  poi  a 
si  fonda  .mjI  miferi;ile  della  conoscenza  dell'oggeiio  eioè  sulla 
possibiliia  oiJ  impossibilità  di  pensare  cotale  oggetto  o  sulla 
forma  d<dla  conoscenza  del i'o<jf umetto,  cioè  sul  d'sid'rio  oi 
ass-'Uxa  dd  desidei-io.  A-hiii  l'i  ;  se  flall'idea  X  s'iof  n^oe  la 
esistenza  B  attributo   reale.    \    .  B  o  parchi    A  n)a    può 
concepirsi  altrimenti  che  eoa  B,  o  perchè  n  m  può  diven- 
tare altririi'uti  ehe,  con  B  un  oi^'getto  di  approvazioni  e  di 
ass:M)tifn<'nto.  D'ond(?  segue  iriìmedialamente  che  se  l'assio» 
ma:  —  A   non  è  B,  è  non  ni  'no  voio  die  l'assioma  :  .1  è 
B  ;  (juehlo  non  può  diventare  reale  se  non  in  quanto  è  mi- 
gliore, e  non  può  essere  approvato  (^  condotto  a  nviliì  se 
non  di  una  causa  la  <ju  ile  sceglie.  —  In  altri  termini  :  di 
due  cose  con';epibili  egmlmenie  qudla  sola  è  reale  che  ò 
la  migliore  (2). 

Contro  questi  assiomi  si  f'**ro  varie  osservazioni  ;  ec» 
cone  alcune.  Contro  il  prini)  si  disse  che  se  oifni  realtà 
posa  sul  pensiero,  lo  spirilo  può  solo  conoscere  gli  oggetti 
immediatamente;  epperciò  l'esistenza  di  Di.)  deve  essere 
conosciuta  dallo  spirito  imtn 'liatameate,  altrimjnli  con 
questo  assioma   non  si  prova  eh)   l'esisl'mza  di  uni   idea 


(1.^  Memoria  etc.  [mrieien^— -Dell'eoidenza  dei principii  della  Teo- 
logia nUurale.  (2)  Mattinate. 
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razionale  astratta,  alla  quale  non  è  dimostrato  che  corri> 
sponda  un  oggetto  reale. 

Col  secondo  si  vorrebbe  legittimare  la  prova  dedotta  dal 
principio  di  causalità  ;  lutando  il  mondo  nella  sua  cau^ 
salila  è  incomprensibile  per  noi  se  già  non  si  suppone  la 
esistenza  di  Dio.  E  per  verità  quando  scorgiamo  la  non 
esistenza  di  qualche  rosa  incomprensibile  dobbiamo  bensì 
ammetlt're  questa  cosa  in  idea;  ma  possiamo  solo  ammet- 
terla in  idea,  né  possiamo  sapere  se  un  oggetto  lo  corri- 
sponda realmente. 

L'ultimo  assioma  non  è  allro  che  una  applicazione  del- 
l'ottimismo; giacché  dire  che  una  causa  intelligente  per* 
fetta  dovendo  scegliere  tra  due  cose  concepibili  sceglie  la 
migliore  è  precisamente  dire  che  quanto  esiste  è  il  [)iù  per- 
fetto possibile  ;  ciò  che  si  ha  difficoltà  ad  ammeilere,  giac- 
ché possiamo  concepire  il  mondo  come  non  ueato,  ovvero 
creato  come  finito  epperciò  con  difetti  ed  imperfezioni. — 
Intanto  di  questi  due  pensieri  il  secondo  è  migliore,  ep- 
pure ci  conduce  ad  una  conclusione  che  è  contraria  all'as- 
siomn,  poiché  il  mondo  quale  è,  è  certamente  limitato  ed 
imficrfetto.  Dirassi  forse  che  é  migliore  V  esistenza  della 
non  esistenza?  Ma  in  ciò  sta  appunto  il  notlo  della  que- 
stione, cioè  se  la  sussistenza  sia  una  p^^rfezione.  Noi  coni» 
prendiamo  benissimo  che  cosa  Mendelssohn  avnbbe  potuto 
rispondere  a  queste  osservazioni  ed  in  Leibnizio  ed  in  Wol- 
fio  avrebbe  trovato  molte  ragioni  per  difendere  il  suo  as« 
sioma,  r.igioni  che  non  ripetiamo,  perché  già  esposte  a  suo 
luogo  ampiamente. 

Sopra  questi  assiomi  Mendelssohn  formula  la  prova  se- 
guente. È  necessario  non  solamente  che  tutto  ciò  che  è 
possibile  sia  pensato  come  possibile  da  un  qualche  ente 
pensante,  ma  é  ancora  d'  uopo  che  tutto  ciò  che  é  reale 
sia  pure  pensalo  come  reale;  imperciocché,  ciò  che  niun 
ente  pensante  concepisce  come  possibile  non  lo  é  in  effetto, 
e  ciò  che  niun  ente  pensante  concepisce  come  reale,  non 
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può  avere  realtà.  Se  da  una  cosa  qualunque  si  toglie  l'idea 
di  un  ente  pensante  per  la  quale  quella  cosa  é  possibile  o 
reale,  con  ciò  stesso  si  distrugge  la  cosa.  Ora  le  detormì- 
nazioni  che  costituiscono  la  possibilità  e  la  realtà  di  una 
cosa  sono  com  innumerevoli,  che  né  un  solo  ente  finito, 
né  tulli  gli  enti  finiti  presi  insi.'ine  potrebbero  concepirle 
con  perfetta  chiarezza.  Niun  <'nte  finito  può  pensare  la  realtà 
di  una  rosa  nella  maniera  perfetta  come  reale,  ed  ancora 
meno  può  (oncepire  la  possibilità  e  la  realtà  di  tutte  le 
cose  esistenti.  Vi  deve  adunque  essere  un  ente  pensante 
ed  una  intelligenza,  la  quale  pensi  I'  insieme  di  tulle  le 
possibilità  come  possibili  e  rins*eme  di  tutte  le  realtà  come 
reali,  e  che  le  pensi  nella  maniera  più  perfetta.  Questo 
ente  pensante,  questa  intelligenza  infinita  è  Dio,  dunque 
Dio  esisle  (I). 

E  notevole  l'analogia  di  questo  argomento  di  Mendels» 
sohn  con  quello  di  Gerdil;  enlraiìibi  dalla  possibilità  o  pen- 
sabilità  delle  cose  conchiudono  alla  esistenza  di  una  in- 
telligenza reale  a  cui  siano  presenti  tulli  i  possibili  e  tulle 
le  realtà. 

Contro  questo  argomento  Duh'e  fa  le  seguenti  osserva- 
zioni.  E  evidente  che  un  enle  pensante  deve  poter  pensare 
tutte  le  realtà  che  per  lui  sussistono:  ma  qui  si  suppone 
l'esistenza  di  un  ente  pensante,  e  1'  esistenza  in  generale 
non  dipende  da  tale  supposizione.  La  possibilità  di  essere 
p^'Usato  non  é  un  attributo  che  appartenga  necessariamente 
ad  un  oggetto,  ma  esprime  soltanto  una  relazione  degli 
oggetti  colla  nostra  facoltà  di  conoscere.  Gli  oggetti  in  se 
possono  esistere  siano  da  noi  pensali  o  no:  supponendo 
adunque  che  non  vi  sia  ente  pensante,  non  si  ricava  un 
argomento  della  non  esistenza  oggettiva  delle  cose.  Se  a- 
dunque  ci  rappresentiamo  il  mondo  fisico  come  un  oggetto 
reale,  possiamo  rimuovere  col   pensiero   tulli   gli  uomini, 

IBI      ,m '^^ 

(1)  Ibid. 


) 

4 


i 


ti 


808 

e  tuttavia  i!  mondo  continuerà  a  seguire  il  corso  della  na- 
tura (i). 

Il  ragionamento  di  Buiile  non  ci  convince  a/Tatto  per  le 
seguenti  ragioni.  È  verissimo  che  gli  oggetti  in  so  slessi 
possono  esistere  siano  o  non  siano  da  noi  pensati,  ma  l'ar- 
gomento di  Mendels>ohn  non  si  fonda  in  alcun  modo  su 
questo  supposto;  Buhlo  avrebbe  dovuto  non  solo  dimostrare 
che  tolto  ogni  pensante  finito  non  cessa  perciò  resistenza 
oggoiiiva  delle  cose  :  mi  b msi  che  tolto  assolutann'nle  o-ni 
pensante  non  cessa  perciò  l'esistenza  obbioiiiva  doU^  cose; 
è  questa  la  tesi  che  doveva  dimoslrare  e  non  l'ha  dinio* 
strata;  se  non  che,  a\rebbe  egli  potuto  dimostrarla?  vedia- 
molo. Che  il  pensante  finito  sia  o  non  sia  esistente  qua. 
lunque  verità  matemalica  non  cessa  di  essere  vera;  poi.  ho 
qualunque  verità  matematica  è  eterni,  necessaria,  in-lesirul- 
libile.  Ma  si  dimanda  se  tolta  assolutamente  ogni  intelli. 
gonza,  epporciò  anche  l'int^dliguìza  divina,  tali  veri!à  esi- 
sterebbero .qualmente.  Non  certo,  perchè  tali  verità  non 
esprimono  che  rapporti  ed  i  rapporti  non  sono  nelle  coso, 
ma  sdlanto  nella^mcnte;  le  co>e  sono  i  l.-rniini  d^M'  rap- 
porti; tua  i  rapporti  non  esistono  che  nelb  int(^!ligenza  a 
cui  >ojio  presenti  i  termini:  adunque  se  il  ra|)poito  di  e- 
guaglian/.a  iia  i  tre  angoli  di  un  triangolo  a  due  retti  ò 
una  v.'iità  eterna  e  necessaria,  essa  si  trova  necessaria' 
menfr'  in  una  nh-nie  eterna  e  necessaria. 

f.a  po?sibilità,  dice  lUihle.  non  esprime  che  una  rela- 
zione degli  oggetti  colla  nostra  facoltà  di  pensare;  dunque 
tolti  1,'li  spiriti  pensanti  finiti  non  vi  è  più  p(>ssibilii.-i.  ma 
ciò  è  assuido,  poJL'hè  equivale  a  dire  che  siamo  noi  che 
rendiamo  le  cose  possibili:  eppure  que>ta  conseguenza  de- 
ri\a  necessariamente  dalle  premesse  di  Buhle.  Dulile  ag. 
giunge:  se  concepiamo  il  mondo  fisico  come  un  oggetto 
reab',  anche  rimovendo  col   pensiero   tutti    gli   nomini   il 


(i)  Storia  della  Filosofia,  voi.  xn. 
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mondo  non  cesserà  di  seguire  il  corso  della  natura.  Ciò  e 
verissimo  :  ma  l'argomento  non  ha  alcun  senso  perchè  Men- 
delssohn  non  suppone  mai  che  le    cose   per  esistere  deb., 
bono  essere  pensate  dagli  uomini.  Ma   accettiamo   ciò  che 
Buhle  concode  e  vediamo    che   cosa  ne  segue,  e  poniamo 
che  il  mondo  fisico    come  oggetto   reale,    anche   soppressi 
col  peni^iero  i  pensanti  finiti,  continui  il  corso  della  naiuia. 
Dimandiamo  in  primo   luogo,   il  mondo  fisico    essendo  un 
oggetto  reale  ò  esso  possibile  ;  evidentemente  che  si,  poiché 
ab  esse  ad  posse  vald  ilUitìo  ;  dunque  se  il  mon.lo  fisico  è 
reale  è  pure  possibile.  Ora  come    dalla   possibilità  è  pas. 
salo  alla  esistenza?  Dirassi  forse  che  il  mondo  fisico  non 
fu  mai  soltanto  possibile,  ma  fu  sempre  reale,   ossia  sus- 
sistente, Cioè  che  il  UKuido  è  eterno?    Ma   allora  bisogna 
dimostrarlo,  bisogna  cioè    provare   che  il  mondo    non    ha 
avuto  alcun  cominciamento.   e  quindi  che  egli  (v^iste    per 
sé;  e  questa  tesi  non  è  in  alcun  luogo  propugn  ila  da  Buhle 
poiché  e   la  tesi  dell'  ateismo.   Se  poi  il    mondo   ha  avuto 
un  cominciamento    allora    prima  di  essere  reale  fu  possi' 
bile.  Ora  perchè  un  possibile  dallo  stato  di  rn.-ra  possibi- 
lità  passi  alla  esistenza  deve  essere  doppiamente  possibile; 
possibile  ìnirinsecamente  ed    estrinsecam-nte  :    cioè    1.    le 
note  che  entrano  a  costituire  la  sua  possibilità  non  debbono 
implicare  contraddizione;  ora  che  la   nozione   del   mondo 
attuale  non   implichi  contraddizione,    ossia  che   sia   possi, 
bile  intsinsecamente    lo   argomentiamo   dal    fallo  che   egli 
esiste  effetlivamente.  poiché  ah  esse  od  posse  valrt    illnfio; 
2.  perchè  sia   possibile  e-tiinsecamente  debbo  esservi  una 
forza,    una   |»olenza  che  dallo  stato  di  possibilità  intrinse- 
ca lo  faccia  passare  all'esistenza.  —  Ora  che  non  sia  man- 
cata questa  forza,  ossia  che  il  mondo  attuale  sia  anche  pos- 
sibile estrinsecamente,  è  provato  dal  fallo  concesso  da  Buhle, 
cioè  che  il  mondo  esiste  realmente.  Dirassi  forse  che  questa 
forza  è  nel  mondo  sfesso;  ma  allora  si  ricade   nella  ipo- 
lesi già  eliminata,  cioè  dell'eternità  del  mondo,  poiché  sa. 
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rebbe  assurdo  il  dire  che  una  cosa  dallo  slato  di  mera  pos- 
sibilità intrinseca  da  sé  slessa  passò  alla  esistenza  nel  tempo, 
cioè  incominciò  ad  esistere:  poiché  una  cosa  possibile  in- 
trinsecamente ed  estrinsecamente  per  propria  forza,  per  po- 
tenza propria  non  fu  mai  solamjmle  possibile,  ma  fu  sem» 
pre  reale,  ossia  esiste  dairelernità.  Se  adunque  h  possibi- 
lità estrinseca  del  mondo  fisico  non  ò  nel  mondo  mede- 
simo, ciò  significa  che  esso  fu  prodotto  da  una  causa  estrin- 
seca a  lui.  Ma  il  mondo  fisico  non  ha  in  se  la  possibilità 
estrinseca,  ed  esiste  realmente  ;  dunque  fu  prodotto  da  una 
causa  estrinseca  a  Ini. 

Dunque  è  assolutamente  falso  il  ragionamenio  di  Buhie 
che  rimossa  ogni  intelligenza,  epperciò  anche  la  divina,  ìt 
mondo  continuerebbe  egualmente  li  suo  corso.  Rimossa  ogni 
intelligenza,  epperciò  anche  la  divina,  cioè  Dio,  il  mondo 
ricadrebbe  nel  nulla,  poiché  non  sarebbe  più  possibile  nò 
intrinsecamente  nò  estrinsecamente. 

Sulzer,  cont<'mporaneo  di  Mendelssohn  deve  la  sua  ripU' 
tazione  come  filosofo  ad  una  serie  di  memorie  separate  in* 
torno  a  varie  questioni  di  metafisica:  tra  queste  merita 
speciale  menzione  quella  intorno  a  Dio.  In  questa  Memoria 
Sulzer  ragiona  in  questo  modo:  se  non  si  ammette  un 
ente  eterno  bisogna  per  lo  meno  confessare  che  tulle  le 
cose  accidentali  hanno  la  loro  ragione  in  un'alira  cosa;  ora 
sebbene  si  convenga  che  ammettere  una  serie  di  cause  ac- 
cidentali all'infinito  sia  una  assurdità,  tuttavia  si  pretendo 
che  non  vi  sia  questo  ente  eterno,  questa  causa  suprema 
della  serie  e  fuori  della  serie.  Dovrà  dunque  dirsi  che  il 
nulla  sia  stalo  la  causa  dell'universo,  poiché  il  nulla  pre- 
cede tutto  ciò  che  è,  0  fu  ;  ma  questa  sarebbe  un'  assur» 
dita  ancora  maggiore;  dunque  deve  esservi  un  ente  eterno, 
il  quale  sia  1'  autore  del  mondo  (1).  Questo  argomento  è 
analogo  a  quello    derivato  a  contingentia  mundi,  e  che  era 

(1)  Vermischte  philosophische  Schriften, 
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stato  svolto  con  tanta  sagaciià  e  profondità  da  Leibnizio  e 
da  Wolfio  e  vulg.aissimo  eziandio  per  gli  scolastici,  presso 
dei  quali  si  trovano  pure  le  obbi.^zioni  seguenti  già  esa. 
minate  da  S.  Tommaso  e  da  Scoto. 

Non  è  assurdo  l'ammettere  una  serie  infinita  di  cause; 
anzi  la  ragione  ci  porta  a  supporla.  Inoltre  la  stessa  no» 
zione  di  un  ente  eterno  creatore  dtdie  cose  ha  per  corre- 
lativo quella  di  una  serie  infinita  di  efi"elti  ;  di  guisa  che 
in  (al  caso  la  serie  de^li  elTeiti  non  è  meno  eiirna  che 
quella  delle  cause,  ciò  che  implica  contiaddizione.  La  pri- 
ma obbiezione  riprodotta  da  Kant  nelle  sue  aniinomie  si 
fonda  sopra  una  falsa  definizione  della  causa,  come  abbia- 
mo dimostrato  più  volte  nel  corso  del  nostro  studio.  L'ob- 
biezione dedotta  dal  concetto  di  un  ente  creatore  dall'eter» 
Dita,  epperciò  involgente  una  serie  infinita  di  efl*etti  ha  an- 
cora meno  valore  della  prima.  Se  il  mondo  fu  creato  da 
Dio,  in  qualunque  momento  si' supponga  avvenuta  la  crea, 
zione  è  sempre  vero  che  il  mondo  ha  Incominciato  ;  se 
il  mondo  ha  incominciato  ciò  significa  che  non  e  eterno, 
giacché  l'idea  di  incominciamento  e  l'idea  di  eternità  sono 
contraddittorie;  se  il  mondo  non  è  eterno  non  può  con» 
tenere  una  serie  infinita  di  effetti,  non  può  p^r  la  stessa 
ragione  ronlenere  una  serie  infinita  di  cagioni,  dunque  la 
sup|iosta  contiaddizione  è  illusoria.  Dunque  l'argomento 
dedotto  della  contingenza  del  mondo  è  rigorosamente  vero. 
Sappiamo  ciò  che  risponderà  Kant  a  queste  riflessioni,  cioè 
che  il  principio  di  causalità  non  si  estende  oltre  l'espe- 
rienza, ma  noi  esamineremo  a  suo  luogo  anche  questa  ob- 
biezione. 

Reimaro  trattò  l'argomento,  di  cui  ci  occupiamo,  nell'o» 
pera  intitolata  Trattati  sulla  Teologia  naturale,  —  Volendo 
egli  stabilire  l'esistenza  di  Dìo  per  mezzo  della  Cosmolo- 
gia credette  di  dover  anzitutto  premettere  una  confutazione 
rigorosa  delle  obbiezioni  di  Maupertuis  i  cui  Saggi  di  Co» 
smvlogia  erano  assai  conosciuti  in  Germania,  essendo  il 
IMauperluis  presidente  dell'Accademia  di  Berlino. 
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Rcimaro  osserva  che  l'unica  prova  cosm)lo{?ica  accollala 
da  M.'iuperluis  si  fonda  sulla  supposizione  che  la  lef^i^e  di 
economia  l'x  minimi  debba  essere  erella  in  l('<?f^e  fonda» 
menlale  e  necessaria  della  natura,  il  che  ò  ancora  un  prò» 
blema.  E  sebbene  il  fatto  sembri  essere  confermalo  dalla 
esperienza,  non  può  tuttavia  dirsi  una  legi^e  n  priori  ep. 
perciò  nommi-no  una  logge  necessaria  della  natura  Inolire 
nemm(>no  l'esperienza  può  essere  tale  da  condurre  ad  una 
induzioiir!  compiuta,  p<Tciocihó  l'arte  um.ina  diri;,'erido  e 
riunendo  insieme  forze  minoii  può  produrre  j.'^li  ste<«^i  ef« 
felli,  cui  la  natura  suole  di'terminai»^  coll'impiego  dì  una 
maggior  (juantità  di  forza. 

Ma  pur  ammettendo  che  qui^sta  legge  sia  vera  se  non 
possiamo  immaginare  una  più  piccola  forza  per  c;nst>^niire 
un  dato  line  nella  natura,  è  possibile  di  concepire  che  un 
ente  dolalo  di  una  intelligenza  più  perfetta  della  nostra, 
potrebbf!  immiginare  una'forza  ancora  più  piccola  perla 
formazione  delle  coso  naturali. 

Se  poi  si  suppone  che  l'efTetto  non  può  mai  essere  mag- 
giore della  forza,  e  quindi  eh»»  la  più  piccola  forza  devo 
essere  nt^cessariamenfe  adoperala  |)ei'  produrre  l'etTetto  che 
le  corrisponde,  è  facile  osservare  che  tale  supposizione  im- 
plicherebbe l'idea  che  h  nafu:a  potrebbe  aloperan»  una 
forza  più  grande  di  quella  di  cui  si  vale,  cioè  che  refTello 
potrebbe  essere  minore  della  forza  adoperata  a  jjrodurio, 
ciò  che  distruggerebbe  la  legga  drl  minimo. 

Infine  se  relTetto  deve  sempre  necessariamente  rispon- 
dere alla  forza,  il  medesime  può  dirsi  n^dla  d)tirina  del 
fatalismo  ;  epperciò  anche  ammassa  l'esistenza  della  legge 
di  economii  non  polrebbesi  ancora  inferire  <|u<»lla  di  un 
Creatore  della  natura  infinitamente  saggio  e  polente  (1). 

Iteimaro  dopo  avere  confutato  la  dottrina  <li  Mauperiuis 
intorno  al  valore  delle  prove  cosmologiche  enuncia  la  sua 

(1)  Ueimaro.  Esame  del  Saggio  di  Cosmologia  di  Maupertuis. 
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in  questo  modo.  La  materia  non  comprende  naturalmente 
il  principio  della  vita,  ne  quello  di  una  organizzazione  ar. 
monna;  ma  l'esperienza  ci  insegna  esistervi  nell'universo 
esseri  i  quali  riuniscono  evidentemente  queste  proprietà  • 
dunque  non  potenioscno  derivare  l'origine  dalla  materia 
debbono  avere  la  loro  ragiono  e  la  loro  causa  in  un  enta 
soprannaturale.  Questa  prova  ridotta  ai  minimi  termini  si 
appoggia  al  fatto  che  l'esistenza  di  esseri  viventi  nell'uni- 
verso, implica  le  necessita  della  creazione.  Abbi.tmo  veduto 
con  quanta  sagaciià  o  profonditi  fu  svolta  da  Fonienelle; 
e  crediamo  che  nulla  finora  siasi  opposto  di  serio,  mal' 
grado  tutti  gli  sforzi  degli  ateisti. 

A  questa  prova  Iteimaro   no  aggiunge  un'alira.  che  pos- 
siamo  riassumere  in  questo  modo.  Ninna  cosa  esiste  nella 
creazione  materiale  per  l'amore  di  se  stessa;  anzi  ninna 
conosco  neppure  so  slessa  e  tanto  meno  le  altre  cose,  dun- 
que potrebbe  esistere  e  non  esistere,  senza  danno  dell'or- 
dine;  epperciò  sotto  questo  aspelto   il  mondo  non  ha  per- 
fezione fìsica  intrinseca.  Tuttavia  se  si  riflelte  che  la  esi. 
slenza  della  natura  inerte  contribuisce  armonicamente  alla 
produzione  di  un  lutto  unico,  sebbene  ciascuna  cosa  con- 
siderala in  so  stessa  e  come   materiale    operi  in  una  ma- 
niera cieca;   siamo   necessariamente    indotti  ad  alTermare 
che  vi  deve  essere  nel  mondo  un  fine  che  sia  fuori  di  eia. 
scuna  cosa  individuale,  epperciò  ad  ammettere  l'esistenza 
di  un  ente,  il  qua'e  da  una  parte   prescriva   questo    fine 
alla  natura  e  dall'altra  ve  la  coniluca. 

Inoltre  le  cose  individuali  considerate  nei  loro  rapporti 
Don  esistono  come  tali  che  per  le  sostanze  che  sentono  e 
ragionano;  ma  queste  essendo  pure  contingenti  e  lendenda 
al  fine  dell'universo,  è  necessario  di  ammettere  fuori  di  esse 
una  sostanza  divina  che  renda  possibile  lo  scopo  del  mondo 
e  che  lo  esprima  essa  slessa. 

Dunque  tanto  la  natura  inerte  quanto  la  natura  vivente 
e  ragionevole  esistono  per  opera  della  Divinità  e  debbono 
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tendere  alla  medesima.  —  Questo  argomento,  dedolto  dalle 
cause  finali,  fu  pure  accennato  da  Rousseau,  e  svolto  spe- 
cialmente da  Reid  e  da  Stewart  —  come  abbiamo  dimo* 
strato  a  suo  luogo. 

Roimaio  negava,  e  con  ragione,  l'eternità  della  creazio- 
ne non  considerata  nel  suu  termine  a  quo,  ma  nel  suo  ter- 
mine ad  (jurm,  ragionando  in  questo  modo  :  Dio  non  pò» 
leva  imprimere  le  sue  qualità  al  mondo,  nò  creare  un 
mondo  da  tutta  l'eternila  perchè  sarebbe  per  ciò  stata  ne- 
cessaria una  serie  di  cause  infinite  e  nondimeno  contin- 
genti; quindi  quanlo  Iddio  volle  crearlo  dovè  crearlo  nel 
tempo,  ciò  che  signiOca  che  il  mondo  ebbe  un  comincia» 
memo  —  Notiamo  che  l'espressione  crearlo  nel  tempo  è  ine- 
satta ;  poiché  supporrebbe  dui  il  tempo  esistesse  prima  del 
mondo  il  che  è  falso  ;  il  tempo  ha  incominciato  col  mondo 
epperciò  col  mondo  fu  anche  crealo  il  tempo. 

Reimaro  poi  derivava  gli  attributi  di  Dio  tanto  dall'idea 
dell'ente  necessario  quanto  dalle  intenzioni  necessarie  che 
manifestansi  nella  natura. 

La  Teologia  naturale  del  Reimaro  ha  certamente  molti 
pregi,  e  tra  gli  altri  quello  di  aver  validamente  difeso  con- 
tro Maupertuis  il  valore  delle  prove  a  pos/^r/on  e  dato  un 
conveniente  sviluppo  alle  provo  cosmologiche  e  teloologi» 
che  della  esistenza  di  Dio;  tuttavia  egli  non  abbracciò  la 
Teologia  naturale  in  tutta  la  sua  estensione  perchè  non 
sottopose  ad  eguale  esame   le  prove  a  priori  (I). 

A  ben  comprendere  le  prove  proposte  da  Basedow  per 
dimostrare  l'esistenza  di  Dio  è  nect'ssario  di  premettere  al- 
cuni suoi  principii  intorno  alla  conoscenza.  Egli  stabiliva: 
1.  che  lutti  i  nostri  giudizii  sensuali  sono  veri,  in  quanto 
che  gli  oggetti  sono  pensati  realmente  e  con  approvazione 
delle  facoltà  intellettuali  ;  2.  che  tutti  i  principii,  che  si 
credono,  sono  veri,  tostochè  sono  compresi  ;  3.  che  tutti  i 

(i)  Abhandlungen  der  naturalische  Theologie. 
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raziocinii  dei  quali  ci  sentiamo  convinti  sono  veri  dacché 
ci  ricordiamo  bene  di  quegli  stessi  principii. 

Oltre  di  ciò  Basedow  accordava  alla  analogia  assai  più 
importanza  che  non  si  fosse  fino  a  lui  praticato  e  preten- 
deva  che  fuori  drillo  m  itt'maliclifi  sia  la  sola  maestra  fé- 
dele  dell'uomo.  Quindi  sopra  di  essa  sola  egli  cercava  di 
stabilire  il  principio  della  ragion  suflìcienld  e  non  conce, 
deva  che  si  potesse  far  uso  di  tale  princi|»io  se  non  in 
quanlo  si  può  ragionare  per  analogia,  la  quale  chiamava 
ancora  l'assioma  prin -ipale  delle  cagioni  e  della  regolarità 
degli  effetti.  Accordando  tanta  autorità  al  senso  comune 
era  naturale  che  rigettasse  tutti  i  sistemi  che  gli  sembra- 
vano contraddirlo  e  specialmente  l'ido.ilismo  e  l'armonia. 
Per  impugnare  la  dottiina  delle  monadi  tra  gli  aliri  ado- 
però anche  il  ragionamento  seguente:  se  il  sistema  delle 
monadi  e  contrario  al  buon  senso  nelle  due  monadi  A  e  B 
esso  lo  è  anche  In  tutte.  Ora  la  monade  A  pensa  quello 
che  avviene  in  sé  e  nella  monade  B  ;  ma  essa  non  fa  che 
immaginare,  dunque  mentie  pensa  sé  stessa,  pensa  alle 
sue  idee;  ma  è  pur  d'  uopo  che  colali  idee  abbiano  un 
oggetto,  il  quale  non  può  essere  che  la  monade  B  ed  il 
suo  stato  :  dunque  quando  la  monade  A  pensa  alla  mo» 
nade  B.  pensa  una  maniera  di  pensare  diversa  dalla  pro- 
pria ;  né  può  trovare  di  ciò  alcuna  ragione  in  sé  stessa; 
ma  se  le  idee  delle  monadi  non  hanno  oggetto  esse  sono 
un  mero  nulla.  Ma  è  facile  osservare  che  questo  ragiona» 
mento  di  Basedow  è  poco  concludente  e  non  penetra  af- 
fatto nella  inlima  naiura  della  Monadologia. 

Per  provare  poi  l'esistenza  di  Dio  egli  stabiliva  le  prò- 
posizioni  seguenti,  che  riteneva  come  verità  assiomatiche: 
I.  Tutto  ciò  che  ebbe  un  cominciamento  deve  avere  una 
causa  anteriore  della  sua  realtà,  perchè  questo  è  un  fatto 
di  osservazione  ;  2.  la  maniera  diversa  con  cui  le  cose  ri- 
spondono ad  una  intenzione  regolare,  non  esiste  senza  in- 
tenzione, e  questa  corrispondenza  è  continaamente  prodotta 
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da  una  intenzione  ragionevole;  3.  il  mondo  rivela  un'ar- 
monia; l'osservazione  e  l'esperienza  concorrono  colla  ra- 
gione a  rendere  testimonianza  della  medesima  ;  ì.  l'osser- 
vazione, l'esperienza  e  la  ragiono  concorrono  egualnitnie 
a  stabilirò  che  nell'universo  il  bene  preponderava  sul  ma- 
le; 5.  ogni  serie  di  cagioni  e  di  elTelli  implica  una  causa 
prima;  e  la  serie  di  tutte  le  cause  e  di  tulli  gli  effelli  del» 
l'universo  implicano  un'unica  e  sola  causa  prima. 

Appoggiandosi  sopra  le  medesime  Rasedow  ne  deduceva 
con  tutta  facilità  l'esistenza  di  Dio.  Mae  facile  il  compren- 
dere  che  nitn  bastava  di  porre  simili  pruposizioni  come 
assiomatiche,  ma  avrebbe  dovuto  forlifioarle  di  ragioni,  e 
specialmente  difenderle  dalle  o  bbiezioni  degli  atei,  dei  na- 
turalisti, dei  materialisti  e  degli  s|)inozisti. 

Con  Bisedow  noi  compiamo  l'esposizione  della  Teosofia 
moderna;  poiché  nella  nostia  opinii-ne  la  filosofia  moderna 
ha  termine  coli'  esaurimento  della  sua  triplice  manifesta» 
zione  come  empirismo,  psicologismo  e  spiritualismo  rap- 
presentati dalle  scuole  di  Bacone,  di  Cartesio,  e  di  Leib» 
Bizio;  quindi  òche  per  conchiuderc  questa  terza  parte  del 
nostro  lungo  e  faticoso  studio  non  ci  resta  che  a  riassu» 
mere  in  poche  parole  il  cammino  da  noi  percorso  ed  i  ri» 
sultati  ottenuti. 
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Il  lungo  periodo,  che  abbiamo  denominalo  Teosofia  mo- 
derna, e  che  abbiamo  fallo  incominciare  con  Dante  Alli- 
ghieri,  per  le  ragioni  altrove  indicale,  doveva  naluralmenia 
terminare  colla  prima  apparizione  della  Critica  della  ra- 
gion pura,  la  quale  vide  la  luce  nel  1781.  Questo  periodo, 
a  nostro  avviso,  fu  il  più  laborioso  per  lo  svolgimento  della 
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